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JOHDANTO

Vuconna 1985 kolmen kunnan (Karasjoki, Tana, Utsjoki) yhteistyd-
elimen aloitteesta anottiin NARP iltd# (=aluepoliittinen virka-
mieskomitea) pohjoismaista rahoitusta ja vuodelle 1987 lisdrahoi-
tusta Pohjoiskalotti-~komitealta Tenojoen virkistys- ja ammattika-

lastussuunnitelman laatimismahdollisuuden selvitt@miseksi.

Pohjoismainen ministerineuvosto mydnsi rahoituksen suomalais-nor-
jalaiselle yhteisty®bhankkeelle suunnitelman laatimiseksi. Suunni=-
telman toteuttamiseksi perustettiin asiantuntijaryhmd, jossa oli
kummastakin maasta yksi kuntien edustaja. Utsjoen kuntaa edusti
kunnanjohtaja Toivo Suomenrinne ja Norjan kuntien edustajana oli
rehtori Harald Hirsti, joka my6s toimi seurantaryhmdn puheenjoh-
tajana. Lddninhallitusta edusti Suomesta ympiristopddllikké Eero
Svanberg ja Norjasta konsulentti Kjell Moen, joka toimi myds ko.
projektin johtajana Norjassa. Suomen puolella projektista vastasi
tutkija Eero Niemeld (RKTL). Suunnitelman laati Suomessa tutkija
Maija Niemeld (RKTL) ja Norjan puclella suunnittelija Ketil Han-
sen (NIBR=Norsk Institut for By og Regionforskning). Norjankieli-
nen suunnitelma kdédnnettiin Tanan kunnassa ja suomennoksen sekd
kieliasun tarkistivat Eero Niemeld ja Maija Niemeld. Pohjoiska-
lottikomiteaa edusti projektisihteeri Anja R&tkénen.

NARP'in ja Pohjoiskalotti-komitean taloudellinen tuki suunnitel-
man laatimiseksi oli v. 1985-87 289 858 markkaa. Suomen puolella
lisdrahoitusta saatiin Lapin tydvoimapiirin ty6llisyysvaroista ja
maa- ja metsdtalousministeridn Tenojoen tutkimustoimintaan myon-

tdmistd tutkimusmddrdrahoista.

Suomen ja Norjan vdlisestd Xkalastussdinndstd tehdyssd sopimuk-
sessa on tarkoituksena suojella ja ylldpitdd Tenojoen lohikantoja
siten, ettd luonnon monimuotoisuus ja tuotanto sdilytet&dn. Kala-
varoja tulee té&dmdn mukaisesti hoitaa ja hyddyntdd siten, ettd
niistd saadaan suurin mahdollinen hy&ty sekd kalastuselinkeinolle

ettd vapaa-ajankalastukselle.

Lisddntyneen virkistyskalastuksen myStd oli tullut ajankohtaisek-
si laatia suunnitelma eri kalastajaryhmien eturistiriitojen pois-
tamiseksi. Tavoitteena o0li sovittaa perinteinen Ilohenpyyntitapa
ja nykyaikainen virkistyskalastus.



SUUNNITELMA SUOMEN PUOLELLA

1. TUTKIMUSMENETELMAT

1.1. Ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalastajat

Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastusmatkan kus-
tannuksia sekd mielipiteitd koskeva tiedustelu ldhetettiin Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Tenojoen vesistdn saalis-
tiedustelun yhteydessd. Tiedustelut (n=4160) ldhetettiin valittd-
midsti kalastuskauden ja lupakantakdsittelyn Jjdlkeen lokakuussa
vuonna 1985. Vuoden loppuun mennessid vastauksia oli tullut 2 235
kalastajalta. Vastausprosentti (53.7 %) katsottiin riitté&véksi,
koska palautukset kattoivat 33.1 % kaikista Suomessa lunastetuis-

ta kalastusvuorokausista ja 29.5 % kaikista kalastajista.

Tiedustelun virhetekij®itd pyrittiin vBhent&dmddn seuraavasti:

- Kalastajalle ldhetettiin vain yksi tiedustelu, joka kattoi ha-
nen kaikki mahdollisesti eri aikoina kesdstd ostamansa kalas-
tuslupavuorokaudet (suomalainen virkistyskalastaja  ostaa
useimmiten vain yhden vuorokauden luvan kerrallaan, vaikka
viipyisikin kalastamassa useita pdivid.

- Kuhunkin ruokakuntaan l&hetettiin vain yhdelle henkildlle tie-
dustelu (jotkut kalastajat tulevat perheineen Jja oletettiin,
ettid perheessi vain yhden henkildén saama tiedustelu lisdd vas-
taushalukkuutta).

~ Tiedusteltavat valittiin systemaattisesti siten, ettd otoksen
kalastajien kalastusajat vastasivat kaikkien kalastajien ka-
lastusajan jakaumaa.

Ulkomaalaisia virkistyskalastajia ei tiedusteltu, mutta otokseen
valittiin kaikki ne 160 ulkopaikkakuntalaista Utsjoen Kkunnassa
loma-asunnon omistavaa henkildd, jotka olivat lunastaneet kalas-

tusluvan.



Tiedusteluun vastanneiden henkildiden otosluotettawvuus lunastetun
kalastusajan suhteen katsottiin riittdvdksi, wvaikka vastaajat
lievdsti painottuivat pidemmén kalastusajan ostaneisiin henkildi-

hin (Kuva 1l.).

Aineiston kédsittelyssd kédytettiin vain védhdn tilastollisia suu-
reita, eikd mitdidn testejd tehty, koska esimerkiksi moniin mark-
kamddrdisiin kustannuslaskelmiin liittyi liian monta erillist&

muuttujaa.

% — @ otos
-=~=-=0 kaildd kalastajat

90 1

BHf

20

1S 1

10

Ruva 1. Kalastusajan jakautuminen (%) kaikilla kalastajilla ja

tiedusteluun vastanneilla.



1.2. Paikkakuntalaiset ja ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeu~
delliset

Loka- ja marraskuussa vuonna 1985 tiedusteltiin paikkakuntalai-
silta ruokakunnilta Tenojoen kalastuspiirin alueella Utsjoen ja
Inarin kunnissa asioita, jotka liittyivdt heiddn omaan kalastuk-
seensa ja turistipalveluihin sekd samalla pyydettiin mielipiteitd
ndiden kehittdmiseksi. Tiedustelut jakoi kalantutkimusosaston ka-
lastusmestari paikkakuntalaisille saalishaastattelun yhteydessd
ja ne sal palauttaa nimett&mind postitse. Vastausprosentti oli
melko huono. Ulkopaikkakuntalaisille kalastusoikeuden omaaville
ruokakunnille tiedustelut l&hetettiin postitse virkistyskalasta-
jien saalistiedustelun yhteydessd. Vastausprosentti oli t&lldkin
ryhmdlld melko huono:

ruokakuntia ruokakuntia vastaus %

yhteensa vastasi
-paikkakuntalaiset kalastusoikeudelliset 368 82 22
-paikkakuntalaiset kalastusoikeudettomat 120 54 45
-ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeudelliset 55 18 32
Yhteensa 543 154 28

Osasyynd huonoon vastausprosenttiin olivat mahdollisesti muut sa-
manaikaisesti jokivarressa tehdyt haastattelut, kuten

kalantutkimusosaston tekemid vuosittainen saalishaastattelu,

riistantutkimusosaston hyljetiedustelu sekd Lapin
seutukaavaliiton selvitys Tenojokivarren asukkaiden
elinolosuhteista, elinkeinoista ja elédmisen laadusta.

Tiedusteltavien asioiden pddllekkdisyyttd oli seutukaavaliiton
haastattelun kanssa.

Koska paikkakuntalaisten palauttamien tiedustelujen edustavuutta
koko aineistosta oli vaikea testata, pé&ddtettiin paikallista ka-
lastusta selvittdd péddosin muilla keinoin. Kdytettdvissd olivat
mm. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosas-
ton sekd@ Finnmarkin maaherranviraston ymparistdosaston julkaistut
ja julkaisemattomat aineistot, kuten



- saalistiedustelut vuodesta 1970 ldhtien,
- saalistilastot wvuodesta 1970 l&htien,

- venerekisterit wvuodesta 1980 l&htien,

- loma-asuntoselvitys vuodelta 1984,

Utsjoen kunnan majoituskapasiteettia arvioitaessa tydskenneltiin
kunnan matkailuprojektin vetdjdn, Annikki Lauerman kanssa. Lisdk-
si on perehdytty eri julkaisuihin, jotka valottavat Tenojoen ve-
sistdalueen kalastusta ja sen kehittymistd (Tenojoen kalastuspii-
rin kalastussdidnndt vuodesta 1873 l&dhtien, Tenojoen kalastustoi-
mikunnan mietintd I ja II vuosina 1985 ja 1986, Lapin l&dnin maa-

talouskeskuksen julkaisut).

2. KALASTAJARYHMAT
2.1, Kalastusoikeudellinen

Tenojoen kalastuspiirin alueella kalastusoikeus on niilld isojaon
vhteydessd perustetuilla tiloilla, jotka aikoinaan elinkelpois-
tettiin antamalla tiloille perustamisasiakirjoissa mainittujen
pyydysten ja pyyntipaikkojen kdyttSoikeus. MyShemmin kalastusoi-
keudellisiksi ovat tulleet mm. maanhankintalain ja porotilalain
mukaiset tilat. Kalastusoikeudellisten tilojen lukumddrd@ on huo-
mattavasti lis&8ntynyt tiloja jaettaessa ja maata siirtyessd ul-
kopaikkakuntalaisten omistukseen. Tenojoen kalastussopimus on
erityisesti wvuodesta 1979 l&htien turvannut kalastusetuuden sdi-
lymisen kalastuspiirin rajajokiosuudella rajoittamalla ulkopaik-
kakuntalaisten maanomistajien kalastusoikeuden kdytto&d. Sivuve-
sistdjen alueella ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeudelliset
ovat kuitenkin voineet kalastaa tilan osuusluvun mddrddmisséd ra-
joissa kalastuskunnan vesialueella kuten paikkakuntalaiset. Sel-
laisten henkildiden 1lukumidrd, jotka ovat saaneet kalastusoikeu-
den perinténd ja jotka asuvat kalastuspiirin jokilaaksojen ulko-
puolella, on jatkuvasti lisddntynyt. Kalastusoikeudelliset tilat
voivat k&dyttdd kalastuskunnan omalla vesialueella nykyisen kdy-
tdnnén mukaisesti kalastuksessaan kudottuja pyydyksid sekd vapaa
ja viehettd osakkuusluvun mukaisesti.

2.2. Kalastusoikeudeton

Kalastusoikeudettomia ovat kaikki maata omistamattomat henkildt
asumispaikasta riippumatta sekd sellaiset henkilét, jotka omista-
vat maata, mutta siihen ei kuulu kalastuscikeus. Kalastusoikeu-
dettomat saavat kdyttdd kalastuksessaan vain vapaa ja viehettd.
Paikkakuntalaisten kalastusoikeudettomien etuutena on kalastaa
kausiluvalla koko kalastuskauden ajan, kun taas ulkopaikkakunta-
laiset joutuvat lunastamaan kalliimman vuorokausiluvan.



3. KALASTUSTAVAT JA -SAANNOT VUONNA 1985

3.1. Lohen pato- ja verkkokalastus

Tdmd kalastusmuoto on ajallisesti sallittu 1.5.-31.8. lukuunot-
tamatta viikkorauhoitusta, joka alkaa torstai-iltana klo 19.00 ja
pddattyy maanantai-iltana klo 19.00. Patokalastusta on ajallisesti
sdddelty jo vuoden 1873 sddnndssi ja nyt sdinndissi midritelldidn
tarkemmin mm. padon maksimipituus, et8isyys syvidviyldstd, vasta-
rannasta tai toisesta pyydyksestd sekd verkon pituus, silmihar-

vuus ja sallittu valmistusaine.
3.2. Lohen kulkutus- eli ajoverkkokalastus

Kulkuttaminen on sallittu 1.5.-15.6. lukuunottamatta em. viikko-
rauhoitusta. Kulkuttaminen ei ollut vield t3min vuosisadan vaih-
teessa yleistd, koska vasta vuoden 1938 kalastussdinndssi selvi-
tettiin tarkemmat kulkutussd#nndt. TatA -kalastustapaa saavat
kdyttd83d vain kalastusoikeudelliset henkildt. Verkko saa kulkea
kalastettaessa virran mukana enintdin 500 metrid ja koko ajan
verkon toisessa pddssd rannan puolella kulkeva venekunta pitdi
verkon irti pohjakivistd sekd ohjaa wverkon kulkua. Kulkutuslohi
on yleensd suurikokoista ja kulkuttaminen pyyntimuotona on aktii-

vinen ja taitoa vaativa kalastustapa.
3.3. Lohen vapakalastus

Vapakalastus on sallittu 1.5.-31.8. lukuunottamatta yhtd tdysrau-
hoitusvuorokautta sunnuntai-illasta maanantai-iltaan. Vapakalas-
tus on Tenojoen pdduomassa vakiintunut lohensouduksi, jolloin ve-
neestd uitetaan viehettd hitaasti alaviistoon valtakunnanrajasta
huolimatta. Kalastussdinndssi maaritellddn sallitut vieheet ja

rauhoitetaan lohipadoille suoja-alueet.



3.4. Lohen nuottakalastus

Nuottaus on sallittu 1.5.-31.7. Tenojoessa Levajokisuun yldpuo-
lella sekd suomenpuoleisissa sivuvesistOiss@8 merkityissd apaja-
paikoissa. Nykyisin nuottausta harjoitetaan hyvin vdhdn. Suomen
puolella on vain muutama nuottakunta eikd nuottauksen elpymistd
ole havaittavissa. Osasyy kalastustavan harvinaistumiselle on eh-
kd siind, ettd sitd nykyisin saadaan harjoittaa vain kalastuspii-
rin yl&dosissa, Jjossa lohensaamisen todenndk&isyys on huonompi,
koska lohisaaliista yhd suurempi osa on saatu Jjokisuun alueelta

ja merestd.
3.5. Muun kalan verkkokalastus

Verkkojen silm&harvuudet ja sijainnit muihin pyydyksiin ndhden on
epitarkasti méirdtty. Muuta kalaa, 1Zhinn4 siikaa ja harjusta,
kalastetaan erityisesti vesistﬁa}ueen sivujokien Jjarvissd sekd

Inari- ja Skietshamjoessa.
3.6. Ulkopaikkakuntalaisten vapa-~ ja viehekalastus

Ulkopaikkakuntalaisten wvapa-~ ja viehekalastus on sallittu 1.5.-
31.8. lukuunottamatta yhtd viikottaista tdysrauhoituspdivdid sun-
nuntai-illasta maanantai-iltaan sekd@ venekalastukselta rauhoitet-
tua vuorokautta maanantai-illasta tiistai-iltaan. Ulkopaikkakun-
talaiset saavat kdytt&d vain rekisterdityd venettd. Pyyntivali-
neend saa olla vapa ja perho tai uistin. Rannalta kalastaessaan
ulkopaikkakuntalainen ohjautuu eri alueille kdyttédmdnsd kalastus-

tavan mukaan seuraavasti:

- vapaa ja perhoa saa kdyttdd rannalla missd vain lukuunottamatta
sivujokisuiden suojavyohykettd ja patojen suoja-alueita

- vapaa Jja uistinta saa kdyttdd Tenojokisuussa, Alakdénkdadssd,
¥13konkddssd, MatinkOnkddssd sekd Inarijoessa MatinkOnkddstd

yldspdin ja Skietshamjoessa.

Sddnndssd midritell&dn 1lisdksi kielletyt viehetyypit, perhon
koukkukoko ja venekalastukseen liittyen muita sddnndksid sekd



kielletdén kalastus sillalta ja ankkuroidusta veneesti.

4. TENOJOEN VIRKISTYSKALASTUS SUOMESSA VUONNA 1985

4.1. Kalastajien luonnehdinta

Suomalaiset virkistyskalastajat, jotka suuntasivat kalastusmat-
kansa Tenojoelle, olivat vuonna 1982 kotoisin enimmikseen Oulun
ja Lapin l&&neistd. Myds aivan eteldisestd Suomesta tuli kalasta-
jia, eniten Uudeltamaalta ja Himeestd (taulukko 1).

Taulukko 1. Tenojoen virkistyskalastajien kotildinit vuonna
1982 (n=7002).

Ladni. % kalastajista
Oulun 22,3
Lapin 20,1
Uudenmaan 15,2
Hadmeen 9,7
Kuopion 6,6
Keski-Suomen 6,3
Turun ja Porin 5,1
Vaasan 3,9
Kymen 3,6
Pohjois-Karjalan 3,3
Mikkelin 3,1
Ahvenanmaan 0,1
tuntematon ’0,7

Viime vuosina Tenojoella on kdynyt vuosittain n. 100 ulkomaalais-
ta kalastajaa. Vuonna 1985 he olivat seuraavista maista:

Ruotsi 44 henkildoid
Saksan Liittotasavalta 15 "
Italia 11 "

USA

Ranska
Itdvalta
Englanti
Neuvostoliitto
Japani

Unkari

Sveitsi
Hollanti

BN RN WAL

=
o

vht.



Ruotsalaisille Tenojoen lohenkalastusmahdollisuudet ovat tutumpia
kuin Keski-Euroopan kalastajille ja oletettavasti monet ulkomaa-

laiset ovatkin tulleet suomalaisten is&ntiensd mukana.

Virkistyskalastajat matkustavat Tenojoelle halvimmalla ja kdyt&an-
néllisemmdlld tavalla eli omilla autoillaan. Pitk&n ajomatkan
kustannukset Jja rasitukset Jjaetaan usein matkalaisten kesken,
Ajoaika Eteld-Suomesta kestdd ldhes vuorokauden Jja on yleistd,
ettd meno ja paluun yritetdin mahduttaa saman viikon sisdlle.

Lohenkalastus Tenojoella on hyvin miesvaltainen harrastus, silla
vain 4.9 % kaikista kalastusluvan lunastaneista vuonna 1985 oli
naisia. Voidaan olettaa, ettd sama prosenttiosuus virkistyskalas-

tajista oli tuonut perheen mukanaan.
Tenojoen lohenkalastajista 55 % o0li ammatissa toimivaa aktiivi-
videstdd, idltddn 30-50 -vuotiaita (taulukko 2). Vain 4.5 % kalas-

tajista oli alle l6-vuotiaita lapsia.

Taulukko 2., Tenojoen virkistyskalastajien ikdrakenne vuonna

1885,

Ikda (v) Henkilot 3
0 - 19 615 8,2
20 - 29 1l 283 17,0
30 - 39 2 359 31,3
40 - 49 1 790 23,8
50 -~ 59 1 026 13,6
60 -~ 69 385 5,1
70 - 79 72 1,0

vht. 7 530 1060 %

Noin 56 % kalastajista kalasti wvain 1-2 vuorckautta. Kuitenkin
keskimddrdinen kalastusaika oli 2,9 wvuorokautta, ulkomaalaisella
virkistyskalastajalla 2,0 vrk ja loma-asunnon omistavalla ulko-
paikkakuntalaisella 4,3 vrk,

Kolmasosa virkistyskalastajista k&vi vain yhden vuorokauden ajan
kokeilemassa Tenojoella ja he olivat ilmeisesti tydmatkaan yhdis-
tetylld kalastusmatkalla tai kalastusmatkalla jonnekin muualle
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Finnmarkiin {(taulukko 3). He viett8v3t todennikdisesti kalastus-
pdivédnsd rannalta onkien tai paikallisen tuttavan kanssa veneestd
kalastaen.

Taulukko 3. Virkistyskalastusaika wvuonna 1985.

Kalastusaika (vrk) Henkilot %
1 2 415 31,9
2 1 813 24,0
3 1 180 15,6
4 814 10,7
5 644 8,5
6 198 2,6
7 173 2,3
] 125 1,7
9 84 i,1
10 119 1,6
vli 10 10
yvht. 7 575 100 %

Tenojoella kalastus on vilkkaimmillaan juhannuksen jilkeiset kol-
me viikkoa. Vuonna 1985 vilkkain p&ivd oli 2.-3.7., jollein lu-
nastettiin 974 virkistyskalastuslupaa. Ehki lohi on tuolloin ot-
tavimmillaankin, mutta kyseisille viikoille ajoittuu mySs useim-
pien kalastajien kesdlomat.

4.2, Kalastusalueet, -tavat ja saaliit

Suosituinta kalastusaluetta on Utsjoen kirkonkylidn kalastusalue,
jossa kalasti yli kolmannes kaikista virkistyskalastajista. T&min
alueen suosio johtuu hyvien kalapaikkojen ohella runsaimmasta ka-
lastuspalvelujen tarjonnasta. Vuoteen 1982 verrattuna yl&joen
suosio ‘on lievdsti kasvanut, sillid Outakosken kalastusalueella
sekd Inari- ja Skietshamjoella Inarin kunnassa kalasti tuolloin
17 % virkistyskalastajista ja vuonna 1985 22 % virkistyskalasta-
jista (taulukko 4).
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Taulukko 4. Kiytetyt kalastusalueet

1582 1985
Kalastusalue henkilditd vuorokausia henkilditd vuorokausia
Nuorgam 29,7 % 22,6 % 13,0 % 11,1 %
Vetsikko 14,7 % 13,2 % 14,9 % 18,0 %
Utsjoen kk 38,2 & 33,7 % 35,3 % 37,7 %
OQutakoski 15,6 % 9,6 % 19,2 % 14,8 %
Inari-Skietsham 1,8 & 1,1 % 2,8 % 1,4 %
Usea alue 10,8 % 14,7 % 17,0 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Virkistyskalastajien keskuudessa lohensoutu on huomattavasti suo-
situmpaa kuin rannalta kalastus. Vain joka viides on viime vuosi-
na kalastanut pelkidstddn rannalta. Lohenkalastus on vuoteen 1982
verrattuna painottunut yhd enemmidn lohensoutuun, mikd on sikili
huomattava muutos, ettd veneestd tapahtuvaa kalastusta oli ndiden
vuosien vdlilld pyritty rajoittamaan (taulukko 5).

Taulukko 5. Kdytetyt kalastustavat

1982 1985
Veneestd 62,6 % 67,4 %
Rannalta 24,5 % 20,8 %
Molemmilla
tavoilla 12,9 % 11,8 %
n=1566 n=2233

Venekalastuksen kasvavaan suosioon on monta syytd. Tdrkeimpind on
ehkd se, ettd vuokraveneiden m&ird on selvdsti kasvanut t&aytti-
madn kysyntdd. Samoin on kasvanut ihmisten tarve fyysisiin pon-
nisteluihin. Lohensoutu koetaan erinomaiseksi keinoksi kohentaa
kuntoa. Lisdksi se, ettd lohen saamisen todennidk&isyys on suurem-—
pi kalastettaessa veneestd. Venekalastuksen suosiota lisi#i myos
se, ettd usein parivaljakkona tapahtuva soutu on sosiaalinen ta-
pahtuma, kuten myds oman soutuvuoron odotteluvaihe rannalla, jos-

sa keskustellaan suuremmalla joukolla yhteisistd toiveista.

Kalastusajan pituudesta riippuen eri kalastusalueiden ja -tapojen
kdyttd vaihtelee. Yhden wvuorckauden kalastajista 48,5 % kalasti
Outakosken ja Nuorgamin rantakalastuspaikoilla. Jos kalastaja
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viipyy Tenojoella kauemmin, h&n hakee 1lohensoudulle vaihtelua,
eli kokeilee useampaa soutupaikkaa tai jonakin pédivé@nd kalastaa
myOs rannalta. Tarkasteltaessa viikon (=6 wvuorokautta) ajan ka-
lastaneiden kalastustapoja havaittiin, ettd wviiden vuorokauden
ajan kalastaneista noin 90 % kalasti veneestd ja endd noin 5 %
kalasti rannalta. Jos virkistyskalastaja viipyy Tenojoella t&dyden
viikon yhtdjaksoisesti, hdn on pakotettu yhdeksi pdivdksi rannal-
le kalastamaan, mik& ndkyy 6. vuorokautena &dkillisend rantakalas-
tajien osuuden nousuna 16,5 %:iin (kuva 2).

1o i. ' N
2\ M-

50
vene

% 1 z 3 4 5 6 7 B 9 10 0 lom %
ukas
Kalastusaika (vrk) o
Kuva 2. Eri kalastustapojen riippuvuus (%) kdytetystd kalastus-

1

ajasta.

Varsinaisia rantakalastusalueita on vain muutama. Tenon yldjuok-
sulla Inari- ja Skietshamjoella k&vi kalastamassa hyvin harva
retkeilymielinen kalastaja (taulukko 6).

Taulukko 6. Rantakalastusalueiden kdyttd (n=674)

henkilditd (%)

Yldkongds 36,8
Alakéngds 31,2
Inari-SKietshamjoki 9,8
usea alue 21,3

muu alue 0,9




13

Y14~ ja Alakdngds olivat yhtd suosittuja. Alakdnkd&ll3 on erin-
omaiset perhokalastusalueet ja Y1&k&nk#in suosiota lisda siistiy-
tynyt ympdristd. Useat virkistyskalastajat toivoivat jokivarresta
lisaa rantakalastuspaikkoja, miki monipuolistaisi kalastusta, vi-
hentdisi em. paikkojen ruuhkaa, mik#li siti esiintyy sekd olisi
vaihtoehto yhd lis&intyvdlle venekalastukselle.

Virkistyskalastajat saivat 20 680 kg lohta saaliikseen. Kalastus
veneestd oli tuloksellisempaa kuin rantakalastus, samoin lohisaa-
liin saamisen todenné&kdisyys kasvoi kdytetyn kalastusajan mydté
(kuva 3).

W huomttava | kohtalainen O3 vadinen Mt merkdtysts
7 ﬂ————““ldnnsmmmxntahmﬁhﬁqwa%

1091 -
N as====T N

% 7 B 9 10 0 T X
Kalastusaika (vrk) asukas

Kuva 3. Lohen saamisen todennikdisyys (%) sekd kalastuksen oma-

kohtainen merkitys kalastusajan lisdintyessi.
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Lohi, jonka rantakalastaja sai, oli kooltaan pienempdd kuin sou-

tamalla saatu lohi (taulukko 7).

Taulukko 7. Virkistyskalastajien saamien lohien painojakauma (%)
kalastustavan mukaan vuonna 1985

lohen paino rantalochi venelohi

0 - 0,9 kg 1,4 0,7

1l - 26,7 25,1

2 - 54,3 27,1

3 - 5,7 9,3

4 - 2,9 3,8

5 - 2,4 4,4

6 - 0,9 3,9

7 - 0 2,6

8 - 0,5 2,8

9 - 0,5 2,0

10 - 1,9 5,4

11 - 1,4 3,1

12 - 1,4 1,9

13 - 14,9 2,4

15 - 19,9 4,6

20 - 24,9 0,7

25 - 0,2
100 % 100 %
n=210 n=1 B66

Pyynnin valikoivuus selittyy silld, ettd veneestd kalastamalla
vieheet ulottuvat paremmin jokiuoman syvidnteiden reunoille, ison
lohen kulkureiteille.

Muuta kalaa saatiin saaliiksi seuraavasti:

Harjusta 2 300 kg
Taimenta 460 "
Siikaa, haukea ja

madetta 290 "

Vaikka Tenojoelle tultiin lohisaaliin toiveissa, oltiin yleensd
tyytyvdisid muihinkin kaloihin. Harjus o©li mieleinen saalis ja
sen kalastukseen toivottiin 1lisdd ranta-alueita. Taimensaaliin
runsaus antaa aiheen epdilld, ettd siihen sisdllytettiin mah-

dolliset lohenpoikasetkin, jotka oli tunnistettu tammukoiksi.
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Siika-, hauki- ja madesaalis saatiin l&hes yksinomaan Inari- ja
Skietshamjoelta, josta ei toisaalta saatu juuri lainkaan lohisaa-
lista. Ndin ollen olisi perusteltua, ettd tuolle eridmaa-alueelle,
jossa kalastajat ovat retkeilymielisi¥, myyt#isiin halvempia ret~

keily- tai wviikkolupia.

4.3. Syyt kalastusmatkaan

Mitd kauwemmin virkistyskalastaja viipyi Tenojoella, siti merkit~
tavdmméksi hdn arvioi lohenkalastuksen annin itselleen. Yhden
vuorokauden kalastaneista 35 % mainitsi lohenkalastuksen merki-
tyksen itselleen kohtalaiseksi tai huomattavaksi ja kymmenen
vuorokautta kalastaneista 93 % arvioi kalastuksen merkityksen

vastaavanlaiseksi (kuva 3).

Vaikka Tenojoen lohenkalastukselle annetaan nautinta-arvo ilman
lohisaalistakin, voidaan havaita, ettd saaliin saaminen 1is&i
omakohtaista kokemusarvoa. Mitd merkittidvidmmiksi lohenkalastus

koettiin sitd todenndkbisemmin kalastaja mySs sai lohisaaliin.

Useimmat vastaajat ilmoittavat, ettd Tenojoen laakson luonto ja
maisemat olivat kalastusretken parhainta antia. Samoin itse ka-
lastus kaikkine rasitteineen koettiin hyvin vetoavaksi. Tissi yh-
teydessd ei mainittu vield saalista vaan vasta fyysinen ponniste-
lu sen saamiseksi, kuten kuntoilu, ulkoilu, rentoutus ja virkis-
tys. Useilla kalastajilla ammattikuva oli henkisesti painottei-
nen, stressaava, jolloin fyysinen ponnistelu koettiin erinomai-
seksi tavaksi irtautua arjesta. Tenojoella saatiin myds kosketus
paikallisuuteen. Ilmapiirille, aitoudulle, kalajutuille ja pitki-
aikaisille kalatovereille annettiin suuri arvo. Vasta neljdnteni
tarkeysjdrjestyksessd ilmoitettiin, ettd saatu lohi oli kalamat-

kan positiivisin tekiji.

Jos kalamatkaan ei oltu tyytyvdisid, niin syynd oli useimmiten
niukka 1lohisaalis. Rantakalastuspaikat todettiin huonoiksi ja

yleinen hintataso liian korkeaksi. Moni ilmoitti myds, ettd
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joella oli liikaa kalastajia ja se saattoi tulla ilmi myds Jjoi-
denkin paikkakuntalaisten ynse#énid suhtautumisena muualta tullei-
siin virkistyskalastajiin.

Yleensi Tenojoen kalastus luonnehdittiin Suomen oloissa ainutlaa-
tuiseksi ja hyvin haasteelliseksi, koska joella on suuren lohen
saamisen mahdollisuus. Joki mainittiin my®s maassamme ainoaksi
sopivaksi paikaksi, jossa voi testata talven aikana sitomiaan
perhoja. Muunkinlaisten mielipiteiden perusteella Tenojoki

tarjoaa monipuclista kokemusta.

Kalastusmatkan mydnteisid ja kielteisid puolia luonnehdittiin

seuraavasti:

Mytnteiset kokemukset: vastauksia (kpl)
Tenon luonto, maisemat 604
Itse kalastus (virkistys, rentoutus, kuntoilu,
ulkoilu, liikunta) 510
Hyvd lohisaalis 245
Paikallisuus (eldmys, ilmapiiri, seura, tutut,
kalajutut, romantiikka, aitous, vaihtelu) 280
Uusi kokemus, jannitys 203
Loma 128
Hyvad sdia 100
Puhdas vesi, ilma 80
Rauha, kiireettomyys 72
Valoisuus, yottdmyys 40
Antoisa harrastus 23

Kielteiset kokemukset:

Niukka saalis 462
Ei mit&3n huonoja puolia 174
Huonot rantapaikat 173
Korkeat hinnat 124
Pitk&a, kallis matka 113
Liikaa kalastajia 112
Paikallinen ynseys 87
Huonot ilmat 69
Huonot palvelut (veneet, mokit) 43
Sdasket 34
Humalaiset 34
Ajanpuute 30
Huono vesitilanne 24
Sdintdjen monimutkaisuus, rikkominen 23
Rantaroskat yms. 21
Huono tiestd 14

Huono informaatio, opastus
Kala pientd ja karkaavaista
Markkinatunnelma, kaupallisuus
Menetetyt uistimet

Byrokratia

Ajanvietteen puute

MW oo oWWD
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Vuonna 1982 Tenojoen kalastajista oli 33 % ensikertalaisia. Teno-
joen virkistyskalastuksen perinne kulkee useimmiten isdlt&d pojal-
le tai tuttavalta toiselle. Vuosittainen kalastajien vaihtuvuus
on hyvin pientd, minkd osoittaa vastaukset kysymykseen "kuinka

usein arvioitte ostavanne kalastusluvan Tenclle":

Vuosittain 62,2 %
Satunnaisesti 34,2 % (n=2102)
Tuskin koskaan 3,6 %

Vain noin 4 % kalastajista sal kerrasta tarpeekseen,

Vuosittain Tenojoelle tulevilla kalastajilla on hyvin vahva lo-
hestusperinne tai Teno- ja Inarijokivarressa oma loma-asunto. Sa-
tunnaiset kalastajat poikkeavat Tenojoelle loma- tai tySmatkan
ohessa, tullessaan tapaamaan tuttavia tai menness&én muille kala-
vesille. Satunnaisuuden syyksi sanottiin myds loma-aikojen vaih-
televuus, huonot ja kalliit palvelut sekd yleensd tiedottamisen
puute., Ne, joille yksi kerta Tenojoen kalastusta riitti, ilmaisi=-
vat tyytymdttdmyytensd mm. saaliittomuuteen, kalastuksen kalleu-
teen, heikkoon palvelutasoon, liikaan byrokratiaan, hankaliin ka-
lastussdéntdihin seki ruuhkaan. He kokivat my&s paikkakuntalaisen

kalastuksen liian etuoikeutetuksi.

Tenojoen kalastuksen vaihtoehdoista Pohjois-Norjan muita lohijo-
kia pidettiin parhaimpina. Nddtdm&joen Norjan puoleiselle osalle
mentdisiin mieluummin kuin yl&djuoksulle Suomen puolelle, koska
alajuoksun virkistyskalastus on jirjestetympdd ja saaliin saanti-
kin todenn#kdisempdd. Samoin Norjan puclelle suuntautunut matkai-
lu- ja retkeilykalastus koettiin mielekk&&mmiksi vaihtoehdoksi
kuin esim. Utsjoen tunturivedet. Vaihtoehdot Tenojoen kalastuk-
selle olivat seuraavat:
pisteluku *

Pohjois-Norjan muut lohijoet 2.5
N&ddtdméjoki, Norjan puoli 2
Nddtdméjoki, Suomen puoli 3
Tenojoen sivujoet 3
Pohjois-Norjaan myytavit mat-

kailuluvat 4,
Utsjoen tunturivedet 4
Omat vaihtoehdot 5
Tornionjoki 5

* mitd pienempi pisteluku sen parempi vaihtoehto
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Virkistyskalastajien omat vaihtoehdot olivat hyvin monenlaisia,
kuten esim. Inarinjadrvi, Etel&-Norjan joet, Inarin kunnan alueel-
la olevat tunturivedet, Enontekid, Kuusamo, Etelid-Suomen jérvet

ja Suomenlahti.

Tenojoen kalastusmahdollisuuksien rajoittamiset johtaisivat mie-
lipidetiedustelun mukaan kalastusmatkailun suuntautumiseen Poh-
jois-Norjaan. Utsjoen kunnan alueella Tenojoen sivujokien lohi-
kannat eividt t#113 hetkelld kestd lisdd@ntynyttd kalastusta. Uts-
joen tunturivesien alueelle ei mySskddn ole paikallisen kalastus-
tydryhmin vastustuksesta johtuen mahdollista lisdtd matkailuka-
lastusta, eivdtkd Tenojoen virkistyskalastajat pitédneet tunturi-

vesien kalastusta hyvdnd vaihtoehtona.

5. TENOJOEN VIRKISTYSKALASTUKSEN TALOUDELLINEN MERKITYS JA ERI
PALVELUMUQOTOJEN KEHITTAMINEN

Selvd enemmistd virkistyskalastajista oli sitd mieltd, ettd ka-

lastusmatkailijat tuovat kuntaan huomattavasti rahaa (taulukko
8).

Taulukko 8. Virkistyskalastajien vastaukset Tenojoen matkailul-

lisesta merkityksestd Utsjoen kunnalle

%

ei merkitystd 0,9

vdhdinen merkitys 2,1

kohtalainen merkitys 14,1

huomattava merkitys 82,9
100,0 (n=2178)

5.1. Veneenvuokraus

Tenojoen kalastussdinndssi midr#tddn, ettd kalastuksessa kdytet-

tdv3d vene pitdd olla rekisterdity (kansallisuustunnus ja numero)
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paikkakunnalla asuvalle henkildlle tai ulkopaikkakuntalaiselle
kalastusoikeuden perint&nd saaneelle henkilélle. Lohensoutuun ha-
luavan ulkopaikkakuntalaisen on vuokrattava vene. Useimmiten ka-
lastajat (76,0%) vuokrasivat pelkdn veneen ja kAyttivit mukana
tuomaansa omaa perdmoottoria. Lyhyenkin ajan (1-2 wvrk) kalasta-
Jista joka toinen toi oman perdmoottorin. Kdyt#nt® oman moottorin
kdytéstd on melko vakiintunut ja joustava. Tottuneisuus omaan
moottoriin vieraammilla vesilld ja erityisesti jokiolosuhteissa

lisdd kalastusturvallisuutta.

Tiedusteluun vastanneista 26,1 % piti veneenvuokrausjédrjestelmdd
epdselvidnd. Vuokraus Tenocjokivarressa onkin melko jadrjestymdtoén-
td. Julkisesti ei useinkaan ilmoiteta wvuokrattavista veneistd,
hinnoista tai varustuksesta. Hintataso vaihtelee suuresti kalas-
tuskauden, veneen kunnon ja henkil&kohtaisen tuttavuuden mukaan.

Keskihinta vuonna 1985 oli: 60 ~ 80 mk/vrk (vene)
noin 120 mk/vrk (vene+moottori)

Kysyttdessd virkistyskalastajien maksuvalmiutta tulevaisuudessa
vastaajat ilmoittivat:

52 - 67 mk/vrk (vene) n=1190
80 -111 mk/vrk (vene+moottori) n= 845

eli maksettua hintaa pidettiin hieman liian kalliina.

Useat vastaajat ilmoittivat, ettd veneitd oli liian vihdn tarjol-
la. Veneiden laatuun huomiota kiinnittineet virkistyskalastajat

ilmoittivat seuraavaa:

kunto: hyvd 22,1 %
kohtalainen 10,5 %
huono 67,4 %

100,0 % (n=503)

Veneiden Kkunnon parantamiseksi ehdotettiin venevakuutusta ja
-katsastusta. Yleisen veneilyturvallisuuden  lisddmiseksi pelas-

tusliivit tai ~takit pit#isi saada pakollisiksi varusteiksi.
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Veneenvuokraajien taholta on ilmoitettu, ettd pelastusliivejd on
tarjolla, mutta niitd ei aina haluta ottaa kiyttddn, koska ne

ovat kankeita pddlldpidettdvii.

Muut mielipiteet veneistd olivat seuraavat:

vastauksia (kpl)
- ulkopaikkakuntalaisille loma-asunnon omista-

jille rekisterdintioikeus 27
- lisdd moottoreita 20
- veneille pit&dvat ennakkovaraukset 17
- lasikuituveneet poistettava 11

- lisda erityyppisid veneitd
- 1lisad kevyitd veneitd

- lisdd tukevampia veneitd

- lyhyemmdt vuokrausajat

- kajakkikalastusta

A N T

Vuoden 1985 venerekisteritilaston mukaan veneistd 9,6 % oli lasi-~
kuituvalmisteisia. Tenojoelle on vakiintunut pitk#, kapea puu-
vene, joka on hyvin kulkukelpoinen virtaavassa vedessd. Uudet
valmistusmateriaalit tai uudenmalliset veneet eivdt vAltt3mittd
sovellu lohensoutuun ja aiheuttavat tottumattomalle veneilijdlle
turhia vaaratilanteita.

Kokonaiskustannuksia venevuokrista laskettaessa kdytettiin useita
eri tapoja, koska muuttujia oli paljon, kuten

- venevuokraan osallistul koko kalastusryhmi

- vuokra-aika vaihteli

- veneiden kunto saattoi vaikuttaa hintaan

- tuttavuus saattol vaikuttaa hintaan

- veneiden varustetaso, moottorin vuokra, polttoaineen kulu-
tuksen sopiminen vaikutti hintaan

Kokonaiskustannukset vene- ja moottorivuokrauksesta olivat:
808 000 ~ 932 000 mk vuonna 1985
(475 000 mk +vuonna 1982)



21

5.2. Soutupalvelut

Virkistyskalastajista 4,9 % kaytti soutupalveluja eli 371 henki-
134, joista 90 sai ilmaisen soudun. Ilmaissoudun saaneet olivat
luultavasti sukulais- tai tuttavavierailulla Utsjoen kunnassa ja
tdssd yhteydessd olivat pddsseet paikallisen kalastajan mukana
lohestamaan tai mahdollisesti he olivat tulleet jonkin yhtidn
tms. loma-asuntoon muutaman pdivdn vierailulle, jolloin asunnon
haltija kustansi soutajakulut.

‘Keskimdédré&dinen henkildkohtainen soutupalkkio oli 385 mk, joka ei
ole mikd&dn ohjehinta yhden p&ivdn soutupalvelusta, vaan puhtaasti
laskennallinen summa, joka on riippumaton ostetusta soutuajasta

ja siihen vaikuttavat tuttavuussuhteet ja muut sopimukset.

Soutupalvelukustannukset olivat:
108 200 mk vuonna 1985
{330 500 mk vuonna 1982)

Mielipiteiden perusteella soutupalveluista ei monellakaan virkis-
tyskalastajalla cllut kokemusta eikd toisaalta tarvettakaan kec.
palvelumuodolle. Tilanne, esim. hintataso, koettiin hyvin kirja-
vana. Ei tiedetty, mistd soutajia olisi tarvittaessa saanut eiki
luotettu heiddn ammattitaitoonsa; soutupalvelusopimus on kuiten-
kin sellainen, ettd se Xkannustaa my6s soutajaa parhaimpaansa,
koska saadusta lohesta puolet kuuluu soutajalle. Soutupalvelusta
oltiin valmiita maksamaan keskimddrin 167 mk.

Mielipiteet soutupalvelusta olivat:

vastauksia
-~ ei kokemusta, eikd tarvetta 776 72,4 %
= t&dlld hetkelld tilanne hyva 154 14,4 % 100 %
- lisdtietoca soutajista yms. 142 13,2 %
- soutajien saatavuus huono 53
- soutajien saatavuus hyvid 16
- soutajien asiantuntemus huono 86

- soutajien asiantuntemus hyvi 19



22

vastauksia
- hintataso liian korkea 16
- hintataso kirjava 12

- mistd ennakkovaraukset 3
- kunnallinen soutupalvelu 2
- ensikertalaisille soutajapakko 3

5.3. Majoittuminen

Kalastajat majoittuivat mieluiten vuokram®dkkeihin ja telttoihin.
YOpymisvaihtoehto "tuttavan luona" tarkoittanee vuosien varrella
tutuiksi tulleita Tenojokivarren asukkaita, joiden luona majoitu-
taan kirjavasti sohvalta telttoihin, usein maksullisesti. Mdkeis-
sd yOpyi prosentuaalisesti yht# paljon kalastajia nyt kuin vuonna
1982, mutta telttailijat olivat ehk& siirtyneet tuttavien piha-
piireihin. Kehitys majoittumisessa on kuitenkin oikean suuntai-
nen, koska kalastajan pihakentdlli virkistyskalastajan on mahdol-
lista saada vaatimatonta palvelua ja toisaalta sdilyttdd kosketus

toivomaansa luonnossa elimiseen (taulukko 9.)

Taulukko 9. Virkistyskalastajien majoittumistavat ja kustannukset
vuonna 1982 ja 1985 ja kustannukset wvuonna 1985

1985 1982

Majoittumistavat: henkiléd _ % %
vuokramdkki 2 669 36,0 36,8
teltta 1 943 26,2 37,2
tuttava 979 132 ?
matkailuperdvaunu 764 10,3 13,8
usea tapa : 549 7.4 ?
muu tapa 237 3,2 10,0
hotelli-motelli 193 2,6 2,2
tuntematon 81 1,1 ?

yht . 7 415 100,0 100,0
Majoittumiskustannukset: mk % maksuttomasti
vuokramdkki 575 600 66,7
teltta 18 100 2,1 1 253 hldiE
tuttava 64 700 7.5
matkailuperdvaunu 21 600 2,5 393 "
usea tapa 69 900 8,1 578
muu tapa 23 300 2,1
hotelli - motelli 67 300 7,8
tuntematon 22 500 2,6

yht. 863 000 100,0 2 224
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Ydpymisvuorckausilla painottamaton kustannuslaskelma on 1 005 000
markkaa. Leirintid jokamiehen oikeuksin oli suosittua virkistyska-
lastajien keskuudessa, silld yli 20 % kaikista Tenon kadvijoisté
telttaili tai ydpyi matkailuperdvaunussaan maksuttomasti. Muutos-
ta viime vuosina on kuitenkin tapahtunut, silld vuonna 1982 mak-
suttomia y8pyjid oli 56,6 % kalastajista. Vuokram®kit suosituim-

pana majoittumismuotona myds tuottivat eniten.

Keskimiiriiset henkil8kohtaiset majoituskustannukset eivdt nous-
seet korkeiksi, koska ne usein jaettiin kalastusryhmidn Kkesken
(esim. wvuokramdkki/4 henkilda = 50 mk/vrk/henkils) ja koska mak-
suttomien majoittujien (2 224 henkildd) osuus oli 30 %. Keskimd&-
rin kalastaja kulutti 116 mk majoittumiseen Utsjoen kunnassa.

Mielipiteet majoittumisesta olivat:

n

Majoitustilanne kokonaisuudessaan hyva 441

MA&rda: majoitusalueita riittédvésti 55 35,9%
majoitusalueita ei tarpeeksi 98 64,1%
moékkejd lisdd 389
telttailualueita riittdvésti 48 35,3%
telttailualueita ei tarpeeksi 88 64,7%

Taso: mékkien taso kohtalainen, hyvd 162 50,8%
mokkien taso paremmaksi* 157 49,2%
leirint&alueiden taso kohtalainen 15 7,2%
leirintdalueiden taso paremmaksi*¥ 194 92,8%

Hinta: kohtuullinen 13 8,5%
korkea tasoon ndhden 140 91,5%

Muuta: kotimajoitusmahdollisuus 2
kunnallista majoituspalvelua 2
jokamiehen oikeuden kunnioitusta 8
mékkien ennakkovarausjdrjestelma 6

informaatiota hinnoista, vuokraajista,tasosta 19

*# WC, vesi, pesutilat, sdhké, lammitys
** WC, suihku, pesutilat, jdtehuolto, sauna, kioski, keittokatos,
nuotiopaikat, polttopuut
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Mielipiteiden mukaan Tenojokivarsi ei vield tarjoa tarpeeksi ma-
joitustiloja, etenkin vuokram®keilld olisi kysynt&i. Tilanne on
pulmallinen sik&li, ettd paikallisten ei kannata investoida uu-
siin modkkeihin, jos niiden k3#yttSaika on korkeintaan kaksi kuu-
kautta. Utsjoen kunnassa ei ole toista Tenojoen vertaista, mat-
kailullisesti vetdvd&d houkutinta, jonka puitteissa majoitustiloja
kdytettédisiin kesdsesongin ulkopuolella.

Voimakkaat mielipiteet majoituskohteiden, etenkin leirintdaluei-
den tason parantamiseksi olivat yll&dttdviid, koska Tenojokivarres-
sa el ole montaa virallista camping-aluetta. Todennikdisesti
paikkakuntalaisen asukkaan pihapiiristd ldytynyt telttapaikka on
luckiteltu leirintdalueeksi, vaikka se on vain tenojokinen koti-
majoitusmuoto, joka ei tdytd varsinaisia leirialueen kriteerejd
(huoltotiloja, saniteettitiloja, keittokatoksia). Tilanteen osit-
taisen uutuuden takia hintataso vaihtelee ja on palvelutasocon
nahden katsottu korkeaksi.

Ongelmallisimmat, ns. "villeimmdt" alueet olivat Yl&-ja Alakdn-
kddn rantakalastuspaikoilla, jotka ovat valtion maa-alueita ja
niitd huoltaa mets&dhallitus. Y1l&dk&nkiddn alue on siistiytynyt uu-
della tiejdrjestelylld (TVL p&idllysti sivutien, johon voi pys&a-
k0ida matkailuperdvaunut ja autot) sekd silli, ettd alueelle tuli
pienimuotoista palvelua. Sama ratkaisumalli AlakSnkiilli voisi
parantaa yleistd viihtyvyyttd. Metsdhallitus on tarjonnut yrittd-
jille ko. maa-alueen vuokrausta, mutta toistaiseksi kukaan ei ole
uskaltanut yrittdi.

Virkistyskalastajilta kysyttiin heid#n maksuvalmiuttaan tulevai-
suudessa, jos majoituspalveluja kehitetdin. Tiedustelulomakkeen
kysymyksistd osa oli muotoiltu epdtarkasti, esim. aina ei olisi
ollut mielekdstd kysyd henkildkohtaisia kustannuksia, koska ylei-
send maksuperusteena on muu yksikk&. Tisti syystd seuraavia kus-
tannusarvioita on tarkasteltava vain ohjeellisina. Kuitenkin voi-
daan yleistdd, ettd paremmasta palvelusta oltiin valmiita maksa-
maan enemman :
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Telttamajoitus/vrk/hld g - 19 mk n = 580
Matkailuperdvaunu/vrk/hleé 23 - 39 nmk n = 488
Vuokramékki/vrk/hld 70 ~120 mk n = 1087
Hotelli - motelli/wrk/hl$ 81 -166 mk n = 505

Laskelma siitd, kuinka paljon Utsjoen kuntaan tulisi enemmin ma~
joittumistuloina, mik&li maksuttomat telttailijat ja matkailupe-
ravainuissa y&pyneet olisivat leirintdalueilla on tehty hyvin va-

rovasti perustuen mm. seuraaviin otaksumiin:

1) maksamattomia telttailijoita oli 1 243 henkil®i, jotka olivat
ostaneet 3 016 kalastuslupavuorokautta (mukana vain ne, jotka
olivat ilmoittaneet maksaneensa 0 mk majoittumisesta)

2) maksamattomia caravaanareita oli 393 henkil®i, jotka olivat
ostaneet 1 041 kalastuslupavuorokautta (mukana vain ne, jotka
olivat ilmoittaneet maksaneensa 0 mk majoittumisesta)

3) usealla tai muulla tavoin maksuttomasti ybpyneet jétetdin
kokonaan huomiotta

4) telttamaksu 10 mk/vrk/hld
matkailuperdvaunumaksu 25 mk/vrk/hld

5) a} ydpymisvuorokausi = kalastusvuorokausi
b) ydpymisvuorokausi = kalastusvuorokausi + 1

Potentiaaliset majoittumistulot:

a) b)
telttailijat: 30 200 - 42 700 mk
caravaanarit: 26 000 - 35 900 mk

yht. 56 200 - 78 600 mk

Laskelman mukaan kuntaan tulisi vahintd&n 60 000 mk lisai majoi-
tustuloina, mikdli Tenojoen virkistyskalastajat ohjattaisiin lei-
rialueille tai pihapiireihin. Tulot suurenisivat entisestdén, jos
telttailijat siirtyisivédt edes osittain mdkkimajoitukseen.
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Yleisten palvelujen monipuoclistamiseksi toivottiin enimmikseen
mukavuuksia, jotka tavalla tai toisella liittyivat

- Jjokivarressa majoittumiseen: jdtehuolto (773)
pesutilat (671)
WC, saniteettitilat (688)
juomavesipisteet
pyykinpesupaikat
saunat
uimapaikat

- kalastamiseen: saaliin kdsittelypaikat
viralliset punnituspaikat
suolaus- ja savustuspaikat
pakastuspalvelut
kalastusvdlinemyymdldt ja
-vuokraamot

- sosiaaliel&mddn ja muuhun: grillit
kioskit
kahvilat
myymdl&autot
ravintolat
Alko
lentokenttd
puhelinkioskit

5.4. Kauppapalvelut

Tiedustelussa kysyttiin Utsjoen taajamien kauppapalvelujen kéyt-
t64 ja markkamiddrdistd arviota suoritetuista ostoksista. Kysymys
oli tarkoitettu kattamaan 1&hinni elintarvikeostokset, mutta
erddt kalastajat olivat sisdllyttédneet siihen myds samoista kau-
poista ostetut kalastusvilineet ja polttoaineet sekd baareihin,
ravitsemusliikkeisiin ja kioskeihin jdtetyt rahamifrit (taulukko
10}).
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Taulukko 10. Virkistyskalastajien ostokset Utsjoen kunnassa vuon-

na 1985. M = loma-asunnon omistajat

Kalastusaika otos x S.E. min-max Arviolitu yhteensa
vrk n mk mk mk
1 497 192 8.7 0 - 1 500 455 551
2 421 254 11.0 ¢ - 1 800 456 808
3 311 296 12.5 0 ~ 1 500 344 341
4 217 392 18.8 25 = 1 500 310 732
5 201 398 21.4 0 ~ 2 000 251 097
6 74 610 81.8 40 -~ 5 500 116 433
7 52 654 75.2 50 - 3 000 1463 977
8 48 702 78.1 25 -~ 2 400 80 049
9 33 835 102.6 80 - 2 500 67 623
10 43 967 112.8 250 - 3 500 104 484
yli 10 4 800 158.1 400 - 1 100 5 600
M 95 1216 176.2 50 - 9 900 194 560
yhteensi 2 491 255

Samat ostoskulut painottamattomasti arviocituna, kalastajakohtai-
sena laskelmana olivat 2 885 540 mk.

Kunnassa olevia palveluja kiytettiin seuraavasti:

n % kaikista vastaajista
kaupat 1888 84.5
huoltamot 1689 75.6
baarit 1034 46.3
kioskit 894 40.0
hotelli-ravintola 747 33.4

Kauppoja ja huoltamoita k#ytettiin eniten. Joka toinen kalastaja
kavi baarissa ja joka kolmas kivi hotelli-ravintolassa. Ilmeises-
ti Tenojoen iltaan ja y&hoén painottunut kalastustapa edesauttaa
kunnassa olevien palvelujen ahkerampaa kdytt83. Loma-asunnon
omistajat erottuivat selvidsti omaksi ryhmdkseen, silld he kdytti-
vdt oloaikanaan huomattavasti rahaa kauppaostoksiin, mutta muut
kulut ovat vah#disii.
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5.5. Lohenostot

Virkistyskalastajista 15.8 % (1 196 henkildd) osti lohta ja os-
tettu lohim#drd oli 7 810 kg. Ostohalukkuus ei vaihdellut lunas-
tetun kalastusajan pituuden mukaan, vaan sekd poikkeajat ettd
kauemmin Tenojoella kalastaneet ostivat lohta. Useimmiten lohi
ostettiin suoraan utsjokelaiselta kalastajalta, koska ndin se
saatiin edullisesti. Paikkakuntalaisen kalastajan ei tarvitse
siirtid lohta vilittidjille eikid edes ilmoittaa lohen myynnistd,
koska kysyntd tulee suoraan kotipihaan. Ilmoittamaton suoramyynti
oli puolestaan yll&tys joillekin ostohalukkaille virkistyskalas-
tajille. Ehkd siitd syystd k#ytiin Norjan puolen kaupoissa, jois-
sa lohen kilohintakin oli alhaisempi. Lohenmyyntid tapahtui va-
hdisessi mddrin myds joen yli norjalaiselta kalastajalta suoma-
laiselle virkistyskalastajalle. Alhaisen kilohinnan, 37 mk/kg,
selittdid ehkd se, ettei lohta ole maksettu ainoastaan rahalla
vaan maksu on tapahtunut muullakin vaihdantavdlineelld (taulukko
11).

Taulukko 11. Virkistyskalastajien lohenostot vuonna 1985 Teno-

joen kalastuspiirissa

Myyjat Ostajat Ostettu lohi X hinta
kg % mk mk/kg
Suomi: kauppa 264 1186 15.2 77 327 65:20
kalastaja 522 3769 48.3 210 310 55:80
soutaja 24 231 2.9 19 126 82:80
Norja: kauppa 217 1508 19.3 77 210 51:20
kalastaja 88 573 7.3 21 201 37:00
Tuntematon 81 543 7.0 30 353 55:90
Yhteensé 1196 7810 100 % 435 527

Tenojoen virkistyskalastajat ostivat Utsjoen kunnasta arviolta
337 100 markalla lohta. My®ds muut matkailijat ostavat lohta Teno-
jokivarresta, mutta heiddn ostamastaan lohimd&drdstd ei ole
tietoa.
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5.6, Kalastusluvat

Vuonna 1985 kalastuslupatuloja kertyi Suomen puolella yhteensa
1 327 290 mk. Suomalainen virkistyskalastaja maksoi 60 mk/vrk ja
ulkomaalainen 120 mk/vrk. Mielipiteitd kalastusluvista annettiin

runsaasti:
- luvanmyynti katsottiin asialliseksi 708
- hinta: veneestd kalastettaessa kallis 335 24,1 %
" " sopiva 477 34,3 %
o " halpa 579 41,6 %
rannalta kalastettaessa kallis 746 62,3 %
" . sopiva 269 22,5 %
" " halpa 183 15,2 %
- myynti: lisdd myyntipisteita 295
luvansaanti-informaatiota eri kielilla 67
ympdrivuorckautiseksi 19
- rajoitus, ohjaus: lupakiintid/alue tai aika 44 39,3 %
el lupakiintiotd 68 60,7 %
ennakkovaraukset 88 72,3 %
ei ennakkovarauksia 33 27,7 %
lupahintaporrastus 4
- erityisluvat: lupa-aika valinnainen 8
sivuvesistdlupa 19
vapaa rantakalastus 8
vain valtakunnankortti 6
1/2 vrk:n lupa, viikkolupa,
viikonloppulupa, perhelupa 11
- muuta: 10 vrk:n kalastusaika katsottiin
riittdvaksi 146
lupamaksut paikkakuntalaisille 1
samalla luvalla Norjan rannalle 11

Yleensd kalastuslupien myynti katsottiin kitkattomaksi. Utsjoen
kunnassa oli 8 luvanmyyntipistettd kattaen sijainniltaan hyvin
koko jokivarren, mutta 1lisdd toivottiin. Epdselvyyttd aiheutti
ainoastaan tietd@midttOmyys, ettd kolmessa pohjoisimmassa kunnassa
on voimassa vanha kalastuslaki, joka edellytt&@d omaa erillisté
valtion kalastuskorttia. Veneestd kalastettaessa luvan hinta kat-
sottiin sopivaksi tai jopa halvaksi ja rantakalastus kalliiksi.
Mahdollisesta venekalastusluvasta oltiin wvalmiita maksamaan 70
mk/vrk Jja rantakalastusluvasta 51 mk/vrk. Ilmeisesti vastaajat
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arvioivat lupahinnan korvaavuutta saatuun saaliiseen ndhden. Mui-

hin Norjan lohijokiin verrattuna Tenojoen kalastuslupa on halpa.

Virkistyskalastuksen jédrjestimiseksi tarvittaviin lupakiintidihin
tai ennakkovarauksiin annettiin vain muutamia kannanottoja. Ka-
lastuslupien pakolliseen ennakkovaraukseen suhtauduttiin mydntei-
semmin kuin alueelliseen lupakiintiddn, mikd oli ristiriitaista
sik&dli, ettd kiintididen ehtona pitd3 olla ennaltavaraus, koska
kalastajat saapuvat pitkien matkojen takaa. Paikkakunnalle tul-
taessa on jo oltava varma, ettd toivomalleen alueelle vield mah-
tuu kalastamaan. Tenojoelle ei myydd mink&d&nlaisia halvempia eri-
tyislupia. Vaimot ja lapset joutuvat maksamaan tdyden hinnan,
vaikka olisivat vain katselijoina kalastusveneessi. Tarkoituksen-
mukaista olisi myydd koko jokiosuudelle ainakin lastenlupia ja
ehkd yldjuoksulle retkeilylupia. Muutamaan sivujokeen (Vetsijoki
ja Kaldautsjoki) myytiin halvempia kalastuslupia. Ko. vedet eivit
ole Tenojoen luonteisia, vaan ne vaativat retkeilevimmin kalasta-

jan.

6. VIRKISTYSKALASTAJIEN MIELIPITEET

6.1. Mielipiteet Tenojoen kalastuksen tiedottamisesta

Tiedusteltaessa mistd virkistyskalastajat olivat saaneet ennakko-

tietonsa Tenojoen kalastusmahdollisuuksista ja kalastussdinndsti

vastattiin seuraavasti:

Tietolé&dhteet n
- sukulaiset, tuttavat, tydtoverit, naapurit 989
- kalastusalan kirjallisuus ja lehdet 420
- perimdtieto, oma aiempi kokemus 295
- erilaiset viranomaiset (luvanmyyjit, postit,

poliisi, valvojat, kalastusluvan takaosa) 211

- paikkakuntalaiset (taksi, hotelli, kioski,

venevuokraajat, majoittajat, soutajat, paikka-

kunnan kalastajat) 198
= muut tiedotusvdlineet (radio, tv) 65
- erilaiset pienjulkaisut (julkaisijoina: SUKL, SKKL),

MH, MMM, MEK, eramessut, kalastuskalenteri, -opas 65
- muut turistikalastajat 14
~ tutkimus 2
- ei mist&dn 22
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Useimmat virkistyskalastajat olivat saaneet ennakkotietonsa tut-
tavilta, tydtovereilta tai sukulaisilta tai pitivdt sitd omakoh-
taisesti hankittuna perimétietona, miki viittaa Tenojoen kalas-
tuksen traditionaalisuuteen. Toiseksi yleisin tietoldhde oli ka-
lastusalan lehdet ja kirjallisuus. Lehdissi Tenojoen lohenkalas-
tus esiintyy yleensd tarina-muodossa. Artikkeleissa kerrotaan
kuinka "aurinko siivildi lohenhypyn ilmaan nostattamia vesipisa-~
roita" "...jarrut soi ja siimat kiristelivi#t..." "...soudettiin
viimeistd pé&divdd, k&ldet rakoilla, kunnes...". Katsantotapa on
tavallisesti wvirkistyskalastajan; tosin muutama paikallinenkin
kalastaja on pitdnyt omaa palstaa ja kertonut mielipiteiti hori-
sontin t&ltd puolelta. Lehtijuttujen informatiivinen osuus on

ollut hyvin pieni.

Paikkakuntalaisten ja paikallisten eri viranomaisten osuus vir-
kistyskalastajien neuvonnassa oli huomattava, silli lihes 400 ka-

lastajaa sai tarkempia tietoja vasta paikkakunnalla.

Tenojoen kalastuksesta ja kalastustavoista on hyvin vidhén julkai-
suja tai ohjeita, koska vain 65 virkistyskalastajaa oli tutustu-
nut sellaisiin. Samoin tieteellinen tai tutkimuksellinen nakemys
puuttuu l&hes kokonaan julkisuudesta. Tulevaisuudessa olisikin

julkaistava enemmin em. aineistoa.

Kysymykseen "mitd kautta opastus tulisi hoitaa" vastattiin:

n

- luvanmyyjat 1439

~ paikkakuntalaiset 789 (=veneenvuokraajat,
majoittajat, kalastajat)

- lehdet 504

~ viranomaiset 306 (=MH, postitoimistot,
valvojat, poliisi)

- erilaiset painotuotteet 67 (=sekd kurssit, kasetit,
jédrjestot)

= tuttavat 56

= muut tiedotusvidlineet 22

- matkatoimistot 6 (sekd paikalliset baa-

rit, kaupat yms.)
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Tenojoen kalastuksen opastamista ei mik&&n viranomainen tai jir-
jestd ole ottanut omaksi tehtivikseen ja syynd lienee osaksi se,
ettd itse kalastukseen vaikuttaminen on koettu vaikeaksi wvaltion
hoitaessa mm. virkistyskalastuslupien myynnin. Yksityiset yrit-
tédjdt, jotka harjoittavat pienimuotoista perhepiiriin tukeutuvaa
virkistyskalastuspalvelua luultavasti opastavat asiakkaansa
Tenojoelle. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yrityksen kasvaessa
ei henkil&kohtaiseen ohjaamiseen endd riiti voimavaroja, vaan ka-
lastajat jdtetddn oman kalastustietimyksensi varaan. Varsin useat
kalastajat toivoivat saavansa opastuksen vasta paikkakunnalla lu-
vanmyyjiltd, paikkakunnan kalastajilta, veneenvuokraajilta tai
majoittajilta. Opastus kdsitettiin todennikdisesti kalastuspalve-
lujen ja yleisen kiyttdytymisen neuvonnaksi eiki Tenojoen kalas~
tuspiirin kalastussiinnén selventimiseksi.

Mielipidetiedustelusta selvisi, ettd kaikenlaista opastusta olisi
lisdttdvd. Kdytdnndllisin vaihtoehto olisi jakaa vastuu kahtia
eli sddnndstddn ja ohjeistoon. SHEnndstén tiedottamisesta vastai-
51 kalatalousviranomainen tai lddninhallitus, jotka kdyttdisivit
jakelukanavinaan myds luvanmyynti&, virkistyskalastajilla pitdisi
olla tiedossa jo ennen Tenojoelle saapumista perustiedot, kuten
sallitut kalastusvidlineet ja -tavat, kalastusaika, kalojen alami-
tat yms. Kalastajat saisivat nidmi tiedot parhaiten tiedotusvidli-
neiden kautta.

Tenojoen kalastuksen kirjoittamattomia "lakeja" kutsutaan "her-
rasmiessddnndiksi”, ja niiden tietdmystd kysyttiin virkistyska-
lastajilta. Ko. s&dnndt liittyvdt lohensoutuun ja osoittautui,
ettd kaikenlainen s##nndstd, virallinen tai "tenolainen" siirtyy
kalastajalta toiselle suullisesti.
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Tiedustelun kysymykseen "kuka kertoi herrasmiessidinnéisti” wvas-

tattiin seuraavasti:

= mistd herrasmiessdinndisti? 323 (ei tiedetty ko.
asiasta)
= tutut ja sukulaiset 375
- paikkakuntalaiset (yleensH) 356
= toiset kalastajat 114
- tieto hankittu omakohtaisella kokemuksella 91
- kirjat, kurssit, infot, liitot 68
~ tiedotusvidlineet 18
- viranomaiset 7

Lohensoudun joustavuuden vuoksi kaikille kalastajille pitdisi
selvittdd traditiot kdytettyjen venereittien yms. ohella. Tie-
dustelujen mukaan joella kalastaa vuosittain useita tavoista
tietdmdttémisd tai piittaamattomia.

Tenolle vakiintuneen kalastuskdyttdytymisen tietivit parhaiten
paikkakunnalla asuvat kalastajat ja heidsn tehtdvinsi olisi myds
saattaa se virkistyskalastajien tietoon. Jédrjestdytyneini organi-
saatioina kalastuskunnilla tai ehk& vield vastuullisemmin matkai-
luyrittdjilld olisi tissi tehtdvdkenttds.

6.2. Tenojoen kalastussdinndn tulkitseminen

Virkistyskalastajista 70 % ilmoitti ymmirtineensi tdysin kalas-
tussddnnén, mutta kuitenkin kysyttiin asioita, jotka Tenojoen
sddnndssid selitetdin. Eniten epidselvyyksii oli sallitussa perhon
koukkukoossa ja rantakalastuksessa. SddntSterminologia ilmaistiin

vaikeaselkoiseksi.

Mielipiteet olivat seuraavat: n

- el ongelmia 1428

- ongelmia: yleensi monimutkaista, terminologia? 52
rantakalastusalueet, rajoitukset 122
perhon koukkukoko, heittopaino 129
rauhoitusajat (liikaa) 41
ravhoitusalueet (padot) 6
alaikédinen veneessi? 11

= epédselvit kartat? 17

= Yleensd liikaa rajoituksia 83
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- saanndt pikkutarkkoja

- norjalaisilla samat sddnndt, hinnat? 1
- moottorin kdyttd?

- sivujoet kalastettavissa samalla luvalla?

- ulkopaikkakuntalaisilla vain perhokalastusta?

- rajan ylitys?

HE N W

Tissd yhteydessd 108 kalastajaa ilmoitti vaikeuksistaan herras-
miessddntbjen tulkinnassa (laskujédrjestyksesséd, laskupaikoissa,
odotuspaikoissa, vdistdvelvollisuudessa ja vidlimatkoissa) eli
jotkut virkistyskalastajat tulkitsevat ndmdkin s83nndt oikeiksi

kalastussdaannoiksi.

6.3. Huomioita Tenojoen rajaluonteesta

Vastaajista 97,2 % katsoli Tenojoella olevan "kansainvdlisyys-
arvosta" pikemminkin etua kuin haittaa. Vastanneista 3 % ilmaisi,
ettd haittana on byrokratia, rantautumiskiellot ja norjalaiset
kalastajat, jotka kalastavat 1liikaa ja v&3rin. Kaikenkaikkiaan
arvostelu Norjan -puolelle oli ‘huomattavasti vidhdisempdd kuin

omalle puolelle.

6.4. Suhtautuminen paikalliseen ammattikalastukseen

Mielipiteet paikallisesta ammattikalastuksesta olivat:

n

~ hyvaksyttdvaa 945
- mukava ndhtdvyys 38
- el ammattimaista merkitysta 26
- rajoitettava:

pato- ja verkkokalastusta 386

liian erioikeudellisia 158
- eivat noudata saantdja 26
- Norjan vuonoissa rytstokalastusta 36
- ei mielipidettd 225

Virkistyskalastajien, joilla ei ole mielipidettd paikallisesta
kalastuksesta, voidaan katsoa suhtautuvan siihen mydnteisesti.
Arvostelua on saanut kiintedt pyydykset, padot Jja verkot, Jjotka
on katsottu liian etuoikeutetuiksi.
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6.5. Suhtautuminen kalastuksen valvontaan

Virkistyskalastajien valvonnan riitt#vin tehokkuuden osoitti se,
ettd 27,9 % kalastajista tarkastettiin, kun lis3dksi otetaan huo-
mioon, ettd Teno- ja Inarijoelle oli palkattu vain kolme valvojaa
ja heiddn lisdkseen poliisin oma valvoja. Mielipiteitd valvonnas-

ta annettiin seuraavasti:

n
Valvojien médré: riittidvi 317 50,6
vdhdinen 269 43,0
liiallinen 40 6,4
Valvojien ty&skentelyn laatu:
moitteeton 17
ystdvédllisemmiksi 15
Parannuksia: valvonta rannalta tapahtuvaksi 18
valvontaa myds alkoholin kidytt&dn 13
neuvovaa valvontaa 8
henkiléllisyys tarkistettavaksi 3
valvonta huomaamattomammaksi 1
lupatarkastus veneiden vuokraajille 29
valvontaa syyskuulle, paikallisille 1

Vaikka joka neljis virkistyskalastaja tarkastettiin olisi Teno-
joella tilaa useammalle kalastuksenvalvojalle. Veneenvuckraajille
voitaisiin antaa oikeus tarkistaa kalastuskortin voimassaolo.
Téll8¥in varsinaiset valvojat vapautuisivat rutiinitarkastuksesta

muiden kalastusmiiriysten valvontaan.

6.6. Tenojoen kalastukseen liittyvit erityistoivomukset

Erityistoivomuksia esitettiin varsin paljon ja ne on otettu huo-
mioon aina ko. asian yhteydessi. Joitakin kannanottoja oli kui-

tenkin mahdotonta sijoittaa muualle ja ne olivat seuraavat:

- kaikenlainen s&#d&nn8std selvemmiksi (148)

- luonnonmukaisuus sdilytettdvid, turismi ja Teno erilleen (52)
- Teno-tietoutta 1isd&d: perinne, kulttuuri, kartat yms. (41)
- rehellisyyttd ja yhteistydkykyd lisdi (32)

- kesdtapahtumia lohen ympdrille (14)

- pakettimatkoja (9)
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parempia liikennevhteyksid (10)
lisdd kielitaitoa
mokinomistajien oikeudet kunniaan
pelastuspalvelua
harppuunakalastusta
rantarakennusta hillittava

vaimoille ja lapsille vaihtoehto-ohjelma



a7

7. TENOJOEN VESISTUALUEEN PAIKKAKUNTALAISTEN LOHENKALASTUS

7.1 Lohenkalastuksen kehittyminen viime vuosina

Edellisten vuosien kalastusta tarkasteltiin, jotta voitaisiin
nahdd, mihin suuntaan paikkakuntataisten lohenkalastus on
kehittymdssd (taulukko 12).

Taulukko 12, Paikkakuntalaisten lohisaalis kalastus-—
oikeuksittain sekd pyyntimuodoittain
vuosina 1974-77 ja 1982-85.

Kalastusoikeudeiliset kalastus- Koko kalas-
pikeudettonat | tusalue

Pate- ja Kulkutuz Vapa Neotfa Yht. yit.

geisova

verkko
Vuosi] % ] i i kg kg kg
1974 54,5 il,0 34,5 42 061 3 a0 46 061
1975 | 53,5 10,7 35,8 36 91 KT 40 904
1976 | 52,8 13,0 W, 0,1 2673 3 740 30 495
9 52,6 11,2 36,2 21 3N i 140 5 551
1982 | 44,7 17,9 6,3 1,1 27 46 2 825 30 265
1983 | 53,9 16,3 1 18 452 1978 30 430
1984 45,3 23,6 ' L3 25 035 1 395 26 420
1945 4,8 5.0 47,0 13 053 2 18 25 361

Padoilla ja seisovilla verkoilla saadun lohen osuus kalastus-
oikeudellisten lohisaaliista on ollut noin 50 %, kun taas
kulkuttamalla saadun lohen osuus on ollut huomattavasti vaih-
televampi, koska saalis riippuu jdiden 14hdéstd ja vedenkor-
keudesta. Esim. vuonna 1984 kevattulva oli aikaisin toukokuussa
ja lisdsi tdten kulkutussaalista lohen noustessa aikaisemmin.
Vavalla ja vieheelld saadun lohisaaliin osuus kalastusoikeu-

dellisilla on ollut n. 30 % kokonaislohisaaliista.

Kalastusoikeudettomat paikkakuntalaiset ovat saaneet viime

vuosina 5,2 - 12,3 % kokonaissaaliista.
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Kvmmenen vuoden ajaniaksona (vv, 1974-84) on kavtetvissi
katastustavoissa tapahtunut muutoksia. Mikdidn lohenpvvntimuoto
vesistdalueella ei ole kuitenkaan syrjavttianyt toista, ja kun
kehitvs on tuonut tullessaan uusia verkko- ja patomateriaaleja
on vastaavasti mvds onkikalastus tehostunut. Svv paikkakun-
talaisten kokonaissaaliin pienenemisestd ei johdu suomenpuo-
leisista muutoksista kalastatarvhmdltd toiselle, vaan norja-
laisten merikaiastuksen lisddntymisestd ja lohikantojen luon-

taisista kannanvaihteluista.

Tarkemmiksi lohenkalastuksen tutkimusvuosiksi wvalittiin vuodet
1976 ja 1984, sillda molemmat vuodet olivat erittdin hyvien
saalisvuosien jAlkeisid, kuitenkin vield hyvid saaliiltaan.
Kalastusoikeudellisten paikkakuntalaisten lohisaalis oli

molempina vuosina ldhes wyhta suuri (taulukko 13).

Tutkimusvuosien kalastuksen vertailu perustuu paikkakunta-—
taisten saalishaastattelutietoihin. Vertailuun wvalittiin 74
kalastusoikeudellista ruokakuntaa, joissa ei ollut tapahtunut
suuria kalastuksellisia muutoksia. Otosruokakunnat saivat v.
1976 42,9 % ja v. 1984 42,2 % kalastusoikeudellisten lohi-
saal1ista. Ruokakuntien otosluotettavuus tarkistettiin valit-—
tujen ruokakuntien osalta siten, etti ne édustivat-nyvntita—

voiltaan kaikkia kalastusoikeudellisia.
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Taulukko 13, Lohisaaliin jakautuminen pyvntimeneteimittdin

otosruokakunnissa vuosina 1976 ja 1984 (n=74).

Kalastusalue 1a 1976 1984 Muutos
ruokakuntien lohisaalis iohisaalis
madra kg % Kg ‘%
Nuorgam n=1lhH ,

pato ja verkko 24 135 1a8,%v 2 4y] 22,7
kulkutus J73 3,4 950 8,6

vapa ja viehe L9vY 1.,% 116 1,1
vhteensd (23,7) (32,8) + 8,7
Vetsikko n=6

pato ja verkko 1 275 11,1 690 6,3
Kulkutus 310 2,7 313 2,9

vapa ja viehe Joil 2,06 105 0,9
yvhteensd (Lo6,4) (10,i) - 6,3
Kirkonkyld n=32

pato ja verkko 1 745 15,2 780 7,1
kulkutus 1 333 11,6 1 611 14,7

vapa ja viehe 2 532 22,2 1 600 14,6
yhteensd (49,0) (36.,4) -~12,06
Outakoski n=21

pato ja verkko 416 Ty1 1 246 11,7
kulkutus 3 66 0,06

vapa ja viehe 437 3, 970 8,8
vhteensa (10,9) (21,1) +10,%
YHTEENSA 11 457 100 10 978 1oo

Ruokakuntien saama kokonaislohisaalis oli tutkimusvuosina
samansuuruinen, mutta saaliin jakautumisessa on tapahtunut

s1irtvmistd kalastuskunnasta toiseen.

Otosruokakuntien lohisaalis oli viahentvnyt Vetsikon ja Utsjoen
kirkonkyldn alueilla, mutta Nuorgamissa sekd vesistdalueen
yldosissa lisddntynyt. Vuonna 1984 Qutakosken kalastuskunnan
alueella saatiin lohta 10 % enemmin kuin vuonna 1976, miki
Jjohtunee vuorokaudella pidennetystd pato-— ja verkkorauhoi-
tuksesta. Lohella oli tHdten mahdollisuus nousta vapaammin
joen yl&dosiin ja jakautua saaliina tasaisemmin kalastuspiirin

alueelle.
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Vuosi 1984 oli hyv3d kulkutusvuosi (taulukko 12 ja 13) jokai-
sessa kalastuskunnassa. Lohen pato- ja verkkosaalis oli
lisddntynyt Nuorgamissa ja Outakoskella. Outakosken kalastus-

alueella uistimella saatu lohisaalis oli lisd&dntynyt 5 %.

Taulukko 14. Kalastuscikeudellisten ruokakuntien keski-

saaliit vuosina 1976 ja 1984.

Kalastusalue ja Lohisaalis kg/ruokakunta Muutos/
ruokakuntien 1976 1984 ruokakunta
madra kg %
Nuorgam n=15
pato ja verkko 142 166 +24 +17
kulkutus 25 63 +38 +152
vapa ja viehe 13 8 -5 -38
yhteensd 180 237 +57 +32
Vetsikko n=6
pato ja verkko 213 115 -98 =46
kulkutus 52 52 O 0
vapa ja viehe 50 18 =32 —-64
vhteensa 315 185 —~130 41
Kirkonkyvld n=32
pato ja verkko 55 24 =31 =56
kulkutus 42 50 + 8 +19
vapa ja viehe 79 50 —-29 =37
vhteensa 176 124 =52 -30
Outakoski n=21
pato ja verkko 39 61 +22 +56
kulkutus 0 3 + 3
vapa ja viehe 21 46 +25 +119
vhteensa 60 110 +50 +83
Keskimddr8iinen lohisaalis: 1976 1984 Muutos
kg kg %
kalastusoikeudellinen
otosruokakunta 154,8 148,4 -4
kalastusoikeudellinen
ruokakunta keskimdirin 137,1 76,8 —44

kalastusoikeudeton henkild 15,0 6,1 -59
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Kalastusalueen kaikkien kalastusoikeudellisten ruokakuntien
keskisaaliissa oli tapahtunut muutos, joka ei nikynyt otokseen
valituissa 74 ruokakunnassa. Otosruokakuntien keskisaalis

oli vahentynyt 4 %, kun samanaikaisesti kaikkien kalastus-—
cikeudellisten ruokakuntien keskisaalis oli vidhentynyt 44 %.
Kokonaislohisaaliin pysyessa lihes samana vuosina 1976 Ja

1984 lisdys kalastajien md&8ridssd oli vaikuttanut keskisaaliiden

pienentymiseen (kuva 4).

kg
4001

ssob v. 1976
300 A L LRIl
250t .
200}

15@

loar

..... “%4=ma~v== =1 Noorgamin kalastuskunta
2 VYetaikon kalastuskunta
3 Kirkonkyldn kalastuskupta
4 Outakosken kalastuskunta

¥ otos = keskisaalis otokasessa
¥ tot., = keskisaalls kaikilla

v, 1984

Kuva 4. Kalastusoikeudellisen ruokakunnan saama keskimddrsdi—
nen lohisaalis eri kalastuskunnissa vuosina 1976 ja
1984,
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Kalastajien ma&dréallinen muutos on ollut seuraava:

1976 1984 Muutos
Kalastusoikeudeiliset®
kalastusluvat u47 812 +82 %
kalastavat ruokakunnat 195 326 +67 %
Kalastusoikeudettomat
kalastusluvat 25U 224 - Y %

* Paikkakuntalaisten kalastusoikeus perustuun heiddan omaan
ilmoitukseensa kalastuslupaa lunastaessaan.

Vuonna 1976 kalastusalueella oli voimassa vuoden 1972 kalastus-
s&dntd, jota muutettiin vuonna 1979. Muutokset koskivat mm.
pato—- ja verkkokalastusta, kulkutusta ja nuottausta, joille
sdddettiin vksi lisdrauhoituspdivd viikossa. Lisdksi kulku-
tuskausi mi#arsttiin lopetettavaksi 5 vuorokautta aiemmin
(taulukko 15 ja kuva 3).

Taulukko 15. Tenojoen kalastuspiirin kalastusgéddnnon salli-
mat ja reaaliset pyvdyskohtaiset kalastus-

vuorokaudet vuosina 1976 ja 1984.

Sddantoaika Reaalinen aika?*
1976 1984 1976 1984
Patokalastus 1.5-31.8 24.6-31.8
71 vrk 53 vrk 40 vrk 30 vrk
Kulkutus 10,5-20.6 10.5-15.6 1.6-20.6 1.6-15.6
24 vrk 15 vrk 11 vrk 6 vrk
Nuottakalastus 1.5-31.7 1.7-31.7
53 vrk 40 vrk 18 vrk 14 vrk
Uistinkalastus 1.5-31.8 26.5=-31.8
123 vrk 106 vrk 97 vrk 84 vrk

* reaalisella ajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jolloin
kalastus on mahdollista ko. kalastustavalla luonnonoloihin
ndahden
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Kuva 5. Tenojoen kalastuspiirin kalastussidnnén sallimat
ja reaaliset pyydyskohtaiset kalastusvuorokaudet
vuosina 1976 ja 1984.

Sddntomuutos vuonna 1979 vaikutti kalastukseen seuraavasti:
pato—- ja verkkokalastusaika v&heni 25 %
nuottakalastusaika vdheni 22-25 %
unistinkalastusaika vidheni 13 %
kulkutusaika vdheni 37-45 %

Kalastusajan lyhentédmisen oletettiin. ndkyvldn lohisaaliin
vdhenemisend. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan otosruokakuntien
keskimddrdinen lohisaalis vidheni vain 4 % (kaikkien kalastus-—
oikeudellisten ruokakuntien keskisaaliin 44 %:n vdheneminen

selittyi pdéosin ko. kalastajaryhmidn miadrillisestd kasvusta).
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Ennenkuin voidaan tehdi tarkempia johtophiitdksisi kalastus-—
s&dnndistd ja niiden vaikutuksista pitdisi kalastavan kohde-—
ryhmén olla kalastustavoiltaan vakaa ja seurannan pitkdaikais—
ta, jolloin vuosittaiset muutokset lohikannoissa voitaisiin
huomata. Vuosien 1976 ja 1984 otoskalastajien lohenkalastuksen
perusteella voidaan sanca, ettd sdidntémuutos (v. 1979) toimi
toivotulla tavalla eli saatu kokonaissaalis ei vahentynvt,

vaan se jakautui tasaisemmin koko kalastusalueelle. Qutakosken
kalastusalueella ja Inarinjoessa lohenkalastus alkoi elpvd ja
lisddntynyt lohisaalis osoitti myts sen, ettd ylajuoksulle

pdédsi nousemaan entistd paremmin kutulohia (kuva 4).

7.2 Kalastuksen taloudellinen merkitys

Tiedustelun mielipidekysymys "oman lohenkalastuksen merkitys
ruokakunnassanne" oli tulkinnanvarainen ja saattoi johtaa
vastaajan miettimd8n myos virkistyksellisid arvoija. Merkityk-
seen vastattiin seuraavasti: kalastusoikeudellisista paikka-—
kuntalaisista 14 % luonnehti sen elinehdoksi, enemmistsd ulko-—
paikkakuntalaisista kalastusoikeudellisista ilmoitti merkityk—
sen vdhdiseksi ja useimmat kalastusoikeudettomat ilmoittivat

riippumattomuutensa lohenkalastuksesta (kuva 6).
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Ealastusoileudelliset Falastuscileude]l1iset ’ Xalastuscikendettomar
paildkalamtalaiset ulkopaikkakuntalaiset L paiklaluntalaiset

Kuva 6. Oman kalastuksen ja ulkopaikkakuntalaisten vir-
kistuskalastuksen merkitys paikalliselle ruocka-—
kunnalle vuonna 1985.

Lapin ld8nin kalatoimisto tutki vuonna 1982 Tenojoen vesistdssi
lohen aluetaloudellista merkitystd. Tutkimuksessa pH#dyttiin
seuraaviin tuloksiin:

—~ lohta myyvid talouksia oli 60 - 100 kpl ja lochenkalas-
tus ja myynti tystlisti 6,4 - 10,1 miestydvuotta.
Vertailuna selvityksessd oli lohen kalastukseen liit-
tyvldt palvelut, joita harjoitti Utsjoella 130 taloutta
ja tybllistdvd vaikutus oli 14,4 miestydvuotta.

Selvityksessd lohta myyvdssd ruokakunnassa kHytettlin
enimmilldsan 60 tydpdivdd lohenkalastuskaudessa ja
padivat koostuivat seuraavasti:

—= kulkutus 10 tydpadaivid

pato- ja verkkopyynti 30 ty&pdivHi

- pyydyksien valmistelu 5 tydpdiviai

uistinkalastus 15 tydpaiviaid
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Maksimaalisten kalastustyvipdivien (60) perusteella Tenon
lohenkalastuksesta kalastaja saa noin 30 % vuotuisesta tulos-
taan. Kalantutkimusosaston luokituksen perusteella ammatti-
kalastajaksi nimetddn henkil6, jonka vuotuisesta tulosta yli
50 % tulee kalastuksesta ja 30 %:n kalastusosuus oikeuttaa

sivuammattikalastaiaksi.

Utsjoen kunnassa oli vain muutama henkild. joka ilmoitti
kalastuksen padammatikseen. 7Tenojoen lohenkalastus kolmen
kuukauden pvvntiaikana ei el&td heit& koko vuotta. vaan he

kalastavat mybs tunturijarvia.

Lohigaaliin kdvttotavat vuosina 1976 ja 1984 selvittivat

lohen taloudellista merkitvsta paikkakunnalle:

vuosi omaan kdvttoon myvvntiin
kg % kg %
1976 15 255 50 *15 240 h0
1984 20 480 78 **x 5 940 22
xxx(5 810)

Toivonen & Heikinheimo-Schmid 1979

xx Riista— kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimus-—
osasto, vuotuinen virkistyvskalastustiedustelu 1984 -
julkaisematon

s Riista~ ja kalatalouden tutkimusliaitos, kalantutkimus-
osasto: paikkakuntalaisten saalistilasto 1984 - jul-
kaisematon

Sivu- ja ammattikalastajiksi ilmoitti itsensd 47
henkildd ja heiddn vhteinen lohisaaliinsa oli 10 510
kg. Jos arvioidaan, ettd omassa taloudessa kdytetddn
100 kg niin myvntiin meni n. 5 810 kg. Seutukaavaliiton
haastattelututkimuksessa v. 1985 lohta ilmoitettiin
mvyvdvn 4U ruckakunnassa ja myvntitulot olivat keski-

miadrin 5 % kokonaistulosta.

Kahdeksan vuoden aikana on lohen kdvttotavassa tapahtunut
pientd muutosta. Paikkakuntalaiset kdvtt&dvdt nykvisin omissa

ruokatalouksissa enemmdn lohta kuin myyvadt sitd. Vuonna 1976
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myvtiin puolet saadusta lohesta, kun vuonna 1984 myvtiin enida
22 %. Ehkd pakastamisen mybtd lohen kotitarvekdvttt on yleis~
tynyt tai todeliista iohenmyyntid ei ilmoiteta muista syistd.
Voidaan myis sanoa, ettei Tenojoen lohenkalastus ole enda
kenellekddn piddtoimista. Valtaosa paikkakunnan lohenkalastuk-
sesta on siveammattimaista tali ahkeraa kotitarvekalastusta.
Toisaalta Tenojoen vesistdstd saadun lohisaaliin huomattava

lisdadntyminen lisdisi mvbs ammattimaisen pyynnin merkitysta.

Kalastuksen merkityvksen kotitalouksille ilmaisee mvds se,

ettd vuosina 1985 ja 1986 ituontaiselinkeinctiloja hakeneita
henkiléitd oli 25, joista vain neljaild oli osoittaa kalastus-
tuloija (Utsjoen kunnan vt. maataloussihteeri, suull, tiedon-
anto). Jos taloudet myvvidt lohta, se tapahtuu useimmiten
suoramyvntinid kuiteitta, jolloin etu on sek# ostajan (halvempi
kg-hinta) ettd myyian, joka vdlttyy saaliin vdlitys— ja kul-

jJetuskuluilta.

Lohenkalastuksen vidlillistd vaikutusta paikkakuntalaisten
elinkeinoihin selvitettiin tiedustelun kysymykselld "harjoi-
tatteko ldheisesti kalastuselinkeinoon liittyvdd...

- veneenrakennusta". Vastaajista 5,4 % ilmoitti harjoit-
tavansa. Utsjoella on 4 veneentekijid, jotka valmis-
tavat veneitd yli oman tarpeen sekd noin 10 veneen-—
rakennhusta harrastavaa henkildd. Jdlkimmdiset tekevidt
veneitid useimmiten vain itselleen ja satunnaisesti
naapureilille.

- perhonsidontaa”. Vastaajista 10,4 % ilmoitti har-
rastavansa. Paikkakuntalaisten perhonsidonta on nimen-
omaan harrastuksen luonteista, valn satunnaisesti
joku vol myyda perhon turistille.

— uistinten tekoa". Vastaajista 11,6 % ilmoitti harjoit-
tavansa. Kunnassa on vksi rekistertity uistinten val-
mistaija.

- verkkoijen pauloitusta’”. Vastaajista 23,2 % 1lmoitti
harjoittavansa. Kalastusoikeudellisista paikkakunta-

laisista joka kolmas paulocittaaa omat verkkonsa.
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Luultavasti ainakin kulkutusverkkojen teko on hyvin
vleistd paikkakunnalla, koska ne poikkeavat oleelli-

sesti teollisista valmisteista.

Kalastusoikeudellisista paikkakuntalaisista 34 %, kalastus—
oikeudellisista ulkopaikkakuntalaisista 60 % ja kalastusoikeu-
dettomista paikkakuntalaisista 76 % ei harjoita mitid4n edel-
lisistd toiminnoista. Utsjoella tehdd&n varsin vdhdn lohen-

kalastustarpeita yli oman ruokakunnan tarpeen veneenrakennusta
lukuunottamatta.

Ruokakuntien lohisaaliin vuotuista rahallista arvoa selvitet-—
tiin kysymdlld, kuinka suuri on vuotuinen markkamdidrdinen
korvaus, jos kalastusmahdollisuus syystd tai toisesta tuhoutuu.
Kysymys oli provosoiva ja vastanneista kalastusoikeudellisista
18 % ilmoitti, ettei menetetyn saaliin arvo ole korvattavissa
suurellakaan summalla. Paikkakuntalainenkin antaa t&ten

lohenkalastukselleen ns. nautinta—arvon.

Kalastusoikeudellisen paikkakuntalaisen ilmoittama korvaus-—
vaatimus ja vucden 1984 Jlohisaalis selvitti, ettd korvattavan
lohikilon hinta oli 2,07 - 2,93-kertainen myyntilohen keski-
hintaan (535 mk/kg) verrattuna (taulukko 16). Tilld perusteella
voidaan olettaa, ettd paikkakuntalainen iimoittaa saalistilas-
toihin 2-3 kertaa liian pienen lohisaaliin tai nautinta-arvo

on ainakin lohen kilohinnan suuruinen tai kyvsymyksenasettelu

edesauttaa vastaajaa yliarvicimaan.

Taulukko 16. Lohen arvo kalastusoikeudellisille paikka-

kuntalaisillie vuonna 1985.

Kalastuksen merkitys Yuotnisen lohisaalis v. 1984* Haaliin arve
lohisaaliin korvaus
T mk/talons T kg/talous T nk/kg
Vihdinen, n = 6 1 630 10,1 161,40
Eohtalainen, n = 21 9 800 86,0 113,90
Heomattava, n = 22 17 280 IICA 151,60
Blinehto, n = 9 11 730 146,1 148,70

* kiytettiin vaoden 1984 saalistiedusteluja, koska hasstatteiu oli tuollein kattavampi
jo oletetaan, ettd loheakalastus ko. ruokaknnnissa on ollut samanlaista kuin v. 1985,
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Kalastusoikeudeton paikkakuntalainen ilmoitti keskimiddridiseksi

lohisaaliinsa arvoksi 3 8u0 mk.

Kalastusalueen lohenkalastuksen arvo muodostuu saadun lohi-
saaliin arvon lisdksi kalastukseen sijoitetuista muista inves-—
toinneista. Jokivarren kalastajat ovat investoineet pyydyk-
siinsd huomattavia rahamddri#d. Laskelmana, joka ei erittele
paikallisia kalastajarvhmild, saatiin investoinniksi 13 150
mk/ruokakunta, josta rahamddrdstd 25,6 % on suunnattu virkis-

tyskalastuspalveluun (taulukko 17).

Paikkakuntalaisten oman lohenkalastuksen arvo oli seuraava:

5 274 900 mk kalastusvilineistd vain omaan kalastuk-
seen

394 855 mk (25 361 x 55 mk/kg) lchisaaliin arvo

092 280 mk nautinta-arvo = 1,5 x lohen arvo

|

Yh-
teensd 8 762 000 mk
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Taulukko 17.

Tenojoen vesistdalueen paikkakuntalaisten

kalastajien lohenkalastuksen valinearvo
Suomessa vuonna 1985 (pyydyksien yksikko-
hinnat on saatu paikkakuntalaisten tiedus-

telusta).

PYYDYS n a mk mk
LOHIPADOT 100 1.
patopukit, ritildt, 2.
vaajat 10/pato 137 137 000
verkot 6/pato 470 282 000
LOHIVERKOT 300 470 141 000 3.

4,
KULKUTUSVERKOT 140 740 103 600 5.
NUOTAT 5 1 000 5 000 6.
MERRAT 4 5 000 20 000
MERTTAIMENVERKOT 140 160 22 A00 7.
HEITTOKALASTUSVALINEET 540 3770 2 035 800 8.
VENEE T 885 2 935 2 597 500 9.
PERAMOOTTORI Ter 515 3400 1 751 00D

7 095 300 mk

otk

Virkistyskalastajille investoitu n. 486 venetts
n. 116 moottoria

MIHIN ARVIO PERUSTUU

Saalistiedustelu 1984: Kiytsdssd oli 101 patoa
Tenojoen kalastustoimikunnan mietintd
patokalastuspaikkoja: tilojen asiakirjat: 126462
ylimuistoiset: 54410
yht. n. 250, joista puolet kiytdssd

Saalistiedustelu v. 1984:
57 vain verkolla kalastavaa ruokakuntaa (4 v/rkk)
37 verkelia ja padoila kal. ruokakuntaa (2 v/rkk)
Terojoen kalastustoimikunnan mietintd
verkkokalastuspaikkoja: tilojen asiakirjat: 15
ylimuistoiset 79
yht. 94

Saalistiedustelu 1984: kulkuttavia ruokakuntia n. 70
(arviolta 2 kulkutusverkkoa/rkk)

Julkaisematon; vain muutama nuotta tai merta kiytssd

Saalistiedustelu 1984: sivuvesissi 36 ruckakuntaa
kalasti lohta meritaimenverkolla (4 v/rkk)

v. 1985 kalastusluvat:

kalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset 368 rkk
kalastusoikeudelliset ulkopaikkakuntalaiset 55 rkk
kalastusoikeudettomat paikkakuntalaiset 120 rkk
yhteensd 543 ruckakuntaa

Venerekisteri 1985: Jokivarressa on rekisterdity 1 062
venettd (oletetaan, ettd 177 loma-asunnon omiéta,ja'l'la
on kiellosta huolimatta oma vene paikkakuntalaisen
nimissi)

10. Oletetaan, ettd jokaisessa ruckakunnan omassa kdytossi
olevassa veneessd on myds moottori:

Venerekisterd 1985:

- kalastusoikeudellinen rkk = 2 venotti = 2 moottoria
- kalastusoikeudeton rkk = 1 vene = 1 moottori
Virkistyskalastustiedustelu 1985: vuckramoottoreita
kdytetddn 24 %; vuokraveneitd 486 = 116 moottoria
yht. 515 peréimoottoria

1 426 000 mk
394 400 mk
1 820 400 mk

yht.



51
7.3 Mielipiteitd lohenkalastuksen ongelmista ja kalastuksen
kehittdmisvaihtoehtoja

Vuonna 1981 saalistiedustelujen yhteydessid kysyttiin mielipi-
teitd yleensHd kalastuksesta ja useat ottivat kantaa ulkopaik-
kakuntalaisten virkistyskalastukseen. Vastaajista 54 % oli
virkistyskalastuksen jonkinlaisen rajoittamisen kannallia.
Kaksi vuotta myShemmin vastaavanlaisessa tiedustelussa 45 %
kannatti rajoittamista. Vuonna 1985 paikkakuntalaiset olivat
edelleen virkistyskalastuksen rajoittamisen kannalla, silléa

33 % annetuista mielipiteistd kosketti liiallista kalastuspai-

netta ja sen ohjausta.

Toisena ongelmana paikkakuntalaiset pitavidt selvittdmdttomid
kalastusoikeuksia, etenkin verkkokalastuksen jérkiper#disen
jédrjestdmisen puuttumista. Oikeudelliset asiat ovat askarrut-
taneet paikkakunnan kalastajia jo edellisindkin vuosina.

Viime aikoina kalastusoikeusselvittelyyn ovat tulleet myts
loma—-asunnon omistavat ulkopaikkakuntalaiset, jotka vaativat

lisdoikeuksia.
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Tiedusteluun annetut mielipiteet olivat seuraavat:

Turistirajoituksia yleensid lisaa K}:] 23,2 %
— korvauksia virkistyskalastuksen haitcista 5 3,0 %
-~ ohjausta virkistvskalastajille 11 6,7 %
Turvattava oikeudet yleensi 8 4,9 %
- maattomien oikeudet turvattava 4 2,4 %
— el erioikeuksia loma—~asunnon omistaijille 4 2.4 %
— el erioikeuksia maan perinndksi saaneille 2 1,2 %
Verkkokalastus jdrjestettdvi

systemaattisesti 18 10,9 %
Nuottausta elvytettava 1 0,6 %
Kulkutus poistettava 5 3,0 %
Alajuoksulla vlikalastetaan lohta 3 1,8 %
Yldjuoksun epdtasa—arvo saaliinjaossa 2 1,2 %
Vuonoila liikaa kalastusta 7 4,3 %
Kalastussdidntd toimii moitteettomasti 32 19,5 %
Valvontaa lisdad 9 5,6 %
Valtionapua kalastajille 5 3,0 %
Lainoja kalastajille 2 1,2 %
Lohi verottomaksi 1 0.6 %
Istutuksia kalakantojen yllapitamiseksi 4 2.4 %
Vedenpuhdistusta lis&dttavi 3 1.8 %
Yhteensa 164 100 %

SYeutukaavaliiton haastatteluun Tenojokivarren asukkaat vasta-

gsivat samansuuntaisesti:

Tenojoen kalastussddntd on hyvd (59,1 %)
kalastussddntt muutettava (22,0 %)
ei ota kantaa (18,9 %)

Kalastusoikeus ei saa perustua maanomistukseen (45)
Viikkorauhoitukset hyvdat (19)

Verkko-oikeuden on perustuttava maanomistukseen (14)
Urheilukalastusta on rajoitettava (12)
Kalastuslupamaksut on palautettava kalastuskunnille (8)

Paikkakuntalaisilta tiedusteltiin ulkopaikkakuntalaisten
virkistyskalastajien aiheuttamaa jokivarren luonnon kulumista

ja luonnonkiytdn jarjestelymahdollisuuksia. Vastaajat mai-
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nitsivat etenkin Yld- ja Alakdénk#ddn rannaltakalastuspaikkojen
luonnon kulumisen, polkuuntumisen ja roskaantumisen. Muilla
paikoilla, missd kalastus ruuhkaantuu (esim. Kordsam, Pajunie—
mi, Osma, Vdlimaa) kalastajat leiriytyvat jokamiehenoikeuksin,
kuluttavat puustoa ja ottavat vastaajien mielestd liikaa omia
oikeuksia. Epdkohtia 1dytyi runsaasti, mutta ratkaisut niiden
poistamiseksi olivat v&ah#disid, jos sellaiseksi ei luonnehdita

Tenojoen kalastuksen jonkinasteista rajoittamista.

Tenojoen lisddntyneen kalastuksen vaihtoehdoksi esitetty
kysymys uusista'virkistyskalastuskohteista innostivat vain 51
vastaajaa, joista useimmat (43,1 %) olivat avaamassa tunturi-
jdrvid virkistyskalastajille. Moni ilmoitti, ettd nykyiset

virkistyskalastuskohteet riittavat.

Paikkakuntalaisten ilmeoittamat uudet virkistyskalastuskohteet

olivat seuraavat:

kpl %
Tunturijéarvet 22 43,1
Sivujoet 15 29,4
Istutuslammet 3 5,9
Mihin vain 2 3,9
Ei uusia kohteita 9 17,7
Yhteensa 51 100

Tenojoen virkistyskalastuksen ohjaamiseksi vastaajat tyytyivat

ldhes poikkeuksetta esitettyihin rajoitusvaihtoehtoihin:

kpl %
Alueelliset lupakiintidt 93 36,6
Maanantaista tiistaihin
vain rantakalastusta 49 19,3
Lupahinnan korotus 40 15,7
Lyhyempi kalastusaika/vrk 31 12,2
Perdmoottorien kaytté-
kielto 26 10,2
S8aaliskiintid 15 5,9

YhteensH 254 100
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Eniten kannatettiin alueellisia lupakiintibitd ja ladninhalli-
tuksen phdtdksellid jo koemielessd ollutta maanantain ja tiis-
tain vdlist8 venekalastuksen lisdrauhoitusta. Lupahinnan
korotuksen katsottiin myds olevan kalastajien mddridd rajoittava
tekijd. Saaliskiintid oli huonoin vaihtoehto. Ep&drealistinen
se on kalastusalueella, joka kHsittdd useita kymmenid kilomet-
reji, jolloin kiintididen valvominen j&disi kalastajan omantun-

non asiaksi.

Pyrittdessd vdhentdmiédn eri kalastajaryhmien vdlisid ristirii-
toja, jotka johtuvat kalastustapojen tietédmdttbmyydestd, kysyt-
tiin paikkakuntalaisten mielipidettd siitd, kenmelle kuuluisi
virkistyskalastajien kalastustapojen opastaminen. T#&hén

vastattiin seuraavasti:

kpl %
Kalastuskunnat 36 27,5
Kunnan yritté&ajéat 21 16,0
Lupamyyjat 13 9,9
Kunta 10 7,6
Paikkakuntalaiset yleensa 9 6,9
Erityiset oppaat 4 3,1
Metsdhallinto 20 15,3
Valvojat i1 8,4
Viranomaiset _ 6 4,6
Virkistvskalastusjdrjestst 1 0,7
Yhteensa 131 100

Paikkakuntalaiset ottaisivat itse yllattdvdn suuren vastuun
opastuksesta, silld yli 70 % vastanneista katsoi paikalliseksi
asiaksi hoitaa Tenojoen virkistyskalastus. Etenkin kalastus-
kuntajirjestdt katsottiin velvollisiksi. Kéytdnnidssd jo

t4H114 hetkelld kalastuskunnat voisivat opastaa virkistyskalas-

tusta.
7.4 Virkistyskalastuspalvelujen tarjonta
Paikkakuntalaisten kalastajien mytnteisemmistd suhtautumisesta

virkistyskalastajiin voidaan pd&dtelld, ettd perinteinen lohen-

kalastus on saanut osittain vdistyd uuden palveluammatin
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tieltd. Tahdn tilanteeseen ocllaan jouduttu monesta syysti.
Tenojoen lohisaalis jakaantuu nykyd&n huomattavasti useamman
pato~ ja verkkokalastajan kesken kuin esim. noin 20 vuotta
sitten, jolloin lohenkalastuksella oli selvempi ammattikalas-
tuksen luonne. Ydes virkistyskalastuksen kokonaan kieltdminen
ei lisdisi paikkakuntalaisten lohisaaliita niin paljon, ettéa
se tekisi heistd ammattikalastajia. Paikkakuntalaiset ovatkin
viime vuosina voimakkaasti siirtyneet myymHddn iohenkalastusta
eri palvelumuodoilla ja t&dtd8 kautta he ovat pddsseet osalli-~

siksi Tenojoen tuotosta lcochikantojen vaihtelusta huolimatta.

Virkistyskalastuspalvelujen yleistymisen esimerkkejda on useita.
Vuonna 1979 Tenojoen kalastussddnnéssd mddrédttiin, ettd kalas-
tuksessa kdytettdvd vene piti olla paikkakuntalaisen asukkaan
rekisterbimd. T&dlld mHdrdykselld siirrettiin osa valtiolle
tulevista kalastusmaksuista (30 mk/vene) suoraan paikallisille
asukkaille. Rekisteroimisvelvoitteesta ldahtien kalastusvenei-
den médrd on lisddntynyt 6i,2 %.  Vertailussa, jossa oli 71
kalastusoikeudellista ruokakuntaa, oli vuonna 1976 148 venettd
ja yhdeksidn vuotta mybhemmin venemddrid oli 292. Lisdvs oli

97 %, mik8 osoittaa, ettd virkistyskalastus hyddytthdd nimen-

omaan jokivarren kalastavimpia talouksia.

Vuoden 1986 lopussa veneitd oli rekisterdity 367 henkiltlle
ja ndistd 78 (41,3 %) henkildlld oli vli kolme venettd, mika
viittaa venevuokrauspalveluun. Eniten veneiti on Utsjoen
kirkonkyldn kalastusalueella (39,1 %) (taulukko 18).

Taulukko 18. Kalastukseen rekisterdidyt veneet vv. 1979-1946.

1979 1982 1963 1984 1985 1986  kokomais-

aeutos (%)
Huorgamin kalastugalue e 17 162 176 195 105 + 86
Yetgikon kalastnsalue ol b ] 36 97 109 t
Kirkonkyldn kalastusalue 8 S04 387 388 449 §12 t 5
Outakosken kalastnsalue 148, 213 51 265 248 1173 + 53

Alatalon kalastusalue 23 24 32 31 39 Y] + 40
Yhteensd 010 132 byt 452 1618 1060 + 6l




56

Virkistyskalastajille on investoitu n. 490 venetts (arvoltaan
1 426 000 mk).

Utsjoen kunnan matkailuprojektin yhteydessi on majoituspalve—
luja yritetty saada yleisemmin tunnetuiksi. Useimmat majoit-—
tajat ovat edelleen rekisterSimdttomia yrittdjid. Seutukaava-
liiton haastattelun mukaan Tenojokivarressa oli wvuonna 1985
noin 30 mékki- ja talomajoittajaa. Virallisiksi yritvksiksi
on ilmoittanut 21 toiminime#d (Inarin nimismiespiiri), mutta
ainakin yht8 suuri médr4d on niitd pienyrityksid, jotka vHlt-
tyvdt viralliselta rekisterbimiseltsd toimiessaan pienimuotoi-
sena perhepiirissd. Tenojokivarren virallinen majoituskapa-—

siteetti on noin 540 henkildi.

Tenojokivarren majoituspalvelut keskittyvdt Kirkonkyldn kalas-—

tusalueelle ja ovat koko alueella seuraavat:

Nuorgamin kalastusalue 3 virallista ja 6 epdvirallista majoittajaa
Vetsikon kalastusalue 4 " 3 "
Kirkonkyladan kalastusalue 6 " 11 "
Outakosken kalastusalue 6 " 8 "
Alatalon kalastusalue 2 -

Kalastusoikeuksittain tarkasteltuna oman lohenkalastuksen ja
ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastuksen merkitys omalle
ruokakunnalle oli l4hes samanlainen. Suurimmat erot havaittiin
kalastusoikeudellisten paikkakuntalaisten keskuudessa, jossa
edelleen oma lohenkalastus katsottiin virkistyskalastuksen
tulovaikutusta tdrkedmmdksi ehk# siitd syysta, ettd uudemman
sivuansiocldhteen tulovaikutus oli vield satunnaisempaa (kuva
6).

Tiedustelussa kysyttiin edelleen lencjoen virkistyvskalastuksen
arvoa sekd omalle ruokakunnalle ettd Utsjoen kunnalle. Noin
70 % vastaajista katsoi kunnan saavan virkistyskalastajista
huomattavaa tuloa. Utsjoen kunta hydtyy Tenojoen virkistys-—
kalastuksesta yksityisten kuntalaistensa kautta seki siten,
ettd elinkeinoeldmd vilkastuu ja palvelujen kiyttdaste nousee
(kuva 7).
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huva 7. ‘Tenojoen virkistvskalastuksen arveo Utsjcen kunnalle
paikkakuntalaisten mielestd v. 1985.

7.5 Ulkopaikkakuntalaisten loma-asutus

Tenojoen kalastusta on osaltaan lisdnnyt myos ulkopaikkakun-
talaisten loma—-asuntojen lisdantyminen. Vuonna 1984 Tenojoki-
varressa oli 177 loma-asuntoa ja nHiden omistajien voidaan
olettaa kalastavan. Tuolloin oli lisidksi myyty n. 100 tonttia.
Tenojoen sivujoet olivat myds suosittua loma-asuntoaluetta,
silld Pulmankijdrvelld, Utsjokivarressa ja Vetéikkojokivarressa

oli n. 70 kesamdkkii.

Seutukaavaliiton haastattelussa vuonna 1985 Kartoitettiin
Tenojokivarren asukkaiden mielipiteitd maankaytdn suunnitte-
lusta ja kaavoituksesta. Kaavoitusta kohtaan tunnettiin ennak-
koluuloja, koska pelidttiin sen rajoittavan maanomistajan
kdyttooikeuksia maahansa. Haastatelluista 70 % ilmoitti,

ettd Tenojoen rannalla oli jo riittdvidsti loma-asuntoja ja

11,5 % puolsi vield lisdrakennusta. Vuonna 1984 loma-asunnot

Tenojokivarressa sijoittuivat seuraavasti:
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Nuorgamin kalastusalue 5 loma-asuntoa
Vetsikon kalastusalue 23 loma-asuntoa
Kirkonkylan kalastusalue 49 loma—-asuntoa
*  Qutakosken kalastusalue 100 loma-asuntoa
Yhteensa 177 lToma—asuntoa

21 loma-—asuntoa lnarijokivarressa

Outakosken kalastusalue korostuu, koska se on rantaviivaltaan
laajin ja sielld maatalous on huomattava elinkeino. Maatalou-
den investoinneista osa on rahoitettu myymédlld maata tonteiksi,

koska metsdcomaisuus puuttuu.

Myytvien maa—alueiden seurauksena keskustelun aiheeksi on
noussut uusien omistajien kalastusoikeuksien kayttd. Tahidn
asti heiddt on luokiteltu ulkopaikkakuntalaisiksi virkistys-—
kalastajiksi kalastustavan, kalastusajan ja !lupamaksujen

suhteen.
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8. SUOMENPUOLEISEN LOHENKALASTUKSEN KEHITTAMINEN

8.1. Kehittdmisen yleissuuntia

Paikallista omaleimaista lohenkalastusta Tenojoen vesisttssi tu-
kee kalastussopimus ja kalastuksella on yh# edelleen taloudel-
lista merkitystd jokivarren asukkaille ja se toimii kiinnekohtana
asuinkuntaan. Paikkakuntalaisten lohenkalastus, jonka arvo vuonna
1985 oli noin 9 milj. markkaa, mahdollistaa paikkakunnalla seki

sivuammatti- ettd kotitarvekalastuksen.

Suunnitelmaa tehtédessd varmistui, ettd paikallinen perinteinen
lohenkalastus padoilla ja verkoilla muotoutuu tiukkojen, mutta
hyviksi tunnustettujen kalastuss&ddntdjen puitteissa. Utsjokilais-
ten, kalastusoikeudellisten henkildiden ik#rakenteen perusteella
voidaan olettaa, ett& lohen pato- ja verkkokalastuksella on in-
nokkaita, nuoria harjoittajia tulevaisuudessakin (kuva 8). Samoin
virkistyskalastajat kuuluvat melko nuoreen viestdnosaan.

hlét UTSJOEN KUNTALAISET
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Kuva 8. Utsjoen kuntalaisten ja Tenojoen virkistyskalastajien
ikdrakenne v, 1985.
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Paikkakuntalaiset ilmoittivat liian suuren virkistyskalastajamdé-
rdn olevan oman kalastuksensa suurin haitta sekd kalastusoikeu-
delliset kysymykset toivottiin selvitettdviksi. Tdssd suunnitel-
massa ei oteta kantaa kalastusoikeudellisiin asioihin, vaikka jo
vuosien 1976 ja 1984 vertailussa voitiin havaita oleellinen muu-
tos paikkakuntalaisten omassa kalastuksessa erityisesti kalasta-
jien m#drissd. Virkistyskalastuksen aiheuttamiin konflikteihin
paikkakuntalaiset esittivédt ratkaisumallin, ettd Tenojoelta ker-
tyvdt kalastuslupatulot jaetaan kalastuskunnille ja edelleen
maanomistajille korvauksena virkistyskalastuksen aiheuttamasta
kulutuksesta ja haitasta. Korvausmenettelylld virkistyskalastus

ei kuitenkaan jArjesty, vaan sitd ainoastaan siedetddn paremmin.

Jos paikkakuntalaisten omaa lohisaalista lisdttdisiin tdlla het-
kelld rajoittamalla ainoastaan ulkopaikkakuntalaisten kalastusta
ja heidin saalisosuuttaan, olisi lohenkalastuksen kokonaistalou-
dellinen merkitys tdmidnhetkisen tilanteeseen verrattuna paljon
pienempi. Virkistyskalastajien saaliin (15-20 tomnnia/v) kokonaan
tai osittain siirtyminen paikkakuntalaisille kieltdmdlld ulko-
paikkakuntalaisten kalastus vaikuttaa mm. matkailusta toimeentu-
lonsa saavien paikkakuntalaisten taloudelliseen tilaan. T&lldin
oman lohisaaliin lisdys ei todenndkdisesti riittdisi Xkompensoi-
maan matkailutuloja. Taloudellinen tila paranisi Jjonkin verran
niissd ruokakunnissa, joissa harjoitetaan t&lld hetkelld ainoas-
taan omaa lohenkalastusta.

Lohenkalastuksen kokonaistaloudellista merkitystd arvioitaessa on

kuitenkin huomioitava seuraavaa:

1. Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastusta rajoi-
tettaessa tai kiellettdessd se kokonaan jokeen jddvd pyydys-
tettdvissd oleva lohim&drd (15-20 tonnia/v) ei kokonaisuu-
dessaan tulisi suomenpuoleisille kalastajille, vaan osa jaisi
pyydystédmdttd ja osan salsivat norjalaiset kalastajat. Rahan-
arvoltaan wvuonna 1985 virkistyskalastajien 1lohisaalis oli
1 137 400 markkaa ja jos suomenpuoleiset paikalliset kalasta-
jat olisivat saaneet 30 % tdstd saaliista, sen arvo olisi ol-
lut 341 220 markkaa. Vuonna 1988 paikalliset kalastuskunnat
ja vesialueen omistajat saavat kalastuskorttituloista kayt-
t68nsd 510 000 markkaa, joka vastaa noin 9,3 tonnia lohta.
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2, Kiellettdessd virkistyskalastus jdisi Tenojoen kalastus-
alueelle tulematta majoitus-, venevuokra- ja soutupalvelutu-
loina n. 2 milj. markkaa vuoden 1985 tilanteessa. Kokonaista-
loudellinen merkitys olisi paljon suurempi, koska myds osa

liikevaihdosta pienenece.

Erilaiset lohenkalastuspalvelut ovat vakiintuneet Tenojokivar-
teen. Lohenkalastukseen investoiduista veneistd arviolta joka
toinen ja moottoreista joka viides oli tarkoitettu virkistyska-
lastajien vuokrattaviksi ja niihin oli investoitu noin 1,8 milj.
mk. Jokivarressa on useita virallisia ja vield useampia epdviral-
lisia majoittajia, jotka nyt, kun kehitysaluerahasto ja kauppa-
ja teollisuusministerid myéntdd erityisid tukia, ovat suunnitte-
lemassa uusien mékkikylien rakentamista. Kokonaisarvioita siiti,
kuinka paljon Utsjoella on sijoitettu virkistyskalastajille tar-

koitettuihin palveluihin, ei t&m&n suunnitelman puitteissa tehty.

Vene- ja majoituspalvelujen lisédksi paikkakuntalaiset vuokraavat
kalastusvdlineitd, tarjoavat soutupalvelua sekd Tenon kalastus-
lupien myynti tydllist&d muutamaa henkildid kesidkautena, Kalastus-
matkailuaikana kunnan elinkeinoeldm¥i on vilkasta ja kunnan ta-
loutta ajatellen térkedtd, minkd ilmoittivat sekd paikkakuntalai-
set ettd kalastusalueella kidyvdt virkistyskalastajat. Laskelma
virkistyskalastuksen mukana tulevasta rahamdiristd wvuonna 1985

oli:

mk
vene- ja moottorivuokraus 808 000-932 000
soutupalvelut 108 000
lohen ostot 436 000
majoituskustannukset 863 000-1 005 000
muut ostokset 2 491 000-2 886 000
kalastusluvat* 1 327 000
yhteensd 6 033 000-6 694 000

* Tenojoen vesistdn kalastuslupatuloista osa tuloutettiin Norjaan

ja Suomen osuudeksi j#i noin 700 000 mk vuonna 1985,
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Muiden palvelujen {(ravintola, baarit, kioskit yms.) kustannuksia
el virkistyskalastustiedustelussa kysytty, mutta useat vastaajat
ilmoittivat kdyttdneensd niiti.

¥Yleensd virkistyskalastajat toivoivat, ettd erilaisista kalastus-
palveluista tiedotetaan ja niiden tasoa parannetaan, jolloin ol-
taisiin my6s valmiita maksamaan enemmin. Tenojoella useamman ker-
ran kdyneet ovat oppineet jarjestdytymittémiin kalastusturismiin
siten, ettd he tietdvdt esim. kuka vuokraa veneitd ja mokkeji ja
osaavat varata ko. palvelut etukdteen. Ongelman muodostavat ne
ensikertalaiset, jotka ensin lunastavat kalastusluvan ja vasta
sen jdlkeen hakevat muut palvelut. Useimmat tulevat ruuhka-aika~
na, jolloin kaikki veneet on jo vesilld tai huonokuntoisimmat
jdljelld sekd majoituskohteet tHynn#. Virkistyskalastajissa oli
mySs niitd, jotka ilmoittivat nauttivansa nimenomaan askeettisis-
ta ja omavaraisista oloista, ja joille nykyinen palvelutaso riit-
ti.

8.2, Yhteenveto erilaisten palvelujen kehittdmisehdotuksista

Veneenvuokraus

Veneenvuokraus tulisi tehdd julkisemmaksi, jolloin ennakkovaraus
mahdollistuu. Veneiden kunto pit&disi saattaa midrdvuosittain kat-
sastettavaksi, jotta veneily on turvallisempaa. Vuokraveneille
tulisi aikaansaada ohjehinnat.

Soutupalvelut

Usealla eri taholla on kannatettu ajatusta ns. "soututaksista",
joka toimisi kalastuksellisesti keskeiselld alueella, ja té&tE
kautta ensikertalaiset saisivat ohjausta lohensoudun tapakulttuu-
riin. Asiantuntevuuden lis#imiseksi voitaisiin paikalliset souta-
jat kurssittaa esim. kunnan, tydvoimaviranomaisten tai saamelais-
alueen ammatillisen Xkurssikeskuksen avustuksella kalaoppaiksi.

Soutajien saatavuus tulisi tehdd paremmaksi ja julkisemmaksi.

Majoittuminen
Majoituskohteet tulisi tehd& tiedotteilla Jjulkiseksi, jotta
jokamiehenoikeudella leiriytyvdt kalastajat siirtyisivit vaikka

vain vaatimattomiin pihapiireihin ja ennakkovaraus mahdollistui-
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maan, esim. saaliin ké&sittelypaikat, suoclaus- ja savustusmahdol-
lisuudet sekd punnitus- ja pakastuspaikat ovat juuri kohderyhmdd

palvelevia halpoja uudistuksia.

Kokonaispalvelut

Kalastuspalvelujen,organisoimiseksi ja matkailuelinkeinon kehit-
tamiseksi olisi tdrkedtd saada yrittdjat myymddn eritasoisia ns.
lohipaketteja.

8.3. Ulkopaikkakuntalaisten kalastuksen sddtelyn tarve ja vaih~-
toehdot

Virkistyskalastajien aiheuttama ruuhka on tilastollisesti osoi-
tettavissa. Vuonna 1980 kalastuksen sesonkiaika o©li hieman
mythiisempi kuin vuonna 1985 ja tuolloin kalastajien kokonais-
mé&rd oli huomattavasti vdhdisempi (kuva 9). Kehitys on johtanut
kalastushuipun terdvditymiseen niin, ettd heindkuun ensimmdisend
tiistaina oli lunastettu yli 950 virkistyskalastuslupaa. Sdédtele-
mittSménd ruuhka tulee sdilym#dn tulevaisuudessakin, koska perin-
teinen kesilomakausi alkaa juhannukselta. Virkistyskalastus on
erityisesti keskittynyt Utsjoen kirkonkylé&n l&heisyyteen, koska
sielld tarjotaan kalastuspalveluja eniten. Kirkonkyl&n alueella
on lisdksi hyvdt soutupaikat mutta varsinaisia rantakalastuspaik-
koja ei ole ollenkaan, joten haitallinen ruuhka aiheutuu lohen-

soutajista (taulukko 192).

Taulukko 19. Veneestd kalastavien virkistyskalastusluvat eri ka-
lastusalueilla v. 1985. Luvut on estimoitu virkis-
tyskalastajien tiedustelupalautteista ja luvuista
on jo vdhennetty rantakalastukseen kdytetyt vuoro-
kaudet.

Pvm Nuorgam Vetsikko Kirkonk. Outakoski Inari- ja Siehtshamjoki

25.6. 57 197 366 100 3
26.6. 57 177 383 92 3
27.6. 54 189 380 77 3
28.6. 51 149 335 89 0
29.6. 23 132 289 66 0
2.7. 69 157 426 112 0
3.7. 66 146 409 120 0
4.7. 54 132 360 89 0
5.7. 51 100 306 72 0
6.7. 49 89 232 49 0
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Kuva 9. Virkistyskalastajien lukumddrd wvuorokausittain vuosina

1980 ja 1985 Tenojoen kalastusalueella Suomessa.

Ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalastajat suhtautuivat useimmiten
mydnteisesti Tenojokivarren paikalliseen norjalaiseen ja suomen-~
puoleiseen kalastukseen. Jos epdkohtia ilmaistiin, ne koskivat
eriarvoista kalastusoikeutta. Eniten arvostelua saivat organi-
soimattomat kalastuspalvelut epdselvyyksineen sekid yleensid in-
formaation puute. My&s virkistyskalastajat itse olivat tyytymdt-
tomid Tenojoen kalastuksen ruuhkautumiseen tiettynid aikana par-
hailla kalastuspaikoilla sekd lisddntyneen kalastuksen oheisil-

midihin eli kalastuspalvelujen riittédmittSmyyteen.

Ohessa esitetddn eri vaihtoehtoja virkistyskalastusruuhkan tasaa-
miseksi ja kunkin vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus on arvioitu.
Suositeltavinta vaihtoehtoa on kehitetty mahdollisimman pitkdlle

siksi, ettd se on katsottu toteuttamiskelpoisimmaksi ja ettd se
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on yleisend k&dyt&ntdni usealla lohijoella Norjassa. Tissi vhtey-
dessd ei ole pohdittu eri vaihtoehtojen kombinaatioita, koska

tuolloin ratkaisumallin epivarmuus lisd&ntyy.

8.3.1. Uusien virkistyskalastusalueiden avaaminen

Tenojoen virkistyskalastaja on traditionaalinen lohenkalastaja,
jolle on v&hidn vaihtoehtoja. Tiedustelun mukaan osa Utsjoen kun-
talaisista oli valmiita avaamaan tunturijérvid ulkopaikkakunta-
laisille, mutta kesdkalastusalueina, Tenojoen vaihtoehtona niiti
ei arvostettu virkistyskalastajien taholta. Yll8ttdvdn monen
paikkakuntalaisen mielesti virkistyskalastusalueita oli Utsjoella
jo riittdvdsti ja ehkid tami kielteinen suhtautuminen heijastui
mySs siind, ettd Tenojoen tirkeimmit vaihtoehdot 18ytyivit Norjan
Finnmarkista. Virkistyskalastajalle lohenkalastuksen korvaa vain
lohenkalastus, vaikka mahdollisuus siihen olisi haettava kauem-

paakin.

Tenojoen sivujokien kalastusmahdollisuus tyydyttdisi vaatimatto-
mampaa lohenkalastajaa, mutta ruuhkan tasoittajia ne eivit toden-
nékdisesti ole, koska kalastus sivujoissa on erityyppistd ja alu-
eiden saavutettavuus hankalampaa. Esimerkiksi muutaman viime vuo-
den ajan virkistyskalastusalueena ollut Tenojoen sivujoki, Vet-
sikkojoki, ei wvuonna 1986 saanut mydnteistd palautetta kalasta-
jilta, koska saalis oli hyvin v&hdinen. Sivujoet ovat myds erit-
tdin herkkiid ja kalastusalue niissd on wvalittava huolella, ettei
lohenpoikasia kalasteta. Vuoden 1986 Vetsikkojoen virkistyskalas-
tajista 25 % ilmoitti sivujokikalastuksensa syyksi sen, ettd
Tenojoella oli venekalastuksen rauhoituspédivd, eli joka neljan-
nelle Vetsikkojoella kalastaneelle sivujoki ei ollut Tenojoen
vaihtoehto.

Kalastajien taholta on myds esitetty, ettd Tenojokivarren uusien
rantakalastusalueiden avaaminen olisi suotavaa, venekalastuspai-
netta tasaavaa. Kun vuodesta 1985 lZhtien rajoitettiin koemieles-
sd ulkopaikkakuntalaisten lohensoutua yhtend vuorokautena viikos-
sa, se ei lisdnnyt rantakalastusta vaan venekalastus 1lis&&ntyi
entisestddn, Titen ei voida olla varmoja siitd, ettd useampi

aluevaihtoehto rantakalastukseen siirtdisi kalastajia veneesti
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maihin. Virkistyskalastajien omaksumat kalastustavat ovat melko
vakiintuneita eikd perinteinen 1lohensoutaja siirtyne rannalle
heittokalastajaksi. Erityisend& hankaluutena rantakalastuksen jir-
jestdmisessd, ennustettavuuden lisdksi, on Tenojoen ranta-aluei-

den suuri yksityisomistus.

Tdmédn vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus kalastajamiirdn vihenti-
miseksi on huono, koska Tenojoen vaihtoehdot eivdt ole Utsjoen
kunnassa ja uudet rantakalastusalueet eividt todennikdisesti takaa
ruuhkan tasausta. Rantakalastusalueiden lisddminen olisi kuiten-

kin tarkoituksenmukaista.

8.3.2. Kalastuksessa kdytettdvien veneiden lukumidirin rajoitta-

minen, venevuokrat ja soutajapakko

Vuokrattavien, kalastuksessa kdytettdvien veneiden lukumddridn ra-
joittaminen on toteutettavissa vasta Lapin lddninhallituksen an-
taessa veneiden rekisterdinnistd uudet mddrdykset. Nykyiselldidn
Tenojoen kalastuspiirin alueella vakinaisesti asuvalla henkildl1li
sekd sellaisella henkil&lld, joka on saanut kalastusoikeuden pe-
rintoénd ja asuu kalastusalueen ulkopuolella, on oikeus rekiste-
roidd kalastusveneitd. Henkildkohtaisia venekiintiditd ei ole
olemassa, joten veneiden lukum&&drd on lisdintynyt vuosittain kai-
killa kalastusalueilla (kuva 10). Turistipalvelua harjoittavat
kuntalaiset ovat investoineet lukuisiin vuokraveneisiin eikd voi-
da olettaa, ettd he oma-alotteisesti rajoittaisivat ulkopaikka-
kuntalaisten lohensoutua vdhent&mdlli elinkeinonsa tuottoa. Ve-
neiden lukumddr&& voitaisiin rajoittaa sellaisella sddtelylld,
ettd kalastusoikeudellisella paikkakunnalla asuvalla tilallisella
saa olla rekisterditynd kaksi venettd, kalastusoikeudettomalla
paikkakuntalaisella yksi ja wulkopaikkakuntalaisella perintdni
kalastusoikeuden saaneella tilalla yksi rekisterdity vene. Lapin
lddninhallitus voisi kuitenkin antaa oikeuden useamman veneen
rekisterdimiseen niissd tapauksissa, etti henkil81l1l3 on osoittaa
ko. vuokraustoiminnasta elinkeinollista merkityst# (verotus ym.
tiedot). Tdmdn vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus on sik#li hyvi,
ettd silld voidaan pysdyttdd veneiden midridn lisddntyminen ja
ochjata venevuokraustulot niille henkilodille, joilla vuokraustoi-
minnasta on elinkeinollista hydty3. Mutta ilmeisesti t#113 menet-



67

telylld venekalastuksen alueellinen ruuhkautuminen ei poistuisi.

Venevuokraukseen liittyv&dllid hintapolitiikalla voidaan saada vir-
kistyskalastuksesta enemmin tuloja kuntaan, mutta siihen liittyy
niin monta muuttujaa (ohjehinnat, eri tasoiset veneet), ettd se
vaatisi matkailuyrittdjien jirjestdytymistd ja yhteistydtd huo-
mattavasti nykyistd enemmédn. Sesonkiajan korotetut venevuokrat
eivdt vdlttimdttd johda toivottuun tulokseen. Timi#n vaihtoehdon
toteuttamiskelpoisuus on huono, koska se perustuu tiettyyn venei-
den tasoon, ohjehinnastoon ja vuokrausjdrjestelmdén.

Lohensouturuuhkan tasaamiseksi on esitetty, ettd sesonkiaikana
(esim. heindkuun 3 ensimmdistd wviikkoa) ulkopaikkakuntalainen
saisi kalastaa veneestd vain paikkakuntalaisen soutamana. Muutos-
ehdotus olisi toteutuessaan laajavaikutteinen, silld enimmill&én
Tenojokivarresta 1loytyy n. 50 soutupalvelun tarjcajaa, jolloin
yli 400 vuokravenettd ja useat majoituspalvelut jdisivédt kayttd-
mattd. Samoin pakolliseen soutupalveluun siirtyminen merkitsisi
ehkd vain ylemmén sosiaaliryhmén kalastajien etuisuutta virkis-
tyskalastajien aktiiviharrastajiin ndhden. Tam&n wvaihtoehdon to-
teuttamiskelpoisuus usean viikon ajanjaksona on huono, koska se
ei huomioi jo tehtyjd investointeja virkistyskalastuspalveluihin.
Mutta toteutettuna esimerkiksi maanadntain ja tiistain tai maanan-
tain ja keskiviikon viliseksi ajaksi heindkuun kolmeksi ensimmdi-

seksi viikoksi se olisi kokeilukelpoinen.
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Kuva 10. Kalastuksessa kdytettdvien veneiden lukuméidridt v. 1979-

86 kalastuskunnittain Tenojoella.



68

8.3.3. [Kalastuslupien hinnankorotukset

Tenojoen kalastusluvan hinta on nykyisellddn halpa muihin vastaa-
viin 1lohijokiin verrattuna. V&hdinen hinnankorotus ei vihenni
virkistyskalastajien mddrdd, koska 75 % vuoden 1985 tiedusteluun
vastanneista henkildistd piti 60 markan vuorokausimaksua halpana
tal sopivana veneestd kalastettaessa, mutta rantakalastukseen se
yleensa katsottiin kalliiksi. Lapin l&dninhallituksen ja Finnmar-
kin maaherran pé&ddtokselld kalastusluvan hintaa voidaan korottaa
joka toinen wvuosi. T&td toimenpidettd ei ole aiemmin kéytetty
muuna kuin ns. indeksikorotuksena.

Jos otettaisiin kdytdntddn koko vesialuetta ja venekalastusta
koskeva lupahintojen korotus, se vdhentdisi virkistyskalastajia
myos niiltd alueilta, joissa ei ole ruuhkaa. Alueellinen lupahin-
taporrastus voi puolestaan johtaa siihen, ettd jokivarren matkai-
luyrittdjét ovat tyytymdttémid keskindiseen eriarvoisuuteensa.
Virkistyskalastajille suunnatut palvelut, jotka ovat voimakkaasti
keskittyneet kirkonkylédlle, saattaisivat jdHd3 sesonkiaikanakin
vajaalle kidytolle.

Lupahinnan huomattavalla korottamisella pé&dstddn tavoitteeseen
eli kalastajien md&r&d vdhenee, mutta tdssid yhteydessid voitaneen
asettaa kysymys, saadaanko taloudellisin perustein valita virkis-
tyskalastajia. Kehittyykd Tenojoen kalastus, kun ensisijaiset va-
lintaehdot kohdistuvat kalastajan sosiaaliasemaan? Virkistyska-
lastus luonnehditaan harrastukseksi, jota voidaan harjoittaa tu-
loista, yhteiskunta-asemasta tai asuinpaikasta riippumatta. Vir-
kistyskalastuksesta puuttuu ikdrajat ja yleensi se suvaitsee suu-
ria tiedollisia ja taidollisia eroavaisuuksia harrastajissaan.
T&1ld hetkelld Tenojoella kalastaa moneen eri ammattiryhmii3n
kuuluvia henkilditd tasa-arvoisina Jja monimuotoisuus koetaan
rikkautena.

Tdmdn vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus on kohtalainen, muttei
suositeltava, koska lupahintaporrastuksessa saatetaan yritt&jit
eriarvoisiksi ja hintapolitiikka vain siirtdi ongelman muutamalla
vuodella eteenpdin. Kalastusluvan hinnankorotusta voitaisiin koe-
mielessd yrittdd venekalastuksessa ongelmallisimmilla alueilla
ns. ruuhka-aikana.
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8.3.4. Alueellinen lupakiintid

LihtSkohtana virkistyskalastajien lupien alueelliselle kiintidlle

pidetddn seuraavaa:

virkistyskalastajalle, joka on lunastanut kalastusluvan on tar-
jolla mahdollisuus seki venekalastukseen ettd palveluihin (mm.
majoitus)

paikkakuntalainen kalastaja mahtuu samoille soutupaikoille
jokivarren lohenkalastukseen perustuva yritystoiminta selkiytyy

ja sdilyy vireédna

Lupakiintidinti venekalastuksessa perustuu jo olemassa olevaan

majoituskapasiteettiin ja vuokrattavien veneiden mddrddn. Taulu-

kon (20) mukaan ruuhkaviikoilla 25.6. - 6.7.1985 Utsjoen kirkon-

kyldn ja Vetsikon kalastusalueilla ulkopaikkakuntalaisten veneka-

lastajien arvioitu mddrd ylitti tarjolla olevien vuokraveneiden

mddrdn ja ko. alueen majoituskapasiteetin.

Lupakiintidinnin organisointi edellytt&dd seuraavia toimenpiteité:

1.

venekalastusluvan ennaltavaraus, Jjos virkistyskalastaja ha-
luaa tiettynd ajankohtana tietylle alueelle. T&lléin hénen
pitdd varata kalastuslupa jo ennen matkalle 1&dhtd4&,
ennaltavarauksia vastaanotetaan puhelimitse Utsjoella yhden
kuukauden, esim. huhtikuun ajan, jolloin useimmat kalastajat
muutoinkin joutuvat pddtt&md&n kesdsuunnitelmansa,

varaukset tallennetaan ATK:lle (henkilétiedot, osoite ja va-
rausnumero},

varausnumeroa vastaan kalastaja saa Utsjoelle saapuessaan lu-
nastaa lupansa mistd tahansa luvanmyyntipisteestd (eri luvan-
myyntipisteisiin toimitetaan pédivittdinen varauslista ennen

kalastuskauden alkua).
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Ennaltavaraus ei ole vilttdmdtdn seuraavissa tapauksissa:

1.
2.

3.

lupakiintidinti ei koske rannaltakalastusta,

jos ko. alueen lupakiintid ei ole tdynnd, on mahdollista pai-
kanpd#118 lunastaa normaalihintainen kalastuslupa

jos ko. alueen lupakiintid on t&ynn&, voi kalastusluvan

lunastaa maksamalla kaksinkertaisen vuorokausihinnan,

Kiintidinnin seurannaistavoitteet ovat seuraavat:

1.

Kalastusluvan ennaltavarauksen ohella virkistyskalastaja myos
varmistaa veneen ja mahdollisen majoituksen. Palvelut jérjes-
tdytyvidt kalastusalueella,

Luvanmyyntiorganisaatio yksityisten henkil&iden toimeentulo-
lisdnd ei muutu.

Virkistyskalastajien saalistilastointi paranee. Tdhdn asti
Lapin l&&ninhallituksen toimeksiannosta Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos on kerannyt saalis- ym. tilastot. Aikaa ja
varoja on vienyt etenkin kalastuslupakantojen esikdsittely.
ATK-pohjainen lupakiintidjédrjestelm& mahdollistaisi yhden
henkildkohtaisen kalastuskortin ja mm. kalastuslupaan liite-
tyn saalistilastollisen osan k&yttoon.

Alueellinen kalastuslupa edellyttdd, ettd virkistyskalastajat py-

syvdt lunastamallaan alueella, mikd johtaa parempaan kalastusjér-

jestelyyn. Samoin valvonta tulisi myds kalastusaluekohtaiseksi
kuten Norjassa.



71

erlelaneyre UeyUMNI USSTRUTSIRA STO IBAT® 3ol ‘Jelejserwseaues n33eisTod pISTIEZRWILDT (9
a1TEuyAx uelelserey USpURY UPeleDjonA £330 ‘ueeidddlo (S
{(z "33a (¥
*essgidey ewsuelelsTwo ueeaseoure XAsAd ueeA ‘ESSTARIIRINONA D10 TO 95 BIFTW
fUTTUITU USSTRTEUNRX{Ted USSUSA URWO JNURES UO (L/T=U) Be]STUOUTQW usuTeTelumsespredoyTn usutesol p3je ‘uUee3sislo pyes
PRUTHENONT UOSPNoyTOsnIseTRy/susA T
RIUNSENONT USUT TSpneyTosSnIseTey/B33su=a ¢
*TASPAPRINSS J33USA UO USSSHNISETRNUSUCT UPBWo usisTeTeiunedpred pije ‘UsiTs UeelTiINg :986T A JOPOTITISISTHSISUSA (€
BEI9T] N3Res ueqnnul uo Ted BTTTaljonjouted BITISTRTTIO T3sesTojomuTusTd JRAR33TONT = JSSTITeIrArdy
BSUSOQURTOTNIUSSWTO] ESSTISISTHRIOUTONUTTS IWARIFTOULT = ISSTITRITA (2
(usxreATHOLSIN BYTe usATg{TMURWNd T9) JeleISTUOUTHOW UAXIeATNOLOUS] ueeiseoure X33o3&ATTRSTS uTyImOQOT (T

ZL6 (0FE) + 0FS 98% (82) + 1Z LLT BSUSIUL
*JUTTY TO € A é L (0) +z2 0 oTejery
0SZ 0ZT ~ 6% 08T (08) + 0zZT 06 (8) +9 00T THSONBINO
(1] 9zZ% ~ 90¢ 24 (0ST) + 08T Z1e (1T) + 9 (3% eTASUONITY
0ST L6T - 68 ZsT (og) + oot 9L (€) + ¥ £ OXTSIBA
002 69 - €2 z0z (08) + O¥%T TOT (9) + ¢ S webxony
(9 (S (¥ (¢ (z (t
(" TTRITARdD) yelezyTolew
Maa/sLy1se UD{T ueT(e3seTeseuas (sU=A/Z) wo{T T33@e3Tsedey]  UDT USPTOURA (°TTRXTAEdS) Jele3lsTwourow
QrauTTyednT {{*£°9-°9°6Z) wele-eyynny usT[e3SETENSUSA -snjtoleW  uSTARIjRINONA  JSSTTTRITA *yeypredoyIn enresniserey

"G86T PUUCNA BTTSSNTeSnISeTey usclous] TiyseaTsedeypuasemona el -—snitoleW - @z oMynner



72

Ehdotus eri osapuolien velvoitteiksi lupakiintiBinnissi:

Valtio: 1. Ennaltavarausjédrjestelmi
- mikrotietokoneen hankinta sekd koulutus yhdelle

henkildlle, joka perehdytetddn sek3d ennaltava-
rauksien vastaanottoon ettd yksinkertaiseen tu-
lostukseen ja lupakantatiedoista tehtdviin tilas-
toihin

2. Varsinainen saalis- ym. tilastointi

3. Yleinen kalastuksen valvonta

4. Kalastussd&@nndn tiedottaminen virkistyskalastajille

Kalastuskunnat:
Kalastuskunnan omalla vesialueella tapahtuva kalastus-

kunnan jé&senten kalastuksen valvonta

Matkailuyritt&djat:
Kalastuspalvelusta tiedottaminen

Kalastustapojen ohjaus ja opetus

Valtion vastatessa Tenojoen kalastuksesta, erityisesti sen kehit-
tdmisestd, tulisi asianomaisen kalastusviranomaisen tiedottaa
kaikkia kalastajaryhmid kaikista lainsdidénndllisistd tai muista

yhtd velvoittavista uudistuksista.

Suositeltavinta olisi antaa tiedotusvastuu Lapin l#3#ninhallituk-
selle. Paikkakunnan eri jirjestdt voivat huolehtia eri kalastus-
tapojen julkistamisesta, palvelujen saantimahdollisuuksista ja
kdyténnén opastuksesta, jolloin eri kalastajaryhmit parhaiten so-
peutuvat yhteiseen kalastukseen ja lohesta saadaan monipuolinen
hyoty.
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SUUNNITELMA NORJAN PUOLELLA

1. VIRKISTYSKALASTUS

1.1. Kalastuksen laajuus

Kaudella 1986 myytiin kaikkiaan n. 2 345 kalastuslupaa virkistys-
kalastusta harjoittaville matkailijoille. N&#ihin lupiin sisdltyy
2 840 kalastusvuorokautta. NHisti sivujokiin Jja rajaalueeseen
kuulumattomiin vesistdn osiin oli 1 530 vuorokautta ja rajavesis-
td6n 1 310 vuorockautta. Noin 360 lupaa, joihin sisdltyi 400 ka-
lastusvuorokautta myytiin ulkomaalaisille. Muut 2 400 vuorokautta
sisdltyivdt n. 1 990 norjalaiselle myytyihin lupiin. Ulkomaalai-
set, joiden osuus kalastusvuorokausien miiristi on vajaa 1/7, on
jétetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tdtd voidaan perustella
ensisijaisesti kyselylomakkeeseen liittyvd11d kieliongelmalla,
mutta myds kalastuskorttien puutteellisilla osoitteilla on
Oosuutta asiaan. Suurin ulkomaalaisryhmid ovat suomalaiset. Heidan
ndkemyksensé tulevat julki projektin Suomen puoleisessa osassa.
Suuren osan "meidd@n" ulkomaalaisistamme voidaan niin ollen sanoa

saavan mielipiteensi ilmaistuksi.

Korttien myynti jakautui niin, ettd 2 050 korttia myytiin Tanassa
ja n. 300 korttia Karasjoella. Norjalaiset ostivat Tanassa 1 720
korttia ja Karasjoella 270. Virkistyskalastus keskittyy suureksi
osaksi Norjan omille vesialueille (taulukko 1).
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Taulukko 1. Virkistyskalastajien ostamien vuorckausien mi3rd eri

myyntipaikoissa ja eri kalastusalueilla.

Tana Karasjoki Yhteensa
Rajavesistd 1 000 60 1 060
Rajavesistoon
kuulumaton vesi-
alue/sivujoet 1 090 290 1 380
Yhteensa 2 090 350 2 440

Kalastukseen osallistuneiden mddrd on paljon pienempi kuin kalas-
tuskorttien mddrd. Kun vdhennetddn parikymmentd epdselvdsti kir-
joitettua korttia jdd jdljelle 928 tunnistettavaa henkildd, jotka
olivat ostaneet kalastuskortin vesistd6n, mikd tarkoittaa keski-

mddrin 2,6 kalastusvuorokautta kalastajaa kohden.

Kyselylomake ldhetettiin 928 henkildlle, jotka ndin ollen muodos-
tavat tutkimuksen perusjoukon. Puutteellisen tai v&&rdn osoitteen
vuoksi palautui 52 lomaketta ja 455 lomaketta palautettiin tay-
tettynd. Vastausprosentti on n. 52. Vastaajat ovat kuitenkin ka-
lastaneet keskimddrin 3,5 vuorokautta ja he edustavat 65 % myy-
dyistd kalastusvuorokausista. Edelleen ilmenee, ettd juuri kai-
kista aktiivisimmat kalastajat ovat vastanneet Jja heilld nimen-
omaan on selkeimmidt mielipiteet kalastuksesta.

Korkea vastausprosentti ja lukuméddrdisesti suuri otos lisddvit
todenndkdisyyttd ettd aineisto on edustava. Otoksen systemaattis-
ten vinoutumien paljastamiseksi olemme testanneet vastaajien ja
koko aineiston kotipaikat. Vastaukset on ryhmitelty kotipaikan
mukaan seuraavasti: Itd-Finnmark, muu Pohjois-Norja ja Eteld-Nor-
ja (taulukko 2). Palaamme tuonnempana siihen, miksi olemme
valinneet tdmédn ryhmittelyn ja tyydymme t#ssi toteamaan, ettd

ryhmdt ovat melko samansuuruisia.
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Taulukko 2. Koko aineisto ja otos prosentuaalisesti kotipaikan

mukaan jaoteltuna.

Itd-Finnmark Muu Pohjois-Norja Eteld-Norja
Perusjoukko 34 34 32
Osajoukko 32 32 36

Kotipaikat vastaavat koko aineistossa ja otoksessa toisiaan. Voi-
daan ndin ollen sanoa, ettd vastaajat muodostavat tissi suhteessa
edustavan otoksen. Kuitenkaan ei voida yleisesti vdittdid, etti
otos on tdysin edustava, koska esim. keskimiiridinen kalastusaika
on otoksessa suurempi kuin koko aineistossa. Tidmi osoittaa, ettd

aktiiviset virkistyskalastajat ovat vastanneet tiedusteluun.

1.2, Virkistyskalastajien kotipaikat

Virkistyskalastajat olivat kotoisin 112 kunnasta, miki on noin
neljédsosa maan kunnista. Kalastajat olivat 71 eteld-norjalaises-~
ta, 26 Nordlandin ja Tromssan sekd 15 Finnmarkin kunnasta. Useim-
pia kuntia edustaa 1-3 kalastajaa. Eniten vastauksia tuli Vesi-
saaren (66), Tromssan (45) sekd Batsfjordin, Eteli-Varangin ja

Oslon kunnista, kustakin kolmesta viimemainitusta 30 vastausta.

Vastaukset ryhmiteltiin kotipaikan mukaan. T&m3 ryhmijako valit-
tiin, koska l&htékohtana pidettiin, ettd eri alueilta tulevilla
kalastajilla liittyy eri intresseji kalastukseen. It#~Finnmarkin
kuntien asukkaille Tenojoen laakso on puoleensavetdvd ja suosittu
virkistysalue suhteellisen 13helld kotipaikkaa. Luonto ja ilmasto
ovat olennaisesti erilaiset kuin rannikolla ja jo se sin&dll&#n
vetdad puoleensa rannikon viest8d. Osoituksena erityisestd kiin-
nostuksesta Tenojoen vesistddn on It&~Finnmarkin kunnista

tulevien kalastajien suuri m&3rd.

Kauvempaa Lénsi-Finnmarkista on pitk3 matka Tenolle ja l&hempini
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on monia muita hyvia vaihtoehtoisia kohteita, Altaa lukuunotta-
matta tulee muualta Lénsi-Finnmarkista hyvin vadhédn kalastajia.
Tdmin vuoksi Altasta tulevat kalastajat kdsitelld&n yhdessd

Tromssasta ja Nordlandista tulevien virkistyskalastajien kanssa.

Eteld-Norjasta tulevia virkistyskalastajia ké&dsitellddn yhtend
ryhmdnd maantieteellisen etdisyytensd wvuoksi, jolloin matkakus-
tannukset ovat suurimmat.Monilla té&dhé&n ryhmddn kuuluvilla oli

perhesuhteita Tenojoen alueelle.

1.3. Virkistyskalastajien yleisid piirteitd

Kalastajia oli kaiken ikdisid, 9-vuotiaista 80-vuotiaisiin., Kes-
ki-ikd oli 39 vuotta. Kolmasosa tiedustelluista oli 35-44 -vuo-
tiaita ja 50 % 28-43 -vuotiaita.

Vastaajien sukupuolijakauma vahvistaa kaikkia ailempia tutkimuk-
sia, Jjotka osoittavat, ettd lohenkalastajat ovat miehid. Vain 5 %
kaikista vastaajista on naisia; pohjoisnorjalaisista 3.7 % ja

itdfinnmarkilaisista 5.9 %.

Tavallisin matkaseura ovat toiset kalatoverit. Puolet ilmoittaa
olevansa liikkeelld kalatoveri(e)n kanssa ja 23 % oli perheen
kanssa, joka my&s kalasti, sekd 17 % perheen kanssa, joka ei ka-
lastanut. Joka kymmenes ilmoitti olevansa matkalla yksin. Matkus-
tamisessa ilmeni kuitenkin tiettyjd maantieteellisid eroja. Kun
43 % itdfinnmarkilaisista oli matkalla yhdessd kalatoveri(e)n
kanssa, oli muualta tulleiden virkistyskalastajien osalta vastaa-
va luku 55 %. Ja kun 47 % it&finnmarkilaisista liikkui perheen
kanssa niin eteldnorjalaisista 34 % ja muista pohjoisnorjalaisis-
ta 38 % matkusti perheineen. Joka neljads itdfinnmarkilainen oli
liikkeelld perheen kanssa, joka ei kalastanut (24 %), kun vastaa-
va luku eteldnorjalaisten kohdalla oli 11 % ja muiden pohjois-
norjalaisten kohdalla 16 %. Tdmd tukee olettamustamme, ettd itad-
finnmarkin vdestdlle Teno on koko perheen, eikd@ ainoastaan lohen-—

kalastajien, virkistysaluetta.
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Virkistyskalastajista 62 % ilmoitti olevansa naimisissa. Itd&finn-
markilaiset edustavat hyvin keskiarvoa, kun pohjoisnorjalaisista
68 % ja eteldnorjalaisista vain 56 % ilmoittaa olevansa naimisis-

sa. Siviilisddtyjakauma ei poikkea eri sukupuolilla.

1.4. KXalastusajan pituus

Keskimdiridinen kalastusaika Tenoclla on 3,5 vuorokautta kalastajaa
kohden. Itd-Finnmarkenin kalastajat kalastavat keskimddrin 5 vuo-
rokautta, vastaavat luvut eteldnorjalaisten kohdalla ovat 2,75
vuorokautta ja muiden pohjoisnorjalaisten kalastajien kohdalla
2,55 vuorokautta (taulukko 3).

Taulukko 3. Kalastajien kotipaikka ja kaytetty kalastusaika.

vrk Itd~Finnmark Muu Pohjois-Norja Eteld-Norja Yhteenséd
1-3 49 80 78 69
4-6 22 12 17 17
7-9 11 6 3 7

9 18 2 2 7
Yht. 100 % 100 % 100 % 100 %

Noin 80 % muualta kuin It&-Finnmarkista tulevista virkistyskalas-
tajista kalastaa Tenolla vain 1-3 wvuorokautta. Itd-Finnmarkin ka-

lastajista noin 50 % kalastaa yli 3 wvuorokautta.

Keskimddrdinen kalastusaika sivujoissa oli 2,5 vuorokautta, Niis-
sd eteldnorjalaiset kalastajat olivat enemmist&nad (42 %), itéa-
finnmarkilaisia (20 %) ja muita pohjoisnorjalaisia (30 %). Useim-
mat kalastivat 1-2 vuorokautta, mutta itdfinnmarkilaiset olivat
vé&hdn aktiivisempia (2,7 vuorokautta).
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1.5. [Kalastusalueet, kalastusmenetelmdt ja saaliit

Kalastusalueet

Kyselylomakkeessa vesistd Jjaettiin 14 alueeseen Jja pyydettiin
vastaajia ilmoittamaan milld alueilla he olivat kalastaneet ja
olivatko he kalastaneet veneestd vali rannalta. Vastaajat ovat
kalastaneet keskimd&drin 1,67 kalastuspaikalla, mikd merkitsee,
ettd varsin monet ovat kalastaneet kahdella paikalla. Suosituin
alue on Alakdngds, jossa Jjoka kolmas kalastaja on kalastanut.
Kaksi sivujokea, Lavsjoki ja Maskejoki, ovat seuraavaksi suosi-
tuimpia (taulukko 4).

Taulukko 4. Suositummat kalastusalueet (%).
Taulukko kertoo kuinka monta prosenttia otoksesta

(n=713) on kalastanut ko. alueilla.

Yht. I-F P-N E-N
Alakdngds 32 45 25 27
Lavsjoki 23 31 19 20
Maskejoki 18 18 19 16
Skipagurrakoski 17 27 12 12
Alakdngds/Y1lakéngds 12 9 12 13
Y1lidkdngds 11 6 10 15
Tenojoen suu/Seidakoski 10 7 14 10
Skipagurrakoski/Alakdngds 10 11 8 12
Karasjoki Geaime/Bavtajoki 10 3 14 13

Itdafinnmarkilaiset kalastavat muita innokkaammin Seida-Skipa-
gurrakoskien alueella. He ovat selvemmin keskittyneet kalastamaan
vesiston alajuoksulle kuin muut matkailukalastajat. Esimerkiksi
Ies- Jja Inarinjoella kdyneistd 61 kalastajasta wvain 5 oli

kotoisin Itd-Finnmarkista.
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Kalastusmenetelmit

Venekalastus ei ole erityisemmin virkistyskalastajien suosiossa,
silld vain 18,5 % kalasti veneestd. Tdmd kalastustapa on keskit-

tynyt harveoille alueille, joilla se on yleisempdi (taulukko 5).

Taulukko 5. Suosituimmat venekalastusalueet. Luvut ilmaisevat
kuinka monta prosenttia alueen kalastajista on ka-

lastanut veneestid.

Yht. I-F P~N E-N
Levajoki/Karasjokisuu 67 52 - 81
Tenon suupucli/Seidakoski 66 43 68 73
Seida/Skipagurrakoski 39 23 50 63
Alakdngds/Y1akongds 38 64 37 28
Y1ikOngis 22 49 n 21

Vaikka taulukon prosentti on korkea, on kalastajien absoluuttinen
lukuméddrd useilla alueilla pieni. Levajoen ja Karasjoen suun vi-
11118 on vain 24 henkildd ilmoittanut kalastaneensa, joista siten

16 on kayttdnyt venettéd.

Eteldnorjalaiset kalastajat ovat aktiivisimpia venekalastajia ja

itdfinnmarkilaiset k&dyttdvédt veneitd vihiten (taulukko 6).

Taulukko 6. Venekalastuksen yleisyys kalastajien kotipaikan

mukaan.
I-F P-N E-N Yht.
31 40 6l 132
3 23 30 47 100

Eteld-Norjasta tuleville virkistyskalastajille on luonteenomais-
ta, ettd he asuvat perheissd tuttavien luona tai hotelleissa

oleskelunsa aikana, jolloin mahdollisuus saada tuttavan vene



80

kdyttsonsd on ndin ollen helpompaa kuin niilli turisteilla, jotka
asuvat leirintdalueilla tai ovat leiriytyneind omin pdin. Monien
mielesti veneen vuokraaminen on Tenojoella kuitenkin hyvin vai-
keaa, mutta sitd helpottaa hotellien tai vastaavien majoitusliik-

keiden veneenvuokraus.

Matkailijoiden virkistyskalastus veneestd 7ja rannalta Jjakautuu

eri alueille. Suosituimmat ranta- ja veneestikalastusalueet ovat:

Rannalta Veneestd

Alak®ngds Levajoelta Karasjokisuulle
Lavsjoki Tenosuulta Seidakoskelle
Maskejoki Seida- ja Skipagurrakosket
Saaliit

Saaliitta jdi 41 % ja lohta sai 46 % kalastajista (taulukko 7).

Taulukko 7. Saalista saaneet kalastajat. Summa nousee yli 100 %,
koska muutamat kalastajat ovat saaneet saaliiksen

useita kalalajeja.

Ilman saalista " Lohi Meritaimen Siika/harri
41 46 9 13
n 182 208 40 60

Tlman saalista jddneet ovat etupddssd niitd, Jjotka kalastivat
vain lyhyen ajan. Yhden vuorokauden kalastajista jédi saaliitta
56 & ja vastaavasti 12 % yli kolme vuorokautta kalastaneista.
Noin kolmasosa Itd-Finnmarkin kalastajista ilmoitti jd&neensa
saaliitta ja puclet muun Pohjois-Norjan Jja Eteld-Norjan kalas-
tajista palasi saaliitta kotiin. T&atd voidaan perustella silléd,
etti itafinnmarkilaiset kalastavat pidemp&én kuin muualta tul-
leet.
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Tiedusteluun vastanneet ilmoittivat saaneensa lohta yhteensd
2 375 kg, mik# tarkoittaa 11.6 kg saalista saanutta kalastajaa
kohden., Virkistyskalastajien arvioitu kokonaissaalis oli 3 512 kg
lohta ja arvio on laskettu kalastusvuorokausien ja keskimddrdisen
vuorockausisaaliin perusteella. Todenndkdisyys saada saalista kas-
vaa kalastusvuorokausien lis#dintyessd. Niistd 103 otoskalastajas-
ta, jotka kalastivat Tenojoella yhden vuorokauden, jdi saaliitta
64 %. Kukaan niist3d 40 otoskalastajasta, jotka kalastivat viikon,
ei jddnyt ilman saalista. Keskim#dr&dinen vuorokausisaalisoli 1.44
kg lohta (taulukko 8).

Taulukko 8. Keskimsidrdinen lohisaalis kalastajaa ja vuorokautta

kohden
Koko otos Vain saalista saaneet
kalastajat
Saalis/kalastaja 5,3 kg 11,6 kg
Vuorokaudet/kalastaja 3,7 vrk - 4,8 vrk
Saalis/vuorokausi 1,4 kg 2,4 kg

Itdfinnmarkilaiset ovat aktiivisimpia kalastajia, jelloin he saa-

vat myds suurimmat saaliit (taulukko 2).

Taulukko 9. Kalastusvuorokaudet (vrk) ja saalis (kg) kalastajaa

kohden kotipaikkajakauman mukaan

I-F P-N E-N
Vuorokaudet/kalastaja (kaikki) 4,6 2,9 3,3
Vuorokaudet/kalastaja (saanut kalaa) 5,7 3,8 4,3
Saalis/kalastaja (kaikki) 9,5 3,3 3,2
Saalis/kalastaja (saanut kalaa) 14,7 8,6 8,5
Saalis/vuorokausi (kaikki kalastajat) 2,1 1,1 1,0
Saalis/vuorckausi (kalaa saaneet
kalastajat 2,6 2,3 2,0

Itdfinnmarkilaiset saivat n. 57 % lohisaaliista. Eteldnorjalais-

ten kalastajien huono lohisaalis voi johtua siitd, ettd he muita
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aktiivisemmin ovat kalastaneet sivujcissa, joissa saaliit wvuoro-

kautta kohden ovat huomattavasti alhaisempia kuin Tenclla,

1.6. Syyt kalastusmatkaan

Tiedustelulomakkeessa kysyttiin 14 erilaista syytd Tenolla kalas-
tamiseen sekd annettiin mahdollisuus omalle vaihtoehdolle. Vas-
taajat saattoivat valita kolmesta vaihtoehdosta: "ei lainkaan",
"jonkin verran" ja "suuri merkitys". Kaikkiaan 20-25 % jatti vas-
taamatta, mikd heikentdd tulosta.

Mielipiteet Tenojoelle tulemiseen olivat seuraavat:

Kaunis luonto:

- suurli merkitys 44

- Jjonkin verran merkitystd 30 %
- ei lainkaan merkitystéd 10
Hyvd kalakanta:

- suuri merkitys 38

- jonkin verran merkitystd@ 35

- ei lainkaan merkitysta 9 %

Kalastuskortin helppo ostettavuus:
- suuri merkitys 29 %
- Jjonkin verran merkitystd 29 %

- ei lainkaan merkitystéa 26 %

Muita syitd, joilla on ollut merkitystd yli puolelle kalastajista
ovat "kohtuuhintainen kalastuskortti™, "on kalastanut vesistdssd

aikaisemmin” ja "vesist®3d on suositeltu”.

Ne syyt, Jjoilla on vihiten merkitystd ovat "ldhin lohijoki" ja
"hyvit palvelut”. Mahdellisuus kalastaa veneestd ei ole sellainen
tekijéd, joka vetdd Tenolle kalastajia; vain 17 % piti sitd merki-
tyksellisend.
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Kun kyseessd on kidytetty kalastusaika niin itse kalastukseen tai
alueeseen liittyvissd seikoissa on vain vahdn sellaista, mikd saa

ihmiset lopettamaan kalastuksensa. Kalastusaikaa sdidteli:

etukdteen tehty suunnitelma:
= suuri merkitys 44 3
- Jjonkin verran merkitystd 15 %

kdytettdvissd oleva vapaa-aika:
- suuri merkitys 35 &

- jonkin verran mérkityst& 19 %

Yli puolelle kalastajista niukka kalansaalis wvaikutti merkitt&-

vdsti kdytettyyn kalastusaikaan.

Syyt, joilla on v3hiten merkitysta Tenojoelia kdytettyyn kalas-
tusaikaan, ovat huonot majoittumismahdollisuudet ja hankaluudet
vuokrata venettd. Noin 60 % virkistyskalastajista oli sitd miel-
td, ettei ndilld seikoilla ollut lainkaan merkitystd. Huonolla
sddlld ei my6skddn ollut erifyisté merkitystd kalastuksen lopet-
tamiseen, koska 8 % antoi sille suuren merkityksen ja puolelle

8illd ei ollut lainkaan merkitystd.

Verratessa kalastajien kotipaikkoja ja heiddn ilmoittamia kalas-
tusmatkan syitd ilmenee selvid eroavaisuuksia. Kuitenkin kaunis
luonto ja hyvd kalakanta ovat kaksi tédrkeintd syytd kalastusmat-
kaan kaikille kalastajille. Muut syyt Tenojoella kalastamisesta
ilmenevét taulukosta 10.

Taulukko 10. Syitd Tenojoella kalastamiseen
(P-N=Pohjoisnorjalainen, I-F=It&finnmarkilainen,

E-N=etelédnorjalainen)

Eniten Vdhiten
merkitystéa merkitystéd
Kalastuskortin osto helppoa ~ P-N : I-F
Kohtuuhintainen kalastuskortti P-N I-F
On kalastanut t#311d aiemmin I-F E-N

Vesistdd on suositeltu E-N I-F
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Kun kyseessd ovat kalastuksen lopettamissyyt, ilmenee rinnakkai-
suutta vaihtoehtojen "ei ollut endd vapaa-aikaa", "puutteelliset
majoittumismahdollisuudet" ja "venevuokrausongelmat" kesken. Mui-

den perusteiden kohdalla ilmeni eroja (taulukko 1l1).

Taulukko 11. Syitd kalastuksen lopettamiseen Tenojoella.
(P-N=pohjoisnorjalainen, I-F=it&finnmarkilainen,
E~-N=eteldnorjalainen)

Eniten vdhiten

merkitysta merkitystd
Ei ollut suunnitellut
viipyvdnsd pitempddn E-N I-F
Liian vdhdn kalaa P-N E-N
Liian paljon kalastajia I-F E-N
Huono sdia P-N E-N
Liian suuret kulut I-F E-N

Tenojoen kalastukselle esitettiin seuraavia valhtoehtoja:

- muut Finnmarkin joet 50 %
- Tenon sivujoet 39 %

- Sisdmaankalastus l&&nin j&rvissd ja joissa 39 %

Prosenttiluku ylittdd 100, koska usealla vastaajalla ocli enemmdn
kuin yksi vaihtoehto. Etelé&dnorjalaiset olisivat kalastaneet muita
vdhdn innokkaammin sekd Tenojoen sivujoissa ettd sis&maan jdrvis-
sd, kun taas enemmistd (60 %) pohjoisnorjalaisista piti muita
Finnmarkin jokia hyvdnd vaihtoehtona Tenojoelle.

1.7. Palvelut ja kustannukset

Paikallisilla palveluilla on vdhdn merkitystd siihen kuinka kauan
virkistyskalastajat viipyvédt Tenojoella. Témid voi merkitd sitd,
ettd palvelutaso tyydyttdd matkailijoita, tai ettd pddhuomio, ka-

lastus, on niin suuri voimatekijd, ettd muut seikat jddviat vidhem-
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mélle huomiolle.

Paikallisten palveluelinkeinojen huonon tason vahvistaa 19 % ka-
lastajista, 43 % vastaa "en tiedi" ja 30 % pitd83 palvelutasoa
riittdvénd. T&md ei viittaa mihink&3i3n yleisempddn tyytymdttSmyy-
teen. Samalla se, ettd useat kalastajat eivit ole ilmaisseet
mielipidettd palveluista tukee ajatusta, ettd palvelutaso on

toisarvoinen seikka kalastuksen kannalta,

Virkistyskalastajilta kysyttiin paikallisten palvelujen kayttdi
ja kehittdmisvaihtoehtoja (taulukko 12).

Taulukko 12. Virkistyskalastajien kdyttamdt palvelut (%). Pro-
senttiluku ylitt34d 100, koska useat kalastajat
kdyttdvidt monia palveluja.

_ YHT. I-F P-N E-N

Elintarvikeliike 81 73 84 84
Huoltoasema/korjaamo 75 74 80 71
Majoituspalvelut 66 45 71 34
Kioski 64 72 66 55
Posti/Tele 43 20 50 58
Pankki 35 23 38 42
Erikoisliikkeet 23 20 20 28
Vene/soutaja 10 9 10 13
n=420 n=134 n=133 n=153

Kdytetyt palvelut ovat enimmikseen Yleisid peruspalveluita. Var-
sinaiset turistipalvelut, kuten esim. veneen Ja kylmdlaukkujen

vuokraus ovat vdhiten kiytettyji palveluja.

1.7.1. Majoittuminen

Majoittumista tiedusteltiin kahdessa eri kysymyksessd ja koska

saatiin ristiriitaisia tuloksia, jouduttiin virkistyskalastajien

majoittuminen tulkitsemaan. Eniten tulkinnanvaraisuutta aiheutti
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kalastajien majoittuminen tuttavien ja sukulaisten luokse.

Enemmistd kalastajista majoittui leirintdalueille tai tuttavien
luokse (taulukko 13).

Taulukko 13. K&ytetyt majoittumistavat.

n %
Leirintdalue 125 28
Perheissd/tuttavien luona 121 27
Leiriytyminen jokamiehen oikeudelle 90 20
Oma mokki 31 7
Matkailukeskus, hotelli tms. 31 7
Vastaamatta 47 11
Yhteensd 448 100

Eteldnorjalaisista 44 % ja itdfinnmarkilaisista 19 % asui per-
heissi/tuttavien luona {taulukko 14). Pohjoisnorjalaiset suosivat
leirintdd joko leirint#alueilla tai jokamiehenoikeuksin jokivar-

ressa eteldnorjalaisia enemman.

Taulukko 14. Majoittumistavat kalastajien kotipaikan mukaan.
(E-N=eteldnorjalaiset, P-N=pohjoisnorjalaiset,
I-N=itdfinnmarkilaiset)

I-F . P-N E-N
Leirintdalue 26 . 36 26
Perheissd/tuttavien luona 19 30 44
Leiriytyneend jokamiehenoikeuksin 34 26 13
Oma mokki 19 4 3
Hotelli tms. L 4 14
Yhteensé 99 % 100 % 100 %

n 122 119 152
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1.7.2. Kustannukset

Otoskalastajista 87,3 % on vastannut kysymykseen kokonaiskustan-
nuksista, jotka heilld olivat alueella n. 542 000 Nkr. Kaikkien
kalastajien kokonaiskustannukset on arvioitu. T&118in on oletet-
tu, ettd otos on edustava ja kustannukset p&divi## kohti ovat ka=-
lastusajan pituudesta riippumattomia, wvaikka aineisto osoittaa,
ettd keskimddrdiset vuorokausikustannukset ovat lyhyen Kalastus-
ajan kalastaneilla suuremmat kuin pitempid#n kalastaneilla. Koska
yksi ja kaksi pdivdd kalastaneet ovat aliedustettuina otoksessa,
on kohtuullista olettaa, ettd arvioidut kokonaiskustannukset ovat
pikemminkin liian pienid kuin suuria (taulukko 15).

Taulukko 15. Vuorokausi- ja kokonaiskustannukset (NKr).
(E-N=eteldnorjalaiset, P-N=pohjoisnorjalaiset,

I-F=itdfinnmarkilaiset)

Yht. I-F P-N E-N
Kustannukset/vrk 390 310 415 475

Kokonaiskustannukset 957 000 310 000 264 000 383 Q00

Neljdsosa otoskalastajista teki ostosmatkan Suomeen. Yleisinti
tdmd oli eteldnorjalaisten kalastajien keskuudessa, joista 30 %
kdvi Suomessa., Muista kalastajista 23 % kdvi Suomessa ostoksilla.
Ostoksia tehtiin keskim&drin 850 NKr:1lla ja yhteensd 210 000 NKr.

1.7.3. Palvelujen kehittdmistoiveet
Eniten kalastajat toivoivat saniteettitiloja ja taukopaikkoja.

Monet wvalittavat huonoja pysdkéintimahdollisuuksia maantie E6

varrella.
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1.8. Kalastukseen liittyvid mielipiteitd
1.8.1. Tiedottaminen

Kalastajista 60 % ilmoittaa saaneensa tietoa sddnndistd ja kala-
paikoista ja 32 % heistd on sitd mieltd, ettd kalastajille annet-
tu informaatio on asiallista. Puolet on sitd mieltd, ettd tiedo-
tus on huonoa. Eteldnorjalaiset kalastajat ovat saaneet enemmén

tietoa kuin itadfinnmarkilaiset.

Tirkeimpii informaatioldhteitd ovat kalastuskorttien myyjdt sekd
perheet/tuttavat. Muilta urheilukalastajilta ja paikkakunnan ka-

lastajilta saa my®s yleensd tietoa (taulukko 16).

Taulukko 16. Informaatioldhteet. Prosenttiluku ylitt&d 100, kos-
ka kalastaja sai informaatiota useasta eri l&htees-
td. (E-N=eteldnorjalaiset, P-N=pohjoisnorjalaiset,

I-F=itAfinnmarkilaiset)

Yht. I-F P-N E-N

Sai tietoja 60 56 60 64
- kalastuskortin myyjdltd 43 43 43 43

~ perheiltd/tuttavilta 25 20 25 31

- muilta urheilukalastajilta 21 22 24 18

- paikallisilta kalastajilta 19 11 22 23

- valvojilta 9 13 7 6

Informaatio on liian huonoa 50 57 45 48

Eteldnorjalaiset saivat muita useammin informaatiota sukulaisil-
taan ja tuttaviltaan, koska he asuivat heid&dn luonaan. Itafinn-
markilaiset kdyttdvit muita useammin valvojia tietoldhteenddn,
koska he kalastavat pitempdidn ja tapaavat t&mdn vuoksi valvojia

useammin kuin muut kalastaijat.
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1.8.2. S&dnnét

Tenon kalastussédnnoét mainitaan vaikeatajuisiksi paikkakuntalai-
sille ja virkistyskalastajille. Itdfinnmarkilaisilla oli muita
enemmdn mielipiteitd viikkorauhoituksista ja erilaisten pyydys-
tyyppien kaytostd siksi, ettd heilld on ehkd enemmin kokemuksia

kalastuss3inndsti.

Vajaa puolet halusi vdhentdi paikkakuntalaisten pato- ja verkko-
kalastusta ja neljédsosa halusi pysyttdd tilanteen nykyisell&in.
Virkistyskalastajista kaksi kolmasosaa halusi sdilyttdd kalastus-
taan koskevat rajoitukset nykyisellddn. Vastaukset ovat jonkin
verran riippuvaisia kalastajan kotipaikasta, mutta itdfinnmarki-
laiset pitdytyvdt muita enemmin nykyisissid rauhoitusmiddriyksissd,
esimerkiksi he suhtautuvat muita vapaamielisemmin padon ja ajo-
verkon kdyttddn. Voimakkaimmin kaikkien pato- ja verkkopyydysten
kieltoa ajavat muun Pohjois-Norjan kalastajat. Muutoin eivdt erot

kolmessa Kotipaikkaryhmédssd ole erityisen suuria (taulukko 17).

Taulukko 17. Suhtautuminen kalastusmenetelmiin, Prosenttiluku

ylittdd 100, koska kalastaja ilmoitti useita mieli-

piteitd.

Kalastustapa: Kiellettiivi Tiukennettava Entiselldidn Vapaampi
pato 45 35 18 1
nuotta 62 26 11 <1
ajoverkko 61 23 14 1
lohiverkko 43 37 20 1
muun kalan verkko 28 32 37 1
moottoriuistelu 4 12 71 13
vapa ja viehe - : 2 50 48
venekalastus 2 15 65 18
rantakalastus <1 1 50 48

Kalastus sivujoissa 3 2 59 36
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Itdfinnmarkilaiset ovat muita vapaamielisempia ranta- ja sivujo-

kikalastuksen suhteen.

Virkistyskalastajista on epdoikeudenmukaista se, ettd paikalliset
virkistyskalastajat saavat k#dytt&d uistinta paikoilla, joissa
heidédn itsensd on kalastettava perholla. Maksamansa korkean vuo-
rokausimaksun perusteella tulisi heiddn omasta mielestidin saada

kalastaa samoilla vdlineilld kuin paikallinen virkistyskalastaja.

Parannuksina toivottiin mm. henkil®kohtaisen kalastusajan rajoi-
tuksen poistamista, finnmarkilaisten erikoissddnt5d ja muualle

muuttaneiden tana- ja karasjokilaisten kausikortteja.

1.8.3. Konfliktit

Vastaajat ovat saaneet mddritelld sanan "konflikti" ja antaa sil-
le oman sisdltdbnsd. Mit3d kukin konfliktilla on tarkoittanut,
saattaa ndin ollen vaihdella suhteellisen viattomasta etuilusta
eri kalastustapojen vdlisiin yhteenﬁﬁrm&yksiin ja sitd kautta yh-
teenottoihin. Tapahtumat, joita joku saattaa pitdi pikkujuttuna
eikd konflikteina, voivat Jjonkun toisen mielestd olla loukkauk-
sia. Kalastuksen aikana vaikuttavan "ilmapiirin" ja ympdriston
kannalta ei suinkaan tapahtumien laatu ratkaise, vaan se miten
osallistuja ne kokee. Konfliktin subjektiivinen kokeminen on n&in
ollen ratkaiseva. Kyselylomakkeiden kommentit ovat antaneet kuvan
tavallisimmista konflikteista, kuten, "venekalastajat ajavat ran-
nalta kalastavien siimat poikki" ja "venekalastajat eivit anna
vuoroa kalastuspaikoilla”.

Lédhes kolmasosa kalastajista ilmoittaa olleensa konfliktitilan-—
teessa kalastaessaan. Konflikteja syntyy niin veneestd kuin ran-
nalta kalastettaessa (taulukko 18).
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Taulukko 18, Konfliktitilanteet.
(E-N=eteldnorjalaiset, P-N=pohjoisnorjalaiset,

I-F=itdfinnmarkilaiset)

Konfliktin vastapuolena: Yht. I-F P-N E-N
ajoverkkokalastaja 3 5 3 -
pato- tai verkkokalastaja 14 20 14

rannalta kalastava urheilukalastaja 12 15 10 9
veneestd kalastava urheilukalastaja 23 35 16 18

Y1li 62 % konfliktitilanteissa olleista on joutunut konflikteihin
useamman Xerran. Itdfinnmarkilaiset ovat keskim8&r&istd enemmé&n
konfliktitilanteissa, mikd8 voidaan selittd3d sill3d, ettd heididn

osuutensa kalastusvuorokausista on 41 %.

Vastaajilla on ollut hankalaa tietdd onko konflikteihin osallinen
paikkakuntalainen, muualta l&dnistd tai ehkd Suomesta. 60 % niis-
td, jotka ovat olleet konfliktitilanteissa, ilmoittaa vastapuo-
leksi paikkakuntalaisen, noin 20 % ilmoittaa olleensa konflikti-
tilanteessa suomalaisten paikallisten asukkaiden kanssa ja suun-
nilleen saman verran suomalaisten virkistyskalastajien kanssa.
Norjalaiset virkistyskalastajat joutuvat erittdin harvoin kon-

flikteihin keskendin.

Kolmasosa virkistyskalastajista tapasi kalastaessaan valvojia.
Erot ovat huomattavia, sillad yli puolet it&finnmarkilaisista ja
vain neljdsosa muualta Norjasta tulleista tapasi. valvojia. Val-
vontaa piti 42 % virkistyskalastajista hyvdnd, huonona sitd piti
31 %. Itdfinnmarkilaisista 49 % ja muualta Norjasta tulleista

38 % piti valvontaa hyvéni.

Kolmasosa kalastajista tunsi ns. herrasmiessd#nndt: it&finnmarki-
laisista 41 % ja muista kalastajista 30 %. Monet olivat liitti-
neet kommentteja tdhdn kysymykseen epdillen koko sddnndsten ole-

massaoloa.

Vastaukset Kysymyksiin, kuten "Paikallisvdestdlld tulee olla etu-



92

oikeus kalastukseen", "Virkistyskalastajien tulee saada kalastaa
rannalta joka paikassa" ja "Kalastajien m#ddrdi wvuorokautta kohden
on rajoitettava" néyttavdt vahvistavan nd8kemystd, ettd itdfinn-
markilaisilla on suurimmat edut puolustettavinaan vesistdssid. He
ovat selvidnd enemmistond vastustaessaan paikallisten viestdn etu-
oikeuksia ja kalastajien mddr&n rajoittamista wvuorokautta kohden
sekd tukiessaan vditettd, ettd matkailijat saisivat kalastaa joka
paikassa. Samoin itdfinnmarkilaiset muita useammin ovat sitd
mieltd, ettd kalastuskortit ovat kalliita (taulukko 19).
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Taulukko 19. Mielipiteitd kalastukseen liityvistd asioista (%).
(E~-N=eteldnorjalaiset, P-N=pohjoisnorjalaiset,
I-F=itdfinnmarkilaiset)

Yht. I-F P~N E-N

Tenolla on liikaa verkkokalastusta

samaa mieltd 72 82 73 62

eri mieltd 5 C 2 2 10

ei mielipidetta 23 16 24 28
Paikkakuntalaisilla tulee olla etuoikeus

samaa mieltd 35 28 42 38

eri mieltd 54 65 47 48

ei mielipidettd 11 7 11 14
Kalastajien mddrd/vrk rajoitettava

samaa mieltd 26 20 32 28

eri mieltd 43 56 32 39

ei mielipidettd 31 24 36 33
Paikkakuntalaiset ovat auttavaisia

samaa mieltd 45 32 47 55

eri mieltd 20 36 15 9

ei mielipidettd 35 32 39 35

Virkistyskalastajien1tulisi saada
kalastaa kaikkialla

samaa mieltd 67 78 60 62

eri mieltd 16 10 20 18

ei mielipidettd 17 12 20 20
Palvelujen taso on huono

samaa mieltd 21 26 17 18

eri mieltd 33 29 37 33

ei mielipidettd 47 45 46 49
Kalastuskortit ovat liian kalliita

samaa mieltd 48 67 44 33

eri mieltd 40 26 41 53

el mielipidettd 12 7 15 14
Joella on liikaa suomalaisia kalastajia

samaa mieltd 30 29 33 28

eri mieltd 21 25 15 21

ei mielipidettd ‘ 49 46 52 51
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2. PATKALLINEN KALASTUS
2.1. Yleista

Paikallisviestd woidaan jakaa kahteen ryhmddn, niihin joilla on
kalastusoikeus ja niihin, joilla sitd ei ole. Kalastusoikeudella
Tenojoen vesist®ssid tarkoitetaan oikeutta kalastaa lohta pato- ja
verkkopyydyksilld. Norjan puoclella kalastusoikeus on sidoksissa
jokilaaksossa viljeltdv&&n maahan. Omistaminen ei riit&, kalas-
tusoikeuteen liittyy se, ettd henkildn on asuttava tilallaan ja
viljeltdvd 2 000 kg hein#d vuosittain. Maan vuokraaminen m&dra-
vuosiksi antaa my8s kalastusoikeuden. Oikeudelliset perusteet ja
ehdot kalastusoikeuden harjoittamiselle ovat 23.5.1888 annetussa

laissa sekd vuoden 1911 kuninkaallisessa pddtdksessa.

Henkildt, jotka tdyttdvat kalastusoikeuteen vaadittavat ehdot,
saavat poliisimestarilta 'laksebrev'-asiakirjan ja heistd kdy-
tetddn nimitystd 'laksebreveiere' {=manttaaliin perustuvan ka-
lastusoikeuden haltija). He voivat kalastaa kaikilla vesistdssa
sallituilla pyyntivdlineilld maksamalla yleisen kalastuksenhoito-
maksun ja lunastamalla kausikortin Tenojoen vesistddn. Vuonna
1986 niitd manttaaliin perustuvan kalastusoikeuden haltijoita,
jotka lunastivat kausikalastuskortin, oli 355, Tanassa 267 Jja
Karasjoella 78.

Monessa suhteessa kalastusoikeudellisten ja kalastusoikeudetto-
mien edut menevit ristiin ja he esiintyvdt usein vastapuolina
lohenkalastukseen liittyvissd asioissa. Kalastusoikeuden haltijat
muodostavat yhtendisemmdn ryhmén kuin ilman kalastusoikeutta ole-
vat paikkakuntalaiset. Heitd on vdhemmdn ja he ovat usein maan-
viljelijditd. Halu sdilyttdsd omat oikeutensa on myds yhteenkuulu-
vaisuutta lisd#vi tekij&d. Ilman kalastusoikeutta olevat muodosta-
vat hajanaisemman ryhmin. He ovat kalastusoikeuden haltijoiden
perheenjdseniid, maatonta vdestdd ja useimmat paikkakunnalle muut-
taneita. Kaikki he ovat kiinnostuneita harjoittamaan kalastustaan
niin vapaasti kuin mahdollista. Monet heistd ovat tulevia kalas-

tusoikeuden haltijoita tai n8iden l&dhisukulaisia ja heilld on eri
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intressejd kuin muilla kalastusoikeudettomilla.

2.2. Menetelmit

Kaikille 1674 kalastuskortin lunastaneille ldhetettiin tieduste-
lulomake, joista palautettiin 652 tdytettyd lomaketta ja 25 tdyt-
tamétdntd vastaanottajan ollessa tuntematon. Vastausprosentti oli
40 3. 37,3 % Karasjoen ja 41 % Tanan kalastajista oli vastannut.
Vastausprosentti oli huomattavasti pienempi kuin virkistyskalas-
tajien kohdalla. Vuoden 1985 saalistiedustelusta saatiin suunnil-
leen sama vastausprosentti ja maaherran toimesta suoritettu tut-
kimus Finnmarkin lohen- ja sisimaankalastuksesta vuonna 1983 sai

vastausprosentiksi vain 24 % Karasjoella ja 27,8 % Tanassa.

Yksi selitys alhaiseen vastausprosenttiin voi olla molemmissa
kunnissa saamen kielen hallitseva asema ja téssdkin kyselytutki-
muksessa kdytetty Norjan kieli. Vastausaktiviteettia heikensi
myds tédmén tiedustelun samanaikaisuus vuoden 1986 saaliskyselyn
kanssa.

Molemmat tiedustelut olivat laajoja ja ilmeisesti kalastajien
mielestd liikaa aikaa vievii. Ehk# ajankohtakaan, marraskuun lo-
pussa, ei ollut kaikkein paras. Kalastusoikeuden haltijat olivat
aktiivisempia vastaajia (taulukko 20).

Taulukko 20. Kalastajaryhmdt ja palautusprosentti alueittain.

Kaikki kalastajat Otos Palautus $%

Tana
kalastusoikeudelliset 267 120 44,9
kalastusoikeudettomat 657 270 41,5
Karasjoki
kalastusoikeudelliset 78 39 50,0

kalastusoikeudettomat 672 220 34,0
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2.3. Paikkakuntalaisten kalastajien yleisid piirteitd

Otoksesta 81 % oli miehid ja 19 % naisia. Naisten osuutta on pi-
dettivi suurena. Ikdjakauma on jonkin verran laajempi kuin vir-
kistyskalastajilla: sekd nuorimmat ettd vanhimmat ikdryhmdt ovat
otoksessa runsaammin edustettuina. Enemmistd on 30-50-vuotiaita
ja kolmasosa on 34-42-vuotiaita. 10 % otoksesta on 65-vuotiaita
tai vanhempia. Kalastusoikeudettomat olivat yleensd toimihenki-
16itd (taulukko 21).

Taulukko 21. Paikkakuntalaisten tiedusteluun vastanneiden ammat-
tijakauma (%).

Toimi- Eldke—- Usean amma-

henkild Yritt&djd 1ldinen tin harj.

Kalastusoikeudelliset 24 42 21 13
Kalastusoikeudettomat 72 15 10 4
Yhteensa 59 22 13 6

Kalastusoikeuden haltijoista 71 % kdytti apumiestd kalastaessaan
ja 29 % on kalastanut yksin. Tdten kalastukseen osallistuu monia
sellaisia kalastajia, joilla ei ole oikeutta kalastaa pato- Ja
verkkopyydyksilld. Kaksi kolmesta apumiehestd on kalastusoikeuden
haltijan perheenjdsenid, joten kalastus on perhetoimintaa. Vain
11 % kalastusoikeuden haltijoista on halukkaita wuckraamaan ka-
lastusoikeutensa, jos se olisi mahdollista.

2.4. Lohenkalastuksen merkitys

Kysymykseen vapaa-ajan kalastuksen merkityksestad vastasi alle
70 % kalastusoikeudellisista ja noin 90 % kalastusoikeudettomis-
ta. Vastausaktiviteettiin wvaikutti se, ettd kalastusoikeudelli-
selle lohenkalastus ei ole pelkkd@i vapaa-ajan toimintaa (taulukko
22).
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Taulukko 22. Oman lohenkalastuksen merkitys (%).

Ei merki- Tietty Tdrked Erittdin

tysté merkitys tarked
Taloudellinen merkitys
kalastusoikeudellinen 10 30 24 35
kalastusoikeudeton 44 30 15 11
Vapaa- ajan harrasteena
kalastusoikeudellinen 6 22 30 42
kalastusoikeudeton 4 24 27 45

35 % kalastusoikeuden haltijoista pitd& kalastustaan erittdin
tdrkednd taloudellisesti, vaikka keskimddrdinen saalis kalastus-
oikeuden haltijaa kohti vuonna 1985, jolloin oli hyvd vuosi, oli
vain 86 kg. Kalastusoikeuden haltijoiden haastatteluista voi p#i-
telld, ettd useiden kymmenien tuhansien kilojen saaliit ovat ta-
vallisia vesistén alemmilla alueilla, mitd saalistilastot eividt
kuitenkaan ndytd, vaan saaliit ovat liian pienid kalastusoikeuden
haltijoiden kohdalla. Kalastusoikeuden haltijoiden kesken on saa-
lismd&drissd suuria eroja. Tilastoaineiston perusteella kalastus-
oikeuden haltijat Seidaskoski-Inarijoki jokiosuudella panevat
eniten painoa taloudelliselle merkitykselle, kun taas kalastajat
joen alimmalla aluella ja Karasjoen-Iesjoen vdlillad panevat huo-
mattavasti wvdhemmadn painoa taloudellisille seikoille (taulukko
23).

Taulukko 23. Lohenkalastuksen merkitys elinkeinoeldmdlle (%).

Ei merki- Kohtalainen T&rked Hyvin
tystéd merkitys térked

Kalastus elinkeinona
kalastusoikeudelliset 4 30 20 36
kalastusoikeudettomat 8 43 29 20

Vapaa—- ajan kalastus
kalastusoikeudelliset B8 44 21 28
kalastusoikeudettomat 7 30 31 32
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2.5. Kalastusmenetelmidt ja -alueet

Taulukko 24. Paikallisen vdestdn kdyttamdt kalastusalueet (%).
Prosenttiluku ylittdd 100, koska wvastaajat ovat

kdyttdneet useita kalastusalueita.

Yht. Kalastus- Kalastus-—
oikeudellinen oikeudeton
Karasjoki, Geaime-Bavtajoki 29 17 32
Iesjoki 29 10 34
Tenon suupuoli-Seidakoski 25 33 23
Alakodngds 25 14 28
Seida-/Skipagurrakoski 24 19 25
AlakOngds-Y1dkdngéis 18 19 17
Maskejoki sivujokineen 18 17 18
Skipagurrakoski-Alakongds 16 17 15
Inarinjoki sivujokineen 16 5 19
Lavsjoki 11 7 12
Levajoki-Karasjokisuu 10 9 11

Kalastusoikeudettomat ovat liikkuvaisempia kuin kalastusoikeudel-
liset kalastaen keskimd@drin kolmella vyBhykkeelld ja kalastusoi-
keudelliset 2,2 vyOhykkeelld. Veneen kdyttd on yleisempdid kalas-
tusoikeudellisilla. Kalastusoikeudettomat kidyttidvit myds venettd,
mutta vallitsevana on rantakalastus; kaksi kolmesta kalastajasta

kalastaa rannalta.

Suosituimpia venekalastusalueita ovat kolme alinta vydhykettd
joen suulta Alakdnkddlle. Suosituimmat alueet rannalta kalastet-

taessa ovat Iesjoki, Alakdngds ja Karasjoki.

Kalastaakseen paikkakuntalaiset eivdt Jjuuri matkustele pitki3
matkoja. Liikkuvaisempia ovat Karasjoella asuvat kalastusoikeu-
dettomat, Jjotka kalastavat my&s Tenolla,.



99

2.5.1. Vapa- ja viehekalastus

Noin 70 % kalastusoikeudellisista ja 93 % kalastusocikeudettomista
kalastaa vavalla ja vieheelld. Vastausprosentti muihin kysymyk-
siin johtaa arvioimaan realistisesti, ettd 5 % ei ilmoittanut ka-
lastaneensa vavalla ja vieheelld ja loput ovat sellaisia, jotka
eivdt t#dl113 tavalla kalastaneet. Ndin ollen on perusteltua, ettd
vdhintddn 75 % kalastusoikeudellisista ja yli 95 % kalastusoikeu-

dettomista kdytti vapaa ja koukkuviehettd.

Vavalla ja vieheelld kalastaneista yli kaksi kolmasosaa on kalas-
tanut yli 10 vuorokautta ja yksi kolmasosa jakautuu tasan 1-5 ja
5-10 vuorokauden kalastajiin. 51 % kalastusoikeudellisista ja
63 % kalastusoikeudettomista kalastaa yli 10 vuorckautta, mika
kuvaa hyvin sitd, ettd Tenojoen vesistdssd on varsin paljon pai-

kallisia aktiivisia wvirkistyskalastajia.

Osaa vapa- ja viehekalastuksesta sen harjoittajat pitivit ammat-
tikalastuksena, samalla tavoin kuin osa verkkokalastuksesta on
harjoittajalleen virkistyskalastusta. Té@mdn laajuudesta ei kui-
tenkaan ole mahdollista sanoa mitéddn, joten kaikkea vapa- ja vi~
ehekalastusta kutsutaan virkistyskalastukseksi, mikd ei wv&hennd

kalastusmuocdon merkitystd.

Arvioitaessa kalastusvuorokausien mddrdd virkistyskalastajaa koh-
den on keskiarvo vain suuntaa-antava. Koska kaksi kolmasosaa ka-
lastajista on kalastanut yli 10 vuorokautta on todenndkdistd, et-
td monet ovat kalastaneet 20-30 vuorokautta. Siksi ei ole kohtuu-
tonta arvioida, ettd keskimddridinen kalastusaika kaikkien kalas-

tajien osalta on 14 vuorokautta.
2.5.2. Pyydykset
Kalastusoikeudellisten keskuudessa ajoverkon kdyttd on yleisempdid

kuin padolla kalastaminen Jja kalastusoikeudettomat kalastavat
useimmiten rannalta vavalla ja vieheelld (taulukko 25).
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Taulukko 25. Kalastusoikeudellisten ja kalastusoikeuttomien ka-

lastajien pyydysten kdyttd (%).

Kalastusoikeudellinen Kalastusoikeudeton

Pato — 59 8
Nuotta 3 2
Ajoverkko ' 74 17
Moottoriuistelu 36 26
Lohiverkko 43 6
Muun kalan verkko 22 6
Vapakalastus rannalta 38 81
Vapakalastus veneestd 46 57

Ajoverkon, padon ja lohiverkon kdyttd riippuu hyvin paljon kalas-
tajan asuinpaikasta (taulukko 26}.

Taulukko 26. Pato- ja verkkopyydysten kdyttd asuinpaikasta riip-
puen kalastusoikeudellisilla kalastajilla (%).

Ajoverkko Pato Lohiverkko
Tenon suu-~-Seidakoski ' 54 63 44
Seida-Skipagurrakoski 100 80 40
Skipagurrakoski-Alakdngds 76 71 24
Alakdngas-Ylakongds 92 100 33
Karasjoki - 15 15 60
Iesjoki ' - 33 75

Y1ldk6nkéddn alapuolella ajoverkko on yleisimmin kdytetty pyyntivia-
line, mutta pato on mySs hyvin yleinen. Ylemp&n# joella lohiverk-
ko on tavallisin ,mutta patoa ja ajoverkkoa kdytetddn huomattavan
vdhdn verrattuna kdyttdon joen alajuoksulla.
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2.6. Saaliit ja saaliin kdyttd

Saalistietojen keruusta vastasi Tenojoen vesistdn kalatalouskon-
sulentti. Saalistilastoihin suhtaudutaan epdluuloisesti. Vain
32 % on sitd mieltd, ettd ne ovat luotettavia ja perdti 60 % ar-
velee, ettd tilastoidut saaliit ovat liian vdhdisid. Kalastusoi-
keudelliset suhtautuvat niihin luottavammin kuin kalastusoikeu-=
dettomat ja luottamus joen yl&juoksulla on jonkin verran suurem-
paa kuin alajuoksulla. Tdssd tutkimuksessa kysyimme, miten saalis
kdytetdidn (taulukko 27).

Taulukko 27. Kalastusoikeudellisten ja kalastusoikeudettomien

saaliin k&yttd (%).

Ei lainkaan Jonkin verran Suurin osa Kaikki

Kalastusoikeudellinen

kdytetddn itse 1 25 40 34

annetaan 68 42 1 1

myyddén 44 37 16
Kalastusoikeudeton

kdytetddn itse 3 9 24 64

annetaan 70 27 3 1

myydaén ‘ 17 17 5 1

Kalastusoikeudellisten keskuudessa lohenmyynti on yleistd Jja
heistd 56 % myy saalista. Kalastusoikeudettomista 23 % vastaavas-
ti myy lohta. Lohta myydididn yleisimmin joen alajuoksulla (tauluk-
ko 28).
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Taulukko 28. Lohenmyynnin yleisyys kalastajan kotipaikan mukaan

(%).

Kalastusoikeudellinen Kalastusoikeudeton

Tenon suu-Seidaskoski 70 ‘ 37
Seida-Skipagqurrakoski 40 27
Skipagurra-Alakdngés 71 37
Alakongis-Y1ldkongés 75 20
Karasjoki - 6
Iesjoki 25 25

Seida-Skipagurrakosken ja Iesjoen alueiden kalastusoikeudelliset
vastasivat passiivisemmin tiedusteluun, joten alueen tulokset
ovat puutteellisia. Muilta alueilta tiedot ovat kattavia.

Meritaimenen-, siian- ja harjuksenkalastuksella on merkitystad
varsin monille kotitalouksille ja se arvioidaan joen yl&ajuoksulla
tdrkedmmiksi kuin alajuocksulla. Kalastusoikeudelliset antavat
sille jonkin verran suuremman merkityksen kuin kalastusoikeudet-
tomat, jotka my&s ovat huomattavan kiinnostuneita tdstid kalastuk-
sesta,
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Taulukko 29. Siian- ja harjuksenkalastuksen merkitys kotitalouk-
sille asuinpaikan ja kalastajaryhmdn mukaan (%).

Merkitys

Asuinpaikka Ei lainkaan Jonkin verran Suuri Yht. n
Tenon suu-Seidakoski

kalastusoikeudellinen 27 48 25 100 44

kalastusoikeudeton 19 61 20 100 70
Skipagurra-Alakdngis

kalastusoikeudellinen 24 52 24 100 21

kalastusoikeudeton 21 38 41 100 29
Alakdngds-Y13kdngis

kalastusoikeudellinen 33 25 42 100 12

kalastusoikeudeton 67 - 33 100 15
Karasjoki

kalastusoikeudellinen 11 42 47 100 19

kalastusoikeudeton 42 35 22 100 172
Koko vesistd .

kalastusoikeudellinen 26 42 32 100 444

kalastusoikeudeton 32 42 25 100 142
Yhteensd _ 31 42 27 100 586

2.7. Kalastusvilineet

Taulukko 30. Erityyppiset kalastusvidlineet kalastusoikeudelli-
silla ja kalastusoikeudettomilla (%).

Kpl Kalastusoikeudellinen Kalastusoikeudeton

Lohiverkko 17 55 6
Meritaimenverkko 11 25 6
Siika/harjusverkko 11 24 g
Ajoverkko 24 75 9
Pato 16 56 3
Nuotta 2 3 2
Vavat 34 67 _ 90
Vieheet 14 20 12
Veneet 50 87 39

Moottorit 48 86 37




104

Tiedustelun mukaan otoksen henkil&iden kalastusvdlineistdn arvo
on 8 350 000 NKr. Yksittdinen vastaaja on voinut arvioida vali-
neistdddn perustuen sen:

- ostoarvoon,

- myyntiarvoon tai

- jdlleenhankinta-arvoon
eikd tiedetd, miten vastaajat ovat arvionsa suorittaneet. Toden-
nikdisemmin on ilmoitettu melko realistinen ostoarvo, esim. ve-

neiden keskimdiridinen arvo on 6 300 NKr, moottorien 7 Q00 NKr.

Arvio kalastusvdlineiden arvosta:

otos kaikki kalastajat
moottorit NKr 2 820 000 NKr 7 360 000
veneet " 2 510 000 " 6 550 000
vavat " 1 495 000 " 3 900 000
padot " 433 000 " 1 130 000
ajoverkot " 407 000 ! 1 060 000

Kaikkien kalastajien kalastusvdlineistdn arvo on n. 24 000 000
NKr. Kalastajakohtainen keskiarvo on 14 000 NKr. Investointi vai-
kuttaa suurelta, mutta sen jakautuminen eri kalastustarvikkei-
siin, tekee siit& uskottavan. Pelk3dstddn veneen ja moottorin arvo
on 8 300 NKr.

Yli 30 % kalastajista valmistaa joitakin kalastusvdlineitd itse.
Erityisesti uistinten ja vaappujen valmistusta, perhonsidontaa ja
verkonpauloitusta, tehddin kotitarpeeksi aktiivisten kalastajien
keskuudessa. Suurin osa kalastusvidlineistd ostetaan paikkakunnal-
ta. Vain murto-osa vastaajista kertoo ostaneensa kalastusvdlinei-
td Suomesta. Poikkeuksena ovat veneet, joista 26 % ostetaan Suo-
mesta.
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2.8. Mielipiteitd kalastussdinndsti

Lohenkalastus pato- ja verkkopyydyksill# aiheuttaa erimielisyyk-
sid ja kalastusoikeudelliset ja kalastusoikeudettomat esittivit
erilaisia n&kemyksid: kalastuscikeudettomat suhtautuvat kalastus-
oikeudellisia rajoittavammin pato~ ja verkkopyydyksiin ja vapaa-
mielisemmin vapakalastukseen. Kalastusoikeudelliset haluavat sii-
lyttdd nykyisen tilanteen. Koska kalastusoikeudettomista monet
osallistuvat kalastukseen verkoilla tai muutoin saavat siitd hyo=-
tyd, he eivdt ehdottomasti tuomitse pato- ja verkkopyydysten
kdvttod, Nuottausta, jonka useimmat haluavat kieltdd, ei juuri

kukaan harjoita.

Mielipide eri kalastustapojen sddtelystd, esim ajoverkon kdyttd,
muokkautuu enemmdn asuinpaikan kuin mahdollisen kalastusoikeuden
mukaan (taulukko 31).

Taulukko 31. Mielipiteet kalastustapojen sddtelystd (%).

Kiellettdvd Tiukennettava Kuten nyt Vapaampi

Pato
Tenon suu-Seidakoski
kalastusoikeudellinen - 11 75 18
kalastusoikeudeton 10 23 55 12
Karasjoki
kalastusoikeudellinen 22 6 67
kalastusoikeudeton 35 36 - 26
Yhteensad
kalastusoikeudellinen 7 8 73 12

kalastusoikeudeton 25 28 41 6
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Kiellettivd Tiukennettava Kuten nyt Vapaampi

Ajoverkko

Tenon suu-Seidastryket

kalastusoikeudellinen 4 9 59 28

kalastusoikeudeton 10 18 54 18
Karasjohka

kalastusoikeudellinen 31 25 44 -

kalastusoikeudeton 64 20 14 2
Kaikki

kalastusoikeudellinen 8 8 69 14

kalastuscikeudeton 40 16 37

Muiden kalastustapojen kohdalla mielipiteiden erot ovat pienempid
sekd asuinpaikan ettd kalastusoikeuden suhteen. Karasjoella suh-
taudutaan myonteisemmin lohiverkkoon, joka on sielld yleisin ku-
dottu pyydys. Joen alaosan kalastajat suhtautuvat yleensd vapaa-
mielisemmin kaikentyyppiseen pato- ja verkkokalastukseen kalas-
tusoikeudesta riippumatta mutta -oikeudettomat Tana Brussa esit-

tivdt kritiikki& Karasjoen kalastajien lailla.

Viikkorauhoitusta kannattavat eniten kalastajat, joilla ei ole
kalastusoikeutta., Heistd vain 19 % on siti mieltd, ettd se on
liian ankara, kun taas kalastusoikeudellisista 42 % pit&d viikko-
rauhoitusta 1liian ankarana. Mielipiteet poikkeavat wvastaajan
asuinpaikan mukaan niin, ettd joen alajuocksulla on yli kaksi ker-
taa enemmdn niitd, jotka pitdvdt rauhoitusta liian ankarana kuin
Karasjoella.

Ndkemys ulkomaalaisista kalastajista sivujoilla on yksimielinen:
87 % vastustaa ulkomaalaisten sivujokikalastusta. Asuinpaikka tai
kalastusoikeuden laatu vaikuttaa t&hdn ndkemykseen.

Puolet kalastusoikeudellisista on sitd mieltd, ettd informaatio
matkailijoille on hyvda, mutta vain yksi kolmesta kalastusoikeu-

dettomasta on samaa mieltd.
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Valvontaan luottavat eniten kalastusoikeudelliset, 53 % heisti
pitda valvontaa hyvdnd, Xkalastusoikeudellisista 37 % on samaa
mieltd. Valvonnan parantamiseksi useimmat ehdottavat wvalvonta-
henkildkunnan lisd@dmistd, mutta monet ehdottavat mySs kalastus-
sddntdjen parempaa opetusta ja asiakaspalvelua. Mielipiteissd
mainittiin ongelmaksi se, ettd valvojat ovat kotoisin vesistdn
alueelta ja heilld on sielld sukulaisia kalastajina. Mainittiin
my6s, ettd valvojien tulisi olla enemmdn joella ja wvalvonnan

pitdisi jatkua pitemmdlle syksyyn.
2.9. Mielipiteet virkistyskalastajista ja konflikteista
Taulukko 32. Mielipiteitd virkistyskalastuksesta.

Se osuus otoksesta, joka ilmoittaa olevansa "samaa

mieltd". (%)

Kalastus- Kalastus-
oikeudellinen oikeudeton

Turistit pyytdvidt liikaa kalaa 49 33
Turistit kdyttdvdt seudulla paljon rahaa 20 31
Turistit tuntevat s#i#nnndt huonosti 60 74
Turistien seura on mukavaa 48 63
Joella on kaikille tilaa 35 48
Matkailukalastajia on liikaa 64 43
Matkailuun on panostettava 37 47
Turistit tuhoavat paikallisen kalaston 58 38
Turistien pitdisi kalastaa vain veneestid 15 10
Turistien pitdisi kalastaa vain rannalta 79 74
Turistit eivdt kdytd leirintdalueita 73 70

Yleensd ottaen kalastusoikeuden haltijat suhtautuvat virkistyska-
lastajiin kielteisemmin kuin kalastusoikeudettomat. Ei voida to-
deta, ettd asuinpaikka vaikuttaisi vastauksiin, vaikkakin melkein
kaikki paikkakuntalaiset AlakSnkiin alueella ovat sitd mieltl,
ettd joella on liian paljon matkailukalastajia.
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Konfliktitilanteen yleisilme osoittaa, ettd kalastusoikeudelliset
ovat jonkin verran useammin mukana konflikteissa kuin kalastusoi-
keudettomat kalastajat. Konflikti-kdsitteen ovat kalastajat saa-

neet mdaritelld itse (taulukko 33).

Taulukko 33. Otoskalastajista konfliktitilanteisiin Jjoutuneet.
(%)l

Konfliktin vastapuolena Kalastusoikeudellinen Kalastusoikeudeton

Verkkokalastaja 12 8
Patcokalastaja 12 10
Nuottaaja - 4
Vapakalastaja rannalla 13 13
Vapakalastaja veneessa 17 15

Kysymykseen "Syntyykd konflikteja helpoimmin kun kalastat vavalla
ja vieheelld vai kun kalastat pato- tai verkkopyydyksill&" vasta-
si 27 % molemmista ryhmist&d. Kysymykseen "Millaisten kalastajien
kanssa he ovat konflikteihin joutuneet” oli vastausprosentti n.
35. Noin kolmasosa paikallisista kalastajista on ollut konflik-

teissa mukana, samoin kuin virkistyskalastajien kohdalla.

Kalastusoikeudelliset joutuvat helpoimmin konflikteihin kun he
kalastavat pato- ja verkkopyydyksilld. Heistd 60 % on titi miel-
td. Vain 10 % kalastusoikeudettomista joutuu helpoimmin konflik-
teihin verkkopyyntid harjoittaessaan. Edellinen selitty sillé,
ettd kalastusoikeudelliset kalastavat piiasiassa pato- ja verkko-
pyydyksilld, jotka vaativat tilaa ja ovat ndin ollen alttiita
konflikteille.

Konfliktit verkkokalastajien ja veneestd vavalla ja vieheelli
kalastavien kanssa osuvat yhteiselle raja-alueelle. 24 % kalas-
tusoikeudellisista ja 14 % kalastusoikeudettomista ilmoittaa ol-
leensa konfliktitilanteissa suomalaisten virkistyskalastajien
kanssa. 15 % ilmoittaa olleensa konfliktitilanteessa paikallisten

norjalaisten kalastajien kanssa, 8 %
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norjalaisten virkistyskalastajien ja 4 % paikallisten suomalais-

ten kalastajien kanssa.

2.10. Palvelut

Kysymykseen tarjottavista tai suunnitelluista palveluista vastat-
tiin v&hdn: otokseen vastanneista 0,9 % (6 kpl) tarjoavat mokkej&
vuokralle, 2,5 % (16 kpl) tarjoavat vuokralle veneen ja/tai sou-
tupalvelua. Tdm& vahvistaa kuvaa, ettd kalastusmatkailu on kehit-
tynyt hyvin heikosti Norjan puolella vesist8d. Tdllaista toimin-
taa ei mydskddn ole suunnitteilla, muutamat (3,7 %) suunnittele-
vat venevuokrausta ja soutupalveluja tai mSkinvuokrausta (3,3 %).
Vastaajista 32 % on sitd mieltd, ettd matkailutoiminnan aloitta-
minen on hankalaa, 16 % mielestd se on helppoa, mutta 55 % il-
moittaa, ettei heilld ole asiasta mielipidettd. Kalastusoikeu-
delliset, jotka ehkd olisivat halukkaampia kehitté@m&dd@n kalastus-

palveluja jokivarteen, ovat epdtietoisempia.

Taulukko 34. N&dkemyksid kalastuksen ja kalatalouden kehittdmi-
sestd. (%)

Ei merki- Tietty mer- Suuri mer-
tysta kitys kitys
Parempi lohen myyntiorganisaatio
- kalastusoikeudellinen 17 20 23
- kalastusoikeudeton 28 22 18
Lohen jatkojalostusmahdollisuﬁdet
- kalastusoikeudellinen 12 12 34
- kalastusoikeudeton 22 22 24
Lohen sucoravienti Suomeen
- kalastusoikeudellinen 17 18 21
- kalastusoikeudeton 32 i8 16
Virkistyskalastuksen lisddminen
- kalastusocikeudellinen 31 10 14
- kalastusoikeudeton 25 22 19

Ammattikalastuksen lisddminen
- kalastusoikeudellinen 9 21 36
- kalastusoikeudeton 20 25 25




110

Monet ovat vastanneet vain muutamiin tdssi ésitettyihin kysymyk-
siin. Mahdollisesti t#mi johtuu siitd, ettd he eivdt ole muodos-
taneet kantaansa asiasta ja vaihtoehto "ei mielipidetti" olisi
nostanut vastausten madr&d. Paljon on myds niitd, jotka eividt ole
vastanneet yhteenkddn kysymykseen. Vastaukset jakautuvat kuiten-
kin tasaisesti kysymysten kesken ja n. 65 % otoksesta on vastan-—

nut jokaiseen yksittdiseen kysymykseen.

3. NORJANPUOLEISEN LOHENKALASTUKSEN KEHITTAMINEN

Tutkimuksen perusteella konfliktit kalastusoikeudellisten paikka-
kuntalaisten sekd virkistyskalastajien v&lilli olivat suurimpana
ongelmana norjanpuoleisessa kalastuksessa, mihin esitetdin muuta-

mia ratkaisumalleja niiden poistamiseksi.

3.1l. Samanlaiset kalastussidinndt kaikille virkistyskalastajille

kotipaikkakunnasta riippumatta

Virkistyskalastajilla tarkoitetaan kaikkia niitd, jotka kalasta-
vat vavalla ja vieheelld. Ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalasta-
jat valittavat useimmiten sitd, ettd paikallisia virkistyskalas-
tajia koskevat sd&nnét perhojen ja uistinten kHytdn sekid kalas-
tuspaikkojen suhteen ovat sallivampia. Yhdenmukaistamisella pyri-
tddn yksinkertaistamaan s3d3ntdjd ja viahentimiin tyytymdttomyyttd
virkistyskalastajien keskuudessa. Paikallisten kalastajien kes-
kuudessa em. muutos ymmidrrettdisiin luultavasti epdoikeudenmukai-
suutena.

3.2, Kalastusluvan hinnan porrastaminen eri alueille/eri kalas-
tustavoille

Erityisesti tietyt alueet wvetdvit virkistyskalastajia puoleensa
ja ne ovat ajoittain hyvin "kuormitettuja”. Sekid matkailukalasta-
jat etta paikkakuntalaiset valittavat, ettd kohtuullisen hiiridt-

tdmédn kalastuksen harjoittaminen suosituimmilla paikoilla on
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ldhes mahdotonta. Myymdlld erihintaisia kalastuslupia eri alueil-
le niiden suosion mukaan, voidaan tasata kalastuspainetta tarvit-
sematta vield turvautua rajoituksiin. Tuolloin yksittHinen kalas-
taja valitsee itse, haluaako hin maksaa korkeimman hinnan kalas-
tamisestaan suositummalla paikalla. Kalastusluvan hinta hyv&dlld
kalastuspaikalla olisi huomattavasti yli 80 Nkr/vrk. Koska tar-
koitus on, ettd hinta parhaalla mahdollisella tavalla heijastaisi
tuotteen arvoa, ainakin'silloin, kun kyseessd ei ole vilttiEmattd-
myystuotteet, on kohtuullista, ettd "tuottoisampi” venekalastus
maksaisi enemmdn kuin rantakalastusvuorokausi. Jarjestelmd@ voi
johtaa siihen, ettd useammat valitsevat rantakalastuksen. Toisin
kdydessd kalastuslupatulot kasvavat ja niiden tuotto pitdisi tu-
louttaa kalastusalueelle.

3.3. Paremmat taukopaikat, saniteettitilat, huolto

Ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalastajat valittavat usein em.
palvelujen puutetta ja paikkakuntalaiset valittavat roskaantumi-
sesta. Koska parannuksista ei ole suoranaista taloudellista hyo-
tyd, niihin ei yksityinen sektori ole osoittanut kiinnostusta.
Yksi mahdollinen ratkaisu on kalastusluvan lisédmaksu, jolla tur-

vataan jdtehuolto tms.
3.4. Enemmdn leirintdalueita ja veneenvuokrausta

Monet virkistyskalastajat leiriytyvidt leirintdalueiden ulkeopuo-
lella ja kdyttdvdt n#in ollen vain vihin rahaa majoittumiseen.
Leirintédalueiden tarjonnan parantaminen esim. veneenvuokraus-
mahdollisuudella voi houkutella useampia jédrjestetyn leirinnédn
piiriin. Utsjoen kirkonkyldn suunniteltu silta Tenojoen yli tul-
lee vetdmidn norjalaisille leirintialueille suomalaisia virkis-
tyskalastajia.

3.5. Sisdmaan kalastusretkien tarjoaminen matkailukalastajille

Alueen matkailuyritysten jirjestimit, oppaan johdolla tehdyt si-
sdmaan kalastusretket voivat olla monille virkistyskalastajille
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Tenon kalastusruuhkan vaihtoehtona. T&118in he todenndkbisesti
oleskelevat alueella pitemp&ddn ja kuluttavat myds enemmdn rahaa.
Samalla paikkakuntalaisille tarjoutuu tydpaikkoja. Koska toimin-
nan tulee perustua taloudelliselle kannattavuudelle, taytyy my0Gs
taata ulkomaalaisten pd&sy tdllaisille retkille. Toimenpide ohjaa
kalastajia pois Tenonjoelta alueille, joissa kalastajakuormitus

on pieni ja eturistiriidat vdhdisempid.

3.6. Maanantain ja tiistain vdlisen venekalastuskiellon poista-

minen matkailukalastajilta

PdEtOs kieltdd matkailukalastajilta veneestd kalastaminen wviikon
ensimmdisend pdivdnd johti alhaisempaan kalastuslupamyyntiin t&l-
le vuorckaudelle ja selvddn ruuhkautumiseen seuraavalle pdividlle.
PAdtos antoli paikalliselle vdestdlle yksinoikeuden venekalastuk-
seen viikon ensimmdisené pdivénd, kun ongelmat sitten kasaantui-
vat seuraavalle pédivdlle. Venekalastusrajoituksen poisto aiheut-

taa paikallisuudesta johtuvan etuisuuden menetyksen.
3.7. 8Sivujokien vuokraaminen paikallisille yhdistyksille

Ehdotus tulee paikalliselta taholta ja tdssd tarjoutuu kalastus-
oikeudettomille kalastajille mahdollisuus aktiiviseen mukana-
oloon. Vuokrausjdrjestelmdt ovat muualla tavallisia, mutta ei ole
tiedossa voidaanko ne juriidisesti toteuttaa Tenolla. Vaihtoehtoa
on arvioitava myds ammattimaisen kalastuksen kannalta, koska
ongelmia syntyy, kun kalastusoikeudelliset menettivit kalapaik-
kansa (osan saaliistaan), jolloin heille joudutaan korvaamaan me-
netetty etuus.

3.8. Verkkopyynnin kielt&minen joillakin alueilla

Kielt&mdlld pato- ja verkkokalastus yksittdisilld suosituilla
virkistyskalastusalueilla vdltytddn monilta konflikteilta, mutta
vastaavasti uusia ongelmia syntyy: miten korvataan perinteisten
kalastuspaikkojen menetys? Pitk&vaikutteiset siirtymikauden jaEr-

jestelyt sekd taloudellinen korvaus kalastusoikeudellisille ovat
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mahdollisia keinoja edetd hankkeen toteuttamisessa.
3.9. Kalastuslupien miHrdn rajoittaminen

Myytyjen kalastuskorttien m#drin rajoittaminen vuorokautta kohden
ratkaisee liian suuren kalastajam#iirin aiheuttaman ongelman., Or-
ganisointiin liittyy kuitenkin paljon seki hallinnollisia etti
kdyt&nndén ongelmia; mm. kalastuslupamyynti.

3.10. Erisuuruiset kalastuslupahinnat kalastusoikeudettomille

paikallisille

Paikallisvdestdn keskuudessa ollaan vksimielisid siitd, ettd
kalastusoikeudettomien kuntalaisten tulisi saada kohtuuhintainen
kalastuslupa. "Kohtuuhinta" on tulkintakysymys; nyt kalastus koko
vesistdn alueella maksaa paikkakuntalaiselle 30 NKr/kalastuskau-
si, mikd on melko halpaa. Useimmissa tilanteissa on luonnollista
maksaa hyddykkeestd sen verran kuin sitd kdyttdd. Otettaessa
kdyttédn viikko- tai kuukausilupa kausiluvan sijasta tdytyy ak-
tiivisempien maksaa eniten, samalla kun kalastusvuorokausien mii-
réd vdhenee. Véhemmdn aktiiviset kalastajat saavat edelleen har-
joittaa kohtuuhintaista kalaStustéén. Lapset ja muut erityisxryh-
mdt voivat edelleen saada kausiluvan.
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4, YHTEENVETO

PROJEKTIN TAVOITTEET

Projektin tavoitteena oli "urheilu- ja ammattikalastuksen yh-
teensovittaminen parempien edellytysten luomiseksi kalastuselin-
keinon kehittdmiselle Tenojoen vesistdssd...., yhteisten ehdotus-
ten tekeminen Suomen ja Norjan vidlisen kalastussddnndn uudistami-
seksi. Kalastuselinkeinon kehitté&dmiselld voidaan rajakuntiin luo-
da uusia tyodpaikkoja." Edelleen rahoitushakemuksessa sanotaan,
ettd tdrkeimpdnd tehtdvdnd on suunnitelman laatiminen, jonka poh-
jalta kalastuselinkeinoa voidaan kehittdd yhteistydssd kuntien ja

paikallisen vdestOn kanssa."

Kalastuksen kehittdmisessd on kolme tavoitetta:

1. Saamelaiskulttuurin ja perinteisten kalastustapojen pohjan

turvaaminen.

2. Taloudellisen tuoton maksimointi. Taloudellisella tuotolla
tarkoitetaan kokonaistuottoa, joka kalastuksen seurauksena tu-
lee takaisin Tenojokivarteen.

3. Hyotyarvon maksimointi. Hy6tyarvolla tarkoitetaan yksittdisel-
le kalastajalle koituvaa sekd taloudellista ettd eldmyksellis-
td hydtyad.

Kehittémistydssd on kolme vaihetta:

1. Paikallisen sekd ammatti- ettd virkistyskalastuksen pohjan
turvaaminen.

2. Matkailijoiden virkistyskalastuksen jdrjestdminen.

3. Témidn jélkeen tulee edelld mainittuja resursseja hyvadksikdyt-
tdvien matkailupalvelujen kehittdminen.
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Kalavaroja tulee yllapitdd ja parantaa seuraavasti:
1. Kaikkien kutu- ja kasvualueiden hyddyntédminen.

2. Sairauksilta, loisilta ja kasvatuslohen geneettisiltd wvaiku-

tuksilta suojaaminen.

3. Saastumisen estiminen.

Kalastusta tulee ohjata:

1. Hyvilld lohenkalastusta koskevilla kalastussdd@nn8illd sekd

joessa ettd merialueella.

2. Tehokkaalla kalastuksen valvonnalla kutulohen suojelemiseksi.

ERI INTRESSIRYHMAT

Kalastajat voidaan jakaa kolmeen intressiryhmiin:

1. Jokilaaksossa asuvat kalastusoikeudelliset.

Suomen ja Norjan puolella on tidssd tiettyjd erocavuuksia, Suo-
messa kalastusoikeus liittyy maa- ja vesialueen omistusoikeuteen,
jolloin jokaisella perheenjisenelld on kalastusoikeus. Norjassa
kalastusoikeus liittyy maatalouteen ja vain yhdelld perheeseen
kuuluvalla on kalastusoikeus. T&h8n ryhmiln kuuluvia kalastuslu-
van lunastaneita oli Norjassa 345 vuonna 1986 ja Suomessa 867
vuonna 1985. He voivat kalastaa kudotuilla pyydyksilld. Suomes-
sa on lisdksi osa t&h&n ryhmd&in kuuluvista sellaisia, jotka ovat
perineet kalastusoikeuden ja asuvat jokilaakson ulkopuclella, ja
heilld on myds oikeus kalastaa kudotuilla pyydyksilld. Tdhdn ryh-
mé&n kuului vuonna 1985 107 henkildd.
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Suomessa kalastusoikeudelliset ovat jarjestdytyneet 7 kalastus-
kuntaan pitkin jokivartta. Norjan puolella useimmat ovat jarjes-
tdytyneet Tenojoen vesistdn kalastusoikeudellisten yhdistykseen.
Osalla tdhdn ryhmddn kuuluvista on Suomen puolella epédselvyyksid
kalastusoikeudén laajuudesta.

Tam&n ryhmin kalastusoikeus on laissa midritelty. Ryhmddn kuulu-
vat haluavat saada mahdollisimman suuren osuuden vuosittaisesta
saaliin kokonaismiiristd. Tim#dn vuoksi he haluavat, ettd muiden

ryhmien kalastusta rajoitetaan mahdollisimman laajasti.
2. Kalastusoikeudettomat paikkakuntalaiset

vVuonna 1986 t&hidn ryhmddn kuului 1319 henkilda Norjassa ja vain
190 Suomessa vuonna 1985. Suomen puolella t&md ryhmd sai vain n.
5 % Suomen puolella saadusta kokonaissaalista vuonna 1985, mutta
Norjan puolella t&md ryhmd sai n. 50 % Norjan puolella saadusta
kokonaisaaliista. Osa ndistd henkildistd Norjassa toimi apumiehi-

ni kudotuilla pyydyksilld kalastettaessa.

Timin ryhmin vapakalastusoikeus on hieman epidselvd Norjassa. Asia

ratkaistaan l3hiaikoina tuomioistuimessa.

Tdmd ryhm# haluaa mahdollisimman vé&hdn rajoituksia vapakalastuk-
seen ja mahdollisimman halvat lupamaksut. He haluavat myds ra-
joittaa matkailijoiden kalastusta.

3. Matkailijat, jotka harjoittavat virkistyskalastusta vavalla.

Tihi#n ryhmiin kuuluvia oli Norjan puolella vuonna 1986 950 nor-
jalaista ja 150 ulkomaalaista matkailijaa, jotka ostivat yhteensd
2 840 kalastusvuorokautta. Suomen puolella heitd oli vuonna 1985
7 575 suomalaista ja 103 ulkomaalaista, jotka ostivat 21 742 ka-
lastusvuorckautta. T&mi ryhmi# sai Suomen puolella n. 50 % Suomen
puolella pyydetystd kokonaissaaliista vuonna 1985, mutta Norjan
puolella vain 5 % Norjan puolella pyydetystd kokonaissaaliista.
Nimi kalastajat haluavat mahdollisimman vé&hdn rajoituksia vapaka-

lastukseen ja mahdollisimman halvat kalastusluvat.
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VIRKISTYSKALASTUS MATKAILUELINKEINON POHJANA

Virkistyskalastus on erds suosituimmista vapaa-ajan harrastuksis-
ta. Norjassa joka kolmas asukas kalastaa, Finnmarkissa ehkd puo-
let vdestdstid., Itd-Finnmarkin rannikkoseudun asukkaat kayttavit
vesistdd virkistysalueena paljolti karun rannikkoluonnon vasta-
painoksi. Suomessa Tenojoki on ainoca merkittd@vad lohijoki. Norjas-
sa on paljon hyvid lohijokia, mikd osaltaan selittdd suurta epd-
suhdetta norjalaisten ja suomalaisten matkailukalastajien mddrien
vdlilla.

Matkailukalastajat ovat ensi sijassa kiinnostuneita kalastuksesta
harrasteena. Tenojoki on vetovoimainen virkistyskalastusjoki hy-
vine saalismahdollisuuksineen. Pddasiallinen mielenkiinto kohdis-
tuu sen tédhden rannalta kalastamiseen ja venekalastukseen siten,
ettd seki "nautinto"- ettd saalisvaatimus tulevat tyydytetyiksi.
Norjalaisille kalastajille on tédrkedd se, ettd he voivat kalastaa
rannalta samoilla ehdoilla kuin paikalliset wvirkistyskalastajat
venekalastajien h&diritsemdttd. Suomalaisille kalastajille, jotka
pitdvat enemmdn venekalastuksesta, on tdrkedtd, ettd virkistyska-

lastukselle jadrjestetdidn olosuhteet oikein.

Tenojoen vesistbalueelle suuntautuva matkailijavirta koostuu

pddasiassa suomalaisista. Kun vuonna 1985 myytiin suomalaisille
21 532 kalastusvuorockautta raja-alueelle, myytiin norjalaisille
vain 1 075 kalastusvuorokautta. Huippusesongin aikana joella on
niin monta venettd kalastajineen, ettd sekd paikalliset ettd mo-

net matkailukalastajat katsovat sddtelyyn olevan tarvetta.

Lohenkalastus luo hyvén pohjan matkailuelinkeinolle, Jjolla on
suuri merkitys alueelle. Yrityksiltd pienid investointeja vaa-
tivien palvelujen kehittd@miseen on kiinnitett#&vid huomiota. Lohi-
sesonki kestdd vain n. 2 kuukautta, joten se ei yksin riita suu-
rempien ivestointien pohjaksi. Ulkomaiset erikoisryhmat, jotka
vaativat korkeaa palvelutasoa ja hdiridténtd kalastusta, eivét
oikein sovi yhteen sen yleisen kalastusoikeuden kanssa, jota tdl-
14 hetkelld kaytdnndssd toteutetaan ja joka tekee Tenojoesta niin
erikoisen. Matkailun kehittdmisessid on erittdin tédrkedd, ettd
paikkakuntalaiset hyvdksyvdt sen ja ndkevdt sen hyStyarvon.
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Matkailun kannalta katsottuna- Tenojoen suuri etu on ewhdottomasti
siind, ettd sinne pddsevdt kaikki ja kalansaantimahdollisuudet
ovat hyvdt. T&mdn tulee olla pohjana myds virkistyskalastuksen

kehittdmisessi.

TENOJOEN LOHENKALASTUKSEN ARVO

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Tenojoen lohenkalastuksen
arvo (Suomen markkoina). Baari-, kioski- ja ravintolapalvelut on
arvioitu suomalaisten matkailijoiden osalta 100 markaksi kalasta-
jaa kohti. Kalastusvdlineisiin on arvioitu kuluvan 200 markkaa
kalastajaa kohti. Kalastusmatkakustannuksiksi on arvioitu 1 000
markkaa kalastajaa kohti kalastusalueen ulkopuolisina kustannuk-
sina.

Lohisaaliin arvoksi on arvioitu 55 markkaa/kg. "Kalastusnautin-

noksi" on arvioitu 1,5 kertaa lohisaaliin arvo.
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Suomessa 1985 Norjassa 1986
(1 000 mk) (1 000 mk)

Kalastuslupatulot 1 327 110
Virkistyskalastuspalvelut
~ vene- ja moottorivuoraus 808- 932
- soutupalvelut 108
-~ majoittuminen 863-1 005 625
- muut ostokset 2 491-2 886
~ baarit, kioskit,

ravintolat 700
- kalastusvdlineet 1 500
- kalastusmatkakustannukset 7 000 1 100
Lohisaalis - matkailijat 1 137 254
Lohisaalis - paikalliset
kalastajat 1 395 4 192
Kalastusvdlineet -
paikalliset kalastajat 5 275 13 080
Paikalliset investoinnit
virkistyskalastajille
- veneet ja moottorit 1 820
- vuokramdkit 6 000
"Nautintoarvo" -
paikalliset kalastajat 2 092 6 288
"Nautintocarvo" -
virkistyskalastajat 1l 705 381

Norja ja Suomi ovat vuosina 1986-1988 neuvotelleet Tenojockea kos-
kevasta uudesta kalastussopimuksesta ja uusista mé&rdyksistd. Uu-
sien midrdysten oletetaan astuvan voimaan vuoden 1989 kalastus-
kauden alussa. Monia tdssi projektissa esille tulleita asioita on
kdsitelty uusissa miirdyksissi. Ensimmiisti kertaa saadaan toteu-
tetuksi mahdollisuus, jonka mukaan maaherran virasto ja l&&nin-
hallitus voivat p#&ttdd paikallisista middrdyksistd ja sdidelli
ndin matkailukalastusta.
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PROJEKTIN JATKKOTOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Useat alla mainituista toimenpiteistd ovat ajankohtaisia kuntien
poliittisessa pddtdksenteossa. Osa ndisté liittyy matkailijoiden
virkistyskalastusta koskeviin paikallisiin md&drdyksiin., Jotkut

vaativat my6s muiden viranomaisten mydtdvaikutusta toteutuakseen.

Veden laatuun liittyvid@ kysymyksid kdsitelldén parhaillaan lau-
suntokierroksella olevassa norjalais-suomalaisen rajajokikomis-
sion Tenojoen vesistdd koskevassa "moninaiskdyttdsuunnitelmassa”,
joten kunnat ja paikalliset elimet voivat "moninaiskdyttésuunni-
telmasta" lausuntoa antaessaan kiinnittdd huomiota ko. kysymyk-

siin.

1. Matkailukalastajilla tulee olla paikallinen soutaja. Tamd on
ajankohtainen tietyilld jokiosuuksilla kalastuskauden tietty-
nd aikana.

2. Tietyille jokiosuuksille md&dr&dtddn veneiden enimmdismadrit.

3. Matkailijoilta kielletddn oman perdmoottorin kayttd.

4. Venekalastusta koskevan kalastusluvan hintaa korotetaan.

5. M3Aidratidin rekisterditdvien veneiden enimmdismddra henkilda
kohti.

6. Useampien alueiden avaaminen matkailukalastajille rannalta
tapahtuvaan viehekalastukseen.

7. Suomalaisille virkistyskalastajille avataan mahdecllisuus va-

pakalastukseen Suomen puolelle sijaitsevissa tunturijdrvissa.

8. Valvontaa parannetaan ja koulutetaan tiedottamaan positiivi-
sella tavalla.

9. Parannetaan tiedottamista kalastusmddrdyksistd, leirintdmah-
dellisuuksista, mdkki- ja venevuokrauksista, soutupalvelusta,
kalasaaliin pakastus~ ja savustusmahdollisuuksista, lohenos-
tomahdollisuuksista jne.
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1o0. Saniteettitiloja parannetaan eniten kiytetyilli kalastusalu~
eilla.

11. Selvitet#in kalastusoikeutta koskevat epidselvyydet seki Suo-
men ettd Norjan puoclella. Varmistetaan, ettei kudotuilla pyy-
dyksilld tapahtuva Pyynti 1lisd&nny maa- ja vesiomaisuutta
jaettaessa.

Norjassa on otettu kidytt66n merikalastusta koskevat rajoitukset,
mm. ajoverkkokalastus on kielletty. Toivottavasti tdmd vahvistaa
jokikalastusta Tenojoessa.
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Tiedusteluissa kdytetyt kalastusalueet:

Suomi:

Norja

Fl
F2
F3
F4
F5

Nuorgamin kalastuskunta

Vetsikan kalastuskunta

Utsjoen kirkonkyl#n kalastuskunta
Outakosken kalastuskunta
Inari-Skietshamjoki

Tenonsuu-Seidakoski
Seidakoski-Skipagurrakoski
Skipagurrakoski-Alakdngis
Alakdngds
Alakdngds-Y1dk8ngls
Levajoki-Karasjokisuu
Inarinjoki siyujokineen
Tesjoki

Karasjoki, Geaime-Bavtajoki
Lavsjoki

Maskejoki sivujokineen

N5 N10

N11

Liite 1.
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Liite 2.

TENOJOEN VESISTOALUEEN KALATALOUSSELVITYS VUONNA- 1985

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto

Pohjoiskalotti ~ komitea, Lapin l##ninhallitus

Suomalais - norjalaisena yhteistyénd tehdddn vuosina 1985 ja 1986
suunnitelma Tenojoen vesisttalueen ammatti- ja virkistyskalastuksen
kehittémiseksi. Suunnitelman laadintaa varten Teid#n (ammatti-,
sivuammatti-, kotitarve- tai virkistyskalastaja, veneenvuokraaja,
soutupalvelujen tarjoaja, majoittaja yms. ) antamanne perustiedot

ovat erittdin tarkéitﬁ. Mm. ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalas-
tajien ja paikkakuntalaisten kalastajien vdlille syntyneiden ongelmien
poistamiseksi tarvitaan lis#id perustietoja paikkakuntalaisten kalastus—
edun sdilyttédmiseksi ja virkistyskalastuksen ohjaamiseksi siten, etti

siitd on pienin mahdollinen haitta kalastusalueelle.

Luovuttamanne tiedot ovat luottamuksellisia, eivitkd ne joudu ulkopuo-
listen kdsiin.

Pyyddmme Teit# vastaamaan huolellisesti oheisiin kysymyksiin ja'palautta-

maan tiedustelulomakkeet mahdollisimman nopeasti oheen liitetylls virka-

kir jekuorella (ei tarvita postimerkkid), viimeist#in kuitenkin kuukauden

kuluttua tiedustelun saatuanne.

ié;c- uégéaZLCj?k

Projektin johtaja Eero Niemeld

Pb»-}:.\ M iberma O

Suunnitteli ja Maija’ Niemel:d
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TENOJOEN KALASTUSTIEDUSTELU v. 1985

Kalastusoikeutenne peruste: paikkakunnalla asuvan manttaalioikeus
paikkakunnalla asuvan vapa- ja vieheoikeus
ulkopaikkakunnalla asuvan manttaalioikeus

Kalastuskuntanne

Ruokakunnassarine . kalasti

1. KALANSAALIINNE TENDJOESTArPYYNTIMUODOITTAIN
— ST :

PATO:

SEISOVA VERKKO:

KULKUTUSVERKKO:

UISTIN:

NUOTTA:

henkilsi

Merilohi
Meritaimen
Tyynenmeren lohi
Merinierii

Merilohi

Meritaimen
Tyynenmeren lohi
Merinierii

Har jus

Siika

muu, miki

'KALANSAALIS (kg)

Merilohi
Meritaimen

Merilohi _,
Meritaimen
Tyynenmeren lohi
Merinierij

Har jus
Siika
muu, miki

R G e fAr R e e e S e ams Sy we

Merilohi
Har jus
Siika

muu, miki

TR RS b e e P = My b ey gy =

E:] pidammattikalastus
[:] sivuammattikalastus

[} kotitarvekalastus
[} virkistyskalastus

(tuloista yli 50 % kalastuksesta)

(saalista on myyty ansiotarkoituksessa ja tuloista

alle 50 % on saatu kalastuksesta)

{saalis kiytetddn kalastajan taloudessa ja silld on

toimeentulon kannalta merkitystd)

(saalis kdytetadn-kalastajan taloudessa ja silli
ei ole toimeentulon kannalta merkitystd)




**rmiofuesiomis ‘miofsaesy ‘roloasy  ‘ult BTHOL BITIUY mx
TAJB[SBIST —-— NNSTXo[S3) BITSSONTY mx
TofsanepTey -—— TAdR{Diuswing eTTeenTy x

BT Ny

THNBH.

EATTS

snlJey

USuTe] TAS)H

- TQOTTJSW  *NIISIN

12B

2w ‘nngy

apel

T

etIs

snf ey

UsWTRY TISH

TUOTTJSW  ~OMHEA VAOSIZES

B TW nNjy

usuTeITISK

TUOTTJSI :0Lvd

T BT 0N | THOPSYOTHYA [TMOLSYIIddOny | TMOLISIEA| INOCSIA TAOPTANVWTNA] IMOPNTUVYNI
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OMAN LOHENKALASTUKSENNE MERKITYS RUCKAKUNNASSANNE

el merkitysti
vahdinen
kohtalainen
huomattava
elinehto

ei osaa sanoa

JOS KALASTUSMAHDOLLISUUTENNE TUHOUTUISIVAT, MIKA HINTA TEILLE MIELESTKNNE
VAHINGOSTA OLISI MAKSETTAVA KORVAUKSENA KALASAALIIN MENETYKSESTA VUOSITTAIN

SEURAAVILLE PYYNTIMUODOILLE

lohiverkkokalastus mk
lohipatokalastus mk
kulkutuskalastus mk
nuottakalastus mk
lohen vapa ja viehekalastus mk
meritaimenverkkokalastus mk
meritaiménen vapakalastus mk
siika— ja harjusverkkokalastus mk

RUOKAKUNNAN OMISTAMAT JA KAYTTAMAT KALASTUSVALINEET VUONNA 1985 SEKA NIIDEN
NYKYARVO ( ei tunturivesien kalastuksessa)

pyydys omistamat|kiytossd ollut | pyydysten yhteisa.
seisova lohiverkko kpl kpl mk
lohipadon ,pukit_ ym. kpl kpl mi
meritaimenverkko kpl kpl mK
siika- {ia harriverkko kpl kpl mk
rysH kpl kpI mKk
lohinuotta kpl kpl __mk
hejttokalastusvilineet mk
kulkutusverkko kpl kpl mk
VenegL kpl kpl mlc
perdmoottorit kpl kpl mk

HARJOITATTEKO LAHEISESTI KALASTUSELINKEINOON LIITTYVAXA

veneen rakennusta

kpl/vuosi

perhonsidontaa
vistinten tekoa
verkkojen:pauloitusta
en mitddn

MITEN MIELESTANNE TENOJOEN PAIKALLISTA KALASTUSTA TULIST TUKEA (turvata,kehitti:

MITKA OVAT PAIKKAKUNTALAISTEN LOHENKALASTUKS

NE VOIDAAN RATKAISTA?.

ESSA SUURIMMAT ONGELMAT? MITEN




9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.
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ARVIONNE TENON VIRKISTYSKALASTUKSEN ARVOSTA

RUOKAKUNNALLENNE JA KUNNAN ELINKEINOELAMALLE

e T e e As e e e e e e e S B e b = o e e ew G e

— e i e v e e e mr E Swe e e b e e o wm e e wmm

elinehto _ _

ANSAITSETTEKO TALLA HETKELLA (v.1985) kylld oi

enemmin turistipalveluilla kuin itse kalastamallé lohta [::] [::]
VIRKISTYSKALASTAJIEN MAJOITTAMINEN JA MUUT PALVELUT

nykyisin mahdoll. lisdys
majoitettavien henkilGiden kokonaism#iird hloa hlga
vuokramokkien tai -huoneiden lukumdirs kpl kpl
montako telttaa sijoittuu pihallenne /PAwa. kpl “kpl
montako asuntovaunua sijoittuu pihallenne /mji4 kpl . kpl
montako venettd on vuokrattavaksi o kpl kpl
montako perdmoottoria - " - kpl kpl
moniko ruokakunnastanne osallistuu ,
soutupalveluien tar jontaan hloid hldd
varustetasoon kuuluu:
nykyisin tulevaisuudessa
Resubilab =0 e o
sauna _ _ e e
kalankdsittelypaikka
pakastusmahdoliiswus ~_ _ _ _ _ _ _ _ _ __
jddkellars __ _ _ _ 7
keittotilat _ _ ___ _ __ _ __~__
WC, puusee T T T T T T T T

ONKO TEILLA SEURAAVIA PALVELUJA

ruckailumahdollisuus ( maatilamatkailun tapaan)
kalastusvdlineiden vuorkaus::z
muuta, mit#?2

OLISITTEKO VALMIS OSOITTAMAAN UUSIA VIRKISTYSKALASTUSKOHTEITA KUNNASTANNE
ESIM. ISTUTA JA ONGI- PERTAATTEELLA. MINNE?

KENELLE KUULUISIVAT VIRKISTYSKALASTAJIEN OPASTAMISET?

KULUUKO JOKIVARSI MATKAILIJOIDEN JALJILTA JA MILLA TAVOIN?
missi

miten

miten voitaisiin vdlttdi
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MITEN ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN VIRKISTYSKALASTUSTA TULISI OHJATA

lupakiintist alueittain veneesti kalastettaessa ( ei rannalta )
perdmoottoreiden kiyttskielto

lupahinnan korotus

saaliskiintig _

lyhyempi kalastusaika vuorokaudessa

meanantain ja tiistain vilisend aikana olisi mahdollista- vain rannalta
tapahtuva kalastus seki veneestH paikallisen soutajan kanssa
kalastuslupa olisi voimassa vain tietylld rajatulla alueella

Mitd muita mahdollisuuksia olisi ohjata virkistyskalastusta?. .




Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 132 . e
Kalantutkimusosasto Liite 3.
Utsjoki. 1985

ARVOISA KALASTAJA

Tenojoen kalastussopimuksen tarkoituksena on turvata joen kalakanta luontaisen
lis#4ntymisen avulla, Tarkat saalistilastot ker#fmdlli pystytéfin vuosittain
seuraamaan kalastussifinndn toimivuutta ja lohikannassa tapahtuvia muutoksia.

Vuosina 1985 ja 1986 . tehdiin suomalais-norjalaisena yhteistytnd Tenojoen vir-
kistys- ja ammattikalastussuunnitelma,.Suunnitelman perustietojen keréd&miseksi
pyyddmme Teitd ystdviillisesti, TenoJoen kalastusluvan lunastaneena henkiloni

tdyttamidn huolellisesti oheiset tiedustelulomakkeet niin saaliin, kustannus-
ten kuin mielipiteidenkin osalta.

Tiyttoohjeet: -Useimmista kysymyksistd selviftte rastittamalla (X) oikeaksi

katsomanne vaihtoehdon, .

~-Kysymys 6: Asettakaa kalastuspaikat arvojirjastykseen 1 - 8
-Pyydamme Teit#d kiinnittimi&in erityistd huomiota siihen, ettd
jlmoitatte vain henkilokohtaisen kalansaaliinne ja vain henki-
lokohtaiset kustannuksenne. _

Mielipiteenne kalastusolojen kehittdmiseksi ovat ensiarvoisen
térkeitd,

Vastaukset pyydidmme lihettémiidn gheisessa kirjekuoressa'f'EI POSTIMERKKIK ).
kolmen viikon kuluessa tiedustelulomakkeen saatuanne, Tiedot kdsitellddn luot-
tamuksellisina, eivitkd annetut tiedot joudu ulkopuolisten kHsiin.

KIITAMME VASTAUKSESTANNE ‘

Tutkija giu/ L/(/J.'\M/_

Eero Niemeli
Kalantutkimus
Utsjoki, Kevo
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kalantutkimisosasto

1.
2.

7.

TENOJOEN KALATALOUSSE LVITYS V. 1985
DE— —_——

Kalastuslupanne voimassaoloaika

Kalastusalueenne ( Katso karttaliite ):

Nuorgamin kalastuskunta Suvanto

Vetsikon Mo

Kirkonkyldn  -"-

Outakosken =~

Inarinjoki - Skietshamjoki

Kalastustaparnne: Veneesti
Rannalta; Y1&ktngis

Alaktngis
Inarinjoki-Skietshamjoki
Muu, miki

HENKTLOKOHTAINEN kalansaaliinne. Ilmoittakaa lohen Jja meritaimenen yksil®-
painot sekd muista lajeista kokonaispainot.
Mikdli lohisaalis on Jaettu, ilmoittakaa oma osuutenne ( ESIMERKIKST 10 kg:n
lohi kahden kalastajan yhteinen = 10 kg

Ei saalista [ |

LOHI
MERITAIMEN
Tammukka
Har jus
Muu, mikd

Painot ( kg )

Tenon lohenkalastuksen merkitys Teille:

ei merkitysti

viahdinen

kohtalainen

huomattava

€n osaa sanoa

MIKSI?

Mitkd olisivat Tenon vaihtoehtoina, mik#li joutuisitte vaihtamaan kalastus-
aluetta, Numeroikaa alueet tarkeysjédr jestyksessd , esim. Tornionjoki =1 eli
paras vaihtoehto Tenolle..,

-Utsjoen tunturivesien retkeilykalastus ( patikointireittien yh-
teydesss )

-Na&dtédms joki, Norjan puoli

- Nddtimbjoki, Suomen puoli

~Tornionjoki

-Tenon sivujoet

~Pohjois-Norjan lohijoet

-P-Norjaan myytidvit ns. matkailijaluvat (= lupa kalastaa 5 km:n
etdisyydelld maantiests ) :

-Muu kalavesi, miki

Arvionne Tenon virkistyskalastuksen arvosta paikkakunnalle:

£l merkitystid

vdhiinen

kohtalainen

huomattava

€n 0saa sanoa

MIKSI?
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TENOJOEN KALASTUKSEN KEHITTAMISEKSI PYYDEMME MIELIPITEITANNE JA ARVIOINTEJANNE
NYKYTSISTK KALASTUSOLOISTA

PALVELUT
9: Miten kalastusoloja pitdisi parantaa?
9.1. Kalastusluvat ( myynti,. ennakkovaraus, lupakiintidt )

9.2. Venevuokraus ( veneiden m&irs, kunto, saatavuus )

9.3. Soutupalvelut ( soutajien saanti, asiantuntevuus )

9.4. Majoittuminen (mbkkien, telttapaikkojen riitti#vyys, tasoc ) -

10. Mitd palveluja kdytitte? ( hotelli, baarit, kaupat, kioskit,huoltamot )
K}

11. Mitd mukavuuksia Tenojokivarteen kaipaisitte ? ( pesutilat, wc:t, jite-
huolto, pakastuspalvelut ,..) :

12. Mik&#li kalastus~ ja palveluolot sdilyvit ennallaan, kuinka usein arvelette
ostavanne kalastusluvan Tendn kalastusalueelle tulevaisuudessa

_ vuosittain
satunnaisesti
- tuskin koskaan
MIKSTI?
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VARSINAINEN KALASTUS:

13. Mistd saitte ennakkotiedot Tenojoen kalastusmahdollisuuksista ja kalastus-
. Sddnndstd? o —

14. Oliko ongelmia kalastussiintdjen tulkitsemisessa? MissH erityisesti?

15.Mitd kautta opastus kalaStajille pitdisi hoitaa? (Lehdet, tuttavat, paik-
kakuntalaiset kalastajat, veneenvuokraajat, luvanmyyjit, viranomaiset.,..)
Kerrottiinko Tenolla noudatettavista "herrasmiessifinndisti", kuka kertoi?

16, Mitd mieltd olette paikallisesta ammattikalastuksesta?

17. Osuiko kalastuksen valvoja kohdallenne? Missi ovat mielestinne valvbnnan
heikkoudet? Miten parannettaisiin?

18. Miten Tenojoen kalastuksessa nikyy joen rajaluonne? Haittaako kalastusta?

19. Kalastusmatkan parhain anti ja huonoimmat puolet?

20. Muita mielipitgi@é Ja erityistoivomuksia koskien niité asioita; Joita tar-
Jotaan suomalaisille matkailijakalastajille Tenojoella.
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NUORGAMIN KALASTUSKUNTA

VETSIKON
KIRKONKYL AN
OUTAKOSKEN

]

INARIJOEN YLAOSA JA SKIETSHAM

JOK|

weavws rannalta Kalastusalue

ERAITH KALASTETUIMPIA TENOJOEN ALUEITA

Nuorgamin alue

Nunqthsuvanto
Ala-Jalve
Ala-Kéngis
Bildamo
Nivajoen suu
Renkky

Vetsikon alue

Palokoski

Mil joonasuvanto
Niittoranta
Vélimaan suvanto
Sirma

Suvi

Kiviniemi
Alapeuran alus
Uulasuvanto
Vetsikkosuvante
Pahtakoski

Kirkonkyldn alue

Karnjargan suvanto
Lossisuvanto

Niemelln suvanto
Utskosken alus ja koski
Kenttdsuvanto

Onnelan suvanto
Alttisuvanto

- Kortsham

Radnekuoppa
Nollami

Kaava
Viitoslompolo
Kivikoski

Osman suvanto
Kuobbilassuvanto
Paddasuvanto
Borsjoen mutka

Outakosken alue

Yldkongis
Tervasuvanto
Levajoen suu
Pahtavaaran alue
Suoppasuvanto
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