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TATMENMAARAT SUOMUSSALMEN PIISPA- JA MUSTAJOEN
KUNNOSTETUISSA KOSKISSA VUOSINA 1978 - 1985
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1. JOHDANTO

Aikoinaan l&hinnd uiton takia perattuja jokia on nykyisin ui-
ton merkityksen vdhennyttyd alettu palauttaa luonnontilaiseen
kuntoon. Téarkeimpi@ jokien kunnostuksen tavoitteista on kala-
k annan saattaminen poikastuotantocalueiksi. Pohjois-Suomen
keskuskalanviljelylaitos on seurannut vuosittain istutuksin ja
koekalastuksin Suomussalmella Kiantajdrveen laskevien Piispa-
ja Mustajoen taimenkantoja 1970-luvun lopulla tehdyn koskien
kivedmisen jdlkeen.

Taimenen poikasten menestymistd kunnostetuissa koskissa on
selvitetty useissa tutkimuksissa (mm. Karlstrdm 1977b, Jutila
1978, K&nno 1982, Myllyla ym. 1985), joiden perusteella voi-
daan todeta, ettei pelkkd kivien siirtely koskeen takaa onnis-
tunutta lopputulosta. Kunnostustcoimet on suunniteltava huolel-
lisesti kayttden apuna tutkimustietoa taimenen poikasten olin-
paikkavaatimuksista sekd kesdlld ettd talvella, sopivasta is-
tutustiheydestd ja -ajankohdasta, muiden kalalajien aiheutta-
masta kilpailusta ym. Kunnostustoimilla on mahdollista varmis-
taa myds taimenen luontainen lisdntyminen tekem8l1l3 koskiin
sopivia kutualueita (Jarvisalo ym. 1984),

Tamdn tyon tarkoituksena o0li selvittdi istutettujen taimenen
poikasten m@&drdd ja biomassaa Piispa- ja Mustajoen kunnoste-
tuissa koskissa sekd tarkastella tekijoitd, mitkd vaikuttavat
poikasten menestymiseen. Samalla pohdittiin, miten istutusten
onnistumista voitaisiin parantaa ja miten kunnostustoimissa
voitaisiin ottaa huomioon taimenen elintavoista saatuja tutki-
mustuloksia.
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2. TUTKIMUSALUE

2.1 Alueen yleiskuvaus

Suomussalmen kunta sijaitsee Suomen keskivaiheilla leveyspii-
rien 64°31' ja 65©30' v&lilld rajoittuen iddssd Neuvostoliit-
toon (kuva 1l). FKiantajdrven alueen kallioperd on suurimmaksi
osaksi gneissigraniittia, jonka halkaisee pohjois-eteldsuun-
tainen liuskevydhyke. VYleisin kivenndismaalajl on moreeni,
mutta alueella esiintyy myds glasifluviaalisia har jumuodostu-
mia. Soiden osuus pinta-alasta on 41-50 $. Pinnanmuodoltaan
alue on mdkimaata, missd korkeuserot ovat 20-50 metrid (Rai-
nuun Seutukaavaliitto 1972). Ilmasto on Suomen mantereisinta,
kylmimm&n ja ldmpimimmé&n kuukauden l&dmpdtilaerot ovat suuria.
Vuotuinen sademdadrd on suuri (n., 550 mm), mistd tulee l&hes
puclet lumena. T&md aiheuttaa voimakkaita ylivirtaamia kevddl-
1d. Alueen vesistOt saavat jddpeitteen keskimddrin 10.11., Jja
avovesikausi alkaa keskimddrin 20.5. (Kainuun Seutukaavaliitto
1972).

Ihmisen aiheuttamista vesist@jen tilaan vaikuttavista teki-
j0istd sddnndstely, Jjokien ja purojen perkaukset, metsdoji-
tukset ja metsdlannoitukset ovat merkittdvimpid. Jdtevesien
vaikutus on vdhdinen. Metsdojituksia oli vuoden 1974 loppuun
mennessd tehty 18 § maa-alasta. Kuivatustoimenpiteend on
liséksi tehty jokien ja purojen perkauksia sekd pienten jdrvi-
en laskuja. Suomussalmella on perattuja puroja yli 50 km:n
matkalla. Uittoperkauksia on Kiannan vesistGalueella vuosina
1950-1955 tehty n. 13 km:n matkalla eli noin kymmenell&d kos-
kihehtaarilla, mik& vastaa noin 68 % ndiden koskien pinta-
alasta (Vesihallitus 1977).

2.2 Tutkimusjoet

Mustajoki laskee Ala-Kantosen jdrvestd Kiantajarven pohjoisosan
lantiseen haaraan {(kuva 1). Valuma-alueen jarvisyys on pieni
ja siten keskiylivirtaama muodostuu suureksi (taulukko 1l).

Joki on leveydelt8&@n 7-15 m. Koskialueista on perattu vuonna
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1955 noin 70 %. Kainuun vesipiiri on kunnostanut nditd koskia
vuosina 1977-1978 uittosddnndn kumoamiseen liittyvind toimina.

Piispajoki laskee Piispajdrvestd Kiantajdrven pohjoisosan
lintisen haaran pohjukkaan n. 5 km Mustajoen suusta pohjoiseen
(kuva 1). Valuma-alueen Jjarvisyys on huomattavasti suurempi
kuin Mustajoen, joten keskiylivirtaama j&& Piispajoessa sel-
vdsti pienemmdksi (taulukko 1l)}. Koskiosuudet on perattu
kokonaisuudessaan uittoa varten vuonna 1952. Uittosdanndn
kumoamisen jdlkeen Kainuun vesipiirin vesitoimisto kunnosti
nim3d kosket vuonna 1978. Taulukossa 2 on tietoja Piispa- ja
Mustajoella tehdyist#d perkaus- Jja kunnostustoimenpiteisté
(vYlitalo 1983).

Taulukko 1. Piispa- ja Mustadioen hydrologiset tiedot
(Vesihallitus 1972)

valuma- J&rvi- MHQ, MQ, MNQ, Jokiosan Jokiosan

alue SYys pituus putous

km2 % m3/s m3/s m3/s km km

Piispajoki 177 14,5 g 2,0 0,3 10 46
Mustajoki 180 1,5 33 2,0 0,2 15 52

Molempien jokien vesi on laadultaan hyvd3d taimenen menestymisen
kannalta. Taulukossa 3 on Kainuun vesipiirin vuosien 1974-1982
aikana saamia vesianalyysituloksia Musta- Jja Piispajoen veden-
laadusta.

3. AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Taimenistutukset

Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitos on vuosien 1978-1985
aikana istuttanut Piispa- ja Mustajokeen Varisjoen kantaa
olevia vastakuoriutuneita jArvitaimenen poikasia taulukon 4
mukaisesti. Istutukset on tehty silloin, kun poikasten rusku-
aispussista on ollut j3ljelld noin kolmannes, =li normaalisti
kesikuun puolivdlissd. Kalat on kuljetettu istutuspaikoille
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happipakkauksissa, ja kalastuskuntien jdsenet ovat avustaneet
poikasten levittamisessd eri koskille. 1Istuttajia neuvottiin
tasaamaan veden ladmpdtila ennen poikasten vapauttamista jokeen,
ja varsinainen istutus tapahtui levittdm3ll3d poikaset pitkin
kosken rantavesid joko suoraan pussista kaatamalla tai kauhalla
levittdmdlld, Samanaikaisesti metsdhallitus, jonka vesid mo-
lemmat joet p&&asiassa ovat, rauhoitti Piispa- ja Mustajoen
poikastuotantoalueiksi vuoteen 1985 asti estden nain taimenen
poikasten pyynnin.

3.2 Koekalastukset

Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitos aloitti istutusten yh-
teydessd seurannan sdhkdkalastuksin, joilla on selvitetty poi-
kasten menestymistd entisdidyissd koskissa. Tutkimukset on
suoritettu pddasiassa A.-M. Luoman valmistamalla sdhkdkalastus-
laitteella, missd virran lahteend kdytettiin 12 Vv akkua. Vuo-
sina 1984 Jja 1985 kalastettiin ruotsalaisvalmisteisella aggre-
gaattikdyttdiselld Lugab M-3 sihkBkalastuslaitteella. Kdytetyt
jannitteet olivat yleensd 500-600 V ja virran voimakkuus n.0,5 A.

Koekalastukset tehtiin loppukes&dlld, yleensd elokuun lopulla,
jolloin voitiin todeta poikasten selviytyminen kesin yli. Mo-
lemmilla joilla sdhkdkalastettiin kahdella koskella, joiden
pituus ja pinta-ala mitattiin elokuussa 1983. Piispajoella
kalastettiin joen yldosassa olevalla vVaidrdkoskella (pituus

130 m, pinta-ala 780 m2) ja alajuoksun Niskakoskella (215 m,

1 505 m2)., Mustajoen koealueet ovat vanhan 5-tien kohdalla
olevalla Pengerkoskella (235 m, 3 360 m2) ja 1ldhelld jokisuuta
sijaitsevalla Taivalkoskella (420 m, 3 360 m2), Kuvassa 1 on
esitetty ndiden koskien sijainti Piispa- ja Mustajoessa.

Piispa- ja Mustajoen kosket ovat suhteellisen kapeita ja ma-
talia, Jjoten molemmat rannat ja keskiuoma voitiin kalastaa.
Koealat suljettiin aina alapddstd verkolla, mutta yldosa Jja-
tettiin usein aitaamatta. Koealat pyrittiin pit&m&3n vuodes-
ta toiseen samoina, joskin pinta-alat vaihtelivat jossain
mddrin eri vuosina riippuen mm. veden korkeudesta.
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Taulukko 3.

1

41

Tietoja Musta- ja Piispajoen veden laadusta las-

kettuna Kainuun vesipiirin vuosina 1974-1982

saamien vesianalyysitulosten perusteella.

happi  pl Johto- vdri  alkalini- kiigto- Hok P Eok N FPe
kyky teetti aine
1 i/m mgPt/l aval/l ng/l ug/l  ug/l g/l
Mustajoki «x 40,3 6,7 &1 104,0 0,3 2,6 16,3 #422,4 6727
pin-  68- 5,6- [,9- 50- 0,04- 0,6- 10- 179~ 387-
nar 99 .1 45 160 0,76 18,2 26 749 1020
8 6,91 0,33 2,18 31,23 8,31 &,50 5,41 164,9 231,03
8.8, 1,683 0,07 0,48 8,32 0,12 1,06 1,63 49,73 69,66
| 18 Y] U 20 1 18 1 11 11
Piispajoki 1 86,1 67 3,5 50,4 0,15 1,4 16,1 39,6 4757
ain-  T0- 6,2- 2,2 35- 0,07~ 0- §- 248- 190~
 TH 102 6 W6 125 0,47 10,2 39 560 3396
8 18,60 0,3 3,1 190,14 0,09 2,93 B,46 83,62 157,58
8.8, 3,88 0,03 0,26 3,99 0,02 0,71 1,69 16,72 183,74
n 23 25 23 23 16 17 25 25 11

Taulukko 4.

Piispa- ja Mustajokeen

eri vuosina istutettujen

O-vuotiaiden taimenien md&drdt Pohjois-Suomen

keskuskalanviljelylaitoksen istutuspdytakirjo-

jen mukaan.

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1983
Hustajoki 85 000 120 040 86 000 100 oo0 77 500 90 000 31 000 30 000
Mispajoki 80 000 155 000 120 000 95 000 10 ¢o0 51 000 3¢ 000
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3.3 Saaliin késittely

Taimenista mitattiin pituus ja paino paitsi kes&@nvanhoista,
joista mitattiin vain pituus ja punnittiin yhteispaino. Sa-~
moin muista kaloista punnittiin yhteispaino ja laskettiin lu-
kumddrdt. Ennen mittausta taimenet huumattiin MS 222 -nuku-
tusaineella k&sittelyn helpottamiseksi. Pituus mitattiin
kuonon kd&rjestd@ pyrstbevdn pisimpien evdruotojen kdrkeen yh-
den mm:n tarkkuudella, ja punnitus tehtiin gramman tarkkuu-
della kirje- tai putkivaa'alla. I&n mddritystd varten kaksi-
kesdisistd ja sitd vanhemmista taimenista otettiin suomundyte
rasvaevdn ja kylkiviivan vadlistd. Kalastuksen padtyttyd tai-
menet vapautettiin takaisin koskeen lukuunottamatta touko-
kuussa 1985 pyydettyjd kaloja, jotka tapettiin ravinnon m&a-
ritystd varten.

3.4 Koealojen kalatiheydet ja biomassat

Koealojen kalamddrid laskettaessa kdytettiin eri menetelmid
riippuen per8kkdisten kalastuskertojen mddrdstd. Kolmen
per8kkdisen kalastuskerran tuloksia laskettaessa kdytettiin
Jungen & Libosvarskyn {1967) laskentakaavaa Jja kahden kalas-
tuskerran tuloksiin sovellettiin Seber & LeCrenin (1967) me-
netelmdsd., NiEmA menetelmdt antavat suhteellisen luotettavan
arvion kalam#dristd silloin kun saaliin md&r& vBhenee perdk-
kdisill3d kalastuskerrcilla. Eri koealojen taimenm#drdt, jot-
ka voitiin laskea em. kaaveilla, on esitetty omassa taulukos-
saan.

vlimalkaisen kokonaiskuvan saamiseksi koealojen kalastosta
esitetddn seki taimenten ettd muiden kalalaljien arvioidut ti-
heydet ja biomassat. Jos koealue kalastettiin vain kerran,
saalis muutettiin suoraan kappalemd@driksi hehtaaria kohti.

Ndin tehtiin myds silloin, kun koealojen kalatiheyttd ei pe-
rékkdisten kalastuskertojen saaliista voitu laskea edelld
esitettyjen kaavojen avulla {saalis oli pienin ensimmiiselld
kerralla tms.). NEm8 tulokset on merkitty tavlukossa *:11la.
Eri ikdluokkien taimenmddrédt arvioitiin kdyttden saadun saaliin
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prosentuaalista ikdjakautumaa, silld useinkaan eri ik&#luokki-
en tiheyksid ei olisi pystytty laskemaan suoraan kaavoihin si-
joittamalla v&hdisten yksildméd&rien vuoksi. Kalojen biomassat
laskettiin k&yttden keskipainoja. Laskennallisten seikkoijen
vuoksi luvut on esitetty kappaleen ja gramman tarkkuudella lu-
kuunottamatta taulukkojen yhteenveto-osia, joissa hehtaaritu-
lokset on pyGristetty. Tdm# helpottaa taulukoiden tarkastelua
ja vertailua, ja toisaalta tarkkuus on riittdvd kun otetaan
huomioon kdytettyjen arviointimenetelmien luotettavuus.

3.5 KRoskien inventointi poikastuotannon kannalta

Musta- ja Piispajoen taimentuotantoa arvioitaessa muutaman
kosken sdhkdkalastus ei antanut riitt&v33i kuvaa koko jokialu-
een poikastuotannosta, joten tuotantokyvyn arvioimiseksi Piis-
pajoen kosket kartoitettiin elokuussa 1983. Mustajoen koski-
alueet j&ivdt arvioinnin ulkopuolelle ajanpuutteen takia lu-
kuunotta-matta Penger- ja Taivalkoskea, jotka mitattiin s&h-
kSkalastusten yhteydessi elokuussa 1983.

Maastoarviointeja tehtdessd sekd Piispa- ettd Mustajoen veden
pinta o0li alhaalla, joten saadut tulokset ilmoittavat sen het-
kisen tilanteen. Useissa koskissa rannat saattoivat olla mo-
nen metrin leveydeltd kuivilla veden virratessa vain syvim-
mé@ssd uomassa, joten sateisina kesin# koskien pinta-alat ovat
monelta osin suuremmat. Arviot koskien soveltuvuudesta poi-
kastuotannolle perustuvat yksinomaan kiveyksestd, pohjan laa-
dusta, virtauksesta, kasvillisuudesta jne. tehtyihin havain-
toihin, joiden perusteella arvioitiin asteikolla 0-3 kunkin
kosken soveltuvuus poikastuotanto- ja kutualueena. Nolla
tarkoittaa koskea, missd taimenenpoikasten elinmahdollisuudet
ovat heikot eli koski on syvd ja vuolasvirtainen, eik3d sitd ole
kivetty lainkaan tai vain huonosti. Kolmonen annettiin sil-
loin, kun kivedminen on onnistunut hyvin, keskiuomaa ei ole
jédtetty ja matalaa, pikkupoikasille sopivaa aluetta on runsaas-
ti.
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3.6 Talviaikainen tilanne

Useimmat taimenenpoikasten elintapoja ja elinolosuhteita kos-
kevat tutkimukset on tehty kaytdnndon syistad kesdlld, jolloin
jdd ja pakkanen eivdt ole olleet haittana. Lisdksi kalan
kdytettdvissd oleva elintila on kesdlld merkitykseltddn rat-
kaisevampi, koska ravinnonkdyttd on jo ladmpdtilasta Jjohtuen
moninkertainen talveen verrattuna. Karlstrdm (1977a} on tut-
kinut jossain m3&rin myds talvibiotooppeja Ruotsissa tehdyis-
sd4 sihkdkalastuksissa. Lohenpoikaset ovat ainakin erdissa
tapauksissa pysytelleet myds talvella koskialueilla, joskin
koskissa, missd ei ollut suojaa antavaa louhikkoa ja joihin
muodostui pohjasuppoa, poikastiheys o0li alhainen.

Talviolosuhteiden arvioimiseksi tarkastettiin Piispa- ja Mus-
tajoen sdhkdkalastusalueiden jaa- ja suppotilanne Jjoulukuun
lopulla 1983 ja huhtikuun lopulla 1985, koska Juntunen (1983)
on todennut, ettd ilmeisesti riitt&@méttémdn kiveyksen vuoksi
esim. Piispajcen Niskakoski jddtyy pohjaan saakka Jjddsupon
muodostumisen takia (hyydepadot). Piispajoella kdytiin vuon-
na 1983 Niskakoskella ja sen alapuolisella, tdhdn tutkimukseen
kuuilumattomalla koskella. Mustajoella todettiin Penger- ja
Taivalkosken tilanne. Vuonna 1985 tarkastettiin Piispajoen
Vadrd- ja Niskakoski sekd Mustajoen Penger- ja Taivalkoski.

4, TULOKSET
4,1 FKalaston m#&rd ja biomassa

Taulukossa S5 on esitetty taimenten populaatiotiheydet lasket-
tuna aaria kohti N/a, keskiarvon keskivirheet SE(N)/a, pyy-
dystettivyyden arvot {p) ja keskiarvon keskivirheet SE{p))
laskettuna niist& Piispa- ja Mustajoen tuloksista, joihin on
voitu soveltaa Jungen & Libosvarskyn (1965) ja Seberin ja
LeCrenin {1967) menetelmid. Taulukoissa 6-9 on esitetty vuo-
sittaisten sdhkdkalastustulosten perusteella lasketut eri la-
jien populaatiotiheydet ja biomassat koealoilla.
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Taulukko 5. Taimenten populaatiotiheydet aarilla (N/a) ja
keskivirheet SE(N)/a sekd pyydystettdvyyden
arvot (p) Jja keskivirheet SE{p) eri koealoijen
saaliista laskettuna.

N/a SE(N)/a p SE{(p)

PIISPAJOKI
véaradkoski
21.8.1981 95 77,3 0,18 0,16
26.8.1982 8 1,5 0,45 0,16
25.8.1983 18 0,9 0,63 0,009
21.8.1984 39 6,2 0,36 0,09
3.5.1985 g 1,0 0,62 -
Niskakoski

6.9.1978 2 1,2 0,50 0,43
15.8.1980 12 0,6 0,86 0,11
20.8.1981 4 1,9 0,50 0,35
27.8.1982 1 0 1,00 0
22,8.1983 21 5,5 0,34 0,14
22.8.1984 21 7.7 0,30 0,15
MUSTAJOKI
Pengerkoski
25.8.1983 15 6,9 0,32 0,22
23.8.1984 9 1,7 0,67 0,22
Taivalkoski

7.9.1978 20 10,9 0,35 0,23
21.8.1981 4 0,8 0,67 0,22
26.8.1982 9 0,5 0,67 0,10
25.8.1983 18 0,9 0,63 0,09
22.8.1984 25 0,9 0,68 0,07
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4.2 Taimenten pituudet ja painot

Kesidnvanhojen taimenten keskipituudet Jja -painct olivat kai-
kissa koekalastuskohteissa hyvin l&helld toisiaan. Sen si-
jaan vanhempien ik&ryhmien kalat olivat Piispajoen Vadréakos-
kella selvdsti suurempia kuin muissa koekalastuskohteissa.
Taulukossa 10 on esitetty mitattujen taimenten keskipituudet
ja painot eri koealueilta.

Taulukko 10. Taimenten keskipituudet ja -painot ikdryhmitt&in
eri koealoilla vuosina 1978-1984. S.D. = keski-
hajonta, n = kalojen lukumd&ri.

Ikd- Pituus Paino

ryhmd Koeala cm S.D. n g S.D. n

0+ vaadrdkoski 6,4 0,61 187 2,5 - 67
Niskakoski 6,1 0,62 54 2,1 - 21
PengE[kOSki 6,0 0'54 30 2'4 - 51
Taivalkoski 6,4 0,69 45 -

1+ vVadrdkoski 15,6 1,82 41 41,3 12,44 38

Niskakoski 13,9 1,61 20 30,9 10,80 15
Pengerkoski 12,1 0,81 10 16,7 2,83 10
Taivalkoski 12,3 0,96 62 17,8 4,39 62

2+ vadrakoski 22,0 2,20 19 101.3 31,41 19
Niskakoski 19,2 1,31 28 67,1 19,23 19
Pengerkoski 17,6 2,20 11 54,2 23,83 11
Taivalkoski 18,4 1,19 42 57,5 11,31 42

3+ vddrdkoski 26,6 3,85 1 216,7 140,97 11

1
Niskakoski 22,7 1,08 5 100,0 12,59 5
Pengerkoski 24,4 1,70 2 120,0 22,63 2
Taivalkoski 20,6 0 2 78,5 0,70 2
4+ vadrédkoski 35,5 7,78 2 327,5 88,39 2
Niskakoski - -
Pengerkoski 27,5 4,24 2 205,0 91,92 2
Taivalkoski - -
5+ vadrdkoski - - - - - -
Niskakoski - - - - -
Pengerkoski - - - -

Taivalkoski 31,0 - 1 275,0 - 1
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4.3 ¥Xoskien inventointitulokset

Piispajoella mitattiin kaikkiaan 14 koskea, joiden yhteispi-
tuudeksi saatiin 3 800 m ja pinta-alaksi 22 580 m2. Musta-
joella mitattiin aincastaan Pengerkoski ja Taivalkoski, joi-
den pituus oli yhteensi 655 m ja pinta-ala 5 950 m2,

Kaikissa koskissa on havaittavissa kunnostustdiden yhteydessd
jadtetty kivedmdtoOn keskiviyld, missd virtausnopeus oli yli 75
c¢m/s. Arvioitaessa koskien soveltuvuutta taimenen poikastuo-
tannolle asteikolla 0-3, vain yhtd poikkeusta lukuunottamatta
koskien nykyinen kunto vaihteli 0 ja 2 vdlill&. Kivedmistd
0olisi mahdollista tdydentd&, koskien reunoilla oli vield run-
saasti kivid kdyttamdttd.

4.4 Talvinen jddtilanne

Molemmat tarkastetut Piispajoen kosket olivat Jjoulukuussa

1983 j&ddkannen peittédmid, joten pohjalle kertyneen supon mid-
rdd ei voitu arvioida. Paikoitellen, l&hinnd keskiuoman koh-
dalla, jddkansi oli romahtanut alas. T&116in paljastuivat
jé&telien alapinnalle j&&dtyneet hyydekerrostumat. Mustajoen
Penger- Jja Taivalkoskella oli molemmissa suuria jadd—- Jja hyyde-
patoja. Taivalkoskelle oli koko kosken pituudelle muodostunut
noin metrin vahvuinen suppokerros, jonka pddll& kansi lepdsi.

Huhtikuussa 1985 oli Piispa- ja Mustajoen koskissa Vadrdkoskea
lukuuncottamatta vahva jéddpeite ja runsaat suppomuodostumat.
Piispajdrven lédmmittdvdn vaikutuksen takia VE&drékoski oli su-
lana, eikd Jjd&- tai suppopatoja ollut. Tamidn vuoksi koski oli
mahdollista kalastaa sdhk®lld toukokuun alussa, jolloin saa-
tiin Jjonkin verran tietoja lopputalven olosuhteista.



152

5. POHDINTA
5.1 Entisdinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita

Entistidmishankkeen onnistumisen kannalta on t#rke&d, ettd eri-
tyisesti suunnitelmien toteutusvaiheessa otetaan riittdvisti
huomioon kalatalouden kannalta tarpeelliset tekijét. Erés
tirkeimmistd asicista on veden syvyys, Jjonka on todettu vai-
kuttavan taimenenpoikasten menestymiseen., Useiden tutkimus-
ten mukaan nuorimmat ik&luokat suosivat matalaa, suhteellisen
hitaasti virtaavaa vettd l&helld rantaa, kun taas vanhemmat
kalat viihtyvdt syvemmdssd nopeammin virtaavassa vedessd (mm.
Lindroth 1955, Karlst®dm 1977a, Bohlin 1977, Louhimo ja Honka-
salo 1986).

piispa- ja Mustajoelta saadut havainnot tukevat em. tuloksia.
Kesdnvanhat poikaset olivat pa&dasiallisesti aivan rannan tun-
tumassa kosken matalimmissa osissa. Syvyyden lisddntyessa
vanhojen ik#luokkien osuus kasvoi., Virran nopeus oli kaikissa
koskissa riittdvd taimenen viihtyvyydelle, silld eri tutkimus-
ten mukaan (mm. Karlstrdm 1977a, 1977b, Louhimo & Honkasalo
1986) taimenen kannalta sopivimmaksi veden virtausnopeudeksi
on osoittautunut 0,2 - 0,8 m/s. Paikoitellen ré&nnimdisessa
keskiuvomassa virtausnopeus oli liian suuri, eikd taimenia
esiintynyt sopivien suojapaikkojen puuttuessa.

Piispa- ja Mustajoen kivedmistydtd olisi mahdollista tdyden-
t33 kalataloudelliselta kannalta, silld kaikissa koskissa oli
kivedmatdn kriisiajan uittovdyld, missd veden virtaus oli
voimakasta ilman sopivia kalojen suojapaikkoja. Keskiuoman
vuoksi koskien reunaosat 7JjE#viat monesti matalan veden aikana
kuiville, mik3d oli selv&sti havaittavissa mm. Taivalkoskella.
Toisaalta esim. vuonna 1983 vidhdisen vesimddrdn ei todettu
sanottavasti haittaavan taimenenpoikasten menestymistd n&issi
koskissa.



153

Lewis (1969) totesi kuudesta mittaamastaan fysikaalisesta
tekijdstd suojan tdrkeimméiksi taimenen kannalta ennen virran
nopeutta. Yhdessd ndmd selittivdt 66 & taimenen m&&r&n muu-
toksista tutkitulla alueella. Binnsin ja Eisermanin (197%)
mukaan loppukesdn virtaama (oltava riittdvdn suuri), vuotui-
nen virtaama (ei saa vaihdella lainkaan tai hyvin vé&hidn),
maksimi veden l&mpétila kesdlld (12,6-18,69C), nitraattity-
pen maara (0,15-0,25 mg/l), kaloille tarjolla olevan ravinnon
maird (yli 500 kpl/0,1 m2) ja sen diversiteetti (oltava suuri},
suojan m#&rd (yli 55 % pinta-alasta), vybryvien ja suurenevien
penkkojen osuus (korkeintaan 0-9 % rannan pituudesta), pohija-
kasvillisuuden madr&d (oltava runsaasti), virtausnopeus 45,6-
76 cm/s) ja virran leveys (5,4-6,6 m) mddrdvat pitk&lti tai-
menen viihtymisen joessa. Suluissa on ilmoitettu kunkin te-
kijéin optimiarvo kalojen kannalta.

Arvioitaessa Piispa- ja Mustajokea ndiden laatutekijdiden va-
lossa on selvdid, ettd kivedmistsilld on ollut suuri merkitys
taimenen menestymisen kannalta, sill& ennen kivedmistd tehty-
jen sdhkokalastusten perusteella molemmat joet olivat l&hes
tyhjdt taimenista. Jutilan (1982) mukaan Piispajoella saatiin
v. 1972 peratun kosken poikastiheydeksi taimenen osalta alle
0,1 kpl/100 m2. Entis&innin yhteydess3 veden laatuun ja vir-
taamaan ei ole juuri voitu vaikuttaa. Piispajoen luusuaa
Piispajirvessi ei ole kunnostettn perkauksen Jjdlkeen, joten
sen kivedmiselld voitaisiin tasata tulvahuippuja Jja lyhenté&ad
siten kuivia kausia. Lisdksi keskiuoman kivedmiselld vesi
saataisiin kuivinakin kausina laajemmalle alalle kuin pelkds-
t4dn kosken keskustaan. Kivedmiselld voidaan vaikuttaa myds
suojan midrddn ja virran nopeuteen, mitkd osaltaan vaikuttavat
pohjakasvillisuuden muodostumiseen ja kaloille tarjolla olevan

ravinnon mi&Ardin.

THssd tutkimuksessa ei selvitetty kalojen kdyttdmdd ravintoa
muilta kuin 3.5.1985 Piispajoen Vddrdkoskelta saaduilta taime-
nilta. TA118in niiden kaikkien todettiin sydneen muutamia ra-
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vintopartikkeleita, l&hinn& vesihy®6nteisten nuoruusmuotoija,
joita on pohja- Jja drift-ndytteiden perusteella talvella run-
saasti saatavilla (Maciolek & Needham 1952, Kennedy 1967).

Yhtd lukuunottamatta kaikki toukokuussa saadut taimenet oli-
vat vuoden vanhoja. Kesdn tilanteesta poiketen kalat olivat
sel-vésti syvemmdlld, keskimddrin n., 30 cm vedessd, eikd ran-
nan tuntumasta vesirajan l&heltd saatu yhtddn kalaa. Ilmei-
sesti vuotta vanhemmat taimenet olivat siirtyneet pois koskes-
ta, sil11d vain yksi kaksivuotias taimen saatiin koealalta, eiki
muita merkkej& vanhemmista kaloista havaittu.

5.2 1Istutustiheys

Istutettaessa vastakuoriutuneita taimenen poikasia 3-5 poikas-
ta nelidmetrid kohti on Kiiminkijoen latvapuroilla saatu tihey-
deksi 1 poikanen/m2 kesdnvanhoja poikasia (Kantola & Juntunen
1977, Huovila 1982). Suurempi istutustiheys ei lisdnne yksi-
létiheyttd kesd@nvanhana.

Piispa- ja Mustajoella oli tavoitteena istuttaa poikasia mah-
dollisimman runsaasti, jotta niitd riittdisi kaikkiin tardjolla
oleviin suojapaikkoihin, ja nédin saataisiin kuva koskien tuo-
tosta. Kustannusten ja hyddyn vdlistd suhdetta ei pyritty op-
timoimaan selvittdmdlld sopivaa istutustiheyttd. Istutuksia
suunniteltaessa olisi otettava huomioon luontainen poikastuo-
tanto, jottei turhaan kavennettaisi liiallisilla istutuksilla
luonnonpoikasten elinmahdollisuuksia. Téssd tyOssd ei tut-
kittu, onko luontaista lisd&ntymistd tapahtunut. Asian sel-
vittdminen vaatisi esim. vastakuoriutuneiden istutusten kes-
keyttdmistd tai istutuksia vahint&@3in vuoden vanhoilla kaloilla,
jolloin kesanvanhat taimenet olisivat perdisin luonnonkudusta.
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5.3 Istutusajankohta

Piispa- ja Mustajoen istutuksiin kdytettiin jdrvitaimenen
vastakuoriutuneita poikasia, joiden ruskuaispussista oli jal-
jelld noin kolmannes, mutta istutusajankohtaa koskevia tar-
kempia selvityksid ei kuitenkaan tdssd yhteydess§ tehty.

Ns. esikesdisten poikasten istuttamista olisi tutkittava,
koska istutettaessa ne olisivat suurempia kuin vastakuoriu-
tuneet poikaset ja vedenkorkeus olisi kesdlli istutuksen kan-
nalta riittavan alhainen., Perdkk&diset, viikon tai kahden vi-
lein tehdyt istutukset kevddlld ovat antaneet hyvi# tuloksia
(Egglishaw & Schackley 1980), joten menetelmd3 kannattaisi
kokeilla meill&dkin vastakuoriutuneita poikasia istutettaessa.

5.4 Taimenpopulaatioiden tiheydet

Tuunainen & Kitti (1972) laskivat Paatsjoen vesistdalueella,
Terstojoella vuonna 1970 heindkuun lopulla luonnontilaisen
joen taimentiheydeksi 2 300 kpl/ha yksikesdisid poikasia,
kaksikes#disid taimenia o0li 200-600 poikasta/ha ja kolmekesdi-
sid& 50-400 poikasta/ha. Huovilan (1982) istutuskokeissa ke-
sdnvanhojen meritaimenen poikasten keskimddrdiset lukumdirit
Kiiminkijoen latvavesilld vaihtelivat 3 165 - 10 086 kpl/ha,
kaksikesdisten m&drat vaihtelivat eri istutuskohteissa 640 -

1 832 poikasta/ha ja kolmikesdisid oli 214 - 1 413 poikasta/ha.
Piispa- ja Mustajoen eri koekalastuskohteilla vastaavalla ta-
valla laskettuna keskimddrdiset taimenen poikasmddrdt vaihte~-
livat 386 - 2 746 kpl/ha kesdnvanhoina, kaksikesdisii oli 133
- 545 kpl/ha ja kolmikesdisid 226 - 334 kpl/ha. Piispa- Jja
Mustajoelta saadut tiheydet clivat suunnilleen samaa suyruutta
kuin Tuunaisen Jja Kitin (1972) luonnontilaiselta joelta saa-
mat tulokset, mutta huomattavasti alhaisemmat kuin Huovilan
(1982) tuloksissa kesdnvanhojen taimenten osalta. Vanhempien
ikdryhmien osalta erot tasoittuvat selvisti, joten kesinvan-
hojen poikasten madrdn perusteella ei vdlttadmdttd voida vield
arvicida istutusten onnistumista.
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Tuunainen & Kitti (1973) saivat koko poikaspopulaation kooksi
Juutuan yhdelld sivupurolla elokuussa vuonna 1972 8 990 tai-
menta/ha ja heindkuussa 1973 4 466 taimenta/ha. Toivonen
(1978) on tutkinut taimenen poikaspopulaatioiden suuruutta
Koutajoen vesistdalueella ja saanut poikastiheydeksi Kuusinki-
joella 3 180 kpl/ha, Kitkadjoella 3 460 kpl/ha ja Oulankajoella
Kiutakénkddn yldpuclella ja Savinajoessa 1 500 poikasta/ha.
Huovila (1982) sai Puolangalla tekemdssddn tutkimuksessa kes-
kimd&rdiseksi poikaspopulaation suuruudeksi Hautajoella 8 082
kpl/ha, Kiiminkijoen K&@rryskoskella 3 912 kpl/ha Jja Vilpus-
joella 11 533 kpl/ha. Hyytinen (1984) sai Kitkajdrveen las-
kevien purojen keskimd@rdiseksi taimentiheydeksi eri koealoilla
2 840 kpl/ha.

Piispa- ja Mustaijoen kunkin koekalastuskohteen keskimddrdiset
poikaspopulaatioiden koot olivat Vddrdkoskella 3 130 kpl/ha,
Niskakoskella 880 kpl/ha, Pengerkoskellia 520 kpl/ha ja Taival-
koskella 1 260 kpl/ha, joten Piispa- ja Mustajoen tulokset
jddvit siten jonkin verran em. luonnontilaisilta Jjoilta saatuja
tuloksia heikommiksi vVadr&koskea lukuunottamatta. Kannd (1982)
sai uittoperkauksen jd@ljiltd kunnostetun Kuohunkijoen koekalas-
tuksilla taimenen poikastiheyksiksi eri koealoilla, 30, 35, 50,
270, 785, 880 ja 2 440 poikasta/ha, joten n&ihin tuloksiin ver-
rattuna Piispa- Jja Mustajoen poikastiheydet ovat vastaavia.
Kanndn {(1982) tulokset oscittavat selvdsti, ettd poikastuotan-
to vaihtelee suuresti saman joen eri koskilla, joten koko joen
poikastuoton arvioimiseksi pitdisi koekalastuksia tehdd mahdol-
lisimman monelta koskelta.

5.5 Arvio vaelluspoikastuotannosta

Pyritt8essd selvittdmddn eri koskien vaelluspoikastuotantoa
on miadritettdvd kevdisin vaellusvuorossa olevien poikasten
lukumddrd. Vaelluskokoisten kalojen todellista lukum8&rdad
laskettaessa on otettava huomioon kuolleisuuden aiheuttama
luonncllinen yksildluvun vdheneminen eri ikd@ryhmissd. Seuraa-
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vassa yhdistelmdssd@ on esitetty Piispa- Ja Mustajoen keskimdd-
rdiset poikastiheydet/ha eri ikaryhmissd laskettuna vuosien
1978-1984 koekalastustulosten mukaan.

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+
Piispajoki 1 540 260 240 72 12 -
Mustajoki 393 281 192 10 12 4

Piispajoella kuolleisuus ikdryhmdsta 0+ ikdryhm&dn 1+ on suu-
ri, mutta pienenee huomattavasti ikdryhmdstd 1+ ikdryhmdéan

2+, Kooltaan kalat ovat vield niin pienia (ikd@ryhmén 1+ ka-
lojen keskipituus vaihteli eri koekalastuskohteissa 12,1 ja
15,6 cm:n vdlill8), etteivdt ne todennidkBisesti tdmén kokoise-
na vaella. Jarven (1940) mukaan vaelluskauden alkaessa taimen-
ten koko on vaihdellut 16,6 ja 21,7 cm:n vd@lilld. Toisen ja
kolmannen vuoden aikana poikasten lukum#dr& véhenee vain hi-
taasti, ja td3l11l6in ne saavuttavat Jdrven (1940) mainitseman
vaelluskoon. Mustajoella kesdnvanhojen poikasten tiheydet ovat
palijon alhaisemmét kuin Piispajoella, joten yhtéd selvda vahe-
nem#id ei poikasmiirissd ole ikdryhmien 0+ Jja 14 vd1illdE. Ika-
ryhméstd 1+ ikdryhmd&n 2+ vdhenemd on voimakkaampaa kuin
Piispajoella, mutta molempien Jjokien poikastiheydet ovat sa-
maa suuruusluokaa ikdryhmissd 1+ ja 2+.

Kolmannen ikdvuoden jélkeen taimenten m&dr#d vdhenee selvisti,
mikd todenndk&isimmin johtuu juuri poikasten vaelluksesta.
Nelikesdisid kaloja ei ole en#&d juuri lainkaan Mustajoessa.
Piispajoessa niitd on, mutta kuitenkin huomattavasti vdhemman
kuin kolmikesdisid. Neljdnnen ik&vuoden jdlkeen kdytdnndlli-
sesti katsoen kaikki taimenet ovat l&hteneet koealoilta, sil-
14 sitd vanhempia yksilditd tavattiin sd@hkodkalastusten yhtey-
dessd vain aivan satunnaisesti.

Koska koekalastukset on tehty yleensd syyskesdlld ja poikaset
vaeltavat kevd@adlla, on arvioitava talviaikainen kuolleisuus,
jotta saataisiin selville kevdisen kannan suuruus. Seppovaara
& Liedes (1972) Jja Tuunainen & Kitti (1972) kdyttivdt tdissdén
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elokuusta toukokuuhun kest8vdlli aikavdlilld seuraavia kuollei-
suusprosentteja eri ik&ryhmissi:

1. vuosi 15
2. vuosi 12
3. vuosi 8
4., vuosi 5

df df odP df oP

5., vuosi 2

Kéytettdessd nditd lukuja saadaan kolmivuotiaiden m3iardksi
Piispajoella 221 kpl/ha Jja Mustajoella 177 kpl/ha. Verratta-
essa nditd lukuja nelikesdisten méérééﬁ, védhennystd tapahtuu
kesdn aikana 149 kpl/ha Piispajoella ja 167 kpl/ha Mustajoella.
Nelivuotiaiden kalojen mé&rdksi saadaan Piispajoella 68 kpl/ha,
jolloin syksyyn mennessd mddrd vidhenee 56 kpl/ha. Viisivuoti-
aita olisi 12 kpl/ha, mitkd kaikki l&htevidt koealueelta. Mus-
tajoella saatujen tulosten perusteella kalojen miir3 ei vihen-
tyisi ikd3ryhm&std 3+ ikdryhmd&n 44, vaan vasta ikAryhmistd 4+
ikdryhmddn 5+, Viisivuotiaita olisi keviilli 12 kpl/ha, ijoten
ndiden mddrd vdhentyisi 8 kpl/ha kesdn aikana, ja 3jdljelle jH&-
neet kalat (4 kpl/ha) l&htisivdt koskesta seu-raavana keviing.

Nyt lasketut kesdaikaiset vdhentymdt sisdltivat sekd vaelluk-
sen ettd kuolleisuuden, ja ndiden keskindisii osuuksia on hyvin
vaikea arvicida. Jos oletetaan kesiaikaisen kuolleisuuden
olevan 0, olisi vuotuinen vaelluspoikasm#srd Piispajoella 217
kpl/ha ja Mustajoella 179 kpl/ha laskettuna koealakohtaisista
tuloksista, eli kummankin joen koko tuotanto olisi koskipinta-
alan mukaan laskettuna n. 500 kpl Piispajoella (koskipinta-ala
2,26 ha) Ja n. 700 kpl Mustajoella (4,05 ha). N&in lasketut
tulokset eivdt anna oikeaa tulosta vaelluspoikasmiidristd, koska
todenndkdisesti kuolleisuutta esiintyy kes#llid ainakin jossain
mdérin. Lisdksi on otettava huomioon tammukoituminen eli osa
poikasista voi Jj#&dd pysyvdsti Jjokeen. Nyt saadut tulokset
antavat vain suuruusluokkan kuvaavan arvion vaelluspoikasmii-

risti,
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Toinen mahdollisuus vaelluspoikasmiirien laskemiseen on kdyttda
ikdryhmédstd 1+ ikdryhm&&n 2+ havaittua saaliin vdhenemii, koska
ndissd ik&ryhmissd ei viel¥ esiintyne vaellusta, vaan vihentyms
johtuu pddasiassa kuolleisuudesta. Piispajoella viahentymd oli

7,7 % ja Mustajoella 31,7 %. N&#in vaeltajlen midlir&ksi saadaan

Piispajoella 155 kpl/ha kolmevuotiaita, 55 kpl/ha nelijivuotiai-
ta ja 11 kpl/ha viisivuotiaita eli yhteensd 221 kpl/ha, miki

on ldhes sama kuin edelliselli menetelmi#lld laskettuna. Musta-

joella vastaavasti kolmevuotiaina vaeltaisi 124 kpl/ha, viisi-

vuotiaina 6 kpl/ha ja kuusivuotiaina 3 kpl/ha eli yhteensi 133

kpl/ha, mikd on huomattavasti alhaisempi m&&rid kuin edelld las-
kettuna. Jokien vaelluspoikastuotannon kokonaismiiriksi saadaan
n. 500 kpl Piispajoella ja n. 540 kpl Mustadjoella vuosittain.

Ndilld kahdella menetelm&ll¥ lasketut eri ik&ryhmien suhteel-
liset osuudet vaelluksille ldhteneiden taimenen poikasten ko-
konaismédirdstd on esitetty taulukossa 11, missd on tuloksia
muistakin tutkimuksista. Piispa- ja Mustajoen luvut lienevit
verrattavissa ldhinnd Oulankajoelta saatuihin tuloksiin jokien
maantieteellisen sijainnin vuoksi.

Taulukko 11, Eri ik&ryhmien %-osuudet vaellukselle lihte-
neiden taimenen poikasten kokonaismddiridstsd eri
tutkimusten mukaan.

Tutkimus- Ika Lédhde
alue l-v 2-v 3-v 4-v 5-v 6-v
Saimaa 5,7 11,4 74,3 8,6 Seppovaara 1962
Paijdnne 21,0 65,0 14,0 - " -
Inarijar"i 1'0 22'0 46'0 28;0 3'0 - " -
Qulankajoki 14,7 58,8 26,5 Kerdnen ym. 1974
Piispajoki* 68,7 25,8 5,5

70,1 24,9 5,0
Mustajoki* 93,3 0,0 4,5 2,2

93,2 0,0 4,5 2,3

* Tulokset laskettu kahdella erilaisella menetelmill3
(kts.teksti)
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Todelliset vaelluspoikasmd&drdt lienevét pienempid kuin nyt
laskemalla saadut arvot, silld arviot koskevat vain koealoil-
ta poistuneiden kalojen mddrdd eikd jdrveen asti vaeltaneiden
mddrad. Osa vaeltamaan ldhteneistd taimenistd on voinut jd3da
jokeen ja osa on Jjoutunut petokalojen tai salakalastajien saa-
liiksi. Lohen viljeltyjen poikasten vaellustappioksi mainit-
see Toivonen (1974) Tornionjoella tehtyjen selvitysten perus-
teella 9,6 %/100 km ja sen perusteella luonnonpoikasten tappi-
oksi 5 $/10Q0 km. Toisaalta Piispa- ja Mustajoella ik#ryhmistad
1+ ikdryhmddn 2+ tapahtunut vé@heneminen voi sisdltdd jonkin
verran vaellukselle ldhteneitd kaloja.

Piispa- ja Mustajoen koealojen tuloksista lasketut vaelluspoi-
kasarviot osuvat suunnilleen yksiin Seppovaaran ja Liedeksen
(1972) saamien vaelluspoikasmddrien kanssa, jotka olivat suu-
rimmillaan Kuhmossa 125 kpl/ha ja Kuolimolla 260 kpl/ha. Sen
sijaan Tuunaisen ja Kitin (1972) saamat tulokset Inarissa ovat
huomattavasti suuremmat kun Piispa- ja Mustajoen arviot, sil-
13 keskimd&drdiset vaelluspoikasmddrat olivat 424 kpl/ha vuodes-
sa. Lohen vaelluspoikastuotannoksi Ruotsin Rickledjoella
Usterdahl (1969) laski 190-237 kpl/ha eli 22,3-28,0 % koskien
poikastiheydestd. Toivonen (1974) arvioi Kemijoen lohen ja
meritaimenen vaelluspoikasten yhteistuotoksi 200 kpl/ha, miti
han kuitenkin pit&& vain suuntaa antavana. Eri tutkimuksia
vertailemalla voidaan todeta, ettd Piispa- ja Mustaijoelta eri
laskentamenetelmin saadut vaelluspoikastuotannot {noin 220 ja
130 - 180 kpl/ha) ovat samaa suuruusluokkaa muiden tulosten
kanssa, Jjoten saatuja lukuja voitaneen k3yttd3d Piispa- fja
Mustajoen entisdinnin tuloksellisuutta arvioitaessa, vaikka
lukujen perustana ovat vain neljiltd koealalta saadut tulokset.
Koealoja olisi oltava mieluiten kaikilta koskilta, jotta ijo-
kien kalamdarid ja vaelluspoikastuotantoa voitaisiin kunnolla
arvioida, silla vaihtelu eri vuosien ja eri koealojen poikas-
mddrissd on suuri. Tarkempien arvioiden saaminen edellyttdi-
si vaeltavien poikasten rysdpyyntid Piispa- ja Mustajokisuulla,
mutta menetelmd on tydlds ja kallis.
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5.6 Muut kalalajit

Muiden kalojen kuin taimenten m##rid koekalastuskohteissa ei
seurattu, koska ne poistettiin koealoilta pyynnin jdlkeen.
Mateiden ja mutujen osuus oli keskimddrin selvisti pienempi
kuin simppujen ja taimenten. Simppuja esiintyi hyvin runsaas-
ti kaikissa koekalastuskohteissa VHirdkoskea lukuunottamatta,
missd simppujen osuus vaihteli 5-12 % saatujen kalojen mé&drds-
td. Samalla taimenten m3&rd oli huomattavan suuri, 30-80 %
koko kalastosta,

Muiden kuin mateiden, simppujen ja mutujen merkitysti on vai-
kea arvioida niiden vZhdisen mi&r&n vuoksi. Todennik&isesti
ahvenet kdyttdvédt ravinnokseen jokin verran taimenen poikasia,
vaikkei siitd ollutkaan havaintoja. Lisdksi kaikki lajit
kilpailevat taimenen kanssa jossakin mi&rin elintilasta ja ra-
vinnosta. Piispajoen Niskakoskelta saadut kirjolohen poika-
set olivat karanneet kosken partaalla sijaitsevasta Lahdelman
kalalaitoksesta, eik¥ niiden m#&rd ollut suuri. Jokaisesta
kalastuskohteesta saatiin saaliksi muutamia harjuksia, mutta
niidenkin m&3rd oli vihdinen. Yleensi sihkdkalastus soveltuu
har juksen pyyntiin huonosti antaen vain summittaisia tuloksia.

6. YHTEENVETO

Suomussalmen Kiantajdrveen laskevien Piispa- ja Mustajoen 1970-
luvun lopulla tapahtuneen kunnostuksen jilkeen jokien kalata-
loudellista tilannetta on seurattu vuosina 1978-1985 istutta-
malla joka kevdt vastakuoriutuneita j&rvitaimenen poikasia
kivettyihin koskiin ja koekalastamalla niitd l&hinnd syksyi-
sin sdhkd11l&. sSaadut tulokset osoittavat, ettd kivedmistdiden
Jdlkeen taimenen poikaset viihtyvHBt koskissa, missid niitd ei
tavattu ennen kivedmistd tehdyissd sihkdkalastuksissa. Piis-
pajoella koekalastuskohteina olivat VAdridkoski ja Niskakoski,
Mustajoella Penger- ja Taivalkoski.
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Tutkitut vedet edustivat lievdsti happamia, runsashappisia,
johtokyvyltdan alhaisia, niukkaravinteisia, virilt#3n ruskeh-
tavia vesid, mitkd soveltuvat taimenelle hyvin. Taimenen viih-
tyvyytté rajoittavina tekijdind ovat mm. epdtiydellinen kived-
minen (uittovdyld) ja vdhdinen suojakasvillisuuden mi&riH.

Keskimddrdiseksi poikaspopulaation kooksi saatuijen tulesten
perusteella tulee Vddrdkoskella 3 130 kpl/ha, Niskakoskella

880 kpl/ha, Pengerkoskella 520 kpl/ha da Taivalkoskella 1 260
kpl/ha. Taimenten keskipituudet eri istutuskohteissa vaihte-
livat ikdryhmdssd 0+ 6,0-6,4 cm, ikdryhmdssd 1+ 12,1-15,6 cm,
ikaryhméssd 2+ 17,6-21,0 cm ja ikdryhmissi 3+ 20,6-26,6 cm.

Piispajoen vaelluspoikastuotoksi arvioidaan laskutavasta riip-
puen noin 220 kpl/ha ja Mustajoen 130-180 kpl/ha eli saadut
tulokset ovat samaa suuruusluokkaa kuin Kuhmosta ja Kuclimolta
ilmoitetut vaelluspoikasmddrdt, mutta pienemmiit kuin Inarin
alueelta saadut mdarét.

7. KIITOKSET

Tekijd on saanut tutkimusta tehdessddn lukuisten henkildiden
apua, mitd ilman tyoskentely olisi ollut mahdotonta. Pohijois-
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olleille esitidn parhaimmat kiitokseni saamastani avusta.
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