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1 JOHDANTO

Kalatalouteen sisdltyy kolme tirkeidi o0sa-aluetta: kalatglouden bio-
logia, sosiologia ja ekonomia. Taloudelliseen osa-alueeseen voidaan
laskea kuuluvaksi kaikki kalataloudelliset rahavirrat. Kdytdannos-
sd tdrkein hvédvkevirta koostuu erilaisista kalatuotteista, Joiden
tuottamisesta vastaavat kalastajat ja kalankasvattajat (ns. alku-
tuotanto) seki eriasteiset kalatuotteita valmistavat jalostusyksi-
kdt. Kalankulutus takaantuu puolestaan kolmeen pddryhmddn: koti-
talouksien ja suurtalouksien kalankulutus sekd kalaa sisidltdvidn re-
hun kulutus.

Oulujdrven kalatalousprojekti (v. 1981-83) oli Suomen Akatemian,
maa- ja metsdtalousministeridn seki Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen kustantama tutkimusprojekti (SALOJARVI & PARTANEN 19289
ja SALOJARVI et al. 1984). Projekti Jakaantui aihepiireiltdin
kolmeen osaprojektiin, jotka keskittyividt kalavarojen (kalatalouden
biologia), kalastuksen (sosiologia ja ekonomia) Ja kalan markkinoin-
nin tutkimiseen (ekonomia). Oulujdrven kalatalousprojektissa oli
periaatteena kokonaiskalataloudellinen tutkimusasenne,

Kalanmarkkinoinnin tutkimisessa on keskitytty kulutukseen, kauppaan,
kuljetukseen ja jalostukseen. Tutkimus kotitalouksien kalankulu-
tuksesta on tehty aiemmin (PARTANEN 1983 ja 1984). Sitd kdytetdidn
tdssd Kainuun suurtalouksien kalankulutustutkimuksessa vertailuma-
teriaalina.,

Suurtalouksien vaikutusta kalanmarkkinointiin Ja koko alueelliseen
kalatalouteen on pyritty arvioimaan Kainuusta saadun aineiston ja

tdtd alkaisemmin suoritettujen selvitysten perusteella., Erityises-
ti tarkastellaan suurtalouksien kalankulutuksen merkitystd kalata-

lousjdrjestelmdlle - ei niinkiin analysoida itse kalankdyttoa.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Kainuun suurtalouksien kalankdyttdtietoja on kerdtty seuraavilla
tavoilla:
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- lomakekysely kaikille tiedossa oleville suurtalouksille
(v. 1981)

- puhelinhaastattelut suurimpien laitosten ruocanlaitosta
vastaaville henkiloille (1981-82)

- henkilokohtaiset haastattelut suurtalouksien emidnnilie
(1981-82)

- asiantuntijahaastattelut (1981-83)

Suurtalouskyselyssd tiedusteltiin mm. kunkin suurtalouden kdytti-
mien kalalajien ja -tuotteiden middrid, ostotiheyttd ja -paikkaa

sekd mielipiteitd tilanteen korjaamiseksi (liite). Osoitteistona
kdytettiin Kainuun Osuusmeijerin maitotaloustuotteiden toimitusluet-
teloa, josta harkinnanmukaisesti poimittiin suurtaloudet erilleen.
Tiedustelu suoritettiin kevddlld 1981. Kuhmoon tehtiin kaksi uusin-
takyselyd. Uusintakyselyn jdlkeen vastausprosentti kunnittain muo-

dostul seuraavanlaiseksi:

kunta vastaus-%
Hyrynsalmi 64
Kajaani 45
Kuhmo 50
Paltamo 61
Puolanka 70
Ristijdrvi 50
Sotkamo 56
Suomussalmi 63
Vaala 41
Yuolijoki 45

Kadon suuruus selittyy paitsi alhaisella vastaushalukkuudella myés
osaksi silld, ettd lomakkeet lihetettiin kullekin suurtalousyksi-
kdlle erikseen., Koululaitoksessa piditokset ruokalistoista tehddin
keskitetysti, minkd vuoksi erddt yksikdét eivdt voineet vastata tie-
dusteluun. Vastaavanlainen tilanne syntyl erdissi kuntakeskuksis-
sa, Jjolssa samasta keittolasta jaetaan ruokaa useille erillisille
yksikdille. Ndissd tapauksissa tiedot saatiin kaikkia yksikoitd

koskevina, vailkkakaan se ei nidy vastausten mairissi.

Suurtalouksien ruokailijamddristd on saatu tietoa paitsi laitosten
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omasta ilmoituksesta, myds - lahinnd ennusteisiin - kuntien koulu-
toimistoista, Oulun lddninhallituksen kouluosastolta ja Kajaanin
tybvoimatoimiston tietopalvelusta, sekd Kainuun seutukaavaliitosta
(Kainuun seutukaavaliitto 1980) ja Tilastokeskukselta (1982 sekd
1982 julkaisematon materiaali)}.

3 SUURTALOUDET KALANKULUTTAJINA
3.1 Suurtalouksien luokittelu

Suurtaloudet ovat kuluttajaryhmand hyvin heterogeeninen. Jotta
suurtalouksien kalankulutuksen eroavaisuuksia voidaan selvitella,

jaetaan suurtaloudet seuraavien ominaisuuksien mukaan ryhmiin:

- suurtalouden sijainti

- ruokailijamdaran tasaisuus

- ruokailijoiden mddrd yksikkod kohti

- ruokailijakunnan rakenne

- ruoanlaittotilat ja -vdlineistd

- ruoanlaittoa koskevat ulkoapdin annetut ohjeet ja mdadrdykset
- ruokalistojen vaihtuvuus ja mukautuvuus

- ruoanlaittohenkildston ammatillinen patevyys ja "ravitsemuk-

sellinen" wvalistuneisuus

Edellisen mukaan voidaan suurtalouksista erottaa kolme ryhmda:
1) Laitosruokalat, joka sis&ltdd koulut, sairaalat, puolus-
tusvoimain yksikot, vankilat jne. Lisdksi ryhmddn sisdltyy

pieni osa tyopaikkaruokaloinakin palvelevia yksikéitd.

2) Ravitsemusliikkeet, joka sisdltdd liiketalousperiaatteel-
la toimivat ravintolat, kahvilat, kenttdruokalat jne., Ryhmddn
kuuluu osa tyoGpaikkaruokaloista.

3) Tyopaikkaruokalat. joka kdsittdd tyonantajan tydpaikoilla

jdrjestdmdn ruokailun.

Luokittelu el ole perusteiltaan aukoton: mm. tydnantajien jarjes-

tdmdd ja/tai subventoimaa ateriointia esiintyy kaikissa ryhmissa,
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toisaalta mm. laitosruokailijoihin sisdltyy usein myds laitoksen

henkildkunta. Kysymys on nimenomaan laitoksen tyypistd kalanmark-
kinointia ajatellen. LINDQVIST et al. (1980) esitti samantapaisen

periaatteen.

Luokitteluperiaatteen mukaan voidaan kustakin suurtalousryhmdsta

erottaa seuraavanlaisia tvyypillisimpii piirteitd:

1) Laitosruokalat, Laitostyyppl mddrdd piidasiassa aterioiden
madrdn pdivdd kohti sekd aterioiden koostumuksen. Valtion Jja
kuntien omistamia laitoksia sitovat hallintoelinten ruoan si-
sdltdd ja koostumusta koskevat ohjeet. Jos laitokseen kuuluu
hallinnollisesti useita yksikéitd, ruokalistat laaditaan kes-
kitetysti. Sama pidtee osaksi myés raaka-ainehankintoihin.
Ruokalistojen voimassaolocaika on useita viikkoja ja jopa kuu-
kausia. Ruokailijamddrd pdivdid kohti on kiinted. Henkilsston

ammatillinen valistuneisuus on hyvi.,

2) Ravitsemusliikkeet. Aterioiden sisdlté mddardaytyy kdytet-
tavdn listan mukaan. Useimmiten tarjotaan sekd & la carte-
ettd lounas- ja/tai pdivdllisruokla. Painotus riippuu talou-
den omaksumasta markkinointilinjasta. A la carte -listat laa-
ditaan joko kuukausiksi tai vuosiksi. Lounaat ja pdivdlliset
laaditaan yleensd muutamiksi piiviksi eteenpdin, jolloin ole-
tettu tai todellinen kysyntd médrdid sisdllon. Pitkin ajan
ruokalistat tavoittelevat edustavuutta. Ruokailijakunta on
yleensd rakenteeltaan erilainen kummassakin tapauksessa. Ruo-
kailijamd&drd on yleensd vaihteleva. Kysyntd on kaikkein mii-
rddvin tekijd - ravitsemukselliset tekijdt ovat vasta tulossa
vaikuttaviksl tekijoiksi. Henkildstén ammattitaito vaihtelee.

3) Tybpaikkaruokalat., Ruokalistojen sisdlto madrdytyy yleen-
sd ensisijaisesti mydnnettyjen mddrdrahojen, kdytettidvissd ole-
van henkildkunnan ja ruoanlaittotilan ja -vdlineistén perus-
teella. Myds kysyntd ja listan laatijan asennoituminen
vaikuttavat. Ruokalistat laaditaan eri yksikoissd joko pdi-
viksi, viikoiksi tai kuukausiksi. Ruokailijamddrd on suhteel-
lisen kiinted. Ammattitaito vaihtelee.
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Muun tyyppistd luokittelua on kdyttdanyt esim. Tilastokeskus (1982
ja 1982 julkaisematon). Se on luokitellut suurtaloudet kotitalous-
tiedusteluissaan kotitalouksien kodin ulkopuolella nautittujen ate-

rioiden mukaan seuraavasti:

- nautitut ateriat hotelleissa, ravintoloissa ja kahviloissa
(tyon ja kodin ulkopuolella nautitut ateriat)

- nautitut ateriat tyonantajan tarjoamana ravintoetuna

- muut tydpaikalla alennettuun hintaan saadut ateriat

(tydnantajan subventoimat ateriat).

Luokittelu ei sisdlld yhteiskunnan tulonsiirtona kustantamia tai
subventoimia aterioita {mm. koulut ja sairaalat). Tdllaisen jaot-
telun tarkoituksena on kuvata kotitalouksien kokonaisravintomenoi-

hin sisdltyvid kodin ulkopuolella nautittuja aterioita.

3.2 Kainuun suurtaloudet

Suurtalouskysely lahetettiin 314 tiedossa olevalle suurtaloudelle.
Ottaen huomiocon osoitteiston mahdolliset epatarkkuudet voidaan ar-

vioida, ettd Kainuussa on n. 320 suurtaloutta,

Taulukossa 1 on arvio suurtalouksien pdivittdisistd ruokailijamda-
ristd. Arvio perustuu vuoden 1981 tilanteeseen suurtalouksien oman
ilmoituksen mukaan. Tyodpaikkaruokailijoista ei kaikista kunnista
ole tietoa. Esitetyt luvut ovat sindnsd@ epdtarkkoja, koska tyo6-
paikkaruokailijoita kuuluu sekd laitosruokaloiden ettd ravitsemus-
liikkeiden asiakkaisiin. Voidaan siis arvioida, ettd laitosruoka-
loissa valmistetaan keskimddarin 27 800 ateriaa (ei loma-aikoina),
ravitsemusliikkeissd 2 500 ateriaa ja tydpaikkaruokaloissa n. 1 700

ateriaa padivittdin eli yhteensd 32 000 ateriaa paivittdin.

Kainuun suurtalouskyselyn perusteella on laadittu kunpittain suur-
talouksien jakautuma kokoluokkiin ruokailijamddrien mukaan (tauluk-
ko 2). Suurin ryhmd kyselyyn vastanneista on pienet kyldkoulut,
joita on yli 40 prosenttia kaikista suurtalouksista. Ainoastaan

Kajaanissa ovat suurtaloudet kokonsa puolesta jakaantuneet suhteel-
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lisen tasaisesti. Y1li 500 ruokailijan laitoksia ei Kainuussa ole
monta. Kuitenkin esim. Kainuun Prikaatissa aterioi n. 1 500 henkei
pdivittdin, Pienissd kunnissa suurtaloudet ovat lihes yksinomaan
peruskoulun yld- ja ala-asteita. Koulujen suuruus Ja lukumdara on
suoraan verrannollinen vdestdpohjaan (vrt. kappale 4.1). Ravitse-
musliikkeiden koko riippuu edellisen lisiksi mm. turismista. Tyé-
paikkaruokalapaikat noudattavat teollisuuden ja muliden laitostyéd-
paikkojen mddrds.

Taulukko 1 Suurtalouksien arvioidut paivittdiset ateriamdirit
kunnittain.Hyrynsalmella, Paltamossa, Puclangalla,
Ristijdrvelld, Sotkamossa ja Vaalassa tydpaikkaruokai-
lu jdrjestetty yleensd laitosruokaloissa tai ravitse-
musliikkeissd.

Table 1 Estimated number of meals served daily in institutions,
restaurants and canteens in Kainuu.

Laitos- Ravitsemus- Tyopaikka-
Kunnat ruokalat liikkeet ruokailu Yhteensd
Communes Schools, Restaurants Meals arranged| Total

hospitals etc. by employer
Hyrynsalmi 216 40 .e 956
Kajaani 12 936 1 290 1137 15 363
Kuhmo 3 128 265 105 3 498
Paltamo 1182 110 oo 1 292
Puolanka 1120 55 o 1175
Ristijdrvi 539 15 .o 554
Sotkamo 2 562 245 e 2 807
Suomussalmi| 3 551 377 155 4 083
Vaala 1110 100 .o 1210
Vuolijoki 750 30 300 1 080
Kainuu 27 794 2 527 1 697 32 018
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3.3 Kainuun suurtalouksien kalankulutus ja kiytetyt kalatuotteet

Kainuun suurtalouksien vuotuiseksi kalankulutukseksi arvioidaan
170 000 kg. Arvio perustuu taulukossa 3 esitettylhin, kyselyyn
vastanneiden suurtalouksien ilmoittamiin lajeittaisiin kulutusmii-
riin, lajijakaumaan sekd kahteen erilaiseen laskutapaan, joissa
ensimmdisessd kdytetddn yksinomaan kyselyn tietoja ja toisessa

ateriamddrdn jakautumista suurtaloustyyppien kesken.

I Tapa Lasketaan ilmoitettua kokonaiskalankulutusta,
97 274 kg (taulukko 3) ja tunnettua keskimddrdisti
palautusprosenttia (54,5 %) (luku 2) kdyttden kaik-
kien suurtalouksien kokonaiskalankulutus, joksi saa-
daan 178 500 kg/a.

II Tapa Lahttarvot:

~ 32 000 ateriaa pdivdssd, mistd n. 21 000 ateriaa
kouluissa(kolmena viikkona neljistd).
- tydvuosi 52 viikkoa, joista puolessa kala-aterioi-
ta (kappale 3.4)
- kdytetystd kalasta yli 70 % filettd (taulukko &)
- kalafileitd varataan 150 g ruokailijaa kohti
(KALEEN & SIDH 1978)
21 000 x 38 x 3/4 x 150 g = 89 775 kg
11 000 x 52 x 1/2 x 150 g =_42 900 kg

132 675 kg

Lahtdarvoja hyvdksikdyttden saadaan ruokailijoiden
kdyttdmdksi mddrdksi 132 675 kg/a fileeksi laskettu-
na. Taulukon 3 kalatuotejakaumaa hyviksikidyttiden
saadaan kalankulutukseksi 167 000 kg/a (tuorekalaa).

Tapauksen I luku on todellisuudessa pienempi, koska oletettavasti
kalaa vdhdn kdyttdvdt eivdt ole palauttaneet vastausta. Kulutukser
vaihtelun vuoksi ei kalankulutuksen ilmoittaneiden kulutus ole tdy=
sin yleistettdvissd. Tapauksessa II kulutus on hieman suurempi,
silla lahtdarvot ovat liian pienid. Vuosittainen vaihtelu huomioon-
ottaen on perusteltua esittdd kulutukseksi 170 000 kg/a. Kulutuk-
sen arvo on n. 2,7 milj. mk (SALOJARVI et al. 1984),
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Kainuun suurtalouksien kalankulutus on kotitalouksien kulutusta
huomattavasti keskittyneempdd (taulukke 3) (vrt. PARTANEN 1984).
Noin puolet kaikesta suurtalouksissa kulutetusta kalasta kidytet&idn
Kajaanissa, Suomussalmella n. 13 %, Sotkamossa n. 10 % ja Kuhmossa
2 %.

Kalnuun suurtalouksien kalan kdyttotiheydessd on kuntien vililli
hajontaa. Taulukossa 4 esitetyt variaatiot ovat kaikki ldhes tasai-
sesti edustettuina. T&dmédn mukaan ldhes kolmannes suurtalouksista
tarjoaa tuorekalapohjaisia ruokia vdhintddn kerran viikossa, 27 pro-
senttia 2-3 kertaa kuukaudessa, Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
kalaruokia tarjoavia on lihes 20 %.

Annettujen tietojen yleistettdvyyttd heikentdi suuri kysymykseen
vastaamattomien mdaard. Tamdn gseikan ja pakasteiden kdyton ylei-
syyden vuoksi taulukon tietoihin on syytd suhtautua varauksellisesti.
Sen sijaan esim. oppilaitoksiin vuosien 1981-83 aikana tehdyn seu-
rannan mukaan yleensd kalaruokia on tarjottu keskimddarin kolmena
viikkona neljdstd. Suurimpiin kainuulaisiin ravitsemusliikkeisiin
Ja tydpaikkaruokaloihin tehdyn kyselyn mukaan (marraskuu 1981) on
kaikkia kalaruokia tarjottu kyseisissd laitoksissa keskimdirin
joka toinen viikko. Vaihtelua on havaittavissa tdmidnkin kyselyn
perusteella.

Tilastokeskus (1982, julkaisematon) on tutkinut kotitalouksien
kodin ulkopuolisia ravinto~ ja juomamenoja koko maassa. Taulukossa
> Ja kuvassa 2 on kyseisen kotitaloustiedustelun ennakkotiedoista
koottu erditd alueellisia tietoja. Kalaruokien osuus kaikista ku-
lutusmenoista on korkein Helsingissd (noin viisi prosenttia). Ou-
lun l&dnissd tarjotaan hotelleissa, ravintoloissa ja kahviloissa
kalaruokia ldhes puolta harvemmin kuin muualla maassa. Rahana timi
on kolmasosa maan keskimddrdlsestd kulutuksesta. Ainoastaan Mikke-
lin lddnissd ovat kodin ulkopuoliset kalan kulutusmenot pienemmit
kuin Qulun lddnissd. Kaupungeista Pohjois-Suomen kaupungit yhdessi
Vdli-Suomen kaupunkien kanssa ulottuvat kolmeen prosenttiin. Poh-
jois-Suomen maalaiskuntien ravitsemusliikkeissid on kalaruokien
tarjonta harvinaisinta. VYksiselitteisid Kainuuta koskevia tietoja
ei suuralue- tai l&ddnijaon mukaan tehdyistd yhteenvedoista voi saa-
da (taulukko 5 ja kuva 2).
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Kuva 2 Kotitalouksien suurtalouksissa nauttimien kala-aterioiden osuus (%)

kaikista aterioista suuralueittain Tilastokeskuksen (1982) mukaan

Figure 2 Fish consumed by private households outside the home

{percentage of all meals consumed)
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Ylivoimalsesti kainuulaisten suurtalouksien eniten kdyttdamd kala-
laji on seiti (n. 47 %; taulukko 3), joka yhdessd muiden ulkolais-
ten pakastefileiden, turskan ja puna-ahvenen kanssa on yli puolet
kulutetusta kalasta. Toiseksl yleisin kalalaji seitin jdlkeen on
silakka (18,4 %). Voidaan arvioida, ettd vain noin 16 prosenttia
kulutuksesta on ollut paikallista luonnonkalaa. Muikun osuuskin

on vain n. 7 prosenttia. Paikallisten kalalajien kulutusmddradt

varsinkin maalaiskunnissa jddvdt suhteellisen pieniksi.

Y1i 70 prosenttia kaikesta suurtalouksien kdyttdmdstd kalasta on
ollut pakastefilettd (taulukko 6). Tuoretta kalaa on ollut noin
kymmenesosa. Eniten tuoretta kalaa on kdytetty Vuolijoella (14,8
%), Suomussalmella (14,7 %), Kajaanissa (13,8 %) ja Ristijdrvelld.
Valikoima on yleensd ollut suppea.

Fileiden kdytén yhtenda tdrkeimpdand syynd on niiden helppotdisyys
(taulukko 7)., Y1li 40 % vastaajista ilmoittaa haluavansa kdyttda

fileoitua kalaa.



112

psoT f\ysaaj

S0T | 8'vT  #'% "I §'9 70 T'v  8'T  T'€T  8'€T 1% A130378f ‘az0n]
€6 | TOT €% €'¢ 80 0% 0% L 69 9%€T 0% B i
s‘o | o'T 0 o0 €0 9% 0 00 0T  z'0 9% no::mwxmmmwmmmmmu
<1 0‘1 g‘c 8T ST 00 £0 00 L1 12 20 oxxﬁﬂmwmmmw
20 | T'0 w0 €0 T'O 00 T 00 00 S0 0% PAT T R
T | 0T €0 ¢0 2T 00 00 00 60 €€ 9% Maomennee
T4 8°T Tée ¢ L2 00 L L1 L8 8¢ €42 nmwmmwmmnmmw”pmwwwmw
8 | 0°ZT  H'T €% TT  0'0 L0 €€ 19 &'s ¢ omwmmwmo.hmwmwwu
0°TZ | T8 'L  €°TL  0‘08  0°S8  S'88  9°€8 609  T0S  4°Zs e onsened
T2 | 00 00 w0 6's  0'0 LT 6T 00 2% L0 et rorred
uotyededaad jo adA|
% % % % % % % % % % % 93sesn3sTuTeA
49T g L €€ 8T 8 9T 1 9T 9¢ 41 = u
nnuTeY _ﬂxcﬁﬂﬂo:>_.mamm> ToTes:g  TAIR{T1STY ejueTong oweiTed owyny Tueefey jwiesSuAalpy

aunuwo)  BIUNY

uotieaedoad jJo adAy Aq

UOTINQTIISTP abequadaad *T§ET UT NAUTRY UT SI9I33BO oTeos-abaer Aq peseysand ysTt4 9 argey

T86T A (%) ueeynu uealSPSMISTUTRA UBUTWNINENRL URTEY UNJSTWTO] STTTSYNOTRIINNG 9 oXynTne)




113

Taulukko 7 Suurtalouksien haluama tuoreen kalan ostomuoto Kainuussa
Ve 198]. (n=183)|

Table 7 Forms of fresh fish preferred by large-scale caterers (n=183).
Kainuu

n = 153
Ostomuote %
Form
Perkzamaton 21,3
Fresh, whole
Perattu, jditetty 26,8
Cleaned, chilled
File 42,6
Filleted
Muu 2,2
Other
Ei vastausta 7,1
No reply

3.4 Tuoreen kalan hankinta

Suurtaloudet hankkivat tuoreen kalan nykyisin pddasiassa vihit-
tdiskaupasta (taulukko 8). Osuudeksi saadaan 49 prosenttia, kun
vastaamatta jdttdneet erotellaan pois. Reilu neljinnes hankkii
tuoreen kalan suoraan kalastajalta ja lidhes viidennes tukkuliik-

keistd.,

Sopivin kalan ja kalatuotteiden toimitustiheys nidyttdd olevan noin
kerran kahdessa viikossa (taulukko 9), mikd on luonnollista vallit-

sevassa tilanteessa,

Halu ostaa suoraan kalastajilta ndyttdisi olevan ilmeinen (tau-
lukko 10), silld yli puolet haluaisivat ostaa tuorekalan niin.
Tendenssi ostaa suoraan kalastajilta selittyy osaksi kuvan 3
sisdltdmilld tiedoilla: laitokset korostavat kalan laatua ja
toimitusvarmuutta tuorekalaa ostaessaan. Laatu on ilmeisesti koettu parem-
maksi silloin, kun kala hankitaan suoraan kalastajilta kuin ostettaes-

sa eriasteisten vdlittdjien kautta.
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Taulukko 8 Tuoreen kalan nykyinen hankintapaikka Kainuussa v. 1981 (n=203).

Table 8 Sources of fresh fish bought in Kainuu in 1981 (n=203).
Kainuu
n = 203
Hankintapaikka %
Source
Kalastajalta 19,7
Fisherman
Torilta 3,0
Market place
Tukkukaupasta 13,8
Wholesale dealer
vahittiiskaupasta 36,5
Retail dealer
Muualta 1,5
Other source
E1 vastausta 25,6
No reply |

Taulukko 2 Sopivin kalan ja kalajalosteiden toimitustiheys Kainuun suurta-
louksille v. 1981 (n=155).

Table 2 Frequency of delivery of fish and fish products required by large-
scale caterers in Kainuu in 1981 (n=155).

Kainuu

n = 155
Toimitustiheys ©
Lelivery frequency
Vdhintdin kerran viikossa 36,8
At least once a week
2-3 kertaa kuukaudessa 41,9
2-3 times a manth
Kerran kuukaudessa 18,7
Once a month
Harvemﬁin 2,6
More seldom
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Taulukko 10 Tuoreen kalan mieluisin hankintapaikka Kainuussa v. 1981 {(n=169).

Table 10 Preferred ways of buying fresh fish in Kainuu in 1981 (n=169).
Kailnuu

n = 169
Hankintapaikka %
Source
Kalastajalta 46,2
Flsherman
Torilta 1,8
Market place
Tukkukaupasta 10,7
Wholesale dealer
Vahittdlskaupasta 27,2
Retail dealer
Muualta 0,6
Other source
Ei vastausta 13,6
No reply

10 20 0%
mi

Toimitusvarmuus
Guaranteed delivery

Pyyntipaikka
fishing place

Hinta
Price

Laatu
Quality

Toimitussopimus
Delivery agreement

Yrit./lalt, org
Organisational factors

Kulj. matkan pit.
Distance from source

Muu
Qther factors

D”E”’*HT@

Kuva 3 Kalnuun suurtalouksissa kalan hankintapaikkaan vaikuttavat
tekijat v. 1981

Figure 3 Factors affecting choice of fish supplier by large- ~scale caterers
in Kainuwu in 1981



3.5 Kalankulutukseen vaikuttavat tekijat

Suurtalouksien tuoreen kalan kdyttéd vidhentdvista tekijoistd lahes
puolet liittyvdt kalan epdvarmaan ja vaihtelevaan saatavuuteen
(taulukko 11). Vuolijoella, Kuhmossa, Vaalassa ja Kuhmossa saa-
tavuuteen liittyvdt syyt ovat yli puolet kaikista syistd. Vdhai-
sen kysynndn osuus tuoreen kalan kdyttdd vdhentdvistd tekijoista
on noin 15 prosenttia. Huomattavaa on, ettel hinta vaikuta juuri
lainkaan tuorekalan ostopddtoksiin.

Yii 40 & vasicajiste on kokenut tuoreen kalan saannin satunnaisena
ja 26 % tyydyttivand (taulukko 12). Vain kuusi prosenttia talouk-
sista pitdd saatavuutta hyvdna.

Suurtalouden sijainti ei ndytd yksiselitteisesti vaikuttavan ka-
lankulutuksen laatuun. KLAPURIn (1976) selvitysten mukaan kala-
ruokien tarjoilutiheys tyopaikoilla ei oleellisesti erca sen mu-
kaan, sijaitseeko tytpaikka maaseudulla vai taajamassa. Sijainti-
paikkaa tdrkedmpi on laitoksen tyyppi.

Suurtalouksien tarjoaman ruoan valikoimaa, tarjoilua, koostumusta

ja ravintosisdltod ohjaavat erddt suositukset ja mddrdykset. Osa
niistd on yleisii hygieniasdddoksid: mm. terveydenhoitolaki (469/65)
ja ~asetus (55/67), kansanterveyslaki (66/72) ja -asetus (205/72),
tuberkuloosilaki (355/60) ja -asetus (325/61), elintarvikelaki
(526/41) ja -asetus (408/52), pakasteasetus (218/68), asetus lihas~
ta ja lihavalmisteista (341/57), maidontarkastuslaki (558/46) ja
asetus majoitus~ ja ravitsemusliikkeista (502/69) sekd erindiset

ministerividen ja keskusvirastojen padtokset ja ohjekirjeet.
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Taulukko 12 Suurtalouksien kdsitys tuoreen kalan saatavuudesta Kainuussa
v. 1981 (n=169).

Table 12 Large-scale caterers opinion of supply of fresh fish in Kainuu
in 1981 (n=162).

Kainuu

n = 169
Saatavuus %
Supply
Hyvd 5,9
Good
Tyydyttdvd 24,3
Satisfactory
Joskus puutetta 12,4
Occasional shortage
Usein puutetta 4,1
Frequent shortage
Saanti satunnaista k2,6
Unreliable
£i saa lainkaan 3,0
No supply
Ei vastausta 7,7
No reply




Koulujen ruokailusta on annettu erityisid ohjeita kouluhallituksen
yleiskirjeessi 26.9.1973/2522 (RUUHIJARVI & TOIVONEN 1977). Siini
todetaan mm., ettd kouluaterian tulee olla tdydellinen ateria, joka
tyydyttad kolmanneksen oppilaan pdivittiisestd ravinnontarpeesta.
Sen on ravitsemuksellisesti tdydennettivid oppilaan kotonaan nautti-
maa ruokaa. Sen tulee olla terveelliseen ravitsemukseen ohjaava,
maku~ ja ruokatottumuksia kehittivd sekd kasvatuksellinen ja ruokai-

lutapoija opettava,

Kirjeessd annetaan suhteellisen tarkat ohjeet aterian ravinnesisil-
lostd. Lisdksi todetaan, ettd kunnan kouluruokailuteimintaa valvovan
Ja ohjaavan kotitalousopettajan/kotitalousopettajien tai johtavan
emdnndn on laadittava kouluille yhteinen ruokalista, jossa ruokalaji-
kierron on oltava vahintdin viisi viikkoa. Ruokalajeja ja lisdkkeitd
aterioille valittaessa on otettava huomioon kunakin vuodenaikana run-
saimmin ja edullisimmin tarjolla olevat ruoka-aineet sekid oppilaiden
kotoiset ruoka- ja makutottumukset, joita talti pchjalta on laajen-

nettava ja kehitettidvi.

Lisdksi suunnittelussa on otettava huomioon, ettd joka viikko tarjo-

taan kala-, sisdelin- tal veri-, kokoliha-, jauheliha- seki vaihdel-

len makkara- ja kasvisruokia., Kouluruokailun jirjestidmlsestd todetaan
Ja kunkin koulun olosuhteisiin parhaiten sopivaksi, Kouluruokailun

kasvatuksellisesta merkityksestd todetaan, ettd aterian avulla
totutetaan vdhitellen terveelliseen ravitsemukseen seki eri rucka-

lajeihin ja lisidkkeisiin,

Valtiovarainministerié kirjeelldin Valtioneuvoston kanslialle, mi-
nisteridlle ja niiden alaisille virastoille Jja laitoksille (REKOLA
& SINIVIRTA 1977) kehottaa ryhtymddn toimenpiteisiin tydpaikkaruo-
kailun jdrjestdmiseksi. Taustana tyspaikkaruokailun kehittimiselle
on vuoden 1976 virka- ja tydehtosopimus, jossa mm. valtionhallinnon
osalta on todettu: "Tydpaikkaruokailun kehittimisen tavoitteena on,
ettd valtion koko henkilést$lld on tydpaikasta, tydaikamuodosta ja
palvelussuhteen laadusta riippumatta mahdollisuus ruokailla tydvuo-

ron aikana,"
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VWM:n kirjeen liitemuistiossa (Anon. 1977) esitetddn yksityiskohtai-
sempia ohjeita tydpaikkaruokailun jidrjestdmiseksi. Muistion mukaan
"puyokailu voidaan jarjestdd laitosten omana tai yhteistydssd muiden
laitosten tai tybnantajien kanssa". Valtion ravitsemiskeskuksella on
tdssd erityinen asema. Ruokalatoimikunta valvoo kaikkea aterioiden

valmistukseen, tarjoiluun ja sisdltoon liittyvid asioita kuten laatua.

Yleisesti tydpaikkaruokailun kehittdmiseen ovat johtaneet tydnan-

tajien ja tydntekijoiden vdliset tydehtosopimuksiin liittyvat padd-
tokset ja suositukset. Ravitsemusliikkeissd tarjottavien aterioi-
den sisdltodn, mikdli se on muutcin sddddosten mukainen, vaikuttaa

eniten yksikon omat pditokset, joita puoclestaan ohjailee asiakkai-~
den todellinen tai oletettu kysyntd. Mitddn esim. ravitsemuksel-

lista velvoitetta ei niilla ole.

Suurtalouksien kalan kdyttdéon on varsinaisesti kiinnitetty huomiota
vain koululaitoksessa ja valtion laitoksissa. Hoitolaitoksissa
kalankdytto riippuu laitoksen potilaskunnasta sekd hoidokkien
kulloisestakin ruokavaliosta. Kala on ollut yleensd olennainen

osa tarjottavia ruokalajeja. Koulujen kalankdytdostd on mainittu,
ettd kalaa tulisi tarjota kerran viikossa (RUUHIJARVI & TOIVONEN
1977). Mitd kalaa sen pitdisi olla, ei mainita. Sen sijaan erdil-
15 hallinnonaloilla asennoidutaan positiivisesti kotimaisen pakas-
tekalan, ldahinnd silakan, kulutuksen lisddmiseen naiden hallinnon-

alojen alaisissa laitoksissa (Anon, 1981 a ja b).

Paitsi varsinaisia ochjeita ja maddrdyksid, suurtalouksien kalan-
kdyton luonne riippuu ruocanlaittohenkildston ja tietenkin myds
ruokailijoiden asenteista ja tottumuksista. Ravitsemustietous on

lisddntynyt ja se on vaikuttanut edistdvdsti myos suurtalouksien
kalankdyttodn,

Kalankdytdn luonne suurtalousryhmien sisdlld vaihtelee paljon.

Seuraavassa on lyhyesti tdrkeimpid piirteitd pddryhmittdin:
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laitosruokalat

kalankdytto sdannollistd

kulutetaan suuria mddrid yht3d tuotetta tarjoilukertaa kohti
raaka-aine-(kalatilaukset). tehdddn pitkille ajalle, joten
toimitusten tulee olla varmoja

ruoanlaiton nopeus ja edullisuus tirkeiti

ravitsemusliikkeet
- vaihteleva kalankiyttds
- lounasta tai padivdllistd varten nopeasti ja helposti valmis-
tettavaa ja edullista kalatuotetta
- erikoistilauksiin (3 la carte) muutama tuote, myts harvinai-

sempia, valmistus voi olla tydlistdkin

tvopaikkaruokalat
- perusrakenteeltaan samanlainen kuin laitosruokalat
- kertaostot pienempii yksikkod kohti
- tuotevalikoima suppea

MERILAINEN (1982) on kiteyttdnyt suurtalouksien kalalle asettamat vaatimuk-
set seuraavasti:
- tuorekalan tulee olla ehdottomasti pyyntituoretta, fileocitua
tai edes perattua, jotta suuria mddrid annoksia voidaan valmistaa
nopeasti
- kalan saanti tulee olla varmaa

- hinnan tulee pysyd kohtuullisena

4 SUURTALOUDET JA KALANMARKKINOINTI
4.1 Kalankdytdn kehitys ja sen ohjautuminen

Suurtalouksien kalankdytdn muutosta voidaan tarkastella kotita-
louksien ulkopuolisten ateriointien kehittymisen avulla. Tilasto-
keskuksen (1982) tietojen mukaan ravintola-, baari- ja tybpaikka-
ateriointi on Suomessa lisddntynyt vuodesta 1976 vuoteen 1981 yli
kaksinkertaiseksi (kuva #). Viidenneksen nousu on tapahtunut pdi-
vdhoitolasten aterioinnissa. Sitd vastoin kouluaterioiden midrd

on laskenut lihes 16 prosenttia.
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Aterioinnit suurtalouksissa ndyttdavdt lisddntyvdan, Tdllaisen en-
nusteen on esittdnyt mm, TUOMAINEN (1981), Lisdystd tulee nimen-
omaan ravitsemusliike~ ja tydpaikkaruokailussa. Ravintola-aterioin-
ti ndyttdd Suomessakin ldhestyvdn yleistd eurooppalaista suuntaus-
ta (vrt. PARTANEN 1982 b). Tyopaikkaruokailun lisddntymiseen viit-
taa yleinen tyomarkkinapolitiikan tehdenssi (vrt. Anon 1977, REKO-
LA & SINIVIRTA 1979).

Kainuun tasolla 1970-luvun alusta antaa tietoa KLAPURIn (1976) tut-
kimus kalaruokien tarjoilutiheydesta tydpaikoilla. Sen mukaan Poh-
jois-Suomessa olisi tydpaikoilla tarjottu kalaa keskimddrin pari

kolme kertaa kuukaudessa, mikda tilanne vallitsee nykydankin.

Kainuun suurtalouksien kokonaiskalankulutukseksi arvioidaan 170 000
vuodessa (kappale 3.3). Arvion laskutavassa II kdytettiin las-
kentaperusteena oppilaitosten ja tydpaikkaruokailijoiden mddrid.
muilla tekijdilld oletettiin olevan vain vdhdn merkitystd. Samaa
laskentatapaa kdyttden on seuraavassa arvioitu suurtalouksien ka-

lankulutuksen muutosta vuoteen 1990 mennessd.

Kuvassa 5 on esitetty copivelvollisten mddrdn kehitys vuoteen 19920
asti. Oppivelvollisten mddrdn kehitys on saatu vdeston ikdryhmit-
tdisen jakauman perusteella (Tilastokeskus 1982, julkaisematon).
Tyopaikkaruokailua esiintyy pddsdantdisesti kaikissa mulssa elin-
keinosektoreissa paitsi alkutuotannossa, joka lasketaan kotitalouk-
siin. Kuva é on piirretty Kainuun seutukaavaliiton tyobpaikkaen-
nusteen perusteella (Kainuun seutukaavaliitto 1980). Ravintoloi-

den kalankidytdssd ei oleteta tapahtuvan oleellista muutosta.

Kuvan 5 mukaan oppilaitosten ruokailijoiden mddrd vdhenee n. 5 500
henked. Kuntien koulutoimistoista sekd Oulun lddninhallituksen
kouluosastolta saadun tiedon mukaan muiden kuin oppivelvollisuus-
ikdisten laitosten ruokailijamddarad on vuonna 1990 n. 100 henkea
enemmdn kuin vuonna 1981. Sairaspaikkojen lukumddrd kasvaa vuo-
teen 1990 Kainuun keskussairaalan mukaan myos sadalla hengelld.
Muut laitosruokalapaikat eivdt oleellisesti muutu, joten laitos-
ruokailijoiden oletetaan vdhenevdn 5 300 henked vuoteen 1990,
Kuvan 6 mukaan potentiaalisten tydpaikkaruokailijoiden mddrd 1li-

sddntyy n, 5 000 henked. Jos pidetddn tavoitteena tarjota kaikis-
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sa suurtalouksissa yksl kala-ateria viikossa, voidaan kappaleen
3.3 tavalla laskea kalaruokien kysynndn kasvavan 61,5 prosenttia
eli n. 275 000 kiloon vuonna 19920.

Kuvassa 7 on esitetty erilaisia variaaticita, miten muutos voisi
tapahtua sekd kilomddrdisesti ettd markkamddrdisestl eri vaihto-
ehdollla, Vaihtoehdossa A tapahtuisi pelkkd kilomdardinen kasvu
vuoteen 1990 mennessd olettaen, ettd paikallisen kalan osuus py-
syisi tdmdn hetken tilannetta vastaavana. Vaihtoehto B:ssd ole-
tetaan paikallisen kalan osuuden kasvavan 16 prosentista 100 pro-
senttiin kyseisend aikana. Vaihtoehto C:ssd tapahtuisi samanai-
kaisesti paikallisen kalan keskindisissd suhteissa kasvua esikidsi-

tellyimpiin ja arvokkaimpiin tuotteisiin.

Laskelmat ja oletukset suurtalouksien kalan kulutuksen kehittymi-

sestd:

Maihtoehto A
- nykyisestd 170 000 kg:n kalan kdytoéstd kasvua vuoden 1990

275 000 kg:aan
- paikallisen kalan osuus sdilyy 16 prosenttina

- jalostusasteessa el tapahdu muutoksia
- paikallisen kalan hinta 10,40 mk, tuodun kalan hinta

92,60 mk
170 000 kg/a 282 880 mk p.k. (paikallinen
kala}
+ 1 370 880 " +t.k. (tuotu kala)
1 653 760 mk
275 000 kg/a 457 600 mk
+ 2 217 000 "
2 674 600 mk

- palkallisen kalan arvo pysyisi n. 17 prosenttina
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Vaihtoehto B
- kekonaiskulutuksen kasvu on sama kuin edellisessi
- paikallisen kalan osuus kasvaa 16 prosentista 100 pro-
senttiin

- hinta ja jalostusaste pysyvdat ennallaan

t_t_ 100 % - 16 % 282 880 mk
. L =+ l 370 880 "
170 000 kg/a 1 653 760 mk
t-t. 100 % - 25 % 499 200 mk
k. + 1 382 400 "
192 000 kg/a 1 881 600 mk
t't' 100 % - 50 % 1 170 000 mk
K. + 1 080 000 "
225 000 kg/a 2 250 000 mk
t't' 100 % - 75 % 1 950 000 mk
LAY + “ 600 000 "
250 000 kg/a 2 550 000 mk
PXe . 100 % - 100 % 2 860 000 mk
t-k- + 0 "
275 000 kg/a 2 860 000 mk

- paikallisen kalan arvo kasvaisi 17 prosentista 100 pro-

senttiin

Vaihtoehto C

~ kokonaiskulutuksen kasvu sama kuin edellisissi

- paikallisen kalan osuus kasvaa 16 prosentista 100 pro-
senttiin

- paikallisen kalan kdytdssd suuntaus tidysin esikdsitel-
tyihin tuotteisiin, joten hinta 10,40 mk (keskim. tukku-
hinta) kasvaa 21,00 mk:aan (pakastetun muikkufileen hinta)
tuodun kalan hinta sdilyy ennallaan.,

E.E. x 100 % = 16 % 282 880 mk
e + 1 370 880 "

170 000 kg/a 1 653 760 mk
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2
%:EL x 100 % = 25 % 626 K00 mk
K. + 1 382 400 "
192 000 kg/a 2 008 800 mk
{?{L x 100 % = 50 % 1 766 250 mk
225 000 kg/a + 1 080 000 7
2 846 250 mk
%:EL x 100 % = 75 % I 440 625 mic
k. + 600 000 "
250 000 kg/a 4 040 625 mk

%:EL x 100 % = 100 % 5 775 000 mk
275 000 kg/a u L
5 775 000 mk

- paikallisen kalan arvo kasvaisivaihtoehto B:sti

Laskelmissa on huomionarvoista, miten paikallisen kalan arvo, ts.

Kainuuseen jddvdn rahan osuus, kasvaisi huomattavasti, mikdli pai-

kallista kalaa jalostamattomanakin kdytettdisiin nykyistd hieman
enemmdn, Jos samalla lisdttdisiin paikallisen kalan jalostusas-
tetta, kuten suurtaloudet ovat toivoneet, arvon kasvu olisi vuo-
teen 1290 mennessd yli kaksinkertainen., Tdssd tapauksessa malli-
kalatuotteena o0lisi pakastettu muikkufile. Laskelmassa on kidytet-
ty yksinkertaistamiseksi hintoja, jotka ovat todellista tasoa al-
haisempia. Kainuun kalataseessa arvioidaan suurtalouksien kalan-
kulutuksen arvoksi 2,7 milj. mk vuodessa (laskelmassa vajaa

1,7 milj. mk) (SALOJARVI et al. 1984)

Se, miten todellinen kalankdyttd tulee kehittymddn, riippuu lopul-
ta seuraavista tekijoistd:

- kalatuotteiden tarjonta: saatavuus, valikoima, hinta, laatu,
tuotekehittely. Jos palkallisen kalan tarjonta olisi nykyistd pa-
rempi, voisi jokin edellisten vaihtoehtojen valimuoto toteutua.

- kala-aterioiden kysyntd: ruokailijoiden mddrdn lisddntyminen ja
kala-aterioiden kysyntd. Kysyntd viimekddessd mahdollistaisi
parantuneen tarjonnan edellyttdmdn paikallisen kalan hyviksi-
kayton.

- yleinen asenne: valistus, koulutus. Yleinen asenne suuntaa

kysynndn ja tarjonnan.
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Paikallisen kalan osuuden lisddminen mahdollistuu huomattavassa
mddrin, jos sen tarjonta on nykyistd tasaisempaa. Tdmin taas te-
kee mahdolliseksi jalostusasteen lisdys, milli samalla lisdtdin

varastointiaikaa ja tasoitetaan siten kausivaihtelua.

asteen lisadminen nostaa kalanhintaa.

Jalostus-

Tdlld hetkelld hinta ei ndy-

td olevan yleisestli suurtalouksille merkittdvd tekijid. Todennakoi-

sesti sen merkitys tuotevalintaa tehtdessd kasvaa hinnan noustessa

merkittdvdasti. Mille tasolle tdmd raja asettuu, on suurtalouskoh-

tainen asia.

ateriaa
meals
300 - .
T Ravintola-, baari- ja tyopaikka-ateriat
o Meals at restaurants, cafés and working places
i Kouluateriat
- Meals at schools
il Pdivakoti- ja péivahoitoateriat
200 Meals in private and communal child care
il Vieraiden ja paivahoitolasten nauttimat
- ateriat ko‘titaloudeSSa
Meals in private households eaten by
] children in chilkd care
100 -
| B R
4 81 R imwﬂuhj
0 M|

Kuva &% Ateriat kodin ulkopuolella kotitaloutta kohti vuosina
1976 ja 1981 (Tilastokeskus 1982)

Figure &# Meals consumed outside home in 1976 and 1981
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Kuva 5 Kainuun oppivelvollisten mddran kehitys

Figure 5 The trend of school aged people in Kainuu

’
iég services
§ E 20 construction
10 industry
Ikutuotanto  agriculture
1975 1978 1985 1990 a

Kuva 6 Tydpaikkakehitys Kainuussa elinkeinoaloittain v, 1975 - 1990
(Kainuun seutukaavaliitto 1980)

Figure 6 Trend of the employment by branches in Kainuu in 1975 - 1990
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Kuva 7 Kehitysvaihtoehtoja Kainuun suurtalouksien kalankulutukseen
v. 1982 - 1990 (/// = paikallinen kala).

Figure 7 Alternatives of fish consumption trends of large scale caterers
in Kainuu in 1982 - 1990 (//r = local fish).
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4.2 Merkitys markkinointijirjestelmille

Suurtalouksien kalankulutus on osa kokonaiskalankulutusta.
Ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan kidyttdjii ovat suurtalouksien
lisdksi myds kotitaloudet. Suurtalouksien ja kotitalouksien ky-
synté luo markkinat kalastajien, kalankasvattajien Ja -jalosta-
}ler tuot*tarille tuottellle,

Kainuulaisten kotitalouksien (ks. PARTANEN 1983 ja 1984) ja suur-
talouksien kalankdytdstd saaduista tiedolsta on laadittu taulukko
13. S$iind on vertailtu erdiden kalan tarjonnan, ruokailutottumus-
ten sekd yleisten seikkojen vaikutusta sekd suurtalouksien ettid
kotitalouksien kdyttdytymiseen.

Taulukon 13 vertailun mukaan suurtalouksille tapahtuvan kalan
tarjonnan tulisi olla jatkuvaa ja toimitusten varmoja. Valikoi-
miin voisi nykyisellddnkin kuulua tuorekala. Varsinkin laitosruo-
kaloille, kuten myés kotitalouksille, tarjotun tuotteen tulisi olla
korkealaatuista ja mieluiten mahdollisimman pitkdlle esikdsiteltyi.
Yleensd vaaditaan suhteellisen suuria erii yhtd tai muutamaa tuo-
tetta. Hinnalla on erityisesti merkitystid ravitsemusliikkeille ja
tydpaikkaruokaloille. Kaikenlainen menekin edistidminen on tirkeii.

Aterioiden kysyntd suurtalouksissa on huomattavasti fatkuvampaa ja
pitkdjdnteisempdd kuin kodeissa. Ruoan laatu, maku ja esteettiset
seikat ovat yhtd tdrkeitd kaikissa tapauksissa. Suurtaloudet ovat
kotitalouksien ohella alttiita yleiselle mielipiteelle, jonka suun-
tausta ohjaavat ruocanlaittajien koulutus ja ammattitaito seki
yleensd asenteet. Laitos- ja tydpalkkaruokalat ovat lisiksi vel-
vollisia noudattamaan niille annettuja erityisii mddrdyksid ja
suosituksia. Perinteiden vaikutus ei suurtalouksissa ole niin
merkityksellinen kuin kotitalouksissa.

Edelld kuvatusta ilmenee, ettd kalanmyynti suurtalouksiin tarvit-
see erilaiset menetelmdt kuin kotitalouksiin. Kuitenkin periaat-
teessa tarkasteltaessa paikallista (kainuulaista) markkinointijir-
jestelmdd, samat yleiset seikat pidtevdt myds suurtalouksiin pai-

kalliselle kalalle mddrd- ja hintaongelmat seki kuljetus- ja toimi-
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Taulukke 13 Suurtalouksien ja kotitalouksien
vaikuttavien tekijdiden vertailu.
Table 13 Factors affecting fish purchases
caterers and private households.

SUURTALOUDET KOTITALOUDET
LARGE -SCALE CATERERS PRIVATE HOUSEHOLDS
TARJONTA (raaka-alne) L R ¥
SUPPLY  {raw materials)
= Jatkuva, tasainen
stable X 0 X 0
- varwat toimituﬁset X 0 X o
delivery certain
- valikoimaan kuuluu tuorekala 0 0 o 0
fresh fish avallable
- valikeimaan kuuluu paikkakunnan kala 0 0
local fresh fish available - -
laatu
guality X 0 0 X
- korkea jalostusaste X 0 0 0
high processing grade
- suuret erdt yhtd tuotetta X 0 X
largye quantities of single products =
- suuret erdt useita tuotteita 0 0 0 0
large guantities of many products
- lajitelma a 0
good selection - =
- hinta
price [¢] X X X
- menekin edistamistoiminta X x X 0
sales promotion
KYSYNTA {ateriat)
DEMAND (meals)
- Jatkuva
stable X X X 0
- monlpuclinen
varying o X 0 0
~ laatu, maku, ulkondkd
quality X X X X
- hinta
price 0 X X
- paikkakunnan kala 0 X
local fresh fish - N
- tledottaminen
information X X X X
MUUT TEKIJAT
OTHER FACTORS
- koulutus, ammattitaito X 0 0 X
professional skill
~ valistus
information X 0 X X
- asenne, arvostus
attitude, appreciation 6 o0 o0 X
- yleinen mielipide
public opinion 0 X X X
- mddrdykset suositukset X 0 X
regulations, recommendations
- perinteet i 0 0 X
traditions

kalankdyttodn

by large-scale

huomattava merkitys
very important

vdhemmdn merkitystd
talrly importont
el merkitysti

not important

el jarkeva

not applicable

laitos
institution

ravitsemuslilike
restaurant

tyopalkkaruokailu
canteen
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tusongelmat ja tuotteeseen ja itse kulutukseen liittyvit piirteet
(vrt. PARTANEN 1984). Suuret mddrdt, esiprosessointi ja toimitus-

varmuus ovat vaatimuksia, jotka kuuluvat yleisesti suurtalouksille.

Suurtalouksien kalankidytdlld on merkitystd kalanmarkkinointijir-
Jestelmidlle kahdella tasolla: 1) osana timinhetkisti markkinointi-
Jdrjestelmdd sekd 2) sellaisena jdrjestelmdn elementtind, jonka
vaikutukset ndkyvit kulutuskdyttdytymisessd tulevaisuudessa:

1} Suurtaloudet hankkivat yleensd muun kuin tuorekalan joko varsi-
naisista tukkuliikkeisti tai sitten vahittdisliikkeistd. Viimeksi-
mainittu on tuorekalaostoissa merkittivin paikka. Kuitenkaan ta-
vallinen pdivittdistavaraliike ei ole pystvnyt tyydyttimdin tar-
vetta. Tilanteen on tehnyt etenkin paikallisen kalan osalta vai-
keaksi yleiset ajalliset ja paikalliset saatavuusongelmat (PAR-
TANEN 1982a ja 1984 sekd SALOJARVI et al. 1984). Suurtalouksien
vaatima toimitusvarmuus ja pitkdajanteisyys massatilauksissa on
Jddnyt vaillinaiseksi.

Paikallisen tuoreen kalan markkinointia vakauttavat jo nykydin
suurtalouksien suuret ja kiintedt tilaukset. Ostot eivit ole

niin ailahtelevia kuin kotitalouksien ostot elintarvikeliikkeistd,
Onkin ilmeistd, ettd nykyisessi tuoreen kalan markkinatilanteessa
suurtaloudet on tarked stabiloiva fa jatkuvuutta lisiivi osa.
Nykyisen epdtyydyttdvin tilanteen poistamiseksi muutos pitdisi
tapahtua tarjonnassa - kysyntd on pikemminkin vain kvaliteetti-
ongelma, Tarjonnan lisddmiseksi ja valikoiman sekd laadun paran-
tamiseksi esitetdan kokoKainuun kattavan kalahuoltojdrjestel-
man luomista (ks. kappale 4.3, PARTANEN 1982 a ja SALOJARVI et
al, 1984).

Saatavuuden lisdksi suurtalouksille olisi tirkedd kalan kiytetti-
vyyden parantaminen. Nykyisessd tilanteessa ei kaikilla suurta-
lousryhmilld ole mahdollisuuksia kdyttdd kuin poikkeustapauksissa
esiprosessoimatonta paikallista kalaa. Laitosruokalat ovat tillai-
nen ryhmd; Kainuun oloissa se on suurtalouksista merkittdvin. Kui-
tenkin paikallisista lajeista muikkua ja kirjolohta kulutetaan

huomattavat mddrdt laitoksissa. Kiytetty lajisto poikkeaa koti-
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talouksiin verrattuna siind, ettd merkittdvid lajeja on huomatta-
vasti vahemmdan (vrt. PARTANEN 1984), Toisena erona on se, ettd

pakasteseldin ylivalta on suurtalouksissa huomattavasti suurempi.

Yleensi ottaen suurtalouksien yli 70 prosentin filekdyttoon ovat

johtaneet tdrkeimpind syyt, jotka johtuvat laitosten luonteesta.

nopeasti ja vaivattomasti yleensd pienelld henkilokunnalla ja
pienissa tiloissa, Tdmdn vuoksi suurtaloudet haluaisivat ostaa
kalan mahdollisimman pitkdlle esikdsiteltynd, ainakin perattuna,
mieluimmin fileoituna. Kotitalouksien halu kdyttdd nykyistd kdsi-
tellympid tuotteita on todenndkdinen (PARTANEN 1984). Kohtuulli-
sen markkinointipotentiaalin Ja prosessointimahdollisuuden vuoksi
esim. kainuulaisten kalanialostamoiden tulisi selvittdd mahdolli-
suutta suunnata osa tuotannosta erityisesti suurtalouksia palve-
levaksi. Osittain tdmd on toteutunutkin. Myds jalostamoihin
pdtee sama huomautus markkinoiden stabiloitumisesta kuin tuorekala-

kauppaan.

2) Suurtalouksien merkitys jdrjestelmille tuntuu myts tulevaisuudessa,
Suurtalouksilla, varsinkin laitosruokaloilla, on tietty kasvatuk-
sellinen ja asenteita muokkaava roocli. Kouluissa ruokailua kdyte-
tddn opetusvidlineend uusien ruokailutapojen opettamiseen ,
Ravitsemusliikkeet ja tyOpaikkaruokalat muokkaavat my&s asiakkai-
den asenteita. Kasvattajana ja asenteiden muokkaajina suurtalou-
det vaikuttavat tdnddn, mitd kalaa ja kalatuotteita huomenna
kysytddn. Taman vuoksi suurtalouksien pitdisi toteuttaa omalta
osaltaan ja vastuunsa tuntien hyvdksyttyd kalanmarkkinointi-

strategiaa,

Suurtalouksien paino kalamarkkinointijdrjestelmdssd on merkittava
my6s aluetaloudellisesti. Suurtalouksien t&mdnhetkisen kalankulu-

tuksen kokonaisarvo on n. 2,7 milj. mk (SALOJARVI et al. 1984).
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Suurtalouksiin suunnatun liikekohtaisen markkinointistrategian tu-
lisi poiketa kotitalouksiin suunnatusta markkinoinnista. Sen tuli-
si olla riittdvdn sopeutumiskykyinen kyetikseen tdyttdmddn erikseen
kotitalouksien ja erikseen suurtalouksien kalantarpeen. Erdissi
jdrjestelmissd, kuten esim. Sveitsissd on laita, molemmille on
usein omat kalantoimittajansa (vrt. PARTANEN 1982 b).

Kalan esikdsittely ja jalostus ovat suurtalouksien kalan kdaytolle

ensiarvoisen tarkeitd.

4,3 Kehittdmissuositukset

Oulujdarven kalatalouden kehittdmissuunnitelmassa esitetdin kalata-
louden kehittdmisen toiminta-ajatus Oulujidrvelle (pitee myos Kai-
nuuseen): QOQulujdrved (Kainuun vesid) hyddynnetdidn aluetaloudelli-
sesti edullisimmalla tavalla (SALOJARVI et al. 1984). Suunnitel-
malla on kolme yleistd pddmddrdda: tydéllistdvyys, vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet sekd alueen ravintohuolto. Kalanmarkkinoinnin toi-
minta-ajatuksien tulee tukea koko kalatalouden kehittdmisen toimin-
ta-ajatusta ja pdamddrdd. Valtakunnallisella tasolla on asetettu
tavoitteeksi nostaa kalankulutus ainakin 30 kiloon henked kohti
vuodessa (nyt 27 kg/a; SALOJARVI et al. 1984) seki nostaa kalaoma-
varaisuutta. Kainuussa tulee pyrkid samaan, aluksi nostamalla ko-
konaiskulutus muun maan tasolle. Kalanmarkkinointijirjestelmin
tulee kyetd hankkimaan saaliille taloudellisesti edullisimmat ja
tarkoituksenmukaisimmat kdvttdkohteet. Toisaalta jidrjestelmidn tu-

lee tyydyttdd myos kuluttajien ravitsemuksellisia tarpeita.

Kalan markkinoinnin pddmd&rii silmdlld pitden ja suurtalouksien
panoksen vahvistamiseksi suositellaan seuraavia kehittdmistoimen-
plteltid:

1) Suurtaloudet
a) laitosruokalat - olisi aktiivisesti etsittivi yhteyksid pai-
kallisiin kalantoimittajiin toimitussopi-

musten solmimiseksi
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- olisi osallistuttava yhteistyﬁjérjestelméénl
yleisten kalanmarkkinointipuitteiden Luomi-
seksi ja koordinocimiseksi

- olisi pyrittdvd tavoitteellisesti paikallisen
kalan kaytdn lisddmiseen

- kasvattajana olisi ohjattava paikallista elin-
keinoeldmdd tukeviin ruokailutottumuksiin

- tulisi aktiivisesti valkuttaa laitosta koske-
koihin, jotta ylld mainittulhin tavoitteisiin
pddstdisiin

b) ravitsemﬁ;iiiikégf

olisi solmittava aktiivisesti kiinteitd so-

pimuksia kalantoimittajien kanssa

- yhteistydjdrjestelmd (ks. 1 a)

- paikallinen kala (ks., 1 a)

- olisi tiedostettava asema ruokailutottu-
musten suuntaajana

- olisi lisdttdva kalaruokien tarjontaa

- olisi jdrjestettdvd "kalaruokaviikkoja"

- turistiaikaan tulisi tarjota paikallisesta
kalasta valmistettuja ruokia ndkyvdsti tie-
dottaen

- 3 la carte -ruoissa tulisi kdyttdd nykyistd

enemmin paikallisia lajeja

c) tyopaikkaruokalat ks. 1 a jab
- 0lisi tiedostettava merkityksellinen asema
ruokatottumusten ohjaajana ja vdlillisend

vaikuttajana kotikasvatukseen

1
Kainuun kalakaupan vhteistyojdrjestelmd (PARTAMEN 1984 ja SALOJARVI et al, 1984):

Kalakauppaa tulisi selkiyttdd kahdella tasolla: alueellisella ja toiminnalli-
sella, Tuotantoalueet ja kulutuskeskukset ovat Kainuussa sijoittuneet siten,
ettd alueellisten kalanmarkkinointikeskusten muodostamiselle on edellytykset
olemassa., Toiminnallinen selkiyttidminen tarkoittaa sitd, ettd olemassa olevat
kalataloudelliset yksikdt toimivat suunnitelmallisesti joko alueellaan tai toi-
mialallaan paikallisen tai yleensd tuorekalanmarkkinoinnin parantamiseksi.
Kunnissa sijaitsevat yksikdt (tukkukauppa, pysyvd vdlittdjd, jalostamo tai ka-
lankasvattaja), joilla on varastointikapasiteettia, kokoavat alueeltaan tuote-
tun kalan ja kalatuotteet ja toimittavat sen vdhittdisliikkeisiin, suurtalouk-

téisesti alueensa markkinointikeskukgesta.
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Kalakauppa

Jalostus
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kalakauppajdrjestelman tulisi tiedostaa suur-
talouksien suuri merkitys asiakaskuntana
tukkuliikkeiden tulisi ulottaa tukkumyyntinsi
oman alueensa suurtalouksiin
elintarvikeliikkeet varsinkin hajé-asutus-
alueella voisivat kehittdd kalakauppaansa
toimittamalla myds ldhialueen suurtalouksiin
(koulut} kalaa

kalastajien (kiertdvd kalakauppa) tulisi
markkinoida kalaansa myds mahdollisille alu-
eella sijaitseville suurtalouksille

tulisi lisdtd ja monipuclistaa valikoimaa,
jotta myds pienet suurtaloudet voisivat kiyt-
tdd kalaa

tulisi pyrkid tekemddn kalantarjonta vakaak-
si mm. kdyttden kalanmarkkinoinnin yhteistyd-

jarjestelmdd

suurtalouksien haluamien esikdsiteltyjen ka-
latuotteiden valmistaminen olisi yksi vahi-
ten riskialtis tuotantosuunta, mitd mahdol-
lisuutta tulisi vakavasti harkita

esim. erddt suurtaloudet (ravintolat) voi-
sivat haluta jotain erikoistuotetta, jonka
valmistaminen jalostamovaiheessa suhteelli-
sen plenind erindkin saattaisi olla kannat-
tavaa

olisi otettava aktiivisesti yhteyttd kaikkiin
suurtalousryhmiin sopivien tuotteiden léytid-

miseksi

tulisi vaatia kaikkia suurtaloustyyppejd
lisddmddn kalan, mieluimmin paikallisen
kalan tarjontaa. Koska ravitsemusliikkeiden
ja jonkin verran myds tyopalkkaruokaloiden -
tarjonta pohjautuu kysyntddan, se luo kysyntd-

paineen, jolla on huomattava merkitys
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5) Kalataloussuunnittelu, - tulisi tietoisesti sisdllyttdd kulutussek-
-neuvonta ja -hallinto tori ja siten myGs suurtalouksien osuus kala-

talouteen ja sitd kehittdviin toimiin.
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5 YHTEENVETOQ

Kalatalouden taloudellisessa osa-alueessa kulkevat markkinoitavina erilai-
sista kalatuotteista koostuvat hysddykevirrat, joiden vastikkeena kulkevat
kalataloudelliset rahavirrat. Edellisen virran piite- ja jidlkimmiisen vir-
ran alkupisteend on kulutus. Kalankulutus jakaantuu kotitalouksien, suur-
talouksien ja rehukalaa kdyttdvien laitosten kalankulutukseen. Tissd tutki-
muksessa on selvitetty suurtalouksien merkitystd kalan markkinoinnissa Ja
osana kalatalousjidrjestelmis.

Suurtalouksien kalankdyttotietoja on saatavilla varsin niukasti. Kalankdytto
on ollut.osana yleistd ravintotutkimustoimintaa, mutta varsinaisesta kalan-

kdytostd ja kalataloudellisesta merkityksestid ei ole tehty tutkimuksia.

Tdssd tutkimuksessa on kdytetty aineistona olemassaclevaa kirjallisuutta
sekd erilaisia kyselyjd ja haastatteluja. Tdrkein ndistd on ollut kaikkiin
Kainuun suurtalouksiin ldhetettv lomakekysely.

Suurtaloudet voidaan luokitella laitosruokaloihin, ravitsemusliikkeisiin Jja
tybpaikkaruokaloihin. Luokittelussa on ollut tidrkedni nimenomaan sen kala-
taloudellinen palvelevuus, mihin ovat vaikuttaneet suurtalouden sijainti,

ruokailijakunta, itsendisyys sekd ruocanlaiton tekninen taitaminen.

Suurin osa laitosruokaloista on oppilaitoksia, joiden perusluonteeseen kuuluu
kasvatuksellinen rooli. T&md huomioiden on laitoksille laadittu varsin yksi-
tyiskohtaisia suosituksia ruokailun jirjestimiseksi. Tydpaikkaruokailua on
periaatteellisesti pyritty sddtélemddn tydmarkkinapoliittisin sopimuksin.

Ravitsemusliikkeiden ruokailu perustuu liiketaloudellisiin periaatteisiin.

Kalankdyttstd el ole suoranaisia ohjeita muissa kuin oppilaitoksissa sek3
valtion tarkeimmissd virastoissa ja laitoksissa. Tidrkedni ohjaavana element-

tind ovat yleiset asenteet ja tottumukset.

Eri suurtaloustyyppien kalankdytin luonne vaihtelee siten, ett3 laitosruokalat
kdyttdvdt kalaa suuria mddrid suhteellisen sddnntllisesti. TySpaikkaruoka-
loiden tyyppi on samanlainen varsinkin suurimmissa ruokaloissa. Kaikkein
vaihtelevinta on kdytants ravitsemusliikkelssd, seki niiden vd1illi ettid

myts sisdlld.
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Kainuussa arvioidaan clevan n. 320 suurtaloutta, joissa tarjotaan n. 32 000
ateriaa pdivittdin, Suurtaloustyypeittdin ateriat jakaantuvat siten, ettd
niistd laitosruckaloissa paivittdain tarjotaan 27 800, paitsi loma-aikoina,
ravitsemusliikkeissd 2 500 ja tyoOpaikkaruokaloissa n. 1 700.

Yli 40 prosenttia Kainuun suurtalouksista on pienid peruskoulun ala- ja yla-
asteita. Koulujen suuruus ja lukumddrd on suoraan verrannollinen kunnan vdes-
topohjaan, ravitsemusliikkeiden edellisen lisdksi mm. turismin laajuuteen

sekd tyopaikkaruokailijoiden teollisuuden ja muiden laitostydpaikkojen mddr&adn.

Kainuun suurtalouksien vuotuiseksi kalankulutukseksi arvioidaan 170 000 kg.
Suurtalouksien kalankulutus on kotitalouksien kulutusta huomattavasti keskit-
tyneempdd. Noin puclet kaikesta suurtalouksien kuluttamasta kalasta kdytetdan
Kajaanissa.

Suosituin kalalaii on ollut seiti (n. 47 %). Se ja muut ulkomaiset pakaste-
fileet-ovat yli puolet kokonaiskulutuksesta, silakka on toiseksi suwosituin
laji. Noin 16 prosenttia kulutuksesta on ollut paikallista luonnonkalaa,
Muikun osuus on vain noin seitsemdn prosenttia, Yli 70 prosenttia kalatuot-
teista on ollut pakastefilettd, tuoretta kalaa kymmenen prosenttia. Tdllainen
asetelma vastaa suurtalouksien odotuksia.

Tuoreen kalan kayttotiheydessd on Kainuussa hajontaa. Esim. oppilaitoksissa
liikkeissd ja suurimmissa tyBpaikkaruokaloissa joka toinen viikko, Oulunlad-
nissd yleensdkin tarjotaan ravitsemusliikkeissd l&hes puolta harvemmin kala-
ruckia kuin muualla maassa. Arvo on ollut kolmasosa maan keskimdardisestd ka-
lankulutuksesta. Tyopaikoilla alennettuun hintaan tarjotuista aterioista Oulun
188nin ulkopuolella tarjotaan 20 prosenttia useammin ja 30 prosenttia

suuremmalla arvolla kalaruokia,

Suurtaloudet hankkivat tuoreen kalan pddasiassa vdhittdiskaupasta, 1/4 suo-
raan kalastajalta ja lahes 1/5 tukkuliikkeistd. Kala haluttaisiin ostaa suo-
raan kalastajilta - t3l1din oletetaan kala saatavan korkealaatuisena ja var-

memmin,

Suurin ongelma kainuulaisilla suurtalouksilla on kalan eodvarma ja vaihteleva
saatavuus. Tilanne vaihtelee kunnittain, Hinta el merkitse juuri lainkaan tuo-

rekalan ostopddtoksiin.
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Suomessa ravintola- ja tydpaikka-ateriointi on yli kaksinkertaistunut kuudessa
vuodessa. Kouluateriointi on laskenut lihes 16 prosenttia. Tillainen suuntaus
ndyttad jatkuvan ldhinnid lisddntyvin ravitsemusliike- ja tyodpaikkaruokailun

ansiosta.

Yleensd kalaruokien osuus kaikista suurtalouksiin ostetuista aterioista on
vain viiden prosentin luokkaa. Pohjois-Suomi ja Vdli-Suomi ovat kalantarjon-
nassa ravitsemusliikkeissd ja ns. ravintoetuaterioissa samaa luokkaa. Poh-
Jjois-Suomen ravintoloissa kalaruokien osuus on selvisti harvinaisinta niin
kaupungeissa kuin muissakin kunnissa. Kainuussa ei muutosta tarjoilutiheyk-

sissd ole tapahtunut kymmeneen vuoteen.,

Kainuun suurtalouksien kalankulutukseksi arvioidaan vuonna 1990 noin 275 000
kiloa. Laskentaperusteena on kdytetty ennustetta tyopaikkaruokailijoiden ja
laitosruokailijoiden middrdstd edellyttden yhtd kala-ateriaa viikossa. Todel-
linen kalankdyton kehitys riippuu kalatuotteiden tarjontaan, kysyntiin ja

yleiseen asenteeseen sisdltyvistd muutoksista.

Suurtalouksien kalanmarkkinointijdrjestelmille asettamat vaatimukset poikkea-
vat kotitalouksien vaatimuksista mm. siten, ettid kalan tarjbnhan ja toimitus-
ten tulisi olla oleellisesti vakaampaa sekd erien homogeenisem-

pia ja suurempia kuin vdhittdisliikkeiden kotitalouksia palvelevassa myyn-
nissd. Kysyntd on jatkuvampaa ja pitkijinteisempdi, eiki niin altista ylei~
selle mielipiteelle ja perinteille kuin kotitalouksissa. Periaatteessa samat
perusongelmat koskevat niin suurtalouksia kuin kotitalouksiakin - painotus ja

vaikutukset jirjestelmddn ovat vain erilaiset.

Suurtaloudet vaikuttavat kalanmarkkinointijdrjestelmdin niin nykyisin kuin
tulevaisuudessakin. Nykyisellddn suurtaloudet vakauttavat ja lisddvit jatku-
vuutta kysynndlliddn. Jarjestelmdn kannalta tirkedd on tarjonnan parantaminen,
mihin pyrkii suunniteltu kalanhuoltojirjestelmd. Suurtalouksien kannalta tir-
kedd olisi myds tarjotun kalan kdytettdvyyden parantaminen nykyisestddn. Jo
pelkka perkaus ja fileointi lisdisivdt suurtalouksien kysyntdd. Tamd tehtdvd
kuuluisi esim, toimiville }alostamoille. Suurtaloudet toimivat kasvattajina ja
asenteiden muokkaajina, mikd vaikuttaa tulevaisuudessakin. Aluetaloudellisesti
suurtalouksien kalankulutuksen arvo on nykyisellddn n. 2,7 milj. mk (tukku-
hinta), josta paikallisen kalan osuus on noin 17 prosenttia. Jos paikallisen
kalan osuus kasvaisi nykyisestd 16 prosentista 25 prosenttiin, aiheuttaisi se

paikallisen kalan yli 76 prosentin markkamiiriisen 1isdyksen. Jos samalla



140

tapahtuisi siirtymistd tuorekalasta esikdsitellyimpiin tuotteisiin, esimer-
kiksi muikkupakastefileelld arvon kasvu olisi yli 121 prosenttia.

Kainuun kalanmarkkinoinnin suunnittelun tavoitteena on etsid keinoja koko-
naiskalankulutuksen lisddmiseksi paikallisia kalalajeja ja -tuotteita suosi-
malla. Laadittavan parkkinointistrategian‘ toteuttaminen suurtalouksien osalta
vaatii toimenpiteitd paitsi itse laitoksilta myds kalakaupalta, jalostukselta
Ja tavallisilta kuluttajilta kuin myds kalataloussuunnittelulta, ~neuvonnalta
Jja -hallinnoltakin.
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6 ENGLISH SUMMARY

Large-scale caterers are among the most important purchasers of fish, but
little known about this group. Consumption in general is not usually
considered in connection with the fishery system. In this study attention is
paid to the importance of large-scale caterers as a factor in the fishery
system and fish marketing. As a regional example, the consumption in Kainuu is

studied more closely with the aid of questionnaires.

Large-scale caterers are a rather heterogeneous group, representing different
kinds of schools, hospitals, prisons, restaurants, cafés and canteens. For

fish marketing planning we need to know distribution of the caterers in the
region, the structure of this purchasing group, the financial and administrative

status and details of their professional skill and cooking techniques.

The number of large-scale caterers in Kainuu is estimated at 320, and about

32 000 meals are served a day: 27 800 at schools, hospitals and other public
institutions, 2 500 in restaurants and cafés and the remaining 1 700 in canteens.
The total fish consumption is 170 000 kg/a. Half of it is consumed in Kajaani.
Most of the catering is done for small schools, which are spread out over the
region. The value of the fish purchases is estimated at 2,7 million marks, and
one third of this relates to local fish products. The fish purchases by large-
scale caterers in 1990 are predicted to be about 200 000 kg.

The types of fish bought most frequently are Polar cod fillet (almost 50 %) and
Baltic herring. Local fish products account for only 16 per cent of the total
fish purchases. Vendace, which is the most popular species, in private house-

holds accounts for only seven per cent.

More than 70 per cent of the total fish purchases are frozen fillets. Fresh
fish represents only one tenth of the total purchases and is mostly bought
from retail dealers. On average fish is served three times a month in schools
and once every two weeks elsewhere. Fish is served less frequently in this

region than in other parts of Finland.

As in private households the purchases of local fish depend mainly on the
supply. Another factor is ease of cooking; large-scale caterers can generally

use only prepared fish.

Large-scale caterers are very important for the fish marketing system and the

fisheries purchasing large quantities of certain fish products regularly over
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long periods, and thus serving to stabilize the system. They also play an
important role in regulating fish consumption, because most of them represent
educational establishments and the rest also influence public taste. Economi-
cally, their significance is also considerable; today they account for ten
per cent of the human fish consumption in Kainuu. Cooperation with the large-
scale caterers can thus contribute to maintain the consumption of local fish.
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7 KIITOKSET

Kainuun suurtalouksien kalankulutustutkimuksiin ovat osallistuneet
tutkimusapulaisina yo.merkonomit Lea Suopelto ja Marjo Hotta.
Taulukointiin ja graafisten esitysten tekoon sekd eriisiin muihin
tyon vaiheisiin on edellisten lisidksi osallistunut yo.merkonomi
Jorma Korhonen. Konekirjoituksesta ovat vastanneet yo. Sisko

Oikarinen ja Maija Hyttinen.

Tyotd on ohjannut ja valvonut sen kaikissa vaiheissa Oulujédrven
kalatalousprojektin vastuullinen johtaja, tutkija Kalervo Salo-

Jarvi.

Edelld mainituille henkil6ille osoitan parhaat kiitokset., Olen
kiitollisuuden velassa myds Kainuun Osuusmeijerille ja muille
perustietojen luovuttajille sekd tietenkin kaikille niille
kainuulaisille suurtalouksille, jotka ovat antaneet auliisti

tietoja tutkimuksen tarpeisiin.
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KALATALQUSTUTKIMUSKYSELY SUURKEITTIOILLE

Henkildlle, joka vastaa ruoan valmistuksesta laitoksessanne.

Vastaaminen tapahtuu ympyrdimdlld oikea vaihtoehto/oikeat vaihtoehdot, jos
kysymyksen yhteydessd ei ole muuta vastaamistapaa mainittu.

1.1 Laitoksen nimi:
1.2 Osoite ja puhelinnumero:
2 Miten pitkille kala on kdsitelty ennen laitokseenne toimittamista?

Merkitse viereiseen sarakkeistoon prosentteina suhteet, kuinka paljon kalasta
mainitsemissanne muodoissa teille tulee. ‘

%
1 valmiina tarjoiltavaksi
2 ‘pakastettuna fileind
3 pakastettuna perattuna
4  suolattuna tai maustettuna
5 savustettuna

6 lipebitynd

7 tdyssdilykkeend

8 puolisiilykkeend

9  ruokapakasteena

10 ruockasdilykkeend

11 tuoreena jditettyna

12

13
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3.1 Jos kiytitte tuoretta kalaa ruoan valmistuksessa, niin kuinka usein

1
2
3
4

kerran tai useammin vilkossa
2 - 3 kertaa kuukaudessa
noln kerran kuukaudessa
harvemmin

3.2 Mistd hankitte tuoreen kalan?

LV R S

suoraan kalastalalta
torilta
tukkuliikkeestd
vahittidlskaupasta

3.3 Mistd palkasta mieluimmin hankkisitte tuoreen kalan?

R W N

suoraan kalastajalta
torllta
tukkuliikkeestd
vdhittdiskaupasta

3.4 Missi muodossa haluaisitte mieluimmin ostaa tuoreen kalan?

1
2
3
4

eldvand
perattuna }ditettynd
fileend Jjditettynd

3.5 Onko tuoreen kalan saanti paikkakunnallanne mielestinne...

v PN

hyvd

tyydyttdvd

joskus puutetta
usein puutetta
saantl satunnaista
ei saa lainkaan

3.6 Mitkd tekijit vdhentdvdt tuoreen kalan kdyttdd laitoksessanne?

@~ PFE W

valkea saada

epdvarma tolmitus

saannin kausiluonteisuus
sdilytyslaltteisto puutteellinen
henkilokuntaa liian vdhdn
menekki

hinta
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Mitkd tekijpidt vaikuttavat siihen misti kalan hankitte? (enintdin 3)

toimitusvarmuus
pyyntipaikka

hinta

laatu

sopimus

yrityksen organisaatio
lyhyt kuljetusmatka

O P W N

5.1

Mitd kalalajeja ostatte yleensi? Ilmoittakaa ostamienne kalalajien mddrat
kiloina vuodessa sekd niiden pakkauksen laatu Jja koko.

kalalaji kglv pakkausmateriaali pakkauskoko
1 ahven

2 hauki

3 made

4 lohi

3 muikku

6 silakka

7 kirjolohi

8 siika

2 kampela

10 kuha
11 turska
12 sel

13 puna-ahven

14 silli
15 _rapu
16
17

18
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Mikd jalostusaste olisi teille paras edelld mainitsemienne kala-
lajien olleessa kyseessd?

kalalaji jalostusaste

1

2

10

11

12 @

13

14

15

16

Miten usein teille pitdisi toimittaa kalaa tai kalajalosteita?

1 kerran tai useammin vilkossa
2 2 - 3 kertaa kuukaudessa

3 noin kerran kuukaudessa

4 harvemmin

7.1

Voisitteko nykyisten tilojen, kaluston, tydvoiman ym. rajoitusten puolesta

lisdtd kalan kdyttod aterioiden valmistuksessa/tarjoilussa?

1 kylla 2 el
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Jos voisitte lisdtd kalan kulutusta nykyisen toimintanne puitteissa, niin
kuinka paljon ja mitd kalatuotteita?

kalatuote ! 1isdys kg/v
1 §

2 ﬁ

Mitd ratkaisuja ehdottaisitte niihin ongelmiin, jotka vaikeuttavat kalan
kdyttod laitoksessanne?

Oletteko halukas osallistumaan uusien kalatuotteiden kidyttskokeiluihin?

1 kylld 1 el
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Taustatiedot

1 ruokailijoiden middrd keskimédrin/pv

2 laitoksen/yrityksen henkildkunnan mddrd

3 keittidhenkildkunnan mddrd
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