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1. JOHDANTO

Kemijdrven tilaan vaikuttavat Suomen oloissa poikkeuksellisen
voimakas sddnnbstely, puunjalostusteollisuuden jHtevedet, yl&-
puoliset suuret tekoaltaat ja uitto. Kemijdrven kalastosta ja
kalastuksesta nykyisissd olosuhteissa ei ole t#hin mennessi
cllut riittdvdsti tietoa kalataloudellisen hoidon suunnittelua
varten. Mahdollisten uusien jdrven tilaa muuttavien hankkeiden
vaikutusten ennakointi edellyttdd my8s tarkempaa tietoa Kemijar-
vestd.

Kemijdrven biologis-kalataloudellisen tutkimuksen suunnittelu
kdynnistyi wvuonna 1980 Xemijoen vesiensuojeluyhdistys ry.:n
aloitteesta. Kes#kuussa 1981 perustettiin tutkimuksen johtoryh-
md, jonka teht&dvidnd oli laatia yksityiskohtainen tutkimusohjelma
ja mybhemmin vastata ohjelman toteutuksesta. Johtoryhmin kokoon-
pano on ollut seuraava:

Marjaleena Nenonen, FK, Kenmi joen vesiensuojeluyhdistys ry.
toiminnanjohtaija

Outi Heikinheimo-Schmid, MMK Riista- Ea kalatalouden tutkimus-
tutkija laitos, kalantutkimusosasto

Tapio Lovikka, FK, Lapin l&&nin maatalouskeskus

toiminnanjohtaja
(vv. 1981-82 Markku Juola, FK
ja Yrjo Karjalainen, FK

Kari Kinnunen, MMT Eln vesipiirin ves1t01mlsto,
igin Lapin vesi- ja
ymparlstdpllrl
0l11li Nenonen, MMK, Rahoittajat emljokl Oy,
limnologi Ve1t81 udto Kémi jédrven

kaupunki, Keml oen ulttoyhdlstys,
Keml%ﬁrven Khdlstet
jakokunnan kalastuskunta)
Iivari Sdrkeld, Kemijdrven kalastuskunnat
Kemijdryven yhd jako-
kunnan kalastuskionnan
esimies

Johtoryhmdn ty@skentelyyn on tutkimuksen kaikissa vaiheissa
osallistunut kalastusbiologi Sakari Kénnd (Lapin vesipiirin
vesitoimisto/ Lapin vesi- ja ympdristépiiri).

Kemi jdrven biologis-kalataloudellisen tutkimuksen tarkoitukseksi
médriteltiin perustietojen kerddminen jarven eri tuotantotasois-
ta Jja niihin vaikuttavista tekijdistd sekd kalakantojen ja
kalastuksen hoitosuunnitelman laatiminen ndiden tietojen perus-



teella (Kemijoen vesiensuojeluyhdistys ry. 1981). Tutkimus
koostui erillisistd osatutkimuksista. Kalataloudelliseen osatut-
kimukseen mydnsi rahoituksen maa- Jja metsdtalousministerid
vuonna 1982. Muiden osatutkimusten rahoituksesta vastasivat
edelld mainitut rahoittajat Kemijoen vesiensuojeluyhdistyksen
védlitykselld. Limnologinen osatutkimus kuului Lapin vesipiirin
vesitoimiston tutkimusohjelmiin.

Kalataloudellisen osatutkimuksen ohella tutkimukseen kuuluivat
seuraavat osat:

~limnologinen tutkimus (Kinnunen 1987)

~kasvillisuustutkimus (Hellsten aa Joronen 1986)

-planktontutkimus (Ronkainen 198

—thjaelalntg;klmus Alekanen 1987) . . .

-kaldissa esiintyvien haju- ja makuhaittojen selvitys

(Nenonen 1987)

Kalataloudelliseen osatutkimukseen sisdllytettiin kalojen méti-
ja poikastutkimukset, jotka hoidettiin yhteistytnd VTT:n Raken-
nuslaboratorion sadnndsteltyjd jdrvid tutkivan projektin kanssa
(Alasaarela ym. 1984). Alkuperdiseen tutkimusohjelmaan lisdttiin
erityisesti Kemijdrven kalastajien toivomuksesta kalojen alasva-
ellusta koskeva selvitys, joka toteutettiin wvuosina 1985 ja
1986. Kemijdrven sddnndstelyn lopputarkastuksen aiheuttamia
tutkimustarpeita on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon,
esimerkiksi sddnndstelyn alarajan noston vaikutusten tarkastelu,

Kenttdtydt Kemijdrvelld tehtiin yhteistySssd Lapin kalatalous-
piirin kanssa ja aineiston alustava k&sittely tehtiin suureksi

osaksi kalatalouspiirin tiloissa.

Kalataloudellisen osatutkimuksen aineistosta julkaistaan erilli-
sind seuraavat raportit:

- kalastustiedustelun ja haastattelujen tulckset vuodelta 1980
{Heikinheimo-Schmid ¥m. 1987

- kalastustiedustelun tulokset vuodelta 1982
Heikinheimo-Schmid 1987 )

emljérven kalan markkindintiselvitys (Partanen_ 1987)

giian ja ahvenen ravintotutkimukset™ (Huusko 1987

muikun " mdtitutkimukset (Tikkanen ja Hellsten 198

kalojen poikastutkimukset (Huusko™ ja Karttunen 1987)

kalojen alasvaellustutkimukset (Heikinheimo-Schmid

ja Hausko 1987

Tamd julkaisu on kalataloudellisen osatutkimuksen loppuraportti.



2. TUTKIMUSALUEEN SIJAINTI JA LUONNONOLOT

Tutkimusalue kattaa Kemijdrven kaupungissa sijaitsevan Kemi jar-
ven pHdaltaan sek# Kemijdrven yldpuolisia alueita Kemijoesta
Pelkosenniemen kunnan alueella sijaitsevaan Kitisen ja Kemihaa-
ran yhtymdkohtaan saakka (kuva 1). Kemijdrven valuma-alue jérven
luusuassa on 27 285 km2, mikd on noin 53 % Kemijoen vesist&alu-
een pinta-alasta (Vesihallitus 1980).

Kemijédrved sdinndstellddn voimakkaasti. Jdrven nykyinen kesdve-
den pinta on wvesitilanteesta riippuen 148-149 m merenpinnan
yldpuolella, jolloin j&rven pinta-ala on noin 285 km?. Alimmil-
laan kevddlla jdrven pinta-ala on tasossa 142 m merenpinnan
yldpuolelia. Pinta-ala on t#118in noin 131 km? (Vesihallitus
1980, Lamminméki, kirjallinen tiedonanto). Luonnontilassa Kemi-
jarven kesdveden pinta on vaihdellut 146-147 m merenpinnan
ylipuolella, jolloin pinta-ala on ollut noin 200 km2 { Sormunen
1964).

Tutkimusalueen p##altaan graniiteista ja gneisseist8 muodostu-
nutta kallioperdd peittdd moreeni. FKemijdrved ympirdivistd
Kemi jdrven kaupungin maa-alasta on 2,4 % peltoa, 75,7 % mets&i
ja loput suota ja muuta joutomaata. Koko Lapin 1#3nin alueella
keskimddrdiset vastaavat osuudet ovat 0,9 %, 54 % ja 45 % (Vesi-
hallitus 1980). Osa suomaisista metsistd on ojitettu.

Kemijérvelld vuoden keskildmpstila on noin +0 ©C. L#mpimin
kuukausi on heindkuu, jolloin keskildmp&tila on noin +14,5°C -
+15,5°C. Kylminti on helmikuussa, jolloin keskildmpdtila a4
alle -13°C. ¥li + 5°C keskilimpstila nousee tavallisesti touko-
kesdkuun vaihteessa Jja laskee sen alle syyskuun puclivdlin
jédlkeen. Terminen kasvukausi on 130-140 vuorokautta (Vesihalli-
tus 1980).

Kemijérven veden lémp&tila alkaa kohota selvdsti toukokuun
loppupuoliskolla, Jjolloin jH¥peite hAvi&# (kuva 2, Sormunen
1964). Lémpimimmill&&n vesi on heind- ja elokuun vaihteessa,
noin +16 - +19°C. Syyskuun loppuun mennessd veden lampdtila on
laskenut l#helle +5°C. Kemijérvi jdltyy tavallisesti marraskuun
alkupuolella (1.-10.11.). Jdrvi on jHd#n peitossa keskimddrin
200~-210 pdivdd (Vesihallitus 1980).
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Kuva 1. Kemijdrven biologis-kalataloudellisessa tutkimuksessa kdytetty osa-

aluejako, pohjapatojen sijainti ja patojen korkeudet.
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Tutkimusalueella vuosisadanta on noin 550-600 mm. Sateisimmat
kuukaudet ovat heind- ja elokuu. KesHkuun ja syyskuun vilisens
aikana sataa noin 40-45 % vuosisadannasta. Lihes puolet sadan-
nasta tulee lumena, jonka vesiarvo on korkeimmillaan huhtikuun
lopussa (Vesihallitus 1980).

°C

20—

1980
1981
1982
1983
1984

1985

Kuva 2. Kemijdrven veden kuukausittainen keskilimpdtila Kemi-
jédrven kaupungin yldpuolisella vesialueella vuosina
1980 - 1985 (Veitsiluoto Oy, kirjallinen tiedonanto).
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3. LUONNONTILAA MUUTTANEET TEKIJAT
3.1. Kemijdrven sdidnndstely

Kemijarven sddnndstely aloitettiin 6.12.1965, jolloin Seitakor-
van voimalaitos wvalmistui. S#d&nndstelyn yhteydessd kesdveden
pintaa on nostettu noin kahdella metrilld tascon Ng3*t 149 m
(yldraja). Kevdistd aliveden tasoca on laskettu vajaalla nelj&lla
metrillé, Jjoten se on nykyddn tasossa Ny3+ 142 m (alaraja).
Sddnndstelyvédli on siten 7 metrid. Nykyinen kesdveden keskimdd-
rdinen taso on 1ldhelld luonnontilan aikaista kevdttulvan kor-
keutta (kuva 3).

Tdysi sddnndstely toteutuu vain jdrven pddaltaassa, silld pohja-
patojen ja luonnonkynnysten ansiosta Kemijdrven vyldosan ja
erdiden lahtien vedenpinta Jj&& kevdttalvellakin sd&nnbstelyn
alarajaa ylemmdlle tasolle (kuva 1). Sddnndstelyn aloittamisesta
alkaen Termusniemen pohjapato (taso Ny3+ 145,75 m) on rajoitta-
nut veden korkeuden vaihtelut j&rven pohjoisosassa kolmeen
metriin, mikd vastaa luonnontilaisen Kemijdrven keskiyliveden ja
keskialiveden vdlid (Vesihallitus 1980). Hietaseldlld jdrven
itdisessd haarassa on luonnonkynnys tasossa Ny3+ 144,00 m pitden
sddnndstelyvdlin kynnyksen takaisilla alueilla noin viidessa
metrissd. Kaisanlahden pohjapato Soppelassa on tasossa Nyg+
145,50 m ja Lautalahden-Reinikanperdn pohjapato jdrven eteldo-
sassa tasossa Ny3+ 145,75 m. Lantunginsalmessa on sillan yhtey-
dessd pohjapato tasossa Ny3+ 145,00 m, Edelld mainituista Lauta-
lahden pohjapato on valmistunut wvuonna 1977, muut pohjapadot
1572 (Mustonen, suullinen tiedonanto). Kaikilla pohjapatojen
takaisilla alueilla veden pinta on alimmillaan luonnontilaista
aliveden tasoa alempana. Taulukossa 1 ja kuvassa 4 on esitetty
Kemijédrven pinta-~ala eri vedenkorkeuksilla jarven pddaltaassa ja
pohjapatojen rajoittamilla alueilla.

Kemi jdrven rakentamisen yhteydesséd on jdrveen liittyvistd pien-
vesistd erotettu pengerryksilla Poylidjdrvi, Kostamojdrvi,
Karsimusjdrvi, Porolampi, Luusuanjdrvi ja Neitijdrvi. Pengerret-
tyjen jdrvien vedenkorkeuden vuosittainen vaihtelu on wvdhdinen
(0,5~1,0 m). POylib- ja Kostamojlrvessd kesdaikainen vedenkor-
keus on noin Ny3+ 146,50 m, Karsimusjdrvessd noin Ny3+ 147,85 m
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Kuva 3. Kemijdrven keskimddrdinen vedenkorkeuden vaihtelu luon-~
nontilassa (1919-1964) ja sd3nndsteltynd (1965-1975)
Reunan (1979) mukaan piirrettyina.

Taulukko 1. FRemij&rven pinta-ala (ha) eri vedenkorkeuksilla
(K. Lamminmdki, Kemijokj Oy, kirjallinen tieto).

Termusniemen Termusniemen muiden pohja-
Taso N43+ pohjapadon ala- pohj?padon yld- patojen takai- koko_"

puolinen osa puolinen osa set alueet Kemijédrvi
142.00 6474.2 4535.2 2104.7 13114.1
142.50 7424.9 4535.2 2104.7 14064.8
143.00 8375.6 4535.2 2104.7 15015.5
143.50 8470.3 4535.2 2104.7 16110.2
144.00 10565.0 4535.2 2104.7 17204.9
144.50 11269.6 4535.2 2104.7 17909.5
145.00 13221.2 4535.2 852.5 18708.9
145,50 14168.3 4535,2 918.1 19612.6
146.00 15613.8 4535.5 435.3 20584.3
146.50 16456.6 4689.5 * 21146.1
147.00 17077.7 5005.4 * 22083.1
147.50 17974.5 5696.0 * 23670.5
148.00 18786.5 6521.0 * 25307.5
148.50 19541.1 5352.1 s 26893.2
149.00 20292.5 B8202.5 = 28495.0

* sisdltyy Termusniemen pohjapadon alapucolisen osan pinta-alaan.



Ja kaksiosaisen Luusuanjidrven pohjoisosassa noin Nyat 146,00 m
ja etelédosassa Nyq+ 145,00 m. Pengerrettyjen jdrvien vesi pide-

tddn vesioikeuden m#&r&&mien lupaehtojen mukaisella tasolla
johtamalla vettd tarvittaessa pumppuasemien kautta Kemijdrveen.
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‘Kuva 4. Kemijdrven eri osien pinta-alat eri vedenkorkeuksilla.



9

3.2. Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat

Kemi jadrven yldpuolisella vesistfalueella sijaitsevien Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaiden vedet pérkautuvat' Kemijoen kautta
Kemi jdrveen. Vuoden alkukuukausina tekojdrvien juoksutukset
muodostavat huomattavan osan Kemijdrven tulovirtaamasta (Kinnu-
nen 1986). 1970-luvulla juoksutus oli voimakkainta wvuosina 1973
- 1974, jolloin tekojdrvien vedet muodostivat alkuvuodesta ldhes
puolet Kemijirvestd lihtevistd vesistd (Nencnen 1978). Vuosina
1982 - 1985 kolmen ensimmdisen kuukauden aikana Kemijdrven
tulovirtaama on ollut lihes kaksinkertainen ennen sHdnnéstelyid
vallinneeseen tilanteeseen n&hden'(laskénnallisesti pélautettu
luonnontilainen virtaama) (kuva 5, Salo 1985, 1986a). Vastaavana
aikana tekojdrvien vedet ovat muodostaneet noin 42 % Kemijédrven
lédht8virtaamasta. Talvikauden aikana l#pivirtaus Kemijdrven
runko-osassa on siten kasvanut luonnontilaisesta huomattavasti,
milld on merkitystd Jdrven tilan ja kuormituksen sietokyvyn
kannalta. |

Kesdaikana yldpuolisten tekoaltaiden valuma-alueelta ei juuri-
kaan virtaa ruskeita vesi# Kemijokeen niin kuin luonnontilassa
tapahtui. Lokan ja Porttipahdan juoksutukset ovat avovesikaudel-
la vdhdisid talveen verrattuna. Kemijdirven kesiaikaiset. tulovir-
taamat ovatkin pysyneet jokseenkin saﬁansuuruisina ja l&htévir-
taamat ovat jonkin verran pienentyneet luonnontilan aikaan
ndhden (Kinnunen 1986).

Tekoaltaiden veden laatua luyonnehtii humuspitoisuus, joka ilme-
nee korkeina vdrin ja kemiallisen hapenkulutuksen arvoina. Myds
fosfori- ja rautapitoisuydet ovat olleet korkeita (Vesihallitus
1980, Kinnunen '1986). Kemijdrven yl&puolisten vesialueiden
aineskuorma oli suurimmillaan 1970-luvun puolivalissa; jolloin
tekoaltaiden tila oli huonoin., Vuosikeskiarvona tarkasteltuna
tekoaltailta purkautuvan veden laatu on pysynyt 1980-luvllla
jokseenkin tasaisena (Salo 1986a, Kinnunen 1985),

3.3. Jumiskojoen patoaminen ja Suolijdirvien sdinnbstely

Kemijdrven itdiseen haaraan laskee sdinndsteltyjd vesid Suoli-
jarvist¥d Jumiskojoen kautta. Jumiskojoki padottiin vuonna 1954.
Sainndstely sai nykyisen muotonsa vuonna 1960 {K&nnd 1976, Lind
1978).
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Kuva 5. Vuosien 1983 ja 1984 virtaamat Lokan ja Porttipahdan
tekoaltaista ja Kemijdrvestd Salon (1985) mukaan.
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Sddnndstelystd johtuen Suolijdrvistd tulevan virtaaman wvuoden
sisdinen rytmiikka on muuttunut merkittdvdsti. Erityisesti
talviaikaiset tulovirtaamat ovat kasvaneet.

Suolijidrvisti purkautuvien vesien laatu on ollut hyvd (Kinnunen
1986).

3.4. Kemijérven kuormitus

Kemijdrveen huuhtoutuu runsaasti ravinteita ja humusaineita
yldpuolisesta vesist®std, etenkin Lokan ja Porttipahdan tekoal-
taista. Kemijdrven s#inndstely lis8d jlrven rantojen ercosiota
ja pohjan liettymistd.

Maanviljely ja karjanhoito, soiden ja metsien ojitukset ja
lannoitukset sekd viemdrdimdttdmin asutuksen jAtevedet yhdessd
luonnonhuuhtouman kanssa ovat selvdsti Kemijdrven suurin kuor-
mittaja (Nenonen 1982). Hajakuormituksen osuus oli esimerkiksi
vuonna 1981 runsaat 90 % kokonaisfosforikuormituksesta ja lahes
97 % typpikuormituksesta (taulukko 2).

Luonnonhuuhtouma ei kuitenkaan vaikuta suhteellisesti yhta
paljon vesistén rehevditymiseen kuin jétevesikuormitus, koska
luonnogta huuhtoutunut fosfori on vaikeammin kiytett8vissa
perustuotantoon kuin jitevesien siséltémd fosfori (Vesihallitus
1980). Lisdksi hajakuormituksessa jdrveen joutuvat aineet tule-
vat suuriin vesimassolhin sekoittuneena, jolloin pitoisuudet
eivit voi nousta kovin korkeiksi ja kuormitus jakaantuu tasai-
sesti jdrven alueelle. Kinnusen (1986) mukaan hajakuormituksen
vaikutus Kemijdrveen on erittdin pieni verrattuna muihin jérvien
tilaan vaikuttaviin tekij&ihin.

Kemijirven suurin kuormittaja on Veitsiluoto Oy:n Kemijédrven
sulfaattiselluloosatehdas. Muita pistekuormittajia ovat Kemijér-
ven kaupunki, Suommun matkailukeskus ja jdrveen laskevien jokien
varsilla olevat kalankasvatuslaitokset (taulukko 3).

Veitsiluodon tehtaan jdtevedet purkautuvat ilmastoidun lammikko-
kidsittelyn jialkeen Kemijirven ylHosaan kaupungin alapuolelle.
Tehtaan jétevesimidrd on ollut 1980-luvulla keskimi&rin ldhes
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70 000 m3/d (taulukko 3). Selluloosatehtaan pd#stdjd on vdhen-
netty sekd parantamalla jitevesien kisittelyd etti valmistuspro-
sesseja kehittdmdlld. Toimenpiteiden avulla mm. happea kuluttava
jatevesikuormitus on saatu vdhenemddn viime vuosikymmeneni l#hes
kolmannekseen 1960 - 1970-lukujen taitteesta (Salo 1986a).
Jétevesien purkupaikan alapuolisessa Termusniemen syvannepis-
teessd on kuitenkin kuormituksen vaikutus havaittavissa, selvim-
min kevdttalvella maaliskuussa (Nenonen 1982, 1983, 1984, Ssalo
1986a).

Kemi jdrven kaupungin jidtevedet k#sitell##n jdtevedenpuhdistamos-
sa, jonka keskimddrdinen puhdistusteho on ollut 1980-luvulla
kokonaisfosforin osalta 92 %, kokonaistypen osalta 48 % ja
BHK,:n osalta 92 % (Salo 1986b). Kaupungin ja Suommun matkailu-
keskuksen yhteisjédtevesimddrid on vaihdellut 1980-luvulla 3200 -
3900 m3/d (taulukko 3), ja sen aiheuttama kuormitus on erittdin
pieni suhteessa teollisuuden aiheuttamaan kuormitukseen (Kinnu-
nen 1986). Toisaalta kaupungin jétevesikuormituksen erottaminen
Veitsiluoto Oy:n kuormituksesta on tutkimuksellisesti mahdoton-
ta. Jdtevedet purkautuvat ldhes samalle alueelle. Suommun mat-
kailukeskuksesta puhdistetut jdtevedet purkautuvat Suomulahteen.

Vesioikeuden luvan sallima kasvatettava kalamidirid wvuonna 1985
oli Kemijérven alueella 183 tonnia (Kinnunen, kirjallinen
tiedonanto). Vesihallituksen (1980) mukaan kalatonnia kohden
vesilstdon joutuu keskimédrin fosforia 0,02 kg/d ja typped 0,25
k/d. Vastaava BHK;-kuormitus on 0,7 kg/d. TH11l3¥ perusteella
Kemijdrven kalankasvatuslaitosten likimdirdinen vuosittaiskuor-
mitus on BHK;:n osalta 128 kg/v, fosforin osalta 5 kg/v ja typen
osalta 46 kg/v. Kuormitus ei kuitenkaan ole tasainen ympiri
vuocden, vaan huippu ajoittuu kes8kuukausiksi, jolloin rehun
kulutus sekd kalojen aktiviteetti ja kasvu ovat suurimmillaan.
Kalankasvatuslaitokset sijaitsevat Kemijidrveen laskevien jokien
varsilla, joten jidtevedet saapuvat Kemijidrveen laimentuneina ja
niiden vaikutusta voidaan pit#& vih#iseni.

Kemijdrven pistekuormitus on pysynyt jokseenkin wvakaana 1980-
luvulla (taulukko 3). Epitavallisen sateisena kesind 1981 jate-
vesimddrdt ja kuormitus olivat muita vuosia suuremmat (Nenonen
1982). Jatevesien laimentuminen on Kemi jirvessd tehokasta johtu-
en veden suuren virtaaman aiheuttamasta lyhyestd viipymédstd.
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TAULUKKO 2. Teollisuuden ja asutuksen aiheuttama pistekuormitus sek#

arvioitu luonnonhuuhtouma Kemijérvelld vuonna 1981
(Nenonen 1982).

Luonnonhuuh-  Piste- Pistekuormituksen osuus
touma kuormitus luonnonhuuhtoumasta %

Luonnonhuuhtouma/

Jdtevesien mE#Erd m’ /d 33 609_600 82 202 0,2

Kiintoaine kg/d 73 200 2 080 2,8

BHK7 kg/d 350 000 8 730 2,5

Fosfori kg/d 700 60 8,6

Typpi kg/d 8 700 290 3,3

TAULUKKO 3. Kemi j&rven pistekuormitus 1980-luvulla (Salo

1986b). Kalankasvatuslaitoksista ei ole saatavilla vuotuisia

tietoja.
Q KUORMITUS PUHDISTUSTEHO
jdtevesi BHK7 fosfori typpi BHK-7 fosfori typpi
mé/d kg/d kg/d kg/d . % % %
Veitsiluto Oy, Kemijdrven tehdas
1981 78300 8690 58 189
1982 65000 8930 50 146
1983 66200 6100 5% 146
1984 65800 6140 62 207
1985 72000 6890 57 196
Kemi jérven kaupunki {keskuspuhdistamo ja Suomun puhdistamo)
1981 3900 45 2,9 96 92 88 43
1982 3220 15 2,1 49 94 S0 47
1983 3380 20 1,2 91 93 97 39
1984 3360 35 1,4 42 80 92 62
1985 3270 21 1,5 74 94 92 26
Yhteensd
1981 82200 8730 61 285
1982 68300 6940 52 195
1983 69900 6100 60 277
1984 69300 6180 63 249

1985 ' 75300  ©810 59 270
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3.5. Uitto ja vesiliikenne

Puutavaran uittaminen Kemijdrven ympdristdstd alkoi Karihaaran
suursahan valmistuttua vuonna 1874. Ennen Karihaaran h&yrysahan
valmistumista kaukaisimmat puutavaran hankinnat oli tehty Tervo-
lasta (Itkonen 1967).

Puutavara uitettiin Kemij&rven yli noin 8000 tukin j&rvilauttoi-
na. Lautat ympar®itiin koltsa- eli kolminkertaisilla karhakka-
pucmeilla. Alkuaikoina lauttoja uitettiin ihmisvoimin, mutta
puumdédrien kasvaessa siirryttiin hevosponttuiden ja wviimein
hinaaj}ien k&yttddn (Itkonen 1967).

Nyky&dn puutavara uitetaan Kemijdrven yli ns. kupopuomilauttoi-
na. Kitiseltd, Luirolta ja Kemihaarasta kertyvi puutavara tara-
koidaan hinauslautoiksi Autioniemen alapuolella. Kupopuomilaut-
tojen leveys on noin 60 m ja pituus noin 700 m. Irtopuuta laut-
taan mahtuu noin 7000 m3 (Kemi joki-komitea 1985).

Vuosittain hinataan jérven yli keskim##rin 100 lauttaa. Lautto-
jen hajotuksen jdlkeen kupopuomit hinataan paluukuormana Autio-
niemeen (Kemijoki-komitea 1985),

Kemijdrven uitto alkaa yleensd toukokuun Ilopulla ja pdittyy
heindkuun lopulla. Uiton alkamis- ja péd&ttymisajankohta voi
kuitenkin l&hinnd sd#oloista johtuen vaihdella muutamalla vii-
kolla. Kes#n aikana jirven kautta kulkee puutavaraa 65 ~ 70 %
koko Kemijoen vesistdn uittomd#rdstd. Kemijdrven vuosittainen
uittomd¥r& on vuosina 1967-1984 ollut keskimdlirin 1,0 milj. m3,
suurin vuonna 1970 eli 1,2 milj. m3 ja pienin wvuonna 1977 eli
0,8 milj. m3 (Kemijoen uittoyhdistys ry. 1986, kuva 6).

Kemi jdrveen tulee puutavaraa sekd Kemijoesta (Kitinen, Luiro,
Kemihaara) ettd Kemijdrven puutavaran veteenlaskupaikoista (kuva
7, kuva 8). Puutavaran varastointi veteenlaskupaikoille aloite-
taan syystalvella, ja se kestdd uiton alkamisajankohtaan asti.
Ylivuotisen puutavaran osuus varastojen kokonaismddrdstd on
véhdinen (Snellman, suullinen tiedonanto).

Kemijdrveen laskevilla joilla on tehty runsaasti uitto-
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“:elkOIenniemi

o :

} Puumiirdt 1000 m

1984 1985
Toérmdvarastot

1 Autioniemi 24 15
2 Kalkiailsuopaja 7 5
3 Sorsajirvi 13 12
4 Suomulahti 20 18
5 Askan kanava 3 3
2 6 Kotalahti 15 10
7 Kostamo 1 =

Jddlleajopalkat
2 Kalkiaisucpaja 11 4
3 Sorsajérvi 10 &
3 4 Suomulahti 58 62
B8 Karsimuspers 9 2
9 Soinanlahti [} 5
10 Antinlahti 1 -
11 Ailankalahti 1 2
7 12 Pyhidjokisuu ] -
Kemi jirv = 13 Lantunginsalmi 1 -
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Kuva 8. Puutavaran veteenlaskupaikat Kemijdrvessid (Kemijoen uitto-

yhc'iistys , Kirjallinen tiedonanto).
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perkauksia. Perkausaloja ei kuitenkaan ole tilastoitu. Useista
perkauksista ei tietoja ole saatavissa lainkaan.

Peratuille joille on suunniteltu kokonaisvaltainen Xkunnostus.
Useimmat joet Kemijdrven kaupungin alapuolella onkin jo entisGi-
ty. Peratuista joista esim. Javarus-, Mairi-, Pyhd-, Kalkiais-,
Kummun-~ ja Jumiskonjoki ovat vield kunnostamatta. Jumiskonjoen
kunnostussuunnitelma on parhaillaan tekeilly (Jormanainen,
suullinen tiedonanto). Kemijoen pHiviylilld ei ole tehty per-
kauksia vd1illd Kemijdrvi - Pelkosenniemi.

Kemijoki on aikoinaan ollut Lapin vesiliikenteen valtavdyld.
Laivaliikenne kehittyi Kemijarvelld samanaikaisesti, kun metsi-
tybmaiden vaikutuksesta alettiin siirtyd perinteisestd luontais-
taloudesta rahatalouteen. Ensimmiinen h8yrylaiva oli Kemi-yhtidn
omistama “Alku". Kemijdrvelld 1liikenndivat alukset toimivat
aluksi sekd hinaajina etti matkustajalaivoina. Varsinainen
matkustajalaivaliikenne alkoi vuonna 1908. Sit# kesti wvuoteen
1934, jolloin rautatie valmistui (Orava 1967).

Kemi jdrven nykyiselld vesiliikenteelld ei ole merkitystd tavaran
kul jetuksen kannalta. Sen sijaan Kemijdrvi on yksi Kemijoen
vesistdn tdrkeimmistd veneilyalueista. Moottoriveneiden lukumaa-
rédksi vuonna 1978 on arvioitu 800 kpl. Veneiden lukumdirin
vuosikagvuksi arvioidaan 5 % vuosina 1978-1985 ja 3 % vuosina
1985-2000 (Vesihallitus 1980).

3.6. Maa- ja metsétalous

Kemi jérven ympdristdss#d, kuten Lapissa Yleensd, p#dosa maatalou-
desta on karjataloutta. Kemijédrven kaupungin alueella on peltoa
maa-alasta 2,4 %, yhteensd 4800 ha. PHiosa pelloista on suovil-
jelyksid. 1970-luvun lopulla kuitenkin arviolta kolmannes oli
viljelemdtdntd, ja peltoalan on ennustettu pienenevdn tulevai-
suudessa (Vesihallitus 1980).

Maataloutta varten on Kemijdrven kunnan alueella kuivatettu
maata yhteensd noin 10 000 ha. Kuivatusten tarkkaa miH#rii on
vaikea selvittd#, koska eri organisaatioiden suorittamat kuiva-
tukset ovat osittain p##llekk#disid. Maankuivatuksessa ovat
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olleet mukana mm. Lapin maanviljelysinsinddripiiri, Lapin vesi-
piirin vesitoimisto, maatalouspiirien maataloustoimistot ja
niiden edeltdjdt. Kuivatuksen yhteydessd on perattu useita jokia
ja puroja (Vesihallitus 1980). Kuivatuksia on tehty samalla
alueella useita kertoja, ja hyStyalueeksi on laskettu myds
pelloksi raivaamatonta aluetta, joten kuivatusala on moninker-
tainen peltoalaan verrattuna.

Metsdmaata Kemijirvelld on ojitettu yhteensd runsaat 50 600 ha.
Ojitus oli wvilkkainta vuosina 1967-1968 (Vesihallitus 1980).
Kemijdrvi kuuluu Lapin l4#nin kunnista eniten ojitettujen jouk-
koon. Myts mets#ojitusten yhteydessi on perattu runsaasti jokia
ja puroja. Esimerkiksi Kalkiaisjoen yldosan ja Myllyojan alueen
metsdojituksen seurauksena mineraalisten maalajien huuhtoutumi-
nen lis&éntyi runsaasti ja on alheuttanut jokialueella ja -suus-
sa veden kdyttdkelpoisuuden heikkenemistd (Vesihallitus 1980).

Lapin l##niss¥ on tavoitteena saada ojitettavat alueet kuivate-
tuiksi 1990-luvun puolivdliin menness#, jolloin vuosittainen
ojitusmddrd olisi noin 9 500 ha koko l&&nin alueella. Uudisoji-
tusten lis#ksi tarvitaan metsidmailla muuta vesitalouden jJarjes-
telyd, kuten jHirvien tulvimisen estémistd, purojen perkauksia
sekd vanhojen ojitusten tdydentdmistd ja kunnostamista.

4. KEMIJARVEN OSA-ALUEJAKO JA VEDEN LAATU

Kemijirven biologis-kalataloudellista tutkimusta varten Kemi jdr-
vi on jaettu osa-alueisiin, jotka poikkeavat toisistaan sdannSs-
telyvidlin, uiton vaikutuksen, jdtevesikuormituksen ja ylépuolis-
ten tekoaltaiden vaikutusten suhteen (kuva 1, taulukko 4).
Tutkimusosa-alue I k#dsittd¥ Jdrven yldpuolista jokialuetta,
jolle kuitenkin s#i#nndstelyn vaikutus ulottuu. Osa-alueilla I ja
II on si4nn8stelyn vaikutus lievd, mutta uiton ja yldpuolisten
tekoaltaiden vaikutus voimakas. Osa-alueeseen III vaikuttaa
edellisten lis#ksi jétevesikuormitus. Jdrven pddallasta (osa-a-
lueet IV ja V) sd#nndstellddn tHdysimbérdisesti, mutta mySs uiton
ja jitevesien vaikutus on tuntuva. Alueella VI ei ole Kemijér-
veen kuuluvaa kalastusaluetta. Jdrven itdisessd haarassa osa-a-
lueella VII vaikuttaa tdysi sd¥nndstely, kun taas luonnonkynnyk-
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sen takaisella Hietaseldn osa-alueella (VIII) vedenkorkeuden
vaihteluvdli on noin 5 metrid. My®s itdinen haara kuuluu uiton
vaikutusalueeseen.

Kemijdrven runko-osaa, joka alkaa jo Kemijdrven yldpuolisen
Kemi joen uomasta jatkuen Termusniemen pohjapadolle 3ja Amminse-
ldlle sekid Tossanseldlle, luonnehtii wvoimakas ldpivirtaus ylé-
puolisesta Xemijoesta. Kemijdrven itdinen haara puolestaan on
jirvimdinen ja Jjakaantuu erillisiin osa-alueisiin (Kinnunen
1986). Edelld mainitut alueet poikkeavat toisistaan pddasiassa
veden happipitoisuuden, vi#rin, kemiallisen hapenkulutuksen ja
fosforipitoisuuden suhteen (Salo 1986a, Kinnunen 1986). PHdosa
Kemijdrvestd kuuluu vesihallituksen vesien laatuluckituksen
mukaan luokkaan tyydyttdvd, djollaisena se on pysynyt viime
vuosikymmenen (Vesihallitus 1980).

Merkittdvin ulkoinen Kemijédrven runko-osan veden laatuun vaikut-
tava tekijd ovat Kemijdrven yldpuolisten tekoaltaiden juoksutuk-
set, jotka ovat muuttaneet merkittdvidsti sekd Kemijdrveen poh-
joisesta tulevan virtaaman vuodenaikaista rytmiikkaa ettd veden
laatua. Tekoaltaiden vesi on humuspitoista. Talviaikana, jolloin
tekoaltaista juoksutetaan eniten wvettd, kulkeutuu Kemijadrveen
veden vdrin ja kemiallisen hapenkulutuksen vuotuisesta ainevuos-
ta selvidsti suurempi osa kuin ennen tekocaltaiden rakentamista.
Koko vuoden ainevuossa ei kuitenkaan ole tapahtunut havaittavaa
kasvua. Kemijdrven yldosan talviaikaiset kemiallisen hapenkulu-
tuksen arvot ovat noin 3 - 5 mg0,/1 ja veden vdrin noin 40 - 50
mg Pt/l korkeammat kuin luonnontilan aikana. Vastaavasti edelld
mainittujen muuttujien kesdaikaiset arvot ovat nykyisin hieman
pienemmét kuin luonnontilaiset arvot (Kinnunen 1986). Osa edelld
mainittujen talviaikaisten arvojen kohoamisesta johtuu alueelle
johdettavista selluloosateollisuuden jdtevesistd. Kemijdrven
kaupungin keskustan ja Termusniemen pohjapadon vdliselld alueel-
la on Veitsiluoto Oy:n Kemijdrven tehtaiden jatevesien vaikutus
huomattava (Salo 1986a).

Koko s#dnnSstelyn ajan Kemijdrven yléosa Emminseldlle saakka on
ollut termisesti kerrostumatonta aluetta ja sen happipitoisuus
on sdilynyt hyvénd l&pi wvuoden (Kinnunen 1986). Luonnontilassa
Tossanselkd on kerrostunut termisesti talviaikana, jolloin
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alusveteen on muodostunut hapen vajausta. Sama ilmid on voitu
havaita myds Kemijdrven sH&nndstelyn alkaessa ja jatkuessa.
Kuitenkin 1980-luvulla kerrostuneisuutta ja alusveden hapen
vajausta on havaittu vain vuonna 1986. Jos Lokan ja Porttipahdan
tekoaltaiden talviaikainen juoksutus on yli 100 m3/s, se riittas
Kinnusen (1986) mukaan murtamaan tai estd#mi#n Tossanseldn termi-
sen kerrostumisen, ja altaan vesimassan happipitoisuus sdilyy
hyvdni,

Kemijdrven itdisessd haarassa ei ole talviaikana niin voimakasta
ldpivirtausta, ettd se riittidisi estimf#n ldmp&tilakerrostunei-
suuden muodostumisen. Osalla alueesta l&mpdtilakerrostuminen
tapahtuu myds kesdll¥. Kerrostuneisuuskausina alusveden happipi-
toisuus laskee varsinkin lopputalvisin. Xinnusen (1986) mukaan
Kemi jdrven itdisen haaran veden happipitoisuuksissa ennen s#idn-
nostelyd ja nykyd#8n ei ole havaittavaa eroca. Sama pdtee myss
muihin veden laatua kuvaaviin muuttujiin n&hden.

Kemi jdrven pohjapadoin suljettujen lahtien veden laatu on muuten
hyvd, mutta Kaisanlahdessa alusveden happipitoisuus laskee
kerrostuneisuuskausina (Kinnunen 1986).

Termusniemen pohjapadon ja Veitsiluoto Oy:n jdtevesien purkuput-
ken vdlistd aluetta lukuunottamatta Kemijirven veden 1laatua
voldaan Kinnusen (1986) mukaan pit#4 niin hyvind, ettd se ei ole
esimerkiksi kalojen toimeentulon ja lisdintymisen kannalta
ongelma. Yksityiskohtaiset tiedot Kemijdrven veden laadusta,
ainevirtaamista ja hydrologiasta kdyvdt ilmi Kinnusen (1986)
laatimasta lausunnosta.

Edelld esitetyt veden laatutiedot perustuvat Kemi jédrven syvédnne-
pisteistd otettuihin n#ytteisiin ja edustavat siten keskimdsi-
rdistd ulappa-alueiden veden laatua. Paikallisesti veden laatu
varsinkin ranta-alueilla voi poiketa ajoittain huomattavastikin
ulapan veden laadusta.
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5. KEMIJARVEN ELIOSTO
5.1. Plankton

Kemijdrven kasvi- Jja eldinplanktonia ovat selvitelleet mm.
Sormunen (1964), Seppdnen (1967) ja Ronkainen (1987). Vuosina
1964-65 tehtyjen tutkimusten mukaan kasviplanktonin kokonaisbio-
massa oli eri ndytepisteissd 80-259 x10% w3/1 syyskuussa, 10-30
x 10% u3/1 marraskuussa ja 2-10 x 106 uw3/1 huhtikuussa. Plank-
tonmd@drd oli selvdsti suurempi Kemijdrven itdosassa kuin jarven
runko-osassa, mikéd yhdessd lajiston kanssa osoittaa itdisen osan
olleen selvidsti eutrofisemman kuin jédrven muiden osien. Eutrofi-
aa 3ja oligotrofiaa ilmentdvien kasviplanktonlajien suhteen
perusteella Kemijarvi oli 1960-luvulla oligotrofinen Jjoskin
pelkdt E:0~arvot eivdt vidlttadmdttd riittévdsti kuvaa jérven
luonnetta (Seppénen 1967).

Elokuun 1965 ndytteissd eldinplanktonin kokonaisbiomassa oli
130-570 x 10% uw3/1 (Seppdnen 1967). Biomassan p#ddosan muodosti-
vat Daphnia-, Bosmina- Jja Asplanchna-sukujen lajit. Vuosina
1957-1961 suoritetuista tutkimuksista (Sormunen 1964) vuoden
1965 tilanne erosi siten, ettd Limnocalanus-dyridistd ei tavattu
lainkaan. T&md sekd Bosmina longirostris-lajin suhteellisen
rungas esiintyminen vuoden 1965 n&dytteessd viittaa siihen, etté
Kemijdrvi oli jonkin verran rehevditynyt 1950-luvuun lopulta
1960-1luvun puolivdliin tultaessa. Kuitenkin eldinplanktonmadrat
olivat alhaisia ja tyypillisi& vdh&ravinteisille j&rville (Sep-
pédnen 1967).

Kinnusen (1986) 1980-luvun selvitysten mukaan Kemijédrved voidaan
pitdd tuotannollisilta ominaisuuksiltaan lievdsti rehevénd eikd
varsinaisen Kemijdrven osien vdlilld ole tdss8 suhteessa merkit-
tdvad eroa.

5.2. Pohjaeldimistd

Kemijdrven pohjaeléimisté¥ ovat tutkineet mm. Sormunen (1964),
Seppdnen (1967), Peippo ja Sarre (1970) ja Tikkanen (1985a,
1985b, 1987). Tikkasen (1985a, 1985b, 1987) selvitysten mukaan
pohjaelédimisttssd esiintyy vain niukasti ns. suuria hydnteis-
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toukkia (vesiperhoset, pdivdnkorennot). Pohjaeldimistdn pddosan
muodostavat surviaissddskien toukat. Eldimist®n jakaantuminen
litoraalialueelle on kaksihuippuinen: tiheysmaksimit ovat aivan
matalassa litoraalissa (veden syvyys alle 2 m) ja sdinn8stelyn
alarajan tuntumassa tai heti sen alapuolella (veden syvyys 5-7
m). Vanhan luonnontilaisen rannan alapuolella (3-4 m syvyys) on
alue, jolta pohjaeldimistd puuttuu ldhes kokonaan. Ylemmissi
maksimitiheysvyShykkeessd pohjaeldintiheydet vaihtelevat kesin
kuluessa 200-600 yks/mz, vanhan rannan alapuolisilla alueilla ne
ovat alle 200 yks/m2 ja sddnndstelyn alarajan tuntumassa vaihte-
luvdli on 300-2 600 yks/m2 (Tikkanen 1985b). Selvin ero luonnon-
tilaisen Kemijdrven pohjaeldimist&8n (Sormunen 1964) verrattuna
on se, ettéd luonnontilan aikana litoraalissa vallinneet lajit
Ephemera vulgata-péivénkorento, valkokatka (Pontoporeia affinis)
ja okakatka (Pallasea guadrispinosa) ovat ldhes hdvinneet (Tik-
kanen 1985b, 1987).

5.3. Kalasto

Sormunen (1964) on esittdnyt lajiluettelon Kemijirvessid esiinty-
vistd kalalajeista. Varmuudella Kemijdrvest# on tavattu 16 lajia
ja tulkinnanvaraisia havaintoja on kuudesta lajista. Kemijirven
biologis~kalataloudellisessa tutkimuksessa selvitettiin l1#hinni
kalastuksen kannalta térkeiden lajien biologiaa.

6. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT
6.1. Kalastuskirjanpito

Kalastuskirjanpito k#ynnistettiin KXKemijdrvelld wvuoden 1982
puolivdlissd, ja se jatkui wvuoden 1985 loppuun. Lisdksi saatiin
kdyttd6n erdidn kalastajan oma kirjanpito wvuodesta 1977 alkaen.
Kalastuskirjanpitdjien m#8rd osa-alueittain eri wvuosina on
esitetty taulukossa 5. Rirjanpitdjien lukum#&rd, heiddn kiyttd-
ménsd pyydykset ja kokemiskertojen ja pyydysvuorokausien mHHrit
on esitetty taulukoissa 6-9.
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Taulukko 5. Kalastuskirjanpitdjien midird osa-alueittain eri

vuosina.

Csa-alue 1 1 III*) IV Kaisan- V  VII VIII  yht.
lahti

1982 1 - 1 2 1 5 1 3 13

1983 2 il 1 2 1 5 1 4 15

1984 2 1 1 2 1 4 1 3 12

1985 1 1 1 - 1 2 3 3 11

? Vugﬁ%%ta 1977-1981 lis#ksi yhden kalastajan saaliskirjanpito
ue

Kirjanpitoa haittasi se, ettd osa kalastajista wvaihtui tutkimus-
aikana ja osa kalasti vain vidh#n. Tédstd syystd kirjanpitotulok-
sia ei juuri ole tarkasteltu osa-alueittain, koska aineiston
ollessa pieni saattavat mahdolliset alueelliset erot peittya
kalastajakohtaisiin eroihin.

Kalastuskirjanpidon perusteella laskettiin yksikkdsaaliit eri
pyydystyypeille (keskimadrdinen saalis yhtd pyydystd Ja yhtd
kokemiskertaa kohden). Kirjanpitoaineiston k#sittely tehtiin
Jari Leskisen laatimalla HST-ohjelmistolla.

6.2. Kalastustiedustelut ja kalastajien haastattelut

Kemi jirven biologis-kalataloudellisen tutkimuksen suunnittelu-
vaiheessa tehtiin kirjeellinen kalastustiedustelu vuoden 1980
kalastuksesta sek# haastateltiin noin 90 kalastajaa. Vuoden 1982
kalastuksesta tehtiin yksityiskohtaisempi kirjetiedustelu.
Raportit kalastustiedusteluista ja haastattelusta on julkaistu
erillisind (Heikinheimo-Schmid ym. 1987, Heikinheimo-Schmid
1987). Lis#ksi haastateltiin kalastuskirjanpitdji# ja Kemijdrven
nuottakuntia.

6.3. Saalis- ja populaationdytteet
6.3.1. Niytemidridt ja nHdytteiden kdsittely

Tutkimusta varten ker#ttyjen kalandytteiden md8rd on esitetty
taulukossa 10. Ndytteet kerdttiin kalastajien saaliista siten,
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Taulukko 6. Kalastuskirjanpitijien pyydysten kéyttd vucrma 1982,

kalas- pyyd. kokemis lwkemis pyyd. pyyd. p.-aika pyyd. pyyd.
tajien pyyn. kertoja/ kertoja koettu koettu/ keskim. vrk. vrk.

Pyydys lkm  keskim., kalastaja wht. yht. kerta vrk yht. n
muildawerkko 7 5.4 16.6 116 618 5.3 1.0 628 116
27-33 mm verkko 5 4.6 13.0 65 302 4.6 1.3 342 65
34~40 mn verkio 10 5.8 21.4 214 1219 5.7 2.2 2546 213
katiska 4 3.5 7.8 31 102 3.3 3.4 300 23
koukkupyydykset 3 16.0 7.7 23 367  16.0 1.6 692 23
yli 40 mm verldw 4 3.4 4.8 19 65 3.4 1.1 76 19

(kalastajia yhteensi 13) (pyyd.vrk.n. = niiden kertojen miHr#, jolloin pyyd.vrk. ilmoitettu)

Taulukko 7. Kalastuskirjanpitijien pyydysten kiyttd vuorna 1983.

kalas- pyyd.  lokemis kokemis pyyd. pywd. p.-aika pyyd. pyyd.
tajlen pym.  kertoja/ kertoja koettu koettu/ keskim. vk, vrk.

pyydys llm  keskim., kalastaja yht. yht. kerta vrk yht. n
muikkuverklco 9 5.6 18.3 165 930 5.6 1.0 930 165
27-33 mm verldo 3 5.4 17.4 87 471 5.4 2.0 732 87
34-40 mm verkko 11 5.0 31.3 344 1667 4.8 2.1 3824 343
rysH 2 6.6 6.0 12 79 6.6 1.8 159 1
katiska 4 3.1 14.5 58 180 3.1 4.4 802 35
kouldarpyydykset. 7 124 15.4 108 1340  12.4 1.6 2738 105
yli 40 mn verkio 7 9.1 10.7 75 560 7.5 2.7 1789 75

(kalastajia yhteensd 15) (pyyd.vrk.n. = niiden kertojen mir#, jolloin pyyd.vrk. ilmoitettu)
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Taululkkn 8. Kalastuskirjanpithjien pyydysten kiyttd vuorma 1984,

lalas- pyyd.,  kokemis kokemls pyyd. pyyd. p.-aika pyyd. pyyd.
tajien pyyn.  kertojs/ kertoja koettu koettu/ keskim. wvrk. wrk,

pyydys Ikm  keskim. kalastaja yht. yht. |lerta vrk yht. n
nmuikiuverklo 7 5.8 23.9 167 964 5.8 1.0 979 167
27-33 mm verkko 5 2.0 18.2 91 182 2.0 1.9 352 oL
34-40 mm verkko 11 4.8 32.4 356 1714 4.8 2.1 3277 356
rysH 1 4.5 4.0 4 18 4.5 1.0 8 4
katiska 3 2.7 13.7 41 109 2.7 3.0 341 38
koukkupyydykset g  10.8 6.3 57 615  10.8 2.1 1555 49
yli 40 mm verkko 8 2.6 8.2 66 170 2.6 2.5 403 65

(kalasta jia yhteens# 12) (pyyd.vrk.n. = niiden kertojen mifr#, jolloin pyyd.vrk. ilmoitettu)

Taulukko 9. Kalastuskirjanpithjien pyydysten kiyttd vuonna 1985.

kalas- pyyd.  kokemis kokemis pyyd. pyyd. p.-aila pyyd. pywd.
vrk

tajlen pyyn.  kertoja/ kertoja kosttu loettu/ keskim. . vrk.
Pyydys lkm  keskim. kalastaja yht. yht. kerta vrk yht. n
muiklanrerkio 7 5.5 25.4 178 982 5.5 1.0 991 178
27-33 m verkko 4 2.2 11.5 46 100 2.2 1.0 102 46
34-40 mm verkko 9 4.7 26.3 237 1107 4.7 2.3 2693 235
nuotta i 2.0 22.0 22 45 2.0 - - -
rysH 2 4.8 16.5 33 160 4.8 1.0 166 33
katiska 3 3.8 1.0 33 127 3.8 4,9 625 31
koukkupyydykset 8 2.6 1.6 13 34 2.6 1.2 58 13
vli 40 mm verkko 9 5.9 15.0 135 795 5.9 2.4 1847 134

(kelastajia yhteensd 11) (pyyd.vrk.n. = niiden kertojen méird, jolloin pyyd.vrk. ilmoitettu)
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ettd kalat ostettiin kokonaisina kalastajilta tai kalastajat
itse ottivat ndytteet annettujen ohjeiden mukaan. Kuorendyttei-
den keruu ei kuulunut alunperin tutkimussuunnitelmaan, mutta
muikkunédytteiden mukana saadut kuoreet k#siteltiin siitd huoli-
matta. Kalandytemateriaali kdsiteltiin wvuosina 1982-1983 Lapin
lddnin maatalouskeskuksen toimitiloissa Kemiijirvelli ja sittem~
min RKTL:n Oulun toimipisteessi. Ndytteiden keruun ja alustavan
kdsittelyn on hoitanut kalastusmestari Pekka Puuronen Kemi jdr-
velld. Ndytemateriaalin k#ésittelyyn Oulussa ovat osallistuneet
tutkimusapulaiset Petri Kérkkdinen, Jarmo Juntunen, Bdrje Car-
pen, Juha Miilum#éki, Keijo Niemeld, Timo Pyykkdnen ja Christina
Tigerstedt. Kalojen ik#&m#dritykset tekivdt FK Olli van der Meer
ja FK Ari Huusko.

Ndytekaloista mitattiin kokonaispituus millimetrin ja paino
gramman tarkkuudella. Kalastajien ottamissa n#ytteissd tarkkuu-
det olivat 1 cm:n ja 10-100 g:n luokkaa riippuen ndytekalan
koosta. Kokonaisina ostetuista nidytekaloista m#dritettiin suku-
puoli ja sukukypsyysaste (Nikolskyn {1963) asteikko 1-6). Kalas-
tajien ottamista ndytteistd oli midritetty useimmiten vain
sukupuoli. Siioista laskettiin siivildhampaiden lukumiiri ensim-
mdiseltd kiduskaarelta mikroskoopin avulla. Peledsiiat erotet-
tiin muista siikalajeista leukojen pituussuhteiden perusteella.
Muiden siikojen erotteluun k#ytettiin Jari Leskisen laatimaa
ohjelmaa, Jjoka perustuu siikojen siivildhammaslukumddriin ja
kasvuun (Salojdrvi ja Auvinen 1980).

idn ja takautuvan kasvun miiritystd varten siioista , muikuista,
hauista ja sdrjistd otettiin suomuja Elorannan (1875) esittédmien
suositusten mukaisesti. Ahvenista otettiin operculum-luu ja
kuoreista otoliitit. Osalla haukia (30 kpl) k#ytettiin i#nmiAHri-
tykseen suomujen rinnalla cleithrum-luita. Vertailu osoitti,
ettd suomuista ja cleithrumeista médritetyt iit eivit poikenneet
merkittdvasti toisistaan.

Kalandyteaineiston ATK-kdsittely tehtiin p##dosin Jari Leskisen
laatimalla ohjelmistolla.
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Taulukko 10. Kemijdrvestd vuosina 1982-1986 kerdtyt saalis- ja

populaationdytteet.
Vuosi 1982 1983 1984 1985 1986 Yhteensd
Siika 4 284 479 487 5 1 2539
Muikku - 751 328 638 - 1 717
Kuore - - 285 160 - 445
Hauki - 474 251 315 - 1 040
Sarki - 781 260 494 - 1 535
Ahven - 224 1 028 65 - 1 317
Yhteensd 4 2 514 2 631 2 159 5 7 313

6.3.2. Kasvun ja kuolevuuden midritys

Eri kalalajeille laskettiin taannehtiva kasvu sekd pituuden ja
painon suhdetta kuvaavat parametrit (Bagenal 1978). Kuolevuudet
laskettiin saalisndytteiden ikiryhmdkoostumuksesta Robsonin ja
Chapmanin ({1961) menetelm#lld muiden lajien paitsi muikun osal-
ta. Muikun kuolevuus laskettiin saaliskirjanpidon yksikkdsaalii-
den perusteella vuosiluokittain (Ricker 1975).

6€.3.3. Tuottocarviot

Tuottoarviot (¥/R-mallit) siioille, hauelle, ahvenelle Jja sé&r-
jelle tehtiin FMSYWAGE-ohjelmalla, Jjoka perustuu populaatio-
analyysiin (Gulland 1983, s. 105). Kalojen painot ik#ryhmittéin
laskettiin taannehtivasti m##ritetyn pituuden ja pituus-paino-
suhteen perusteella.

6.4. Rutualue- ja poikastutkimukset

Muikun Jja siian kutualueita kartoitettiin haastattelemalla
kalastajia ja pumppaamalla miti# pohjasta tunnetuilla kutualu-
eilla. Lis#dksi m#tid sumputettiin midin sdilyvyyden selvittédmi-
seksi. Kes#lld 1985 kartoitettiin kalanpoikasten esiintymistid
Kemijdrven rannoilla poikasnuottauksin ja haavimalla. Mati- ja
poikastutkimukset tehtiin yhteistydssa VIT:n rakennuslaboratori-
on sHinn8steltyji 3jdrvid tutkivan projektin kanssa (Alasaarela
ym. 1984). Haastattelutulokset sisdltyvét vuoden 1980 kalastusta
kdsittelevdl¥n raporttiin (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Matitut-
kimusten sekHd poikastutkimusten menetelmdt ja tulokset on rapor-
toitu erikseen (Tikkanen ja Hellsten 1987, Huusko ja Karttunen
1987).
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6.5. Kalojen ravintotutkimukset

Mahandytteitd ravintoanalyysejd varten kerittiin siioista ja
ahvenista kesdllid 1984. Ravintotutkimusraportti on Jjulkaistu
erillisend (Huusko 1987).

6.6. Kalojen alasvaellustutkimukset

Kalojen alasvaellusta selvitettiin haastatteluin, koekalastamal-
la Seitakorvan voimalaitospadon yldpuolella vuosina 1985 ja 1986
sekd uittokourua pitkin kulkeutuvien kalojen laskennalla vuonna
1986. Tutkimusraportti on julkaistu erillisend (Heikinheimo-
Schmid ja Huusko 1987).

6.7. Istutustilastot ja kalamerkintdjen tulokset

Tiedot Kemijdrveen ja siihen laskeviin vesiin tehdyistd kalais-
tutuksista saatiin Lapin l#3nin kalatoimistolta. Velvoiteistu-
tusten yhteydessd tehtyjen kalamerkint®jen tuloksia on selvitet-
ty kirjallisuustietojen ohella RKTL:n kalantutkimusosaston
arkistoista.

6.8. Haju- ja makuhaittatutkimukset

Kalandytteitd haju- ja makuhaittatutkimuksia varten kerdttiin
muun ndytteenoton yhteydessd ja erillisilli koepyynneilld.
Tutkimuksen organisoi ja toteutti Kemijoen vesiensuojeluyhdistys
ry. Menetelmdt ja tulokset on esitetty Nenosen (1987) raportis-
sa.

6.9. Kalakauppa~ ja markkinointiselvitykset

Tutkimusta varten teki FK Heikki Partanen erillisen selvityksen
Kemijédrven kalakaupasta ja kalan markkinoinnista. Lapin kalas-
tuspiirissd on ollut samanaikaisesti meneilld&n Lapin 1l&&nin
kalakauppaa koskeva seurantaselvitys. Kalastuspiiriltd saatiin
kdyttddn tietoja Kemijdrven kalan tukkukaupasta, ja tdssi tutki-
muksessa Kkeskityttiin l#hinn# elintarvikeliikkeiden kalakaupan
ja suurtalouksien kalankulutuksen selvittdmiseen (Partanen
1987).
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7. KALASTUS JA KALANSAALIIT
7.1. Aiemmat selvitykset

Kemijdrven kalastusta koskevaa tietoutta on kirjallisuudessa
esitetty varsin v#dh#n., Jddskeldinen (1913) on kdsitellyt joilta-
kin osin Kemijirved laajassa Kemijoen vesistBalueen kalastusolo-
ja kdsittelevdssd artikkelissaan. Halme (1957) selostaa yleise-
sityksessddn Kemijoen vesistdalueen kalatalouden kehittdmisesta
mySs Kemijirved koskevaa aineistoa. Sittemmin Sormunen (1964) on
koonnut s##nndstelyn aloittamista edeltdvin kalatalousselvityk-
sen. Seppdsen (1967) laatimassa Kemijoen yleistutkimuksessa
vuosilta 1964-1966 on selostettu myds sddnndstelyn aloittamisa-
jan aikaisia kalastustietoja Kemijdrvestd. S#dnndstelyn aloitta-
misen jHlkeen Peippo (1967, 1969) ja Peippo ja Sarre (1970) ovat
koonneet tietoja kalastuksesta ja sddnnéstelyn vaikutuksesta
kalastukseen ja kalakantoihin. Sen sijaan 1970-luvulta ei ole
olemassa tietoja Kemijdrven kalastuksesta.

7.2. Kalastajamddfirdt, kalastuksen luonne ja kalavesien omistus

Kemijoen alueella on lAhes kaikissa talouksissa vesistdn ran-
noilla harjoitettu kotitarve- Jja virkistyskalastusta. Halme
(1957) on esitt#nyt kalastuskortti-ilmoituksiin perustuen, ettd
Remijdrvelld oli vuonna 1954 viisi pHdammattikalastajaa ja 946
muuta kalastajaa (sivuammatti-, kotitarve- ja  virkistys-
kalastajaa). Samana vuonna koko Kemijoen vesistBalueella lunas-
tettiin 21 pddammattikalastuslupaa ja 8 132 muuta kalastuslupaa,
joista runsaat 300 oli sivuammattikalastuslupia. Siten neljannes
vesistdalueen ammattikalastajista harjoitti elinkeinoaan Kemi-
jdrvelld ja sen l&hiympdristdssi.

Pijammattikalastus tyrehtyi 1960-luvun alkuun mennessd, sillé
Sormusen (1964) kokoamien tietojen mukaan em. vuosikymmmenen
alussa Kemijirvelld oli 100 sivuammatti- ja 1 000 kotitarve- ja
virkistyskalastajaa. Seppdsen (1967) selvitysten mukaan vuonna
1965 Kemijdrven maalaiskunnan alueella (pH#osin Kemijdrvessd)
kalasti 2 padammattikalastajaa ja 51 sivuammattikalastajaa.
Kotitarve- ja virkistyskalastajien kokonaismidrdstd ei Seppésen
(1967) selvityksessi ole saatu tietoja. Halmeen (1957) mukaan
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ammattikalastus vdheni Kemijdrvelld voimakkaasti jo 1950-
luvulla. Kalastus kehittyi sivuammatti-<, kotitarve- dja virkis-
tyskalastuksen suuntaan, silld muita t8itd oli tarjolla runsaas-
ti ja toisaalta kalastuksen kannattavuus oli huono. My8s uitto
haittasi kalastusta (Sormunen 1964).

Lovikka ja Alapuranen (1982) ja Hiltunen ym. (1984) ovat arvioi-
neet ansiokalastajien midr#ksi Kemijdrven kaupungissa 1980-luvun
alkupuolella ainoastaan 4-8 henkildi. Pddammattikalastajia ei
ollut lainkaan. Jos ansiokalastajiksi luetaan kaikki pienidkin
madrid kalaa myyneet henkilét, oli kalastustiedustelujen mukaan
Kemijérvelld yli 60 ansiokalastajaa vuonna 1980 ja 29 ansioka-
lastajaa vuonna 1982 (Heikinheimo-Schmid ym. 1987, Heikinheimo-
Schmid 1987). Kalaa myyvien mdidri saattaa vaihdella vuosittain
suurestikin riippuen kalansaaliin, erityisesti muikun runsaudes-
ta. Lisdksi Kemijdrvelld peldattiin 1980-luvun alussa jdrven
kalojen sis8lt&vdén runsaasti elohopeaa, mikd on todennikdisesti
vahentdnyt kiinnostusta kalan myyntiin ja ostoon. Samat syyt
ovat ilmeisesti suureksi osaksi my®&s kotitarve- ja virkistyska-
lastajien mé&rdn voimakkaan vaihtelun taustalla 1980-luvun
alussa. Vuonna 1980 kotitarve- ja virkistyskalastukseen osallis-
tuneiden ruokakuntien midird oli 1 300, vuonna 1982 vastaavasti
900. Vuoden 1980 arvio on todenndkbisesti tiedustelumenetelmisti
johtuen tecdellista suurempi (Heikinheimo-Schmid ym. 1987, Hei-
kinheimo-Schmid 1987).

Kemi jdrven nykyinen kotitarve- ja virkistyskalastajien mdird on
jokseenkin samaa suuruusluokkaa kuin luonnontilan aikana, mik&li
Halmeen (1957) ja Sormusen (1964) lupamyyntiin ja haastattelui-
hin perustuvia tietcja pidet##n vertailukelpoisina kalastustie-
dustelujen tulosten kanssa. Pidammatti- ja ansiokalastus (sivu-
ammattikalastus) ovat sen sijaan vihentyneet selvdsti. Samanlai-
nen kehitys on ollut havaittavissa my8s mm. Oulujoen vesistdalu-
eella (Salojarvi ym. 1985, Salojirvi ja Huusko 1987).

Kemijédrven luonnontilan aikana sivuammatti- ja kotitarvekalasta-
jat olivat pHddasiassa paikallisia pientilallisia, jotka saivat
elantonsa maa-, metsé- ja porotaloudesta. Eri kylien v&1illi oli
huomattavia eroja kalastuksen harjoittajien mH&rdssd (Halme
1957}. Esimerkiksi Isokyl#ssd vain noin puolet talouksista
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harrasti kalastusta 1950-luvulla. Asutuskeskuksissa, mm. Kemi-
jdrven keskustaajamassa asuneet kalastivat vdhemm&n kuin maaseu-
dulla.

1980-luvun alussa kemijdrveldisten kalastaneiden ruokakuntien
piddmiesten ammattijakaumassa toimihenkildt ja virkamiehet olivat
suurin ryhmid aivan kuten keskimddrin koko Lapin l&&nissd (Matin-
lompolo ja Lovikka 1984). Vuonna 1982 toimihenkildiden ja virka-
miesten osuus oli kuitenkin pienempi kuin teollisuus- ja raken-
nustydntekijéiden osuus. Selityksend saattaa olla varsinaisten
"urheilukalastajien" jé#@minen vucden 1982 tiedustelun ulkopuo-
lelle (Heikinheimo-Schmid 1987). Varsinaisen maaseutuvdestdn
osuus kotitarve- ja virkistuskalastajista on 1980-luvulla ollut
alle neljdnneksen, mik# kuvastaa elinkeinorakenteen muuttumista
verrattuna 1950~lukuun.

Kalastusoikeus Kemijirvelld on perustunut useimmissa tapauksissa
kalastuskunnilta ostettuun lupaan tai osakkunteen kalastuskun-
nasssa. Pyydysten yksik&dinnist& ja mahdollisista kalastajakoh-
taisista yksikk®rajoituksista Jja niiden muutoksista ei ole
tietoja kHytettdvissd. Halmeen (1957) mukaan pientilallisten
kalastusta rajoittivat kuitenkin vahdiset kalastusoikeudet.

Pddosa luonnontilaisen Kemijdrven vesialueista (noin 80 &)
kuului EKemijdrven yhdistetyn jakokunnan kalastuskunnalle. Tdmdn
alueiden pohjoisraja kulki noin 15 km jdrvestd pohjoiseen Kemi-
joen poikki ija eteldraja Tossanseldn 3Ja Antinselén v&lilla
Tossanniemen korkeudella. Itdraja R&isdlédn kalastuskuntaa vas-
taan kulki Jumiskojoen suusta siten, ettd Jumiskonperd ja Kdlkd-
jinniemi kuuluivat yhdistetyn jakokunnan kalastuskunnalle. Tdsta
itd3n oli RHisdlén kalastuskunta. Tossanselkd ja sen eteldpuoli-
nen alue kuuluivat Luusuan kalastuskunnalle. Lisiksi yhteismet-
sin jakokunta ja metsihallitus omistivat Kemijdrvestd yhteensa
joidenkin kymmenien vesihehtaarien suuruisen alueen (Sormunen
1964). Kalastus- ja jakokuntien alueet ovat nykyisin jokseenkin
samat.

7.3. Kalastusvdlineet

Huomattava osa luonnontilan aikaisesta kalastuksesta Kemi jérvel-
13 oli nuottausta. Sormusen (1964) mukaan 1960-luvun alkuvuosina
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Kemijdrvelld oli kalaveden osakkailla yhteensid 34 nuottaa,
joiden lisdksi oli mahdollisesti 2-3 kauan kdyttdméttd ollutta
nuottaa. Ndistd 34:std nuotasta oli ki#yt&ssid esimerkiksi vuonna
1963 vain 18 kpl (Sormunen 1964). Seppisen {1967) mukaan 1960-
luvun puolivdlissd Kemijdrven maalaiskunnan alueella oli 43
nuottaa, mutta kdyt8ssi olleiden nuottien m##rdstd ja ifstd ei
ole tietoja. Seuraavaan yhdistelm#in on koottu Kemijarven yhdis-
tetyn jakokunnan kalastuskunnan kalastuslupamyynnin perusteella

nuottakuntien middrdt 1950-1960-lukujen taitteessa { Sormunen
1964):

vuosi nuottakuntien miiria
1956 24 kpl

1957 26 kpl

1958 el tietoa

1959 18 kpl

1960 21 kpl

1961 12 kpl

1962 19 kpl

1963 18 kpl

Jakokunnan kalastuskunnan vesialueet ki#sittivit 80 % Kemi jédrves-
td, joten em. nuottamidrdt kuvastavat hyvin Kemijédrvelld kdyt&s-
sd olleiden nuottien m#&r#3d. Nuottien korkeus oli tavallisesti
5,5 m (3-10 m) ja pituus 150 m (75-200 m). Useimmat 1960-luvulla
kdytbssd olleet nuotat oli valmistettu kymmenid vuosia takape-
rin, ja niit& oli sen jdlkeen osa kerrallaan uusittu. Sormusen
(1964) haastattelujen mukaan nuottien keskimidfirdinen arvo oli
noin 55 % silloisen uuden nuotan arvosta.

Tavallisen nuotan lis#ksi Kemijdrvelld on kdytetty rantanuottia
eli inoja, joiden pituus on ollut 50-80 m, korkeus 2-3 m ja
perdn harvuus yleensd 10-15 mm. 1950-luvulla inoja on ollut
kdytdssd noin 40 kpl, mutta vuonna 1963 enidi vain 3-4 kpl (Sor-
munen 1964).
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Ralastuksen intensiteetin, haastattelujen Jja kalastuskuntien
pinta-alasuhteiden perusteella Sormunen (1964) on arvioinut
RKemi jdrvelld 1960-luvun alussa olleen kdytdssd ainakin seuraavia
pyydysméddrid nuottien ja inojen lis&ksis

verkkoija 3

200
pitkid&iimoja (100 koukkua) 180 kpl
rysia_ 450 kpl
katiskoja ., . . 450 kpl
uisteluvdlineita 330 kpl

Muiden pyydysten md&rdt (harrilaudat, merrat, pilkit, koukut,
atraimet, urheilukalastusvilineet) lukumddrdd ei ole arvioitu.
Sormusen (1964) mukaan edelld esitetyt pyydysmddrdt saattavat
olla todellista pienempid, silld kalastuksen mddrén kartoittami-
nen Kemijdrvell&d oli tuolloin miltei mahdotonta.

Seppédnen (1967) on selvittinyt Kemijdrven maalaiskunnan alueella
(pddosin Kemij8rvessd) 1960-luvun puolivdlissd kdytdssd olleiden
pyydysten mddri8. Selvitysten perusteella ei kokonaispyydysmad-
rid saatu selville. Tiedusteluvastausten perusteella em. alueel-
la oli vuonna 1965 kiytdssid ainakin 2 298 verkkoa, 437 rysda, 30
isorysdd, 320 katiskaa/mertaa, 733 sybttikoukkua, 126 pitkddsii-
maa (a 100 koukkua), 51 harrilautaa ja 69 kdsipyydystd. Verkois-
ta 466 kpl oli muikkuverkkoja ja 242 puuvillaisia suomukalaverk-
koja.

Kemijdrven suurimman vesialueiden omistajan, yhdistetyn jakokun-
nan kalastuskunnan pyydyskortistosta vuosilta 1956-1962 Sormunen
(1964) on esittdnyt yksityiskohtaisia tietcja. Kalastuskunnan
ulkopuolisille myytyjen kalastuslupien mddrd kaksinkertaistuil
em. aikana. Pyydyskortiston perusteella verkkolupien mddra
kaksinkertaistui ja nuottakalastuslupien méddrd vdheni kolmannek-
sella Kemijdrven rakentamista edeltdvén vuosikymmenen aikana
(kuva 9, Sormunen 1964). Rysd- ja katiskalupien mddrd pysyi
jokseenkin tasaisena ja koukkulupien mi#rd pitki#siimoja lukuu-
nottamatta kasvoi hieman. Pyydyskortiston tiedoista on ndhtavis-
si ammattimaisen kalastuksen (nuottapyynti) taantumiseen ja
kotitarve- ja virkistyskalastuksen (verkko- ja koukkukalastus)

lisdd@ntymiseen viittaavia piirteiti.

Siénnéstelyn aikana em. kehityspiirteet ovat selventyneet, silld



36

kpl
verkot
2000 1
1000+
A | ®—8 rysdt, katiskat
i
urheilukalastus-
vdlineet
ﬁ/ﬁW pitk5t51imat
(100 koukkua)

T L T

T T ) T 1 1
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 vuosi

Kuva 9. Kemijdrven yhdistetyn jakokunnan kalastuskunnan pyydys-

kortiston mukainen myytyjen kalastuslupien md3rd 1956 -
1962,
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1980-luvulle tultaessa kdyt&ssd olleiden nuottien mdd&ra on
supistunut neljddn, mutta verkkojen md#rd on 2-3-kertaistunut
1960-lukuun verrattuna {Heikinheimo-Schmid ym. 1987, Heikinhei-
mo-Schmid 1987). Vapakalastusvdlineiden kayttd on runsastunut
tétdkin enemmin. My®s katiskojen m##rdssd on tapahtunut lisdys-
td. Nuottien 1lisdksi rysien ja pitkiensiimojen ma&rdt ovat
vihentvneet. Muikkukannan elpyvessd vuoden 1982 jadlkeen on nuot-
taus jonkin verran yleistynyt.

1980-1luvulla tehtyjen kalastustiedustelujen mukaan kdytdssa
olevat pyydysmddrdt vaihtelevat vuosittain melkoisesti. Pyydys-
miirit ovat pienentyneet 1980-luvun alkuvuosina. Vuosittaiset
erot pyydysmiirissi johtuvat pédasiallisesti kalastajien mddrdn
muutoksista. Muikun kalastajien midrdssd tapahtuu heilahteluja
muikkukannan runsauden vaihteluiden mukaan. Lis&ksi kohu Kemi-
jdrven kalojen sisdltiméstd elohopeasta on saanut monet kalasta-
jat siirtim#in pyydyksensid muihin wvesiin (Heikinheimo-Schmid
1987).

7.4. Rokonaissaalis

Kemijdrven rakentamista edeltdviltd ajalta ei ole kdytettédvissa
kalastustiedusteluun perustuvaa kalansaalistilastoa. Sormusen
(1964) mukaan Kemijdrven vuotuinen kokonaissaalis on ollut 1360-
luvun alkuviuosina keskim#drin noin 92 000 kg (4,6 kg/hehtaari)
(taulukko 11). Sormusen (1964) ilmoittama kokonaissaalis on
todennidkdisesti aliarvio, silld saalisarvio perustuu suppean
kalastajajoukon haastatteluun, kalakaupasta saatuihin tietoihin
ja muihin erittelemdttdmiin havaintoihin. Saalis jakaantui
osapuilleen tasan sivuammattikalastajien ja kaikkien muiden
kalastajien kesken. Sormusen (1964) mukaan Kemijdrvelld oli
gselvdsti havaittavissa vajaatehoisen kalastuksen merkkejéd (mui-
kun pienehkd koko, suurikokoisten ja idkkdiden suomukalojen
merkittidvd osuus saaliissa, kalastuksen alhainen intensiteetti,
talvikalastuksen vihyys jne.). Sd#nnstelyd edeltdvén ajan
saaliskapasiteetiksi Sormunen (1964) on arvioinut noin 9 kg/ha,
mikd on kaksinkertainen todettuun saaliiseen n&hden.

Vuonna 1965 Kemijdrven maalaiskunnan alueen saalis oli Seppésen
(1967) tekem#n tiedustelun vastausten perusteella 52 600 kg.
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Selvityksessd on ollut vain osa em. alueella kalastavista ruoka-
kunnista mukana. Saalis on saatu lihes kokonaan Kemi jdrvesti,
vaikka arvioon sis#dltyy Jonkin verran sivuvesistdiji. Seppédsen
(1967) esittdmien tietojen perusteella on pHdteltdvissd, ettd
tiedusteluun vastanneiden saalis oli noin 60 - 70 % Kemijdrven
silloisesta kokonaissaaliista., TH#114 perusteella Kemi jdrven
kokonaissaalis on ollut samaa luokkaa kuin 1960-luvun alussa
Sormusen (1964) mukaan.

Sittemmin kalastustiedusteluja on tehty vasta 1980-luvulla
(taulukko 11). Vuosina 1980-1981 saalis Kemijdrvestd on ollut
200-100 tonnia (noin 6-3,5 kg/ha), mutta vuonna 1982 vain 67
tonnia (2,1 kg/ha).

Taulukko 11. Kemijdrven lajeittaiset kokonaissaaliit. Luconnon-
tilan aikaiset tiedot ovat Scrmusen (1964} ja
Seppdsen (1967) mukaan, 1980-luvun tiedot Heikin-
heimo-Schmidin ym. (1987), Matinlompolon ja Lovi-
kan (1984) ja Heikinheimo-Schmidin (1987) mukaan.

1960~1uvun

alkuvuodet 1965* 1980 1981 %+ 1982
Siika 4 500 5 170 12 400 17 100 4 400
Muikku 34 060 15 480 44 300 20 600 & 400
Taimen R 75 600 2 500 200
Harjus *HE 330 700 2 100 100
Kuore *k *Hw 2 900 *iw 800
Hauki 18 0060 13 420 42 300 33 0cOo 22 200
Sdyne 4 000 2 700 12 100 2 400 3 800
S&rki *EE 4 270 23 800 21 500 6 800
Made 2 000 2 110 6 700 3 500 2 800
Kuha 1 500 830 2 200 200 100
Ahven 18 000 7 870 41 600 50 000 16 700
Muut 10 00C 370 5 800 1 000 200
YhteensH g2 000 52 625 195 100 153 900 66 600

* Tiedustelun mukainen Kemijdrven maalaiskunnan alueella kalastaneiden

saalis (ei kokonaissaalis)
*% Kemijdrven kaupungin alueella kalastaneiden kokonaissaalis

*#¥%  Saalis sisdltyy kohtaan Muut
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1980-1luvun saaliita ei voida suoraan verrata luonnontilan aikai-
giin saaliisiin, silld mm. pyyntivdlineiden tehokkuudessa on
tapahtunut muutoksia. 1950-luvulla ja vield 1960-luvun alkuvuo-
sina huomattava osa verkoista oli puuvillaisia (mm. Seppédnen
1%67), joiden kalastusteho mm. siian pyynnissd on McCombien ja
Fryn (1962) mukaan kolmannes keinokuituverkkojen tehokkuudesta.
Nykyinen kalastusteho on siten huomattavasti suurempi luonnonti-
lan aikana harjoitettuun kalastukseen n8hden, vaikka pyydysten
mddrdt olisivat samoija.

1980-1luvun saaliiden suureen vaihteluun on ollut syynd mm.
heikko muikkukanta wvuonna 1982 ja pelko FKemijdrven kalojen
sisdltémédstd elohopeasta, mikd on véhentényt kalastajien md&rdd
ja pyyntiponnistusta. Ero eri vuosien saalisarvioissa on jonkin
verran todellista suurempi, koska tiedustelumenetelmdstd on
aiheutunut vuoden 1980 saaliiden yliarvioituminen (Heikinheimo-
Schmid ym. 1987 ja Heikinheimo-Schmid 1987).

7.4.1. Siika

Sormunen (1964) on arvioinut Kemijdrven vuotuiseksi siikasaa-
liiksi 1960-luvun alussa noin 4 500 kg (0,2 kg/ha). Saaliista
saatiin R&isdldn alueelta noin kymmenesosa. Siikasaalis nayttda
pysyneen melko tasaisena s#ddnnbstelyd edeltidvdlld kymmenvuotis-
kaudella (Halme 1957, Sormunen 1964, Seppdnen 1967).

Siian kalastus oli Halmeen (1957) mukaan 1%50-luvulla Kemi jér-
vessd intensiivistd. Siikaa pyydettiin nuotilla (inoilla) ja
verkoilla. Hyvid apajia o0li Ruopsan Kiimalahdessa, josta mm.
erds kalastaja on saanut 1940-luvulla 600 kg siikaa kahdesta
apajasta. Siian verkkokalastusta harrastettiin p#idasiassa tal-
vella. Siikakannat olivat Halmeen (1957) mukaan taantuneet.
Syyksi Halme (1957) esittdd sekd lajin sisdisen ettd lajien
vdlisen ravintokilpailun, kalastuksen Jja siikojen vaelluksen
pois jdrvistd jokivdylid mySten alaspdin.

1980-luvulla Kemij8rven siikasaaliissa on ollut suuria eroja eri
vuosina. Saalis oli vuonna 1980 runsaat 10 000 kg (0,4 kg/ha),
mutta vuonna 1982 vain 4 400 kg (0,2 kg/ha). Saaliin mddrédn
vaihtelu johtunee kalastajien middrdn ja pyyntiponnistuksen
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Kuva 11, Siian yksikk®saalis ja 95 %:n luottamusrajat 34-40 mm
verkoilla Kemijdrvessd vuosina 1982-1985,
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vaihtelusta. Vuoden 1980 siikasaalis o0li noin kaksinkertainen
1960~1luvun saaliisiin verrattuna.

Siian yksikk&saaliit ovat saaliskirjanpidon perusteella olleet
1980-1luvulla jokseenkin tasaiset (kuvat 10 ja 11). Selvin muutos
on tapahtunut vuosien 1984 ja 1985 vd1illd, 27-33 mm:n verkcilla
on saatu koentakertaa kohti keskimd&rin hieman enemmdn siikaa
kuin 34-40 mm:n verkoilla. Saaliskirjanpidon yksikkésaaliit ovat
olleet samaa suuruusluokkaa kuin Oulujoen vesistén Sotkamon
reitin sddnndstelyjirvilli (Salojdrvi ja Huusko 1987).

Vuoden 1982 Kemijdrven kalastustiedustelun perusteella laskettu
avovesikauden vyksikkdsaalis oli verkon eri solmuvdliluokissa
jokseenkin sama, keskimddrin 50 g/kokemiskerta. Talvipyynnissd
saatiin tiheilld verkoilla noin kaksinkertainen yksikkésaalis
(94 g/kokemiskerta) harvoihin wverkkoihin (45 g/kokemiskerta)
verrattuna (Heikinheimo-Schmid 1987). Kalastustiedustelun tulos-
ten perusteella lasketut yksikkSsaaliit ovat tuntuvasti pienem-
pid kuin saaliskirjanpitoon perustuvat arvot, koska saaliskir-
janpitdjiksi on wvalittu aktiivisesti kalastavia henkil&iti,
jotka ovat my6s taitavampia pyytd]id. PH88osa (n. 62 %) Kemijdr-
ven siikasaaliista saatiin vuosina 1982 34-40 mm:n verkoilla,
Verkkosaaliin osuus siian kokonaissaaliista oli yli 95 % (Hei-
kinheimo-Schmid 1987).

7.4.2. Maikku

Sormusen (1964) mukaan muikku oli luonnontilaisen Kemijédrven
tédrkein talouskala. Muikkua pyydettiin péddasiassa nuotilla,
verkkokalastusta harrastettiin v#hén.

Halmeen (1957) mukaan Kemijdrven muikkusaalis oli 1950-luvun
puolivdlissd vajaat 10 000 kg. Muikkukanta oli silloin hyvi.
Sormunen (1964) esittdd 1960-luvun alkupuolen vuosisaaliiksi
noin 34 000 kg (1,7 kg/ha). Halmeen (1957) saalisarvio lienee
liian pieni, =8illd Sormusen (1964) kerdémien tietojen mukaan
saatiin yksistddn RHisdl8n alueelta kahdentoista eniten kalasta-
van henkil6n (nuottakunnan) toimesta vuosittain keskimd&rin
runsaat 13 000 kg muikkua wvuosina 1954-1956. Noin 50 % muikku-
saaliista saatiin hyvind vuosina RHis#lin alueelta. Kalastuskun-
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nan ilmoituksen mukaan (Sormunen 1964) eniten kalastavien nuot-
takuntien keskimddrdinen saalis oli em. vuosina noin 1 000 kg
muikkua kesdssd. Parhaat saaliit olivat noin 3 000 kg kesdssi.
Yleensd kymmenkunta eniten kalastavaa nuottakuntaa sai yli
puolet kokonaismuikkusaaliista.

Halmeen (1957) suorittamien haastattelujen mukaan 1950-luvulla
parhaat muikun pyyntialueet olivat R#is#l#ssd, Rytilahdessa ja
Kylmdnperénlahdessa. Kylménperinlahdella saattoi olla 10-12
nuottakuntaa yhtdaikaa muikunpyynnisséd varsinkin kutuaikana.
Pyynti aloitettiin yleens# kesdkuun lopulla ja sitd jatkettiin
jdiden tuloon saakka. Loppukes#ll4 muikkua nuotattiin keskip#di-
vdlld.

1980-luvulla tehtyjen kalastustiedustelujen perusteella muikku-
saalis oli hyvd vuosina 1980 ja 1981, mutta j4i v#hdiseksi
vuonna 1982 (taulukko 11). Saaliin viEhenemisen syynd on ollut
muikkukannan taantuminen ja kalastuksen v#heneminen (Heikinhei-
mo-Schmid 1987).

Vuosina 1985 Jja 1986 haastateltiin Kemijdrvelld kalastavia
nuottakuntia. Osa-alueella VII (Kauhaselkd, Askanselki, Jumis-
konselkd) olivat keskimddrdiset saaliit vetokertaa kohden 40-50
kg. Aikaisempina vuosina (1977-1984) oli muikkua v&hemmin ja
saaliit jdivdt 5-10 kiloon vetokertaa kohden. Muikku oli silloin
isokokoista ja tarttui 14-16 mmin solmuvilisiin wverkkoihin.
Vuosina 1983-1985 muikku on kd@ynyt 11-13 mm:n verkkoihin. Haas-
tateliun nuottakunnan saalis oli vuonna 1984 noin 1 500 kg.
Vuosina 1977-1984 nuottakunta sai muikkua yhteensd noin 3 500
kg. Vuonna 1985 saalis jdi pieneksi nuottamiesten vidhyyden ja
markkinointivaikeuksien vuoksi, mihin er#&dnd syyn# olivat lehti-
kirjoitukset Kemijdrven kalojen korkeasta elohopeapitoisuudesta.

Vuonna 1986 oli erd&n nuottakunnan muikkusaalis Kaisanlahdelta
yhteensd 700 kg ja yhdelld8 vedolla 20 kg. Kauhaseldltid sama
nuottakunta sai nuotalla 2 500 kg muikkua. Keskimiirdinen saalis
yhdell& vedolla oli 100 kg. Vuosina 1979-1986 nuottakunta oli
saanut yhteensd 3 500 kg muikkua. NHind vuosina oli yhdelld
vedolla saatu saalis keskim##rin 25 kg. Pientd muikkua havait-
tiin runsaasti vuonna 1984 ja 1986, mutta ei vuonna 1985 (vrt.
Huusko ja Karttunen 1987),
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Lautalahden alueella (osa-alue V) oli muikkukanta hyvd jo vuonna
1984, ja muikku oli pienikokoista. Nuottaajat saivat Lautalah-
desta 50-100 kg muikkua yhdelld vedolla. Vuosi 1982 oli viime
aikojen huonoin muikkuvuosi, ja muikku o0li silloin isokokoista.

Verkkopyynniss# kdytettiin erd&n haastatellun mukaan syksylla
1985 Kaisanlahdella 13-15 mm:n verkkoja. Kesdlld8 olivat 11,5
mm:n verkot parhaita. Er#&n verkkokalastajan mukaan sai Tossan-
seldltd (osa-alue V) vuonna 1980 syksylld 27 kiloa muikkua
vyhdestd verkosta. Vuonna 1984 sai keskimddrin 4-6 kg yhdelld
verkolla. Vuonna 1985 olivat muikunpyynnissd parhaat 13-14 mm:n
verkot. Kesdaikaan muikku oleskelee lahdenperissi.

Muikkuverkkopyynnin keskiméiréinen yksikkésaalis on kasvanut
tasaisesti vuodesta 1982 alkaen (kuva 12). Osa-alueiden kesken
on yvksikkSsaaliissa eroja, wvaikkakin kysymyksessd voivat olla
kalastajakohtaiset erot (kuva 13). Alueella VIII yksikkdsaaliit
ovat olleet alhaisimpia, mutta yvksikkdsaaliissa on ollut nouseva
suuntaus vuoteen 1985 saakka samoin kuin alueella VII.
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Kuva 12, Muikun yksikkdsaaliit ja 95 %:n luottamusrajat Kemi-
jdrvessd muikkuverkkokalastuksessa vuosina 1982-1985,
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Kuva 13, Muikun yksikkOsaaliit Kemijdrvessd eri tutkimusosa-
alueilla muikkuverkkokalastuksessa vuosina 1982-1985.
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Verkkokalastuksen yksikkOsaaliskehitys sopii yksiin kalastajien
haastatteluissa saatujen tietojen ja kalastustiedustelujen
tulosten kanssa. Oulujoen vesistdn Sotkamon reitin sddnndstely-
jdrvissd keskimddrdiset vuotuiset yksikkdsaaliit ovat olleet
samaa tasoa Ja kutuaikaiset yksikkdsaaliit alhaisempia kuin
Kemi jdrvessd (Salojdrvi ja Huusko 1987).

Muikkusaaliissa pitk8llE aikavililld tapahtuneiden muutosten
arviointia vaikeuttaa muikkukannoille ominainen heikkojen ja
runsaiden vuosiluokkien vuorottelu, missd jakson pituus saattaa
vaihdella esim. kalastuksen muuttuessa. Luonnontilaisen Kemijédr-
ven muikkukantojen vaihtelu tunnetaan puutteellisesti, silld
systemaattista seurantaa ei ole ollut. Halmeen (1957) haastatte-
lemien kalastajien mukaan ennen 1950-luvun puolivdlid mm. Ruop-
sanlahdella ja Isokyldn wvesilld nuottaus oli taantunut. Sen
sijaan Kaisanlahden ja my®%s Kemijdrven kirkonkyld&n kalastajien
mukaan vuonna 1955 pienikokoista muikkua oli runsaasti ja sité
kalastettiin. Sormusen (1964) esitt8mien tietojen perusteella
muikku on ollut pienikokoista 1950~ ja 1960-lukujen vaihteessa.
Peipon Jja Sarren (1970) 1960-luvun lopun verkkosarjakoekalastuk-
sen saalismuikkujen kasvu oli jokseenkin samaa luokkaa kuin
1950-1uvun lopun ndytteissi.

Tiedot muikkusaaliista ja muikun kasvusta s#ddnndstelyd edeltd-
vdltd ajalta eivdt ole riittdvdt muikun kannanvaihtelurytmin
arvioimiseksi. Vuosiluokkakierto on saattanut olla lyhytkin,
mihin wviittaa muikkujen koon v#h#inen vaihtelu (Lind 1976).
Kdyttssd olleiden nuottien mddrd saattaa myds kuvastaa muikku-
kannan voimakkuutta eri vuosina. Sormusen (1964) mukaan oli
Kemijdrven yhdistetyn jakokunnan kalastuskunnan alueella kdytds-
sd olleiden nuottien mé&rd 20-25:n vaiheilla wvuosina 1960-1963
lukuunottamatta vuotta 1961, jolloin nuottia oli ainoastaan 12
(ks. kohta 7.2.1), T&mdn perusteella ndyttdd muikkukannan vah-
vuus olleen suhteellisen tasainen. Tehokas, tasaisesti eri
ikdryhmiin kohdistuva kalastus kuten nuottapyynti saattaa hilli-
td kannanvaihteluita (mm. Salojdrvi 1986). Samoihin aikoihin
kuitenkin nuottakalastuksesta siirryttiin yh# enemmén verkko-
pyyntiin samalla kun ammattikalastus viheni ja kotitarvekalastus
yleistyi.
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Kemi jirvessd néytt#d 1980-luvulla olleen noin 5 vuotta kahden
hyvén vuoden muikkuvuoden, vuosien 1980 ja 1985 vZlilli. Vuonna
1982 oli muikkusaalis alhainen. Haastattelutietojen mukaan on
voimakkaiden vuosiluokkien vdli samoin 5-6 vuotta.

Sormusen (1964) esittdmien saalistietojen mukainen luonnontilan
aikainen muikun hehtaarisaalis oli 1,7 kg/ha, vaikkakin todelli-
suudessa hehtaarisaalis on ollut suurempi (kohta 7.4.). Alueit-
taiset (esim. RAisdlén alueen) hehtaarisaaliit ovat voineet olla
huomattavastikin t&td korkeampia. 1980-luvulla muikun hehtaari-
saaliit ovat vaihdelleet Kemijdrvessd 0,3-1,6 kg/ha.

Kemijdrven luonnontilan aikainen keskimddrdinen hehtaarisaalis
0li kuitenkin tuntuvasti pienempi kuin l#heisten Suolijédrvien ja
Kuusamon jérvien muikun hehtaarisaaliit. 1960-luvulla 16 Kuusa-
mon jdrven muikun hehtaarisaalis oli keskim#drin 3,7 kg (vaihte-
lu 0,8-8,0 kg)(Ollila 1970). Suolijirvien hehtaarisaalis oli
1950-1luvun alkupuolella 13-14 kg/ha ja saaliskapasiteetti 19-20
kg/ha (RKd&nn&é 1976). Oulujoen vesistBalueella keskimiiriiset
hehtaarisaaliit olivat vaihdelleet 1940-1950-luvulla 1-6 kg/ha
ja 1970-luvulla 0,5-1,7 kg/ha (Salojdrvi ym. 1981, Salojirvi ja
Huusko 1987).

Nuottien méddrdn perusteella muikun kalastus on ollut Kemijédrvel-
1ld teholtaan selvdsti véhdisempdd kuin Suolijdrvilld ja Kuusamon
jdrvilla. Luonnontilaisen Kemijdrven muikun tuotto ei ole ehki
ollut niin hyvd kuin esimerkiksi Suolijdrvien, mutta kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin kalastettu saalis.

7.4.3. Taimen

Taimenen esiintymisestd ja kannan vahvuudesta Kemijirvessi on
kirjallisuudessa esitetty vain v#hdn tietoja. Jiiskeldinen
(1913) ei mainitse laajassa Kemijoen kalastusoloja kisittelevis-
sd artikkelissaan Kemijédrvestd saadun huomattavia taimensaaliita
lukuunottamatta merestd saakka noussutta vaelluskalaa. Nuottaus-
ten yhteydessd saadut merilohet ja meritaimenet nostivat kalas-
tuksen kannattavuutta ajoittain huomattavasti.

Myds Halme (1957) 3ja Sormunen (1964) toteavat jirvitaimenta
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esiintyneen vain satunnaisesti rakentamattoman Kemi jérven kalan-
saaliissa. Taimenta saatiin p8dasiassa sgivusaaliina silloin
tdl1l6in. Sormusen (1964) mukaan Kemijérvestd saadut taimenet
olivat todenndkdisesti jérveen laskevista joista ja puroista
tulleita purotaimenia. Ilmeisesti Kemijdrveen laskevissa virtaa-
vissa vesissd on ollut vahvat purotaimenkannat, silld mm. Hal-
meen (1957) mukaan Sieniojassa o©li "rautuja ja tammukoita"
turistien kalastettavaksi saakka. Tdtd kuvastaa my8s Seppédsen
(1967) selvitys, Jjonka mukaan Kemijdrvestd saatiin wvuonna 1965
alle 50 kg:n taimensaalis kun vastaavasti vesistdn latvavesilld
saalis oli 1 000 kilon luokkaa (myYs Peippo 1967, 1974). Toi=-
saalta taimenta ei tuohon aikaan juuri kalastettu jarvistd, vaan
pyynti keskittyi Jjokiin.

1980-luvulla tehtyjen kalastustiedusteluljen mukaan Kemij&rven
taimensaalis on ollut 200 - 600 kg vuodessa. Matinlompolon ja
Lovikan (1984) vuonna 1981 tekemiin tiedustelun mukaan Kemijadrven
kaupungin alueen taimensaalis oli kuitenkin 2 500 kg, mutta
tdhén md&rédan sisdltyy myOs ympdrdivien jokialueiden ja pienjdr-
vien saaliita. Vaaralan (1983) kerddmien tietojen mukaan istu-
tettua taimenta esiintyy nykyisin l#hes kaikissa Kemijdrveen
yhteydessd olevissa vesistdissé. Sen sijaan alkuperédiset puro-
taimenkannat ovat taantuneet.

7.4.4. Harjus

Halmeen (1957) haastattelemat kalastajat olivat saaneet harjusta
Luusuasta ja jonkin verran Kemijdrveen laskevista joista. Luusu-
aa pidettiin kuitenkin parhaana harjuspaikkana. Jédrvelld harjus
oli harvinainen saaliskala. My8s Sormusen (1964) esittémidt
tiedot ovat samansuuntaisia. Talveksi harjusten uskottiin siir-
tyvdn jadrveen jokialueilta.

Vuotuisesta harjussaaliista ei ole esitetty arvioita luonnonti-
lan ajalta. Vuonna 1980 Kemijadrven harjussaalis oli 700 kg,
vuonna 1982 100 kg. Vuoden 1980 saalismddrd lienee yliarvioitu
(Heikinheimo-Schmid 1987). Kemijdrven kaupungin alueella (ei
vilttimattd Kemijdrvessd) harjusta on kuitenkin runsaasti, silld
alueen harjussaalis o0li vuonna 1981 Matinlompolon ja Lovikan
(1984) mukaan 2 100 kg.
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7.4.5. Hauki

Rakentamattoman Kemijdrven haukikanta oli suhteellisen vahva ja
haukea esiintyi jdrven kaikissa osissa. Joidenkin Halmeen (1957)
haastattelemien kalastajien mukaan haukikannassa oli tapahtunut
taantumista 1950-luvulla. Vuotuinen haukisaalis 1960-luvun
alussa oli noin 18 000 kg eli 0,9 kg/ha (Sormunen 1964). Pddosa
haukisaaliista pyydettiin kevittulvan aikana kutualueilta,
matalilta lahdilta Ja sivujdrvistd laskevista joista. Jokiin
nousevan kutuhauen pyynti on alueittain ollut niin tuottoisaa,
ettd nousevaa haukea on saatu moninkertaisesti sivujdrven omaan
haukisaaliiseen n#&hden ja huomattavan paljon Kemijdrvenkin
haukisaaliiseen n#hden (Sormunen 1964). Peipon (1967) mukaan
hauki oli Kemijdrven tehokkaimmin kalastettu laji.

Vuotuiset haukisaaliit ovat 1980-luvulla olleet 22 000 - 42 000
kg (0,8-1,5 kg/ha) (Heikinheimo-Schmid 1987). Vuoden 1982 alhai-
seen haukisaaliiseen on osaltaan ollut syynd kohu Kemijidrven
haukien elohopeapitoisuuksista, mikd on v#hentdnyt hauen kalas-
tusta. Jatkuvan saalistilastoinnin puuttuessa ei voida tehdid
johtopddtbksid mahdollisista haukikannan vaihteluista.

Osa-alueen III vuosien 1977-1985 saaliskirjanpitotietojen mukaan
hauen yksill®saaliit olivat talvipyynnissi 34-40 mm:n verkoilla
korkeimmillaan wviime vuosikymmenen taitteessa ja alimmillaan
vuosina 1982-1984 (kuva 14). Koko Kemijdrven vuosien 1982-1984
verkkokalastuksen yksikk&saaliit ovat edell&mainittuja korkeam-
pia lukuunottamatta wvuotta 1982 (kuva 15). Vuoden 1982 aineis-
tosta puuttuvat Xkutupyynnin saalistiedot, mikd alentaa koko
vuoden ajalle laskettua yksikk8saalista. Kemijdrvessd hauen
yksikkSsaaliit ovat wvarsin korkeita verrattuna mm. Oulujoen
vesistbalueen jérviin (Salojdrvi ja Huusko 1987, Salojdrvi ym.
1985). Tédrkeimm&t hauen pyyntivdlineet Kemijirvessd ovat harvat
verkot (solmuvdli yli 35 mm), uisteiuvdlineet ja katiskat.
Uistelemalla saatiin wvuonna 1982 12,5 % Kemijdrven haukisaaliis-
ta (Heikinheimo-Schmid 1987),
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Kuva 14. Hauen yksikk&saaliit ja 95 %:n luottamusrajat talvi-
pyynnissd 34-40 mm verkoilla tutkimusosa-alueella III
vuosina 1977 - 1985.

7.4.6. Sdrkikalat

Sdyneelld on ollut Remijidrven kalastossa ja kalastuksessa huo-
mattava merkitys. Halmeen (1957) haastattelemien kalastajien
mukaan saattoi sdyneitd 1950-luvulla saada kev#isin 50-100 kpl
kerralila ryséstd. Sayneiden keskipaino oli keskimddrin 1,8 kg,
alle puolitoistakiloisia oli vdhdn. Suurimmat kalat painoivat
kalastajien mukaan yli kuusi kiloa. Er#ds kalastaja oli saanut
jopa 646 sdynettd pyyntikerralla.

My8s Sormunen (1964) toteaa s#ynekannan olleen runsas 1960-luvun
alussa. Tavallinen pyyntikoko oli kilon paikkeilla, ja suurimmat
olivat yli kolmen kilon painoisia. Pddasiallisia pyyntivdlineita
olivat rysdt, joilla pyydettiin Kemijokeen kudulle nousevaa
kalaa. Jonkin verran sdynettd nousi my8s sivujdrvistd laskeviin
jokiin. Sdyneen vuosisaalis oli noin 4 000 kg (Sormunen 1964).

Nykyisin sdynesaaliista saadaan huomattava osa verkoilla. Par-
haat pyyntialueet ovat olleet tutkimusosa-alueet I, II ja III.
Vuosisaalis on ollut 2-4 tonnia, vuonna 1980 kuitenkin 12 tonnia
(Heikinheimo-Schmid 1987). Jélkimmdinen arvio on todenndkdisesti
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liian suuri tiedustelumenetelmistd johtuen (Heikinheimo-Schmid
ym. 1987).

Sirked Kemijdrvessd oli kalastajien mukaan erittdin runsaasti,
mutta sen pyynti oli vHhHistd3 (Halme 1957). Sormunen (1964)
toteaa sdrjen olleen muikun ja ahvenen ohella Kemijdrven yleisin
kalaléji. Vuosisaalis oli 1960-luvun alussa noin 5 000 - 8 000
kg (Sormunen 1964, Seppdnen 1967).

Myts Peipon (1967) ja Peipon ja Sarren (1970) verkkosarjakoeka-
lastuksissa s#drki oli yleisin 1laji. Kemijdrven runko-osassa
sirked oli enemmén kuin it#isessd haarassa. Pienen kokonsa
vuoksi s#drki j&i Kemijirvessd normaalin verkkokalastuksen ulko-
puolelle (Peippo 1967).

Sdrkisaaliista saadaan nykyisin 20 % muikkuverkoilla, 25 %
harvemmilla verkoilla ja 30 % ongella ja pilkilld. Vuosien 1980
ja 1981 s#rkisaaliit (yli 21 tonnia) ovat korkeita verrattuna
vuoden 1982 saaliiseen (6,8 tn). Taustalla ovat todenndk&isesti
saalistilastoinnin menetelmien erilaisuus ja my&s kalastuksen
vidheneminen (Heikinheimo-Schmid 1987).

My®ds seipii ja salakkaa oli Halmeen (1957) haastattelujen mukaan
runsaasti, mutta niitd ei juuri kalastettu. Nykyisin tilanne on
samanlainen, mm. kesd&lld 1985 kalanpoikasnuottausten yhteydessid
saatiin runsaasti seipid eri puolilta jérved.

7.4.7 Made

Sormusen (1964) mukaan Kemijirven madekanta oli voimakas 1960-
luvun alkupuolella, mutta mateen pyyntid harrastettiin vahén.
Yleensdkin talvikalastus oli Kemijdrvelld vdhdistd 1960-luvulla.
Erddn Halmeen (1957) haastatteleman kalastajan mukaan parhaat
madesaaliit olivat noin 40 kg kerralla 11 verkosta 1950-luvun
puolivdlissd. Vuotuinen madesaalis Kemijédrvestd oli noin 2 000
kg (Sormunen 1964, Seppénen 1967).

1980-1luvun madesaaliit ovat vaihdelleet 6 700 kg:sta vuonna 1980
2 700 kg:aan vuonna 1982 (Heikinheimo-Schmid 1987). Yli puolet
saaliista saadaan talvella. PHHosa saaliista saadaan harvoilla
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verkoilla ja sytttikoukuilla.

Kalastustiedustelujen perusteella yksikk®saaliit ovat olleet
1980-1uvulla talvipyynnissé harvoilla verkoilla 135
g/pyyntikerta ja sydttikoukuilla 50 g/pyyntikerta. Avovesikau-
della vastaavat luvut ovat olleet 20 g/pyyntikerta ja 32
g/pyyntikerta (Heikinheimo-Schmid 1987).

7.4.8, Kuha

Kemijédrvi on kuhan pohjoisimpia esiintymisalueita. Sormusen
(1964) mukaan kanta oli ainakin 1950-luvulla suhteellisen voima-
kas., Haastateltujen kalastajien mukaan (Halme 1957, Sormunen
1964) kuha oli runsastunut 1950-luvulle tultaessa sotien jilkei-
seen tilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi Ruopsanlahdella kuhaa
saatiin hyvin. Selk#vesiltd kuhaa pyydettiin pitk#llisiimalla.
Saaliskalojen keskikoko oli puolen kilon tiencilla. Vuotuinen
kuhasaalis Kemijdrvestd oli 1960-luvun alkuvuosina 1 500 kg
(Sormunen 1964).

Peippo (1967) sal verkkosarjakoekalastuksessa vuonna 1967 kol-
manneksi eniten kuhaa ja arvioi kuhakannan ylldttdvin hyvaksi
verrattuna aikaisempiin saalistietoihin. Verkkosarjakalastukses-
sa saalis oli vuonna 1967 0,4-0,6 kg/sarja/pyyntivuorokausi.
Yleensd kuhaa ei kuitenkaan arvostettu talouskalana, eikd siti
juuri tunnettukaan Kemijdrvelld luonnontilan aikana. Kalastus
oli my&s ilmeisen tehotonta. Nykyisink#i#n kuhaa ei haastateltu-
jen kalastajien mukaan pidetd arvokalana.

1980-1luvun saalistilastojen mukaan kuhasaaliit ovat olleet
véhdisid: Kemij&rven kaupungin alueelta vuonna 1981 200 kg
(Matinlompolo ja Lovikka 1984) ja Kemijdrvestd vuonna 1982 100
kg. Vuoden 1980 kuhasaalis 2 200 kg vaikuttaa poikkeuksellisen
suurelta ja lienee yliarvio (Heikinheimo-Schmid 1987). Viimeisen
30 vuoden aikana kuhakannat ovat taantuneet yleisesti Pohjois-
Suomessa (Toivonen ym. 1981, Salojérvi ym. 1981, 1985 ja Salo-
jérvi ja Huusko 1987), mik# ndkyy mySs Kemijdrven saalistilas-
toissa.



53

7.4.9. Ahven

Ahven o0li muikun Jj&lkeen Iluonnontilaisen Kemijdrven runsain
kalalaji { Sormunen 1964). Kannan valtaosa oli pientéd
"onkiahventa", mutta muikkua ravintonaan k&yttdvilld 150 - 400
gramman painoisilla ahvenilla oli tdrke# osuus saaliissa. Ahven-
ta pidettiin yleisesti roskakalana, jonka tehopyyntid harjoitet-
tiin kalavesien hoitotydnd. Kutuaikoina nostettiin myds kututu-
roja kuiville (Sormunen 1964). Peipon (1567) mukaan ahven on
ollut kuitenkin merkittdvd pyynnin kohde huolimatta siitd, ettd
sen runsaimpien vuosiluckkien pyynti ahventen pienestd koosta

johtuen jdi vdhdiseksi.

Pddosa ahvensaaliista saatiin katiskoilla kev&dlld kutuaikana.
Ahventa pyydettiin mybs Kemijdrven sivujdrvistd laskevista
joista kevd&dlld suuria mddrid. Jonkin verran harrastettiin my&s
verkkopyyntid ja pilkint83. Sormusen (1964) mukaan wvuotuinen
Kemijdrven ahvensaalis oli 1960-luvun alkuvuosina noin 18 000 kg
(0,9 kg/ha).

Vuonna 1980 ahvensaalis oli yli 40 tonnia (1,5 kg/ha), mutta
vuonna 1982 vain noin 16 tonnia (0,6 kg/ha). Kalastuksen vdhene-
minen 1980-luvun alkuvuosina on todenndktisesti suurin syy
ahvensaaliin pienenemiseen, vaikkakin ero johtuu osaksi tiedus-
telumenetelmistd (Heikinheimo-Schmid 1987).

Ahvenen yksikkdSsaaliit katiska- ja verkkokalastuksessa olivat
alhaisimmillaan vuosina 1982-1983. Vuosina 1984-1985 yksikk&saa-
liit tiheilld verkoilla ja katiskoilla olivat kasvaneet tuntu-
vasti tapahtuvassa pyynnissd (kuvat 16 Jja 17). YksikkOsaaliiden
kasvuun viime vuosina voi olla syynd ahvenkannan voimistuminen
tai tehostunut ahveneen kohdistunut pyynti, silld ahvenen kau-
pallinen pyynti Jja vienti wulkomaille alkoi vuosina 1983-1984
(Partanen 1987). Kemijdrvessd ahvenen yksikkdsaaliit ovatkin
tuntuvasti korkeampia kuin mm. Oulujoen vesistdalueen Jjdrvissi,
joissa yksikkGsaaliit ovat olleet vuosina 1982-1985 verkkopyyn-
nissd 27-33 mm:n verkoilla alle 200 g/koentakerta ja katiska-
pyynnissd 100-800 g/koentakerta. Kemijirven ahvensaaliista
piHosa saadaan katiskoilla, pilkilld ja 34-40 mm:n verkoilla
(Heikinheimo-Schmid 1987).
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7.5. Kalakauppa ja kalan markkinointi

Sormusen (1964) mukaan huomattava osa Kemijérven kalansaaliista
myytiin 1960-luvun alussa ympdristSkuntiin kuten Sallaan, Savu-
koskelle ja Pelkosenniemelle. Toisaalta Kemijérvelle tuotiin
kalaa mm. Posiolta. Myydyn saaliin m#drd oli noin 55 tonnia
vuodessa eli 60 % Kemijdrven kokonaissaaliista. Tdstd kolmannes
ostettiin Kemijdrven kauppalaan ja kuntaan. Myydystd kalasta oli
puolet muikkua ja noin kolmannes haukea. Ahvenen myynti oli

vahdista.

Vuonna 1982 tehdyn kalastustiedustelun mukaan Kemijdrven kalan
myynti oli varsin vAhdistd. Myydyn saaliin mddrd oli ainoastaan
runsaat 4 000 kg. Partasen (1987) kalakauppaselvityksen mukaan
vuonna 1984 Kemijdrven kaupungin alueelta (pddasiassa Kemijar-
vestd) perdisin olevaa kalaa kulki j&rjestdytyneen kalakaupan
kautta 27 tonnia. Tdstd yli puolet oli haukea ja runsas neljéan-
nes muikkua. Kalastustiedusteluun perustuva arvio myydyn kalan
midrdstd vuonna 1982 on todennikdisesti liian alhainen (Partanen
1987), mutta sittemmin k&ynnistynyt Kemij&rven kalan markkinoin-
ti ulkomaille on todellisuidessakin lis#nnyt myydyn kalan m#drdd
moninkertaisesti, pH##asiallisesti hauen ja ahvenen. Lisdksi
muikkukannan elpyminen vuoden 1982 aallonpohjasta on lisdnnyt
kalan myyntilukuja.

Pahin ongelma Kemijirven kalan markkinoinnissa on ollut sen
huono maine maultaan huonolaatuisena ja elohopeapitoisena kala-
na. Tuoreen kalan saatavuutta pidettiin Partasen {1987) selvi-
tyksen mukaan tyydyttdvéni.
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8. KALAKANNAT
8.1. Siika
8.1.1. sSiikamuodot, kutualueet ja -ajat

Kemijédrvessd on esiintynyt Sormusen (1964) mukaan kahta eri
siikamuotoa, wvaellussiikaa (Coregonus lavaretus-tyyppi) ja
"jalosiikaa" eli planktonsiikaa. Ennen Kemijoen patoamista nousi
my&s merestd vaellussiikaa Kemijdrvelle saakka ja sen yldpuolel-
lekin.

Vaellussiika oli runsaslukuisempi ja se saavutti sukukypsyyden
yleensd viidentend kes#nd. Siivilihampaiden lukum#frd oli nHilli
siioilla 26 =~ 36. Kasvunopeuksissa oli t#ssi ryhmdssd suuria
eroja (Sormunen 1964).

"Jalosiika" oli selvdsti edellistd tyyppid harvinaisempi, mutta
esiintyi kuitenkin jatkuvasti saaliissa. Sen siivilahampaisto
oli tihedmpi, pHd&dravintona oli eldinplankton ja kasvu oli nope-
ampaa kuin vaellussiioilla. Planktonsiioiksi mddritetyissd
ndytteissd siivildhampaiden lukumddrid oli vdlilld 38-53. Jirves-
sd esiintyi Sormusen (1964) mukaan mahdollisesti myds n#diden
siikamuotojen risteytymid. Osa siioista kuti haastattelutietojen
mukaan muikun kudun aikoihin ja osa myShemmin marras-joulukuus-
sa, jopa tammi-helmikuussakin. MySh#dn kutevat siiat olivat
haastateltujen mukaan jédrvikutuisia.

Osa siloista kuti jdrven kareilla matalaan veteen , osa nousi
yldpuoliseen Kemijokeen tai laskeutui kudulle alapuoliseen
jokeen (Sormunen 1964).

Haastateltujen kalastajien mukaan Kemijdrvessi esiintyy nykyisin
ainakin kolmenlaisia siikoja: "pitk#i" siikaa, levedmpHdid siikaa
(planktonsiikaa) ja peledsiikaa. KemijHrven alkuperdisen jérvi-
siian sanottiin olevan nykyisin yleisimmin esiintyvdd pitkas
siikaa vankkarakenteisempi ja tummempi.

Kemijdrveen on istutettu siikaa ainakin 1950-luvulta alkaen.
1950- ja 1960-luvuilla istutettujen siikojen lajista tai muodos-
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ta ei ole tietoja. MyShemmin Kemijdrveen on istutettu vaellus-
siikaa, peledsiikaa (vuodesta 1969 alkaen), pohjasiikaa ja
planktonsiikaa (kohta 11.2.1.). 1980-luvulla on vaellussiian
osuus istutuksissa ollut v8hdinen.

Kemijdrveen istutettu pohjasiika on Ivalojoen kantaa, jolla
siivilihampaiden lukum#&ri on yleensd 19-23 kpl ja keskiarvo 21
kpl (Heinonen 1985).

vVaellussiian m#iti on ollut per#disin Suolijdrviltd, miss& kannan
siivildhammasjakauman huippu on 29-30:n kohdalla (Kauppinen ja
Taskila 1985). Aiemmin on Kemijdrveen istutettu mereistd vael-
lussiikaa, jonka keskimd8rdinen siivildhampaiden lukumddra on
noin 29, mutta 1980-luvulla tdstd on luovuttu (Lovikka, suulli-
nen tiedonanto).

Istutetut planktonsiiat ovat olleet pHdasiallisesti Vuoksen
vesistalueen Koitajoen kantaa, mutta mukana on ollut aikaisem-
pina vuosina paikallisista emokalajdrvistd perdisin olevasta
méddistd kasvatettuja istukkaita, joiden siivilihammaslukumddra
on alhaisempi (40-50). Viime vuosina on emokaloista lypsettdessd
karsittu pois harvasiivildhampaiset yksildt (Lovikka, suullinen
tiedonanto}.

Kemijdrven siikojen nykyisessd siivildhammasjakaumassa (kuva 18)
erottuu selvdsti ryhm#d, jonka siivildhammaslukumddrien keskiarvo
on noin 32, sekd epdyhtendisempi ryhm#, jonka pddosan siivilé-
hammasm#sird on v#dlilld 50 - 60. Peledsiiat voidaan erottaa
leukojen pituussuhteiden perusteella muista siioista, joten ne
on kdsitelty omana ryhmén#sn. Peledsiioiksl mddritettyjen siiko-
jen siivilBhampaiden lukumid#rd vaihtelee vdlilld 40 - 64 (kuva
18).

Pohjasiikaistutusten vaikutus Kemijdrvessd on ollut siivilaham-
masjakauman perusteella vdh&inen. Pddosa harvasiivildhampaisista
siioista ei my®skHd#n nHytd olevan istutettua vaellussiikaa,
koska keskimddr#inen siivildhampaiden lukum#8rd on korkeampi.
Siivilihammaslukumddrdt  vastaavat ylépuolisesta Kemi joesta
pyydetyilld siioilla todettuja (K&nnd, kirjallinen tiedonanto).
Kysymyksess¥d on todennikdisesti luontaisesti lisddntyvd, Sormu-
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sen (1964) mainitsema "lavaretus-tyypin" siika. Sormusen (1964)
tiedot kasvunopeuden vaihtelevuudesta sekd kutualueiden sijain-
nista joessa ja jédrvessd viittaavat siihen, ettd "lavaretus"-
siika on koostunut itse asiassa kahdesta erillisestd siikamuo-
dosta. Varsinainen vaellussiika (Coregonus lavaretus) on jokiku-
tuinen ja nousee mm. yldpuoliseen Kemijokeen. Toinen muoto on
jirvessd kuteva (Coregonus wartmanni sensu Svdrdson 1973).
Molempien muotojen siivilBhampaiden lukuméidrd on Kemijdrvessd
jokseenkin sama. Samantyyppinen jérvikutuinen siika esiintyy
myds mm. Oulujirvessd ja Kiantajédrvessd (Salojdrvi 1982, Heikin-
heimo-Schmid 1985). Kalastajien antamien tietojen mukaan jdrvi-
kutuinen siika on nykyisin harvalukuinen.

Valtaosa tihedsiivildhampaisesta siikaryhmdstd on todenndkdises-
ti istutuksista perdisin olevaa planktonsiikaa (L. pallasi sensu
Svirdson 1979). Planktonsiian luonnollisesta lisd#dntymisesta
Kemi{irveen laskevissa joissa ei ole tietoja. Jakauman vinous
vdlilld 40 - 60 johtunee siitd, ettd osalla istukkaista on
siivildhampaiden lukumddrd ollut alhaisempi.

Kemijoen vleistutkimuksessa (Seppinen 1967) mainitaan jokikutui-
sen siian kutevan syyskuun lopusta lokakuun loppuun karikkoisil-
la suvantopaikoilla 1-1,5 metrin syvyydessd. Kemijdrven jdrviku-
tuisen siian sanottiin kutevan loka-marraskuun vaihteessa karik-
koisilla hiekkasdrkilld 0,5-2 metrin syvyydessa.

Kemijdrven siikojen nykyisid kutupaikkoja ja -aikoja on selvi-
tetty haastattelemalla (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Siian
kutupaikkoja on osa-alueella II Kalkiaisjoen suulla ja Sorsajdr-
ven eteldpuolella, alueella V Scoinanlahdessa Jja Lapinseldn -
Lautalahden alueella sekd alueella VII useita paikkoja Jumiskon-
ja Askansel#lld (kuva 19). Osa-alueen II siiat saattavat olla
jédrvikutuistakin kantaa, koska joen kaltevuus on Kemijdrveltd
Kitisen ja Kemihaaran yhtymiékohtaan saakka v&h&dinen ja joki on
td113 kohdalla suvantomaista. Jokikutuisen siian kutupaikkoja on
yldpuolisessa Kemijoessa etenkin Kemijoen, Kitisen ja Luiron
yhtymidkohtien tienoilla. Siian pyyntisyvyys vaihtelee noin 2
metristd 6 metriin. Osa-alueella V kutu pddttyy haastateltujen
mukaan lokakuun loppuun mennessi, muualla Kemijédrvessd se alkaa
vasta lokakuun loppupuolella tai loka- marraskuun vaihteessa.
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Pyynti jatkuu vuodenvaihteeseen tai seuraavan vuoden puolelle-
kin. Jokikutuinen siika kutee syyskuun loppupuolella ja 1loka-~

kuussa.

Kemijdrven harvasiivilihampaiset siiat saavuttanevat kutukypsyy-
den 4-5 vuoden i#ssd, mutta ndyteaineisto oli t&1td osin puut-
teellinen. Peledsiiat kutevat jo 3 vuoden i&ssd. Muut tihedsii-
vildhampaiset siiat (planktonsiiat) n#yttdvdt kutevan 3-4 vuoden
idsséd, vaikkakin sukukypsyys oli mddritetty vain osasta aineis-
toa. Tihedsiivildisten siikojen kutu peledsiika mukaanluettuna
ajoittuu sukukypsyyden perusteella marras-joulukuulle.

Lokan ja Porttipahdan tekoaltaissa peledsiika saavuttaa kutukyp-
syyden 2-vuotiaana 3ja kutee joulukuun alkupuclella (Mutenia
1982).

B.1.2. Siikojen kasvu

Ikdryhmittdisten pituuksien Jja painojen perusteella voidaan
Kemi jdrven siioista erottaa peledsiian ohella kaksi kasvultaan
hieman poikkeavaa ryhm##, joista ensimmdisessd siivildhampaiden
lukumddrd on 19-40 ja toisessa 41-63. Jdrvi- ja jokikutuisen
harvasiivildhampaisen siian erottaminen kasvun perusteella ei
ole mahdollista, joten niitd k#sitelldéin yhtend ryhménd. Harva-
siivildhampaisten siikojen kasvu on jonkin verran hitaampaa kuin
tihefisiivildhampaisten, vaikkakaan pituudessa ei ole suuria
eroja (kuva 20). Kemijérven harvasiivildhampaiset siiat saavut-
tavat keskimddrin noin 35 cm:n pituuden ja alle 400 gramman
painon, tihedsiivildhampaiset siiat noin 35 cm:n pituuden,
jolloin ne painavat vajaat 500 g. Peledsiian ja tihefsiivildham-
paisten siikojen kasvussa ei ole eroa. Peledsiikandytteissd ei
ollut 7 vuotta vanhempia yksiltitd (kuvat 21 ja 22). Pituuden ja
painon suhteessa el ole suurta eroa eri siikamuotojen vélilla
(taulukko 12).

Verkkopyynnin valikoivuuden ja pyyntikauden aikana kertyvén
lisdkasvun vuoksi taannehtivasti m#dritetyt pituudet Jja ndiden
perusteella lasketut painot ovat alhaisempia kuin siikojen
ikdryhmittdiset keskikoot verkkosaaliissa.
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Taulukko 12. Siikojen pituuden ja painon suhdetta (W=aLb) kuvaa-
vat parametrit. W=paino, L=pituus, a ja b ovat vakioita.

a b+95%:n luottamusvili
Harvasiivild- -6
hampaiset 3,0*%10 3,18+0,08
Tihedgiivila- -6
hampaiset 7,4*10 3,04+0,15
Peledsiika 7,1%1070 3,05+0,14

Verrattuna Sormusen (1964) esittémiin Kemijdrven siikojen pi-
tuus- ja painotietoihin néyttdd kasvu olevan nykyisin huomatta-
vasti heikompaa. 1950-luvun lopussa harvasiivildhampaiset siiat
saavuttivat 30 cm:n pituuden jo 3-4 vucden i#ssd, kun ne nykyi-
sin ovat verkkosaaliissa tdmdn mittaisia wvasta 6-7-vuotiaina.
Suurimmat yksil¥t olivat Sormusen (1964) aineistossa noin 50
cm:n pituisia ja 1,5 kilon painoisia (taulukko 13). Planktonsii-
kandytteitd oli Sormusen aineistossa vain muutamia, joten sen
perusteella ei voida pH&dtelld, poikkesiko eri siikamuotojen
kasvu toisistaan.

Taulukko 13. Siikojen (26-36 siivildhammasta) keskimddrdisié
pituus- ja painotietoja vuosina 1958-59 talvella pyydetyista
nidytteistd Sormusen (1964) mukaan. N = mi#ritysten lukum&adra.

Tké Pituus Paino
cm  (N) g (N)
2+ 3) 28,5 ( 2) 200 ( 2)
3+ ( 4) 29,0 ( 5) 331 ( 5)
4+ ( 5) 34,2 (50) 402 (45)
54 ( 6) 33,9 (31) 382 (31)
6+ ( 7) 36,6 (16) 478 {16)
7+ ( 8) 49,0 ( 1) 1550 { 1)
8+ ( 9) 50,4 ( 2) 1340 ( 2)
9+ (10) - -
10+ (11) - -

11+ (12) 49,1 ( 1) -
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Peledsiian kasvu on Kemijdrvess& varsin heikkoa verrattuna Lokan
Ja Porttipahdan peledsiikoihin, joiden paino on 3 wvuoden idssi
jo puolen kilon vaiheilla ja keskipituus 34-36 cm. Peledsiikojen
keskipaino on 4-5 vuoden idssd jo yli kilon (Mutenia 1982).

8.1.3. Ikdryhmdkoostumus, pituus ja paino saaliissa

Siikaa kalastetaan Xemijdrvelld 1l&hes vyksinomaan wverkoilla,
vaikkakin pienid mddri8 saadaan sivusaaliina esimerkiksi muikun-
pyynnissd. Yli 60 % siikasaaliista saadaan 34-40 mm:n verkoilla
(Heikinheimo~-Schmid 1987).

Harvasiivildhampaiset siiat tulevat verkkopyynnin kohteeksi
padosin 2-4 vuoden idssd, mutta rekrytoituminen on tdydellisti
vasta 6 vuoden idssd. Keskimddrdinen rekrytoitumisikd on vajaat
3 vuotta. Suurin osa (yli 80 %) verkoilla saatavista harvasiivi-
ldhampaisista siioista on 3-6-vuotiaita (kuva 23). Keskipituus
saaliissa on 28 cm ja keskipaino 200 g (taulukkc 14). Eri vuo-
sien vdlilld ei ollut suuria eroja ikdryhmdkoostumuksessa tai
siikojen keskikoossa.

Tihedsiivildhampaiset siiat (yli 40 siivildhammasta) tulevat
verkkopyynnin kohteeksi jonkin verran nuorempina kuin harvasii-
vildhampaiset siiat, 2-3 vuoden i#ssd. Siiat ovat tdysin rekry-
toituneet jo noin 4 vuoden idssd. Keskimdsrdinen rekrytoitumisi-
kd on vEh&n yli 2 vuotta (kuva 23). Verkoilla saatavien tihed-
siivildhampaisten siikojen keskipituus on 29 cm ja keskipaino
260 g (taulukko 15).

Peledsiian ikdryhmékoostumus saaliissa ei juuri poikkea muista
tihedsiivildhampaisista siioista. Keskim##rdinen rekrytoitumisi-
kd on noin 2,5 vuotta, mutta rekrytoituminen on tdydellistd jo 3
vuoden i#ssd (kuva 23). Keskipituus verkkosaaliissa on 28 cm ja
keskipaino 220 g (taulukko 16). Nuottasaaliissa peledsiian
keskipituus on 22 cm ja keskipaino 100 g. Koska nuottapyynnissi
saaliiseen eivdt valikoidu kookkaimmat siiat kuten verkoilla
pyydettdessd, ovat ikdryhmdkohtaiset keskikoot alhaisempia kuin
verkkosaaliissa (taulukko 17).
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Taulukko 14. Harvasiivildhampaisten siikojen (19-40 siivili-
hammasta) pituus ja paino ikdryhmittdin verkko-
saaliissa.

N = yksiltémd8rd, k.a. = keskiarvo,
S.D. = keskihajonta, S.E. = keskiarvon keskivirhe,
Md. = mediazani. N.D. = ei mi#ritetty.

SIIKA sh 19-40, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. sS.D. S.E. Md.
1 4 145 185 157.5 18.5 9.2 150
2 i1 180 310 238.C 43.0 13.0 230
3 53 187 330 254.2 35.1 4.8 250
4 B2 180 345 269.3 31.5 3.5 270
5 75 200 410 281.5 35.0 4.0 280
6 70 230 440 295.1 40.7 4.9 290
7 24 260 365 310.8 28.4 5.8 310
8 15 265 410 327.0 37.3 9.6 320
9 3 310 410 363.3 50.3 29.1 370
N.D. 7 180 310 259.3 39.3 14.9 265

TOT. 344 145 440 278.6 43.2 2.3 280

PAINO, g: tunnuslukuja

ikd N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.
1 4 13 40 19.7 13.5 6.8 13
2 11 22 220 108.7 58.1 17.5 10¢C
3 53 50 375 157.5 64.2 8.8 159
4 82 50 600 186.0 92.6 10.2 159
5 75 78 600 207.0 88.0 10.2 200
6 70 S0 750 228.8 109.4 13.1 200
7 24 150 450 253.1 89.2 18.2 245
8 15 170 650 301.1 133.6 34.5 275
9 3 225 450 358.3 118.1 68.2 400
N.D. 7 92 260 151.4 60.1 22.7 136
TOT. 344 13 750 201.0 101.5 5.5 180
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Taulukko 15. Tihe#siivildhampaisten siikojen (241 siivila-
hammasta) pituus ja paino ikdryhmittdin verkko-
saaliissa. Lyhenteiden selitykset kuten
taulukossa 14.

SIIKA sh >41, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. 8.D. S.E. Md.
1 i1 195 195 195.0 - - 185
2 19 203 300 239.6 26.3 6.0 240
3 58 195 360 286.3 32.8 4.3 280
4 45 198 370 288.6 36.2 5.4 290
5 20 250 320 283.5 20.5 4.6 290
6 19 280 450 337.9 46.1 10.6 330
7 12 260 430 343.8 50.1 14.5 352
8 3 365 415 395.0 26.5 15.3 405
9 3 370 415 390.0 22.9 13.2 385

N.D. 2 250 320 285.0 49.5 35.0 285

TOT. 182 195 450 293.9 47.5 3.5 290

PAINO, g: tunnuslukuja

ik&d N min. max. k.a. 8.D. S.E. Md.

1 61 61 61.0 - - 61
19 63 350 144.1 65.0 14.9 145
57 60 630 229.4 106.2 14.1 209
44 100 450 246.7 82.2 12.4 250
300 209.7 56.1 12.5 200
19 175 925 407.6 193.0 44.3 350
12 160 800 380.8 172.5 49.8 395
3 450 700 550.0 132.3 76.4 500
3 410 600 511.7 95.7 55.3 525
N.D. 2 135 260 197.5 88.4 62.5 197

[Yaleadi W WO RPN 0 )
N
o
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()
o

TOT. 180 60 925 260.1 141.1 10.5 230
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Taulukko 16. Peledsiian pituus ja paino ikdryhmittdin verkko-
saaliissa. Lyhenteiden selitykset kuten
taulukossa 14.

PELEDSIIKA, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuija

ikd N min. max. k.a. S.D. 5.E. Md.
1 3 200 240 213.3 23.1 13.3 200
2 34 208 340 254.7 32.2 5.5 250
3 157 203 370 270.0Q 25.1 2.0 270
4 99 240 430 288.9 26.5 2.7 290
5 36 200 370 300.3 33.2 5.5 300
6 9 290 390 335.9 39.7 13.2 335
7 3 325 355 340.0 15.0 8.7 340
N.D. 3 250 300 268.3 27.5 15.9 255

=
@]
e

344 200 430 278.9 32.8 1.8 280

PAINQO, g: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.
1 3 90 114 98.0 13.9 8.0 90
2 34 77 500 161.8 81.3 13.9 145
3 157 70 750 193.5 80.0 6.4 180
4 99 75 675 246.1 75.9 7.6 250
5 36 150 480 270.6 80.3 13.4 265
6 9 230 650 381.1 141.2 47.1 350
7 3 350 450 383.3 57.7 33.3 350
N.D. 3 139 215 1l66.7 42.0 24.3 146

TOT. 344 70 750 219.1 92.4 5.0 200
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Taulukko 17. Peledsiian pituus ja paino ik#ryhmitt#in nuotta-
saaliissa. Lyhenteiden selitykset kuten
taulukossa 14.
PELEDSIIKA, nuottasaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N nin., max. k.a, S.D. S.E. Md.
1 1 168 168 168.0 - - 168
2 24 173 216 198B.6 11.8 2.4 199
3 12 182 273 233.7 23.9 6.9 232
4 8 217 304 257.9 30.2 10.7 257
5 1 251 251 251.0 - -

251

TOT. 46 168 304 218.6 31.3 4.6 211

PAINO, g: tunnuslukuija

ik& N min. max. k.a. 5.D. S5.B. Md.
1 1 38 38 38.0 - - 38
2 24 40 84 66.5 11.1 2.3 68
3 12 50 217 118.2 44.1 12.7 110
4 8 80 273 164.2 63.8 22.6 158
5 1l 150 150 150.0 - - 150

TOT. 46 38 273 98.2 52,2 7.7 76

Kemijérven siikasaaliista on n#yteaineiston ja vuoden 1982
saalistietojen perusteella 40 % (vajaat 1 800 kg) harvasiivili-
hampaisia siikoja, 32 % (1 400 kg) peledsiikaa ja 27 % (1 200
kg) tihedsiivildhampaisia siikoja, etupddssd planktonsiikaa.

Kalastajien antamat tiedot eri siikamuotojen osuudesta olivat
vaihtelevia. Peledsiikaa ei ilmeisesti esiinny saaliissa kaikil-
la alueilla, kun taas jotkut kalastajista arvioivat sen muodos-
tavan yli puolet siikasaaliista. Kaikki kalastajat eivat ilmei-
sesti erota planktonsiikaa peledsiiasta.

8.1.4. Siikojen kuolevuus

Kemijdrven siikojen verkkosaaliin ikdryhmdkoostumuksesta laske-
tut kuolevuusarvot on esitetty taulukossa 18. Istutusmddrien tai
luonnollisen lisddntymisen onnistumisen vaihtelu vuosittain voi
aiheuttaa wvirhettd kuolevuuslaskelmiin. Yksikk&saaliiden perus-
teella siikakannan tiheys on kuitenkin ollut suhteellisen tasai-

nen tutkimusaikana.
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Taulukko 18. Siikojen kuolevuus Kemijdrvessi.
S= eloonjdéminen, Z= hetkellinen kokonaiskuolevuus.

Siikamuoto/ ik3 S 4

Harvasiivildhampaiset
- V.

Tihedsiiviladhampaiset
gi%at {sh 41-65
-9 v,

0,58 0,54
4"9 V- 0'55 0,61
Peledsiika
3_7 V. 0,41 '89 *
4-7 v, . 0,30 1,20
nuottasaalis 2-5 v. 0,41 , 88

* Vertailu Heincken 51913 menetelmdlld saatuun tulokseen osoittaa
aineliston sopimattomuutta

Siian kuolevuuteen vaikuttavat mm. kalastus ja siikojen kasvuno-
peus, joten arviot vaihtelevat eri jédrvissd ja eri siikamuodoil-
la. Pohjois-Suomen jérvistd tehtyjen midritysten mukaan siian
hetkellinen kokonaiskuolevuus on ollut vi1illd 0,6 - 0,9. Sotka-
mon reitin jérvissd on hidaskasvuisen jdrvikutuisen siian kuole-
vuudeksi (Z) arvioitu 1,1-1,4 ja planktonsiian kuolevuudeksi
1,1-1,3. FKuolevuusarvot ovat korkeita tehokkaan kalastuksen
vuoksi. Luonnocllisen kuolevuuden on Sotkamon reitin jarvikutui-
sella siialla arvioitu olevan 0,4 ja planktonsiialla 0,3 (Salo-
jérvi ja Huusko 1986).

Eteld-Suomen jArvissd ovat siikojen kuolevuusarvot keskimddrin
korkeampia kuin Pohjolis-Suomessa. Siian hetkellinen kokonaiskuo-
levuus on Auvisen (1984) mukaan Pohjois-Konnevedelld 1,4-1,7
(hidaskasvuinen siika) ja Eteld-Konnevedelld 0,7-1,0. Luonnolli-
seksi kuolevuudeksi on arvioitu 0,2. Paasiveden (Saimaa) jirvi-

kutuisen siijian (C. wartmanni) hetkellinen kokonaiskuolevuus on

0,9 - 1,5 ja planktonsiian 1,1. Luonnollisen kuolevuuden arvio
on 0,2-0,3 (Heikinheimo-Schmid 1985b). Karjalan Pyh#ijirvelld on
siian kuolevuus lihes sama, % = 1,1 ja arvioitu luonnollinen

kuolevuus noin 0,3 (Auvinen 1987).

Kemijdrven siian kuolevuusarviot ovat l8helld muissa Pohjois-
Suomen jdrvissd todettuja. Kuolevuus on alhaisempi kuin Sotkamon
reitilld vdhdisemmdn kalastuksen vuoksi. Kemijdrven hidaskasvui-
silla siiocilla luonnollinen kuolevuus on todenndk®isesti suh-
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teellisen korkea. Tihedsiivildhampaisilla siioilla peledsiika
mukaanluettuna luonnollisen kuolevuuden voidaan arvioida olevan
0,3 ja harvasiivilBhampaisilla 0,4.

8.1.5. Siikojen vaellukset

Useille siikamuodoille ovat ominaisia kutu- ja sydnnésvaelluk-
set. Mereinen vaellussiika voi wvaeltaa satojen kilometrien
pituisia matkoja (Wikgren 1962). Sisdvesiin istutettuna merei-
selld vaellussiialla on taipumus vaeltaa alas mereen (Salojdrvi
1983). Sisdvesien vaeltavilla siioilla vaellusmatkat ovat paljon
lyhyempi3 (Salojérvi ym. 1981). Monet jdrvikutuiset siiat ovat
varsin paikallisia.

Kemi jdrven jokikutuinen siika nousee kudulle ylipuoliseen Kemi-
jokeen. Haastateltujen kalastajien mukaan sen on havaittu nouse-
van mySs kevlisin sy®nndsvaellukselle, jolloin sitd saa.parhai-
ten aivan matalasta vedestd.

Kemijdrven siikojen alasvaellusta tapahtuu alkukesdlld uiton
aikana. Valtacsa alasvaeltavista siioista on ilmeisesti istutet-
tua vaellussiikaa. Mukana on myGs planktonsiikaa. Peledsiikaa ei
sen sijaan tavattu vuosina 1985-86 Seitakorvan voimalaitospadol-
la tehdyisséd koepyynneissd (Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1987).

Siikojen vaelluksista tiedet#ddn vihsn, koska ne kestdvidt huonos-
ti yksildllistd merkint88. Kemijoen vesistdssd on tehty peled-
siikamerkintdj&d Carlin-merkilld Kemijdrveen vuosina 1968 ja 1969
ja Lokan tekoaltaaseen vuonna 1980. Lokkaan istutetut merkityt
peledsiiat olivat wvaeltaneet 8-15 km:n p#%h&n istutuspaikasta,
mutta ainoastaan yksi palautus saatiin alapuolisesta Luirojoesta
(Mutenia 1982). Luirojoesta koepyynnissd vuosina 1982 ja 1983
saaduista siioista oli kuitenkin noin kymmenesosa Lokasta perdi-
sin olevaa peledsiikaa (K&nnd 1985), mikd osoittaa, ettd alasva-
ellusta tapahtuu suuremmassa mi#rin kuin merkintdtuloksista
voidaan p#&dtelld. Vaellussiika kulkeutuu kuitenkin paljon her-
kemmin alas Lokan tekoaltaasta. Sen osuus oli K&nndn (1985)
mukaan Luirojoen koekalastussaaliista 75 %, vaikka peledsiika on
Lokassa valtalaji.
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Kemijdrven merkinndistd saatiin l&hes kaikki palautukset istu-
tusvuonna tai seuraavana vuonna. Viimeinen palautus tuli kahden
vuoden kuluttua merkinnidstd. Keskimddrdinen palautusprosentti
oli 7. Noin viidennes merkityistd, joista palautuspaikka oli
ilmoitettu, oli vaeltanut alas Kemijdrvestd (taulukko 19).

Taulukko 19. Xemijdrveen 1960-luvulla tehtyjen peledsiika-
merkint&jen tulokset.

Merkintdaika Merkittyjen mééra Palautuksia Palautuspaikka

Kevdt 1968 464 kpl 1-v. 23 kpl Kemijarvi
2 Luusua
1 Seitakorva
3 ei tietoa
vht. 29 kpl
Kevdt 1969 300 kpl 1l-v. 21 Kemi jédrvi .
4 alag, Kemi joki
9 ei tietoa
yht.34 kpl

Istutettujen siikojen poisvaellusten on todettu liittyvédn kannan
tiheyteen ja ravintotilanteeseen. Jos istutustiheys on suuri ja
ravintovarat k#yvdt riittdmdttdmiksi jérvessd olevalle siikamdd-
rdlle, kasvu on heikkoa ja my®Ss alasvaellus merkittdvdd. Sopi-
valla istutustiheydelld siiat kasvavat hyvin eividtkd vaella
merkittivdssd madrin pois istutusalueelta (Salojdrvi 1983).
Siikakannan tiheyden s#itelyssd on kalastuksella suuri merkitys.
Siikojen menestyminen riippuu mySs istutettavan kannan soveltu-
vuudesta istutusjdrveen ja kyvystd kdyttdd hyvdkseen saatavilla
olevia ravintovaroja.

8.1.6. Siikakantojen tila

Kemijdrven siikojen heikko kasvu ja istutettujen siikojen taipu-
mus vaeltaa alas jdrvestd viittaavat siihen, ettd Kemijdrvessd
siikojen istutusmiird ja kalastus eivdt ole tasapainossa keske-
nédédn., Tim3 koskee etenkin vaellussiikaa. Tihedsiivildhampaiset
plankton- ja peledsiika ndyttdvdt kasvavan jonkin verran parem-
min, 3ja niiden taipumus vaeltaa Kemijdrvestd alavirtaan on
vdhdisempi. Kemijdrveen ja mahdollisesti edelleen alapuoliseen
Kemi jokeen vaeltaa todenndkdisesti my8s yldpuoliselle jokialu-
eelle istutettua siikaa.
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Jdrvessd, jossa on ennestddn siikaa ja muikkua, on istutustihey-
den oltava pienempi. Jos siika joutuu kilpailemaan muikun kanssa
planktonravinnosta, se Jd8 yleensd hdvidlle (Svdrdson 13976).
Kemijdrvessd eldinplanktonilla on siikojen ruokavaliossa merkit-
tdvd osuus (Huusko 1987).

Tuottoarviciden mukaan (kuvat 24, 25 ja 26) kalastuksen tehosta-
minen ei nykyisill#d pyydyksilld lisd& saalista mink#83n siikamuo-
don kohdalla. Tdm# johtuu siitd, ettd siian pyynti on pdéasiassa
verkkopyyntis, joista yleisimmin ovat kdyt&ssd 34-40 mm:n ver-
kot. Pienikokoisen siian pyynti on siitd syystd tehotonta.
Tuottoarviomalli ei ota huomioon kalojen kasvun muuttumista, kun
kalastusta tehostetaan tai kohdistetaan entistd nuorempiin
ik8ryhmiin. Todellisuudessa rekrytointi-i&n alentaminen jJa
tehokkaampi kalastus parantaisi siikojen kasvua ja sitd kautta
siikakantojen tuottoa. Tdmd saataisiin aikaan lisdd@mdlld tihei-
den verkkojen ja valikoimattomien pyydysten k&yttdd (nuotta,
isorysd), jolloin ylitihed siikakanta harvenisi. TH&std on koke-
muksia esimerkiksi Oulujdrveltd (Salojérvi, suullinen
tiedonanto).

8.2. Mauikku
8.2.1. Muikun lisddntyminen

Kemijdrven muikkukanta koostuu todenndkdisesti erillisista
osakannoista, joiden ominaisuudet kuten kasvunopeus saattavat
poiketa jonkin verran toisistaan (Sormunen 1964). Tunnetuimpia
muikunpyyntialueita ovat Kemijirvessid olleet haastattelu- ja
kirjallisuustietojen mukaan mm. RHis#dld, Soppela, Rytilahti,
Kylmédperénlahti ja Kaisanlahti. Kalastajien mukaan esimerkiksi
Kaisanlahden muikku on suurempaa ja pehmedruotoisempaa kuin
ldheiseltd Kemijdrven seldltd saatava muikku.

Muikku on kutenut luonnontilaisessa Kemijédrvessd Sormusen (1964)
mukaan suojaisissa jHdrven osissa matalassa vedessd 1 metristad
alaspiin kovakkopohjilla, mutta suuremmilla selilld syvemmdll&.
Kudun uskottiin tapahtuvan syvidnteiden rinteilld jopa kymmenen-
kin metrin syvyydessid. Muikun kutuaika oli syys-lokakuun vaih-
teessa "Mikkelin seudussa".
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Kuva 24. Kemijirven harvasiivildhampaisten siikojen (sh 19-40) saalisk#yri

( %=+ ) ja kutevan kannan koko (@—e-) erilaisilla luonnollisen

kuolevuuden (M) arvoilla.
kalastuskuclevuuden (F).

kohden.

Nuoli osoittaa tarkasteluajankohdan

Y kg/1000 R

saalis 1000 rekryyttis
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Kuva 25, KemijHirven tihedisiivildhampaisten siikojen (sh 241) saaliskdyrd

( A& ) ja kutevan kannan koko (-<—e—e-) 1000 rekryytti# kohden

erilaisilia luonnollisen kuclevuuden (M) arvoilla. Nuoli oscittaa

tarkasteluajankohdan kalastuskuolevuuden (F).
1000 rekryyttiid kohti.

Y kg/1000 R = saalis
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Kuva 26  Kemijérven peledsiian saalisk8yrd ( #—3%~) ja kutevan kannan koko

(~0—o0-) erilaisilla luonnollisen kuolevuuden (M} arvoilla. Nuoli
osoittaa tarkasteluajankohdan kalastuskuclevuuden (F).

Y kg/i000 R = saalis 1000 rekryyttid kohti.
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Seppisen (1967) haastatteluilla kerdémien tietojen mukaan muikun
kutualueita oli ldhes kaikissa Kemijdrven osissa ja muikkukanta
oli voimakas. Kutusyvyys vaihteli 2 ja 6 metrin vd1illd. Kutua-
lustana oli hiekkainen lietekovakko.

Nykyiset muikun kutualueet sijaitsevat pdédpiirteittdin samoilla
alueilla kuin ennen sddnndéstelyd (kuva 27). Parhaat muikunpyyn-
tialueet ovat osa-alueilla IV, V ja VII. Eniten kutupyytdji& on
haastattelun mukaan Amminniemen ymp#rist&ss#, Luuksinsalmessa ja
Lapinseldn rannoilla. J&arven it&haaran parhaat kutualueet ovat
Kauhaseldll¥ ja Hietaseldlld (Heikinheimo-Schmid ym. 1987).
Tiedot kutuajoista wvastaavat Sormusen (1964) ja Seppdsen (1367)
tietoja. Useimpien kalastajien mielestd muikun kutuaika sijoit-
tuu syyskuun 15. pdivén ja lokakuun 15. pdivin vdlille. Muikku
kutee haastateltujen kalastajien mukaan sekd matalassa ettd
syvdssd vedessd, Jjopa yli kymmenen metrin syvyydessd, kuten
Sormusen (1964) raportissakin on mainittu.

Tikkasen ja Hellstenin (1987) Kemijdrvelld suorittamissa mdti-
pumppauksissa tavattiin métid kaikissa syvyyksissd 3 ja 10
metrin v8lilld., Y1li kymmenen metrin syvyydestd oli wvain kaksi
nédytettd, joista toisessa oli mitid. Eniten mdtid ndytti olevan
syvyysvihykkeessd 9~10 m, missd noin 75 %:ssa ndytteistd tavat-
tiin m#tid, wvaikkakaan aineisto ei kokonaisuudessaan ollut
riittdvd mddin syvyysjakauman arvioimiseksi. Vuonna 1982 m#tia
léytyi vain Ruopsanniemen alueelta, mihin saattaa olla syynd se,
etteli ndytteenotossa osuttu varsinaisille kutualueilla. Vuonna
1983 pumppaukset tehtiin Amm#ilin Kotisaarten ja Lehtolan alueil-
la. Mdtiheydet olivat ndytteissd suhteellisen alhaisia (Tikkanen
ja Hellsten 1987).

Muikun kutusyvyys vaihtelee suuresti eri j8rvissd, 1-2 metristé
20 metriin, jopa 30 metriin (Eronen 1986). Kutualueiden syvyys-
jakauma Kemijdrvessd n&yttda haastattelutietojen perusteella
olevan tasainen (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). On mahdollista,
ettd eri muikkupopulaatiot kutevat eri syvyyksissd. Esimerkiksi
Oulujoen vesistdn sddnndstellyssd Ontojdrvessd, jossa kesdveden
pintaa on nostettu runsaalla metrilld, osa muikuista kutee
entisilld kutualueilla ja osa on siirtynyt veden pinnan nousua
vastaavasti kutemaan ylemmdlle vy®hykkeelle. Lopputuloksena on
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Kuva 27, Muikun kutualueet Kemijdrvessi vuonna 1980 tehdyn haastattelun mukaan,
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kutualueiden sijoittuminen laajemmalle syvyysvydhykkeelle (2-
yli 10 metrid) kuin l¥heisissd sddnndstelemdttdmissd jirvissi
(Salojérvi ja Huusko 1987). Muikun kutusyvyys on suunnilleen
sama myds muissa Oulujoen vesistién sdénndstelyjdrvissd, Oulujdr-
vessd, Kiantajidrvessd ja Vuokkijdrvessd (Salojdrvi ym. 1981).

Kemijdrvelld oli Kauhaselkd mé#din s#dilyvyyden huomiconottaen
tutkituista alueista paras kutualue. Ruopsanniemelld ja Hietase-
14114 oli mddin kuolleisuus sumputuskokeissa talven aikana
suuri. Hietaseldlld saattaa syynd olla korkeampi rehevyystaso ja
sen seurauksena pohjan heikko happitilanne (Tikkanen ja Hellsten
1987).

Kesdlld 1985 tehdyissd poikasnuottauksissa tavattiin muikun
poikasia kaikkien Kemijdrven suurimpien selkien rannoilla, mutta
tiheydet eivdt olleet miss&&n suuria (Huusko ja Karttunen 1987).
Poikastiheydet olivat suurimpia Ailanganlahdella ja Narkilahden
suulla sek#d Kauhaseldlld., Kaikilla alueilla nuottaus ei ollut
mahdollista pohjan laadun vuoksi. Muikun poikasia oli yleisimmin
paljailla, hietikkoisilla rannoilla.

Muikun poikasia ilmaantui rantavyShykkeeseen vasta kesdkuun
viimeiselld kolmanneksella, vaikka kuoriutuminen oli tapahtunut
jo touko-kesdkuun vaihteessa. Tdh&n poikkeavaan kdyttdytymiseen
ovat Huusko ja Karttunen (1987) arvelleet olevan syynd sen, ettd
rantavesi on si&nndstelystd johtuen varhain kevd&lld yhtd kylmda
kuin ulappa-alueen vesi. Kun veden laskiessa talvella kuiville
jddvilld alueilla m&ti tuhoutuu, saattavat alueittaiset erot
poikastiheyksissd olla huomattavia.

8.2.2. Muikun kasvu

Kemijdrven muikun takautuvasti md&ritetty kasvu on esitetty
taulukossa 20 ja kuvassa 28 sekd pituuden ja painon suhde taulu-
kossa 21. Yleensd runsaan vuosiluckan vallitessa kasvu on hi-
taampaa, ja kokoerot peridkkdisissé vuosiluokissa saattavat olla
pituuden suhteen yli kaksinkertaiset ja painon suhteen kymmen-
kertaiset (Viljanen 1986). Kemijdrven lyhytaikaisen aineiston
perusteella on vaikea tehdd johtopldtldksid kannan tiheyden
vaikutuksesta muikun kasvuun, mutta tutkimusaikana erot ovat
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olleet joka tapauksessa vdh#disis. Vuosiluokissa -82 ja -83 kasvu
on ehkd8 Jjonkin verran heikentynyt edellisiin vuosiluokkiin
verrattuna (taulukko 20). Kemijdrven muikun kasvu ei poikkea
keskimddrdisistd arvoista Pohjois-Suomen jdrvissi (Viljanen
1986).

Taulukko 20. Muikun taannehtivasti m##ritetty pituus (mm)
ja 95 %:n luottamusv&li vuosiluokittain.
N = yksildiden lukumidri.

vuosi- ikdryhméd
luokka 1 2 3
80 pituus 120 141 149
95% lv 10 10 11
N 11 11 11
81 pituus 118 141 147
95% 1v 5 4 52
N 28 28 3
82 pituus 108 138 140
95% lv 1 4 9
N 780 65 6
83 pituus 113 129 -
95% 1lv 2 2 -
N 209 76 -
84 pituus 115 - -
95% 1v 1 - -
N 308 - -
k.a. 111 135 146
95% 1lv 1 2 7
N 1336 180 20
lisdkasvu 111 24 12

Taulukko 21. Muikun pituuden ja painon suhdetta (W=aLb)
kuvaavat parametrit. W=paino, L=pituus, a ja b ovat vakioita.

a b+95%:n luottamusvdli

Koko aineisto 35%10"%  2,67+0,07
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Kuva 28. Kemij#rven muikun taannehtivasti mddritetty kasvu.

8.2.3. Ik&ryhmdkoostumus, pituus ja paino saaliissa

Valtaosa Kemijdrven muikkusaaliista saadaan muikkuverkoilla,
vaikkakin nuottaus on viime vuosina alkanut elpy#. Verkkosaalis
koostui tutkimusvuosina ik&ryhmistd 1-3 ja nuottasaalis ikdryh-
mistd 0-3. Verkkosaaliissa suurin osa muikuista oli l+-vuotiaita
kaikkina vuosina (kuva 29). Nuottasaaliissa olivat O0+-vuotiaat
suurin ik#ryhm# vuonna -84 osa-alueen V ja Kaisanlahden ndyt-
teissd ja vuonna -85 osa-alueen IV niytteissi. Osa-alueella VII
ei O+-vuotiaita esiintynyt juuri lainkaan nuottan#dytteiss#d (kuva
30). Haastateltujen nuottaajien mukaan my8s vuonna 1986 nuotta-
saaliissa esiintyl runsaasti ensimmiiisen kasvukauden muikkua.

Esimerkiksi monien Oulujoen vesistdn jidrvien muikkusaalis koos-
tuu huomattavasti useammista ikdryhmistd kuin Kemijdrven saalis,
vaikkakin eri vuosien vdlilld on suuria vaihteluita (Salojarvi
ja Huusko 1987). Oulujédrvelld verkkopyynti kohdistuu tdydelld
teholla vasta 3-kesdisiin (2+) muikkuihin (Salojdrvi ym. 1985).
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Kuva 30. Muikun ik#ryhmikoostumus Kemijdrven nuottasaaliissa eri tutki-

musosa—alueilla vuosina 1983 — 1985.
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Muikkusaaliin ik#ryhmikoostumuksen perusteella voidaan tehdi
johtopddtdksid vuosiluokkien runsaudesta 3ja kannanvaihtelun
jaksottaisuudesta. Ik#&ryhm#koostumus vaihtelee suuresti eri
jédrvissd samoin kuin runsaiden vuosiluokkien v#lisen jakson
pituus (Viljanen 1986). Kemijdrvessd vuoden 1983 muikkusaaliin
ikaryhmikoostumuksen perusteella nHAyttd8 vuonna 1981 syntynyt
vuosiluockka olleen heikko, mink# seurauksena vuoden 1982 muikku~
saalis jHi v#hdiseksi. Seuraavina vuosina muikkukanta on elpynyt
yksikkbsaaliista p##tellen tasaisesti, eikd ikdryhmikoostumuk-
sessa erotu poikkeavan voimakkaita vuosiluokkia. Kemijdrven
muikun ikdryhmdkoostumus muistuttaa 1&hinn# tilannetta, jossa
vuosiluokkien voimakkuus ei vaihtele jyrkdsti. NHiin on mm.
Pyhdjdrvessd (T.P.l.)(Viljanen 1986)}. Kemijdrvessd t3mi tilanne
ei valttdmdttd ole pysyvd, vaan kannan tiheyden kasvettua tiet-
tyyn rajaan asti saattaa seurata jdlleen heikko vuosiluokka.
Saalistiedot ja kalastajien haastatteluissa antamat tiedot
viittaavat siihen, ettd Kemijdrvessi hyvien muikkuvuosien vali
olisi noin 5 vuotta.

Muikkujen keskipituus vaihteli Kemijdrven nuottasaaliissa 10-13
cm ja keskipaino 8-18 g (taulukko 22). Muikkuverkoilla saatujen
muikkujen keskipituus oli 12-14 cm ja paino 14-18 g (taulukko
23). Eri osa-alueiden ja eri vuosien v#1illd ei ollut huomatta-
via eroja muikkujen keskikoossa, joskin osa-alueen V muikut
olivat jonkin verran muita pienempi#. Muikut tulivat sukukypsik-
si 1l+-vuotiaina. Ensimmdisen kasvukauden muikuissa ei ollut
sukukypsid yksilditi.

Sormusen (1564) mukaan muikkusaaliissa olivat 1950-luvun lopulla
ikdryhmdt 1+ ja 2+ vallitsevia. Muikku saavutti sukukypsyyden
yleensd toisena syksyn##n (l+-vuotiaana), joskus jo ensimmiiseni
syksynd. Sormusen kasvutietojen mukaan muikkujen keskikoko eri
ikdryhmissd oli tuolloin pienempi kuin 80-luvulla.

8.2.4 Muikun kuolevuus

Muikun kuolevuuden arviointia vaikeuttaa vuosiluokkien voimak-
kuuden vaihtelu. Samalla myds kuolevuus saattaa vaihdella eri
vuosiluokissa ja ikdryhmissd (Viljanen 1986). Kemij&rven muikku-
saaliin ik&ryhmdkocstumuksessa vuosina 1983-1985 ei erotu poik-
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Taulukko 22. Muikun pituus ja paino ikdryhmittd8in nuottasaaliissa.
N = yksiltmddrd, k.a. = keskiarvo,
S.D. = keskihajonta, S.E. = keskiarvon keskivirhe,
Md. = mediaani. N.D. = el m8&8ritetty.

MUIKKU, nuottasaalis
PITUUS, mm: tunnuslukuja

ikd N min. max. k.a. §.D. S.E. Md.
0 205 79 120 102.3 8.4 0.6 100
1 151 78 150 129.8 11.0 0.9 130
2 33 120 162 139.8 8.9 1.5 139
3 7 130 160 145.0 10.6 4.0 143
N.D. 18 76 126 86.8 13.0 3.1 82
TOT. 414 76 162 115.4 18.8 0.9 _1l2
PAINO, g: tunnuslukuja
ika N minu max- k-’ac S-D- S-E- Md'
0 205 g 63 7.4 4.5 0.3 6
1l 151 b 17.7 5.7 0.5 17
2 33 13 33 21.1 4,2 0.7 20
3 7 15 31 23.7 6.4 2.4 23
N.D. 18 3 17 4.9 3.7 0.9 4
TOT. 414 3 65 12.4 7.6 0.4 11

Taulukko 23. Muikun pituus ja paino ikdryhmitt#in verkko-
saaliissa. Lyhenteiden selitykset kuten
taulukossa 22.

MUIKKU, verkkosaalis
PITUUS, mm: tunnuslukuja

ikd N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.
1 1111 100 180 126.9 9.7 0.3 125
2 174 120 180 143.0 13.2 1.0 140
3 14 130 185 153.0 16.7 4.5 152

TOT. 1299 100 185 129.3 12.0 0.3 130

PAINO, g: tunnuslukuja

ikd N min. max, k.a, 8.D S.E. Md.
1 1110 9 99 15.5 3.6 0.1 15
2 174 12 19.4 i.6 0.3 18
3 14 15 39 26.5 8.4 2.3 25

TOT. 1298 9 99 l16.1 4.2 0.1 1le
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keuksellisen voimakasta vuosiluokkaa. Yksikk®saaliin ja haastat-
telutietojen perusteella muikkukanta on runsastunut tasaisesti
tutkimusaikana ja ollut voimakkaimmillaan wuonna 1985. Samalla
on myds pyynti voimistunut, kun kalastus on tullut kannattavam-
maksi. My®s nuottausta on alettu harjoittaa enemmin kuin ennen.
Ndin ollen on todenndkdistd, ettd muikun kuolevuus on muuttunut
tutkimusaikana siten, ettd kalastuskuolevuus on kasvanut.

Luotettavin kuolevuusarvio saadaan saalisndytteiden ikdryhm#-
koostumuksen ja yksikkOsaaliin perusteella siten, ettd seurataan
vuosiluokan yksildtiheyttd per#kkdisind vuosina. N#in saadut
eloonjddmisen ja hetkellisen kokonaiskuoclevuuden arvot verkko-
saaliin ikdryhmékoostumuksesta laskettuina on esitetty taulukos-
sa 24. Nuottapyynnistd ei ollut riittdvid yksikk&saalistietoja
vastaavaa kuolevuuden arviointia varten. Nuottasaaliin ik&ryhm&-
koostumuksesta suoraan laskettuna saadaan eloonjd#misen arvoksi
5=0,20 Ja kokonaiskuolevuuden arvoksi 2Z=1,6. Saatu arvo on
ldhelld vuosiluckan 1982 keskim##riistd kuolevuutta verkkosaa-
liista laskettuna (1,3).

Taulukko 24. Muikun kuolevuus eri vuosiluokissa.
S= eloonjd&minen ja Z= hetkellinen kokonaiskuolevuus.

Vuosiluokka s 2
1981

2=3-v, 0,28 1,25
1982

1-2-v. 0,51 0,67
2-3-v. 0,04 3,16
1-3-v. 0,26 1,33
1983

l-2-v. 0,54 0,61
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Arviot muikun hetkellisestd kokonaiskuolevuudesta Suomen jdrvis-
sd vaihtelevat v&1illd 0,8-1,8. Vaihtelurajat ovat laajat samas-
sakin jdrvessd. Luonnolliseksi kuolevuudeksi on arvioitu 0,3 -
0,9 (vViljanen 1986, Salojédrvi ja Huusko 1986). Karjalan Pyh#jdr-
ven Neuvostoliitolle kuuluvassa osassa, missd kalastus on erit-
t3in vdh#istd, on muikun hetkellinen kokonaiskuolevuus 0,4
(Auvinen 1987)., Tdtd el kuitenkaan voida kdyttd& suoraan luon-
nollisen kuolevuuden arvona kalastuksen kohteena oleville muik-
kukannoille, koska luonnollinen kuolevuus riippuu myds kalastus-
paineesta sekd mm. kannan tiheydestd ja alueen muusta kalastos-
ta. Kemijdrven muikun luonnollisen kuolevuuden voidaan arvioida
olevan vdhintd&n 0,5. Samaa arvoa ovat kdyttdneet Salojdrvi ym.
(1985) sek#d Salojadrvi ja Huusko (1986) Oulujoen vesistdn muikku-
kannoille. Muikun luonnollinen kuolevuus voi olla Kemijdrvessé
suurempikin, koska kalastuspaine on pienempi kuin Oulujoen
vesistdn jérvissd keskimddrin, ja petokaloja on runsaasti.

8.2.5. Muikun vaellukset

RKemijérven kalastajien mukaan muikkua vaeltaa jHrvestd alas
Kemijokeen. Seitakorvan voimalaitoksella vuosina 1985 ja 1986
tehdyissi koekalastuksissa oli muikku yksi pddlajeista alasvael-
tavien kalojen joukossa (Helkinheimo-Schmid ja Huusko 13987).
Pddosa alasvaeltavista muikuista otetussa néytteessd oli 2-3-
vuotiaita, kun taas Kemijédrven verkkosaaliissa on ik&ryhmd 1+
ollut vuosina 1983-85 vallitseva. Ikdryhmékohtaisilta keskipi-
tuuksiltaan muikut wvastasivat Kemijérven l#himm¥n seldn, osa-a-
lueen V nuotalla pyydettyjéd muikkuja vuodelta 1985 ottaen huomi-
oon sen, ettd Seitakorvan nédytteet oli pyydetty alkukesdlld ja
Kemijdrven n8ytteet syksylli. Paino oli Seitakorvasta pyydetyil-
14 muikuilla keskimd&irin alhaisempi, mik& Jjohtunee syksylla
saatujen kutukypsien kalojen suuremmasta painosta.

Erilainen ik&ryhmikoostumus Kemijdrven ja Seitakorvan ndytteissa
voli johtua siit¥, ettd muikut jostain syystd lahtevdt vaeltamaan
alavirtaan 2-3-vuotiaina. Todenn#dkd8isin syy t&h#n olisi ravinnon
niukkuus runsaiden vuosiluokkien vallitessa. Perdmeren muikuista
on todettu, ettd vanhemmat muikut vaeltavat pitempid matkoja
kuin nuoret (Lehtonen ja Enderlein 1984). Muikun vaelluksista on
my®s havaintoja mm. OQOulujoen ja Vuoksen vesistdstd (Huusko ja
Salojdrvi 1985, Anon. 1986). Se johtopddtds, ettd muikkukannan
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runsauden vaihtelut olisivat seurausta muikun vaelluksesta pois
jdrvestd, on kuitenkin wvirheellinen. Muikkukannan vaihtelujen
syynd ovat kannan sisdiset sddtelymekanismit, jotka wvalikoivan
pyynnin tai liian vdhdisen kalastuksen seurauksena voivat joutua
pois tasapainosta (Salojdrvi 1986). Muikkujen vaellus on yksi
tdllainen kannan tiheyden s@dtelykeino.

Syynd 2-ja 3-vuotiaiden harvalukuisuuteen Kemijdrven pddaltaan
saaliissa saattaa olla myds valikoiva pyynti. Valikoivuus voi
johtua vanhempien ikdryhmien liikkumisesta eri alueilla tai eri
syvyysvybhykkeissd kuin nuoremmat muikut (Hamrin 1986).

8.2.6. Muikkukannan tuotto

Muikkukannan tuotto (saaliskapasiteetti) voi olla moninkertainen
kalastettuun saaliiseen n&hden, Jjos kalastus on tehotonta.
Muikun nopean elinkierron ansiosta vuotuinen tuotto voi yltaa
kymmeniin kiloihin hehtaarilta Pohjois-Suomessakin. Esimerkiksi
Kuusamossa sijaitsevasta Poussunjdrvestd (200 ha) on kalastettu
muikkua 34 kg hehtaarilta (Anon. 1987). Suomessa tutkitut muik-
kukannat ovat yleensd olleet alikalastettuja (Viljanen 1986).

Oulujoen vesistdn keskimddrdiseksi muikun tuotoksi luonnontilan
aikana on arvioitu 5-10 kg/ha (Salojdrvi ym. 1981), mutta arvio
voi olla liian alhainen. S#kyldn Pyh#jdrven korkean kalatuotan-
non perusteita tutkittaessa on saatu viitteitd siitd, ettd
muikkukannan tehokas hySdyntdminen nopeuttaa muikun elinkiertoa
ja nuorentaa kannan ikdrakennetta, jolloin tuotto kohoaa (Sarva-
la 1986). Muikun todellinen saaliskapasiteetti saattaa n&in
ollen monessa jdrvessd ylittd8 huomattavasti aiemmin esitetyt
arviot.

Kemij&rveen laskevien Suolijdrvien muikkusaalis on ollut luon-
nontilassa 13-14 kg hehtaarilta. Suolijdrvien muikkukannan
tuotoksi on arvioitu noin 20 kg/ha ennen s&&nndstelyd (K&nnd
1976). Sormusen (1964) arvio Kemijdrven kokonaissaaliskapasitee-
tista (9 kg/ha) luonnontilan aikana on nykyisen tietdmyksen
valossa huomattavasti liian alhainen. Yksin muikun tuotto on
todenndkdisesti ollut jo tdtd suurempi. Kemijdrven muikun tuoton
voidaan arvioida olleen 10-15 kilon luokkaa hehtaarilta luonnon-
tilassa.
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8.3. Jdrvitaimen
8.3.1. J8rvitaimenen lisd&ntyminen

Kemijdrven jdrvitaimenen lisddntymisalueista on olemassa niukas-
ti tietoa. Jokivesististd saadut taimenet on luokiteltu yleensi
tammukoiksi. Vaaralan (1983) kerddmien tietojen mukaan suoraan
Kemijdrveen laskevista jokivesisttistd kuudessa on tapahtunut
jirvitaimenen lisd8ntymistd. N&m# ovat olleet Jumiskonjoki,
Kdsmdjoki, Ailankajoki, Ruopsanjoki, Javarusjoki Ja Pyh&joki.
Jirvitaimenen laskeutumisesta kudulle ja sybnn&kselle Kemijérven
luusuan koskialueelle (Neitikoski, Seitakorva ja Juukoski) ei
ole varmoja tietoja. Laskeutuminen on ollut mahdollista. My®s
Kemijirven j8rvitaimenten nousu Kemijoen latvavesille kudulle on
tulkinnanvarainen. Halmeen (1957), Sormusen (1964) ja Toivosen
(suullinen tiedonanto) esittémien tietojen perusteella on pdd-
teltdviss#, ettd Kemijdrven yldpuolisella vesialueella ei ole
esiintynyt Kemijédrvestd perdisin olevaa jdrvitaimenta. Kemijoen
latvavesissd esiintynyt taimen on ollut joko meritaimenta tai
jokiolosuhteisiin sopeutunutta kookkaaksi kasvavaa taimenta.
Kemijdrven jadrvitaimenen lisddntymisalueet ovat siten olleet
suoraan Kemijdrveen laskevat pienjoet ja purct. MyOs Kuusamon
Kitkajédrvissd on jdrveen laskeviin pieniin jokiin kudulle nouse-
via jarvitaimenkantoja (Hyytinen 1984).

Kemijdrveen laskevien jokien Jja purojen koskipinta-aloista,
koskien laadusta, virtaamista, pituuksista ja leveyksistd on
vain vdhdn tietoja kdytettdvissd. Jokivesistdissd on suoritettu
uittoperkauksia, mutta niitd ei ole tilastoitu tail tilastointi
on ollut puutteellista.

Kinndn (kirjallinen tiedonanto) uittosdintdjen muutoshankkeisiin
liittyvistd selvityksistd8 kokoamien koskien perkaustietojen,
Vaaralan (1983) ker#dimien tietojen, peruskarttojen ja kirjalli-
suustietojen perusteella arvioitiin Kemijdrveen laskevien jokien
ja purojen koskipinta-alaksi yhteensi noin 7 ha. Lisdksi Jumis-
konjoen 14 ha:n koskipinta-alasta puolen voidaan olettaa olleen
Kemijdrven jirvitaimenen lisdfntymisaluetta. Yldosa on ollut
Suolijdrvien jérvitaimenen lisHdintymisalueena (Kdnnd 1976, Lind
1978). Siten Kemijdrven jirvitaimenen potentiaalinen lis&&n-
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tymisalueiden pinta-ala on ollut noin 14 ha, jos Kemijdrven
luusuan koskialueita ja yldpuolisen Kemijoen koskialueita ei
oteta huomioon.

Kemijdrven alueella ei ole tehty jarvitaimenen poikastuotanto-
tutkimuksia. Kirjallisuudessa esitettyjen soveltamiskelpoisten
tutkimusten mukaan taimenen vaelluspoikastuotanto vaihtelee
pienissd joissa Jja puroissa 200-450 kpl/ha (Hyytinen 1984,
Jokikokko 1987). Kemijdrveen laskevien jokien ja purojen luon-
nontilan aikaisista ominaisuuksista kdytettdvissd olevien tieto-
jen perusteella taimenen poikastuotantoa niissd wvoidaan pitHid
keskinkertaisena, arviolta noin 250 kpl/ha. Jumiskonjoessa
tuotanto lienee ollut hieman korkeampi, noin 300 kpl/ha (Hyyti-
nen 1984, Tuunainen ja Kitti 1972, Toivonen 1979, Salojdrvi ym.
1981, 1983). Kemijdrveen 1laskevien jokien luonnontilaiseksi
taimenen vaellusikdisten poikasten tuotannoksi voidaan arvioida
edelld esitetyn perusteella yhteensd 3 850 kpl. Kemijirveen
laskevissa joissa tehtyjen perkausten vuoksi taimenen poikastuo-
tanto on vdhentynyt arviolta nelijdnnekseen luonnontilaisesta
poikastuotannosta (Kdnnd 1976, Louhimo ja Honkasalo 1986, Jutila
1982, Myllyld ym. 1985). Halmeen (1957) ja Sormusen (1964)
esittédmien tietojen perusteella on pdHteltlvissid, ettd Kemijar-
veen laskevissa joissa kuteneista taimenista huomattava osa on
ollut purotaimenta, ja vain pieni osa vaellusik#isistd poikasis-
ta laskeutui Kemijdrveen.

8.3.2. Jdrvitaimenen vaellukset

Kemij&rven luonnontilan ajalta ei ole kdytettdvissd tietoja
jarvitaimenen vaelluksista KXemijdrvessid ja siihen yhteydessid
olevilla vesistdalueilla. Carlin-merkilld merkittyjd jdrvitaime-
nia on istutettu Kemijédrveen ja sen yldpuolisiin vesiin 1960-
luvulta alkaen. Merkkipalautusten perusteella istutetut dJHrvi-
taimenet vaeltavat vesistBalueella alasp#in. Istutusvuonna
palautuksia on tullut p##asiassa istutusalueelta ja myShempini
vuosina Kemijdrven alapuolisesta Kemijoesta ja merestd (kuva
31). Sen sijaan Posion Suolijdrvistd, Kitisestd ja Porttipahdan
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tekoaltaasta istukkaiden alasvaeltaminen on ollut merkkipalau-
tusten perusteella vihdisempdd (kuvat 32 ja 33). On ilmeist4,
ettd huomattava osa istukkaista wvaeltaa pois Kemijdrvestd (ks.
my&$s Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1987). Lépivirtausjdrviin ja
patoaltaisiin istutetut kalat ovat yleensd herkkid alasvaelluk-
selle (FAK 1986, Salminen ym. 1986).

1001

Istutusalue

m Alapuolinen Kemijoen vesistdalue

897 - Meri

60

40

20 1

s,

N 24 o 0 3 2 2 1 O 0
Istutusvuosi 1. vuosi 2. vuosi

Kuva 31, Kemijédrveen vuosina 1871 - 1984 istutettujen merkittyjen jérvi-

taimenten merkkipalautukset {%) pyyntipaikan ja merkinnisti

ei sisdlly kuvan palautusmd&riin, koska palautuspaikkoja ei tun-

neta.
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Kuva 3 2, Suolijdrviin vuosina 1880 -~ 1985 istutettujen merkittyjen jHErvi-
taimenten merkkipalautukset (%) pyyntipaikan Ja merkinnistd kulu-
neen ajan mukaan, Merkittyjen jarvitaimenten mddrd oli 4 097 kpl.

Mukana ovat 30.6,1985 mennessd tulleet palautukset.

%
100'! Istutusalue
t
1 m Alapuolinen Kemijoen vesisttalue
804

B ver:

N
N

7

|
soﬁ
A\

\ N

T\\( , \ P } m — . . — . —
N 483 1 o] 121 4 8 27 A 2 2 3 2 1 G o}

Istutusvuosi 1. vuosi 2. vuosi 3. vuosi 4, vuosi

Kuva 33, Kitiseen ja Porttipahdan altaaseen vuosina 1979 - 1984 istutettujen merkit-
tyjen jarvitaimenten merkkipalautukset (%) pPyyntipaikan ja merkinnsstsy
kuluneen ajan mukaan. Merkittyjen jdrvitaimenten mzsrs oli 5 997 kpl.

Mukana ovat 30.6.1986 mennessi tulleet palautukset.
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g8.4. Ruore

Kemijirven kuorekanta oli Sormusen (1964) mukaan luonnontilan
aikana voimakas. Kuoreen kalastuksesta Jja saaliista ei kuiten-
kaan ole tarkkoja tietoja kHytettH#vissd, mutta Sormusen (1964)
esittdmien arvioiden mukaan se on ollut korkeintaan muutamia
tuhansia kiloja. Kuoretta saatiin ajoittain suhteellisen run-
saagsti muikunkalastuksen yhteydessi. Peippo (1967) Jja Peippo Jja
Sarre (1970) saivat verkkosarjakoekalastuksissa vain muutamia
kuoreita saaliiksi. My®s heidin mielestdfin Kemijdrven kuorekanta
oli vahva.

Kemijdrven kuorekanta on Vesihallituksen (1980) mukaan lis&ddnty-
nyt. Kuoreen midrdéin on saattanut viime vuosikymmenind vaikuttaa
nuottauksen vidhentyminen ja kuhakannan pieneneminen. 1980-luvun
alkuvuosien saaliit ovat olleet 1 000-2 000 kg. Saalis on saatu
pi#asiassa nuotalla muikunpyynnin sivusaaliina. Varsinaisesti
kuoreeseen kohdistuvaa kalastusta ei Kemijdrvelld tiettHvdsti
ole eiki kuoreella ole juurikaan taloudellista merkitystd.

Peippo ja Sarre (1970) ovat esittdneet muutamia kuoreen pituus-
ja painotietoja 1960-luvun lopulta. Kuoreen kasvu on ollut
nopeaa. 1980-luvulla kerdttyjen niytteiden mukaan kuoreen kasvu
on taantunut selvi#sti 1960-luvulta (taulukko 25). Nykyinen
kuoreen kasvu vastaa mm. Oulujoen vesistdn jdrvissd todettua
kasvua (Salojdrvi ym. 1985) ja on selvisti hitaampaa kuin Perad-
meren ja Vaasan edustan saariston kuoreiden kasvu (Timola 1976,
Hudd 1983).

Vuosien 1984 ja 1985 syksyn nuottan¥ytteiden perusteella saalis
koostuu péddasiassa 2-vuotiaista kaloista. Nuorimmat kuoreet
olivat 1l-vuotiaita ja vanhimmat 6-vuotiaita. Eri vuosien ndyt-
teiden ikHijakaumat ovat verraten samanlaiset, joten ne eivit
osoita voimakasta vuosiluokkien vaihtelua. Tosin on otettava
huomioon, ettd syksyn 1984 ndyte on Tossanseldltd ja syksyn 1985
ndyte Kaisanlahdesta.

Kuore kutee ndytteiden mukaan Kemij#rvessd ensimmdisen kerran 2-
4-vuotiaana. 2-vuotiaista kuitenkin vain pieni osa on kutukypsi-
4, Pddosa yksildistd saavuttaa sukukypsyyden kolmantena syksynd
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Ja kutee ensimmdisen kerran seuraavana keviBnd. Timolan (1976)
mukaan Perémeren kuoreesta jo melkein kaikki kutevat 2-vuotiai-
na. Oulujérvessd enemmist® kuoreista kutee vasta 4-vuotiaina
(Salojdrvi ym. 1985).

Taulukko 25. Kuoreen pituus ja paino Xemijdrvessi ikdryhmittéin.
Vuosien 1967-1970 tiedot ovat Peipon ja Sarren
(1970) verkkosarjakoekalastusten saaliista.
Vuosien 1984 ja 1985 tiedot nuottasaaliista.

1967 - 1970 1984 ~ 1985

ikd pitws paino N Pit paymo' N pituus ino N

vuosia m g kpl mn Plg.D. g = S.0. kpl zmlt-t S.D. gp?S.D. kpl
1 - - - 82¥4 3,3%0,5 3 8%t5 4,0%0,6 34
2 121 7 94 & 4 51t 0,6 202 g7 t 7 5,0% 1,2 93
3 127 11 4 w2ts 6,0t0,9 25 lost 11 7,0%2,3 19
4 183 3 7 nmtiz 78+£30 24 inmtie 8,0x21 1
5 213 47 5 126 ¥ 25 11,7%5,5 3 132 £ 0,7 14,0 £ 3,5 2
6 - - - - - - 137 15

8.5. Hauki

8.5.1. Hauen lis&d&ntyminen

Hauki kutee kevdttulvan aikana ruohikkoisilla rannoilla ja
luhtaniityillé. Sormusen (1964) mukaan haukikanta oli Kemi jar-
vessd vahva ja sitd esiintyi jdrven kaikissa osissa. Sopivia
kutupaikkoja oli joka puolella jdrved ja hauki nousi myds Kemi-
jokeen kudulle. Hauki on edelleen Kemijirvessid runsas, joten
kutualueita on jdljelld sH&nndstelystd huolimatta. Erityisen
runsaasti kutualueita on kalastajien haastattelussa antamien
tietojen mukaan Termusniemen pohjapadon vldpuolisella alueella
(osa-alueet II ja III) (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Kemijoki
on samoin t&rked hauen lisdintymisalue.

Hauki saavutti Sormusen (1964) mukaan sukukypsyyden 4-5-
vuotiaana. Sukukypsyysik# on ndyteaineiston perusteella edelleen
sama.,
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Hauenpoikaset 6leskeLevat rannoilla kasvillisuuden joukossa,
joten niiden esiintyminen kesdn 1985 poikasnuottauksissa (Huusko
ja Rarttunen 1987) oli satunnaista, eik# tutkimus anna kuvaa
hauenpoikasten tiheydestd j&rven eri osissa.

B.5.2. Hauen kaswvu

Verrattuna Sormusen (1964) esittdmiin hauen pituus- ja painotie-
toihin . (taulukko 26) n#ytt#d hauki kasvavan nykyisinf vield
paremmin (kuva 34). Hauki on nykyisin 5 vuoden ik#isen#d keski-
mi4rin 50 cm:n pituinen ja painaa noin 700 g, kun se 1950-luvun
lopulla saavutti vastaavan koon vasta 6-7-vuotiaana. 1960~luvun
loppupuclella hauen kasvunopeus oli Peipon-(1967) mukaan vield
jokseenkin sama kuin Sormusen (1964) tutkimuksen aikana. Jirven
lievd rehevdityminen ja runsaat ahven- ja s&drkikannat ovat
saattaneet nopeuttaa hauen kasvua.

Erot eri sukupuolien kasvussa ovat selvdt niin Sormusen (1964)
kuin 80-luvunkin aineistossa. Naaraiden keskipaino oli n#yteai-
neistossa noin 500 g korkeampi kuin koiraiden {kuva 35).

. Hauen pituuden ja painon suhdetta kuvaavat parametrit on esitet-

ty taulukossa 27.

Taulukko 26. Hauen keskipituudet ja -painot ikﬁryhmittain'Kemi

jdrvessd vuosina 1957-1959 Sormusen (1964) mukaan.

& Naaraat + + Roiraat + + Koko aineisto +

Voosia N % Pituus - 5.D. Paino - S.D. N &% Pituws - 5.D. -Painoc = $,D. N &% Pitws - 5.D. Paino - 5.D.
3 - - - - - - T 1 25 - 86 ¥ -

4 400 E 28,3 40 f 1,1 2 325 f 2,2 165 f 2,2 5 3 338 E 68,7 244 f 156,7
5 1314 4BT4B6 5181520 6 436 739,0 STl 19 1 47,7 sl 11w,
6 3 3 4 L el-sLs oM tas swiuze @3 srlaz enling
7 23 25 S04-42,7 755-175,2 33 39 485% 36,2 637 141,4 56 32 4932 39,7 686 I 165,3
8 12 13 se8<s,3 1110 ;7,9 9 11 550%3,5 90021749 22 12 s60%4s,4 10202 281,3
9 1 1 7150 - 2000 - 6 7 539%s56,4 9287 320,3 7 4 s69%aq,9 1138 % 628,7
10 1 1 8w - 2900 - - - - - 11 B0 - 2000. -
1 3 3 et 3ser Eoaes,2 - - - - 3 2 enmis,1 3s67.F 2082
13 1 1 801 - 3500 - - = - - 1 1 801 - 3500 -

17 1 1 1045 - 7000 - - - - - 11 145 - 000 -
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Taulukko 27. Hauen pituuden ja painon suhdetta (W=aLb)
kuvaavat parametrit.
W= paino, L= pituus, a ja b ovat vakioita.

a b+95%:n luottamusvdli
Koko
aineisto 1,6%10~2 2,84+0,07
Kciraat 4,0%104 2,32+0,17
Naaraat 3,0%10> 2,75+0,16

cm

904

804

604

a0

A0 -

201

104

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 ikd

Kuva 34. Kemijdrven hauen taannehtivasti mddritetty kaswvu
ja 95%:n luottamusrajat.



kg-
Naaraat

5.071

Koiraat
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Kuva 35. Hauen paino sukupuolittain Kemi jérvessi.

8.5.3. Ikdryhmdkoostumus, pituus ja paino saaliissa

Kemijdrven haukisaaliista saadaan noin 70 % verkoilla ja t&dstid
valtaosa harvoilla (yli 34 mm) verkoilla. Uistimella saadaan yli
12 % haukisaaliista. LisHksi sit¥d pyydetdln muilla koukkupyydyk-
sill¥, katiskoilla ja rysilld. Nuorimmat hauet verkkosaaliissa
olivat 2-vuotiaita. Vérkkopyynti kohdistuu tdydelld teholla 4-
vuotiaisiin haukiin (kuva 36). Kemijdrven hauki on alamitan
mukaan (40 cm) pyyntikoossa 4-5-vuotiaana, naaraat jo 3-4-
vuotiaina. Vanhimmat hauet olivat 10-13-vuotiaita ja kookkaimmat
ndistd 80-100 cm:n mittaisia ja 5-7 kg:n painoisia. Hauen keski-
pituus verkkosaaliissa oli noin 50 cm ja keskipaino 850 g (tau-
lukko 28).

Koukkupyydysten (uistin, sybttikoukut, pitk#siima) saaliissa
hauet olivat t#ysin rekrytoituneet S-vuotiaina ja nuorimmat
kalat olivat 3-vuotiaita (kuva 36). Keskipituus oli vajaat 60 cm
ja keskipaino 1,4 kg (taulukko 29).
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Sormusen (1964) kerdidmdn aineiston mukaan hauki on 1950-luvun
lopulla tullut pyynnin kohteeksi wvanhempana kuin nykyisin, mik#
johtunee hauen hitaammasta kasvusta tuona aikana. Vasta 6-7-
vuotiaat hauet olivat tHysin rekrytoituneita.

%
60 N = 855
401
A.
201
—I -]—1—1
I 2 3 4 5 6 7 8 9 ik&
%
601
40+
B.
201
— ﬂ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 iki

Kuva 36. Hauen ikdryhmdkoostumus verkkosaaliissa (A) ja
koukkupyydysten saaliissa (B).

8.5.4. Hauen kuolevuus

Hauen kuolevuus laskettiin verkkosaaliin 3ja koukkupyydysten
saaliin ik&ryhmdkoostumuksen perusteella (taulukko 30). Koukku-
pyydysten saaliista saadun pienen aineiston wvuoksi verkkosaa-
liista laskettu kuolevuus lienee luotettavampi.



89

Taulukko 28. Hauen pituus ja paino ik8ryhmittdin verkkosaaliissa.
N = yksilom#drd, k.a. = keskiarvo,
S.D. = keskihajonta, S.E. = keskiarvon keskivirhe,
Md. = mediaani. N.D. = ei méiritetty.

HAUKI, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ikd N min. mazx. k.a. S.D. 5.E. Md.
2 5 300 360 328.0 25.9 11.6 320
3 65 250 660 399.5 64.3 8.0 400
4 373 240 650 459.1 68.8 3.6 450
5 231 370 870 509.4 B2.2 5.4 495
6 99 400 860 540.0 82.2 8.3 530
7 51 470 860 590.2 84.5 11.8 580
8 13 530 740 645.4 68.1 18.9 650
9 13 610 920 723.8 91.2 25.3 730
10 2 770 860 815.0 63.6 45.0 815

900 1090 1002.5 78.5 39.2 1010
N.D. 1 610 610 610.0 - -7 7610

v
=t
W
L

TOT. 857 240 1090 494.9 102.1 3.5 480

PAINO, g: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. 8.D. S5.E. Mad.

5 150 500 310.0 155.7 69.6 250

65 150 1100 425.2 175.7 21.8 400
373 180 1750 629.3 308.4 16.0 525
232 230 3500 888.1 483.4 31.7 790

99 250 2700 1050.6 548.7 55.2 850
400 4700 1390.2 883.4 123.7 1250
13 900 2400 166%.2 427.0 118.4 1750
13 1100 4800 2561.5 1004.8 278.7 2500

2

4

1

|
QU wN
n
=

3300 4700 4000.0 989.9 700.0 4000
4650 7000 5962.5 1025.8 512.9 6100
1550 1550 1550.0 - - 1550

v
|—l
w

NID.

TOT. 858 150 7000 854.7 683.7 23.3 650
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Taulukko 29. Hauen pituus ja paino ik&ryhmittdin koukku-

pyydysten saaliissa.

kuten taulukossa 28.

HAUKI, koukkupyydysten saalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

Lyhenteiden selitykset

ika N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.

3 2 390 420 405.0 21.2 15.0 405

4 27 360 680 488.0 82.4 15.9 480

5 40 370 740 572.0 96.9 15.3 555

6 23 420 750 561.7 109.9 22.9 530

7 12 430 780 603.7 121.2 35.0 607

8 6 490 820 648.3 14G.1 57.2 €70

9 5 730 910 842.0 68.3 30.6 850

10 8 560 1000 715.0 137.1 48.5 710

11 2 B850 1060 925.0 106.1 75.0 925

TOT. 125 360 1000 581.6 136.0 12.2 550
PAINO, g: tunnuslukuja

ik& N min. max. k.a. S.D. S.E Md,

3 2 400 490 445.0 63.6 45.0 445

4 27 150 2000 731.7 463.6 89.2 600

5 40 300 2600 1215.0 630.6 99.7 1112

6 23 350 2800 1l164.8 809.4 168.8 760

7 12 500 2600 1345.0 778.1 224.6 1250

8 6 720 2750 1750.0 842,.7 344.0 1990

9 5 2080 4500 3386.0 961.0 429.8 3550

10 8 1050 8500 2784.4 2427.8 858.3 2325

11 2 3500 4725 4112.5 866.2 612.5 4112

TOT. 125 150 8500 1360.8 1129.9 101.1 1000
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Taulukko 30. Hauen kuolevuus Kemijdrvesss.
S=eloonjddminen, 2Z= hetkellinen kokonaiskuolevuus.

Pyydys/ ik& s Z
Verkkosaalis 5-13 v. 0,45 0,80
Koukku dysten saalis

5ol vei oY 0,59 0,53
Sormusen (1964) aineisto

7-13 v. 0,39 0,94

Kuolevuus verkkosaaliista laskettuna vastaa muualla Suomen
sisdvesissi saatuja arvoja, esimerkiksi Konnevedelld hauen
hetkellinen kokonaiskuolevuus on 1,3 (Auvinen 1984), Sotkamon
reitilly 0,8-1,2 (Salojdrvi ja Huusko 1986) Ja CQulujérvellad
merkkipalautusten perusteella 0,6 (Salojédrvi ym. 1985). Petoka-
lojen luonnollinen kuclevuus on suhteellisen alhainen. Hauen
luonnolliseksi kuolevuudeksi on yleensd arvioitu 0,2.

Sormusen (1964) aineistosta laskettuna Kemijdrven hauen kuole-
vuus on ollut 1950-luvun lopulla hieman korkeampi kuin 1980-
luvulla (taulukko 30).

8.5.5. Haukikannan tuotto

Tuottoarvion perusteella hauen kalastus on nykyisellddn tehokas-
ta. Luonnollisen kuolevuuden arvolla 0,2 kalastuksen voimakkuus
ndyttéd jo ohittaneen optimitilanteen (kuva 37). Hauen kasvu
yleensd nopeutuu kalastuksen harventaessa kantaa tehokkaasti.
Jos kalastusta vihennett#disiin, kasvu saattaisi hidastua, mika
alentaisi my&s tuottoa. T#std syystd todellinen tilanne ei ole
aivan mallin mukainen. Ilmeisesti hauen kohdalla pyyntiponnis-
tuksen lis¥#minen ei miss¥¥n tapauksessa kasvattaisi saalista.
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Kuva 37, Kemijdrven hauen saaliskdyrd (—* %) ja kutevan kannan koko
(-0—2—e-) luonnollisen kuolevuuden (M) arvolla 0,2, Nuoli
osoittaa tarkasteluajankohdan kalastuskuolevuuden (F).

Y kg/1000 R = saalis 1000 rekryyttid kohti.

8.6 Sayne

Seppdsen (1967) mukaan sdynekanta oli erityisen voimakas Kemi jo-
essa Kemij&rven ja Tapionniemen v&dlilld ja Xemijidrvessi joen
suistossa sekd Jjdrven itHosan pitkissd lahdissa. Nykyisinkin
sdyneen kalastus on keskittynyt Kemij#drven kaupungin yl&puoli-
sille wvesialueille. P#dosa sdynesaaliista pyydetdidn keviadalli
kutuaikana verkoilla.

Tdrkein Kemijdrven s#dyneiden kutualue on Kemijcessa, jonne ne
nousevat kevddlld veden ldmmettyd runsaaseen viiteen lampSastee-
seen (Mutenia 1978, Partanen 1982). Kutu tapahtuu ruohikkoisilla
niittyrannoilla 0,5-2 m syvyydessd tai virtaavassa vedessi
karipohjalla 6-9 m syvyydess& (Seppédnen 1967). Lokassa sHdyne
kutee Mutenian (1978) mukaan muta- ja risupohjilla, Saimaalla ja
Orivedelld M#kisen (1981) mukaan Jjdrven selkien matalilla hiek-
ka- ja somerikkokarikoilla sekd selkid vasten olevien kivikkois-
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ten ja hiekkaisten niemien kérjissd 0,5-1,5 m syvyydessd. Kutu
on riippuvainen s&#suhteista sekd veden korkeudesta ja se on
yleensd hyvin lyhytaikainen kestden vain 2-3 pdivéa (Seppédnen
1967, Partanen 1982). Sormusen (1964) mukaan sdyne saavutti
sukukypsyyden Kemijdrvessd 5-~vuotiaana, jolloin sen paino oli
200-400 g. Keskimd#rdinen kutukalojen paino oli noin 1 kg ja
suurimmat yksil®$t painoivat runsaat 3 kg. Halmeen (1957) haas-
tattelemat kalastajat olivat saaneet ~Jopa 6 kg:n painoisen
siyneen. Partasen (1982) selvitysten mukaan koiraat saapuvat
kutualueille ennen naaraita. Kudun saavuttaessa huippunsa kalat
ovat niin suurissa parvissa, ettd kutupaikka on paikallistetta-
vissa loiskeen perusteella.

Sdyneen kasvu Kemijdrvess# on Sormusen (1964) esittémien tieto-
jen mukaan keskimddrdistd sisdvesien tasoa (kuva 38). Peipon ja
Sarren (1970) koekalastuksissa saamien sdyneiden kasvu oli
kuitenkin hitaampaa, mutta niytemateriaali on liian pieni johto-
padtdsten tekoon.

mm

60-

Lokka

Kemijdrvi, 1950-luku

e Kemi jarvi, 1960-luku

201

1 234567 8 9101112131415161718 ikid

Kuva 38. SHyneen kasvu Kemijédrvessd 1950-luvulla (Sormunen 1964) ja
1960-1luvulla (Peippo ja Sarre 1970) sek#d Lokan tekoaltaassa
(Mutenia 1978) ja Orivedelld (Mikinen 1981).
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8.7. sarki

8.7.1. SArjen lisdintyminen

Kemi jirven s#drkikanta on runsas, ja kalastajien mukaan sirkika-
lat ovat entisestdén lisd¥ntyneet (Heikinheimo-Schmid ym. 1987).
Kutualueita on Jdrven kaikissa osissa. Sdrjen kutuaikana ei
veden korkeus merkittdviésti vaihtele, Jjoten sHinndstely ei
hdiritse sdrjen lisddntymisti.

Niyteaineiston perusteella sdrki tulee Kemijirvessd sukukypsidksi
5-8 vuoden iassA4.

Poikasnuottauksissa (Huusko ja Karttunen 1987) oli sdrkikalojen
poikasten esiintyminen rajoittuneempaa kuin ahvenkalojen poikas-
ten, joita tavattiin runsaasti ldhes kaikilta nuottausalueilta.
Sarkikalojen poikasia ndytti esiintyvdn eniten pohjapatojen tai
-kynnysten takaisilla alueilla. Esimerkiksi Tossanselidn ja
Kauhaseldn - Jumiskonseldn rannoilla oli s#irkikalojen poikasia
huomattavasti vdhemm&n kuin muualla.

8.7.2. Sdrjen kasvu

Sormusen (1964) esittdmien sdrjen kasvutietojen mukaan suurimmat
sdrjet olivat 1950-luvun lopulla runsaan 25 cm:n mittaisia ja
painoltaan noin 200 g. Niytteeksi saadut s#rjet olivat ldhes
kaikki yli 8-vuotiaita, vaikkakin niytem#dri oli pieni. Nykyisin
sdrki kasvaa Kemijérvessd keskimd#rin noin 20 cm:n pituiseksi
(kuva 39) ja kasvu on varsin hidasta. My8s useat kalastajat ovat
haastattelujen ja tiedustelujen yhteydessi maininneet pieniko-
koisen s#rjen haitallisesta runsaudesta Kemijirvessi. Sdrijen
pituuden ja painon suhde on esitetty taulukossa 31.



105

cm

301

204

10 -

i i i i i i i L i i

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Kuva 39. Kemijidrven sdrjen taannehtivasti m#dritetty kasvu.

Taulukko 31. Sédrjen pituuden ja painon suhdetta (W=aLb)
kuvaavat parametrit.
W= paino, L= pituus, a ja b ovat vakioita.

a b+95%:n luottamusvdli

KOkO . -6
alneisto 7,2*10 3,02+0,04
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8.7.3. Ikaryhmdkoostumus, pituus ja paino saaliissa

Kemi jérven s#drkisaaliista saadaan vajaat 20 % muikkuverkoilla,
vdhdn yli 10 % nuotalla sekd 30 % harvemmilla verkoilla. Noin
kolmannes s#rkisaaliista pyydetd#n pilkilli ja mato~ongella.
Katiskasaaliin osuus on alle 8 % (Heikinheimo~Schmid 1987).

Sdarki tulee verkkopyynnin (>27 mm) kohteeksi 3-4-vuotiaana,
mutta on tdysin rekrytoitunut vasta 8-10-vuotiaana (kuva 40).
Ikdryhmdt 3-4 ja 7-10 clivat verkkosaaliissa yleisimmd&t koko
jédrvessd, mutta ikdryhmidkoostumuksessa oli alueittaisia ja
vuosittaisia eroja. Sdrjelld on taipumus muodostaa paikallisia
populaatioita (Valkeajérvi 1984). Alle 10-vuotiaiden s&rkien
vain osittainen tai vaihteleva rekrytoituminen seki ajalliset ja
paikalliset erot vuosiluokkien runsaudessa ja kasvussa aiheutta-
vat epdsddnndllisyyttd saaliin ikdryhmikoostumuksessa. Ndytema-
teriaalin hajanaisuuden vuoksi ei wvuosiluokkien voimakkuuserois-
ta saa selvdd kdsitystd, mutta ilmeisesti ainakin vuonna 1974 on
syntynyt runsas vuosiluokka. Verkoilla saatavat sidrjet ovat
keskimddrin 14 cm:n pituisia ja 30 gramman painoisia (taulukko
32). Muikkuverkoilla saaduista sdrjistd ei ollut ndytemateriaa-
lia.

Nuottasaaliissa esiintyvdt sdrjet ovat valtacsaltaan 1-2-
vuaotiaita, keskikooltaan 8 cm:n pituisia ja 6 gramman painoisia
(kuva 40, taulukko 33).

8.7.4. Sarjen kuolevuus

Sdrjen kuolevuus laskettiin wverkkosaaliin ikdryhmidkoostumuksen
perusteella vanhimmista ik&ryhmistd (taulukko 34). Nuottasaaliin
ikdryhmdkoostumuksesta ei kuolevuutta ollut mahdollista laskea.
Saadut hetkellisen kokonaiskuclevuuden arvot (Z) olivat v&lilla
0,8 - 1,4, luotettavimmat arvot 1,2 - 1,4. Muualla Suomessa
arvioidut s&rjen kuolevuusarvot (%) ovat vaihdelleet v&1illi
0,4-1,2. Oulujdrvessi s#rjen kuolevuus on 0,8 (Salojérvi ym.
1985) ja Ontojdrvessd Salojarven ja Huuskon (1987) mukaan noin
0,7. Pohjois-Konnevedelli on sdrjen hetkelliseksi kokonaiskuole-
vuudeksi arvioitu noin 1,0 (Auvinen 1984). Luonnollisen kuole-
vuuden arvona (M) on kdytetty sisdvesissid 0,3-0,5. Kemij&rvessi
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Kuva 40, Sirjen ikdryhmikoostumus verkkosaaliissa {ylld} ja

nuottasaaliissa KemijérvessH.
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Taulukko 32. S#rjen pituus ja paino ik#ryhmittdin verkkosaaliissa.

N = yksildmd&rd, k.a. = keskiarvo,
S.D. = keskihajonta, S.E. = keskiarvon keskivirhe,
Md. = mediaani. N.D. = ei mi#ritetty.

SARKI, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. S.D. S5.E. Md.
2 1 87 87 87.0 _ _ 87
3 130 80 130 94.5 7.7 0.7 94
4 170 88 136 109.2 9.4 0.7 110
5 56 80 180 129.6 14.9 2.0 130
6 50 110 185 135.0 15.3 2.2 130
7 103 110 215 143.4 18.5 1.8 140
8 175 110 230 151.5 25.1 1.9 143
9 161 120 246 164.2 25.7 2.0 160

10 97 135 222 182.0 23.3 2.4 185
11 36 170 235 204.5 16.4 2.7 209
12 i2 140 220 203.2 21.2 6.1 207
13 2 191 230 210.5 27.6 19.5 210

TOT. 993 B0 246 141.5 36.2 1.1 140

PAINO, g: tunnuslukuja

ika N min, max. k.a. S.D. S.E. Md.
1 7 7.0 _ _ 7

130 17 8.3 8

168 26 106.8 11

- & »

110 20.1 1
106 27.4 18.0
120 32.7 24.3

161 148 42.8 28.6
10 87 11 115 60.8 27.8
11 36 30 142 78.1 23.2
12 12 30 110 78.8 22.0
13 2 86 100 93.0 9.9

n
[=]
UT O =)~ U1 o o 2

L Y .

SNAWNNDRENEREOO
QWWOWDK =~ WN
w
o

TOT. 991 4 148 30.5 27.8 0.9 20
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Taulukko 33. S#rjen pituus ja paino ikdryhmitt#in nuottasaaliissa.
Lyhenteiden selitykset kuten taulukossa 32.

SARKI, nuottasaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.

1 196 44 75 59.1 7.9 0.6 57

2 154 52 101 79.4 6.9 0.6 79

3 3 90 120 104.7 15.0 8.7 104

4 6 106 120 113.7 5.7 2.3 113

5 29 106 170 125.2 12.1 2.2 125

6 8 115 140 127.4 9.5 3.4 125

7 7 130 161 149.0 10.7 4.0 150

8 4 160 190 170.7 14.2 7.1 156

9 8 140 180 161.0 13.0 4.6 163

10 7 160 214 181.7 17.2 6.5 180

12 1 190 190 190.0 - - 190

N.D. 7 62 140 104.0 31.8 12.0 123

TOT. 430 44 214 80.6 31.0 1.5 73
PAINO, g: tunnuslukulja

ika N min. max. k.a. S.D. 5.E. Ma.

1 196 1 4 1.8 0.9 0.1 1

2 154 2 8 4.3 1.1 0.1 4

3 3 6 10 8.7 2.3 1.3 10

4 6 8 17 12.7 3.5 1.4 13

5 29 9 40 14.4 6.1 1.1 14

6 8 10 21 15.6 3.7 1.3 15

7 7 11 35 21.9 10.1 3.8 17

8 4 13 44 29.2 13.3 6.7 30

9 8 15 43 28.0 9.2 3.2 28

i0 7 20 96 43.0 27.2 10.3 35

12 1 30 30 30.0 - - 30

N.D. b 2 27 12.3 10.0 3.8 10

TOT. 430 1 96 6.0 8.8 0.4 3
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ndytt&¥ sdrjen kokonaiskuolevuus olevan korkeampi kuin muissa
tutkituissa jérvissd keskim#drin. Tahin lienee selityksend
kannan tiheys ja heikko kasvu. Kun sdrjen kalastus on lisdksi
Kemijdrvessd v&hdistd ja petokaloja runsaasti, on luonnollinen
kuolevuus todennékdisesti suuri. Hetkellisen luonnollisen kuole-
vuuden voidaan arvioida olevan vahint#in 0,5.

Taulukko 34. S&rjen kuolevuus Kemijdrvessi.
S=eloonjdédminen, %= hetkellinen kokonaiskuolevuus.

Pyydys / alue / S V4

ikd ¥

Verkkosaalis

9" V. 0’41 0,89*
10-13 v. 0,31 1,17
Verkkosaalis, alue V

9-12 v. 0,43 0,84(%*)
Verkkosaalis, alue VII

8-13 v. 0,37 0,97 (*)
9-13 v. 0,25 1,39
Verkkosaalis, alue VIII

10-13 v, 0,29 1,24
vuosi -83, 8-12 v, 0,44 0,82

* Vertailu Heincken (1913) menetelmdlld laskettuun tulokseen
osolttaa aineiston sopimattomuutta.

8.7.5. Sdrjen vaellukset

Lokan tekoaltaan runsaiden juoksutusten aikana 1970-1uvulla
sanotaan pienten sdrkien kulkeutuneen massoittain Lokasta Kemi-
jdrveen (Vesihallitus 1980). S#rjen ikdryhmdkoostumuksessa ei
kuitenkaan ole havaittavissa Lokasta kysymyksessd olevina vuosi-
na (léhinnd 1977) vaeltaneiden sdrkien vaikutusta. Kemi jdrvestd
alas vaeltavien kalojen joukossa on myds ajoittain runsaasti
sdrked (Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1987). S&rki on varsin
paikallinen kala (Valkeajdrvi 1984), joten massavaelluksiin on
olemassa jokin ulkopuolinen syy (juoksutukset, uitto) tai kannan
tiheydestd johtuva ravinnon niukkuus. Kemijdrven sdrkikannan
kokoon vaellukset tuskin ovat vaikuttaneet. Kannan tiheys johtun
laajoista lisddntymisalueista ja vihdisestd pyynnista.
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8.7.6. Sdrkikannan tuotto

Sidrjen kalastuksen tehostaminen nostaisi kilomddrdistd saalista
(kuva 41). Pienikokoisten sHrkien kalastusta olisikin syytd
lis#td, jolloin sHdrjet kasvaisivat nopeammin ja tulisivat verk-
kopyynnin kohteeksi nuorempina. Sdrkien tarttuminen muikkuverk-
koihin vaikeuttaa muikunpyyntid. S#rkikannan harventaminen
esimerkiksi kutuaikaisella tehopyynnill¥ vuosittain saattalsi
vihent#s arvokaloihin kuten siikaan kohdistuvaa ravinto-
kilpailua.

8.8. Made

Kemijéirven mateesta tiedetddn verraten vihén, wvaikka Sormusen
(1964) mukaan jirven madekanta oli voimakas. Made on viiledn
veden kala, joka elid kesdllda syvinteissd ja on aktiivisin
talvella.

Sormusen (1964) mukaan made saavutti sukukypsyyden Kemi jdrvessa
5-vuotiaana, jolloin sen pituus oli noin 35-38 cm ja paino 250-
310 g. Mateen kasvu Kemijédrvessd on ollut siten jokseenkin samaa
suuruusluokkaa kuin Etel#-Suomessa Suonteenjédrvessd (Lehtonen
1973) ja Pa#jdrvessd (Viljanen 1974), mutta selvdsti hitaampaa
kuin merialueella (Lehtonen 1973}).

Made kutee talvella, Kemijdrvessid Sormusen (1964) mukaan helmi-
maaliskuussa. Kutualueita ei Kemijirvestd tunneta tarkkaan.
Kuoriuduttuaan mateen poikaset viettivdt ensimméisen elinvuoten-
sa l4mpim#ssd rantavedessd (Eloranta 1986). Nuorten mateiden
kxasvun on todettu olevan nopeaa {(Eloranta 1985). Muutaman vuoden
ikdiset mateet siirtyvdt syvempiin vesiin. Lehtosen (1973)
mukaan Suonteenijidrven yli 2-vuotiaat mateet viihtyvét parhaiten
noin 2-12°9C limpdtilassa. Liian korkea ldmpstila kesdlléd, huonot
happiolosuhteet talvella ja mahdollisesti nuoriin ik#&luckkiin
kohdistuva voimakas predaatic tai muiden tekijdiden aiheuttama
suuri kuolleisuus saattavat aiheuttaa madekannassa muutoksia.

Made on hauen ohella jdrviemme tirkein petokala. Mateen kalastus
on vahdisempi# kuin hauen. Lis¥ksi mateen lisddntyminen on
tehokkaampaa johtuen mm. suuremmasta mddintuotannosta. Sisdve-
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Kuva 41. Kemijidrven sirjen saaliskdyrd (—%%-%) i3 kuytevan kannan koko (-<-0-o)
erilaisilla luonnollisen kuolevuuden (M) arvoilla. Nuoli osoittaa
tarkasteluajankohdan kalastuskuolevuuden (F). Y kg/1000 R = saalis
1000 rekryyttid kohti.
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sien mateista ei ole julkaistu tuottoarvioita. On todennékdistd,
ettd viile#dtd vettd suosivana petokalana ei mateen tuotto voi
olla kovin suuri sisdvesissd (Kaijomaa ym. 1985). Mateen kalas-
tusta voitaneen kuitenkin lis#td# vaarantamatta kannan uusiutu-
mista.

8.9. Kuha

Kemijdrvi on Tengelijoen vesistdn Raanujérven, Vietosen ja
Miekojdrven ohella Suomen pohjoisin kuhavesi (Nordqvist 1503,
Toivonen ym. 1981). N#m¥ alueet ovat myds kuhan koko levinnei-
syysalueen pohjoisimpia (Collette ja Banarescu 1977). Levinnei-
syysalueensa sisdpuolella kuhaa on istutettu ja saatu kotiutu~
maan moniin vesiin, joissa sitd el ole alunperin luonnonvaraise-
na esiintynyt (Toivonen ym. 1981).

Kuha viihtyy parhaiten suurehkoissa, melko syvissd ja sameaveti-
sissd Jjirvissd (Lehtonen ym. 1984). Se vaatii suhteellisen
1immintd vettd, sopivin 1ldmpsdtila kasvulle on 19-24 ¢ (Koli
1984). My®ds kutu tapahtuu vasta kesdlld veden limmettyd. Halmeen
(1957) , Sormusen (1964) ja Heikinheimo-Schmidin ym. (1987)
keridmien tietojen mukaan kuha kutee Kemijdrvessd kesdkuun
lopulla ja hein#kuun alkupuolella. Hyvid kutualueita on ollut
mm. Tossanselilld Ruopsanlahden edustalla Jja Oilunganniemen
pohjoispuolella, Luuksinsalmessa, Kauhaseldlld Ja Termusniemen
edustan syvdnteessid. Seppdsen (1967) selvitysten mukaan kuha
kuti luonnontilan aikana 9-11 m syvyydess# lietekovakkorinteil-
14. Nykyinen kuhakanta on pieni, eikd tarkkaa tietoa kuhan
kutualueista ja kudusta ole edes kalastajilla. Osaltaan té&md
johtuu kuhan v&h8isestd arvostuksesta Kemijédrvelld, minkd vuoksi
siti ei ole juurikaan kalastettu.

Kuhan kasvusta Kemijdirvessi# on tietoja kHytettdvissd vain 1950-
ja 1960-luvuilta (Sormunen 1964, Peippo 1967, Peippo ja Sarre
1970). Kuhan kasvu on em. tietojen mukaan taantunut voimakkaasti
1950-luvulta 1960-luvun lopulle tultaessa (kuva 42, taulukko
35). Sekd luonnontilan aikana ettd sddnnéstelyn aloittamisen
jdlkeisind vuosina kasvu on ollut selvdsti hitaampaa kuin Eteld-
Suomen hyvissd kuhajdrvissi (kuva 42). RKasvun hitaus johtuu
Kemijirven pohjoisesta sijainnista, minkd vuoksi veden lampétila
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on vain lyhyen jakson keskikes#l1l3d riittH#vin korkea kuhan kas-
vulle.

Kasvunopeuden heikkenemisen ohella Kemijdrven kuhakanta kokonai-
suudessaan on taantunut. Kuhasaalis on viime vuosina ollut vain
pieni osa vuosikymmenien takaisista saaliista. Mybs muualla
Pohjois-Suomessa, mm. Oulujoen vesistalueella kuhakannat ovat

huvenneet viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana v&hiin (Salo-
jarvi ym. 1985).

i < Mallagvesi
80 4
Kemijirvi 1958-1959

60 -

| Kemijirvi 1967-1970
40 A
20 - °

\Lohjanjirvi

™ T v ¥ T T 177

| LI T T L | ] T T
1 234567 8910111213141516 1718 ikid

Kuva 4 2, Kuhan kasvu Kemijdrvessd 1950-1luvulla (Sormunen 1964) ja
1960~1uvulla (Peippo 1967, Peippo ja Sarre 1970) sekd Mallas—
vedessd (Toivonen 1970) ja Lohjanjidrvessd (Hakola ja Juvonen

1964).
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Pitkdlld ajanjaksolla kuhakannan taantumiseen Kemijdrvessi ja
muualla Pohjois-Suomessa voi olla syynd laaja-alainen ilmastote-
kijdiden muuttuminen kuhalle epdedulliseen suuntaan viimeisten
50 wvuoden aikana (Heino 1978). Kalastuksen tehostuminen on
todenndkbisesti ollut merkittdvd tekiji. Jdrvien s#&nndstelylli
on saattanut olla v&lillistd vaikutusta. Pohjois-Suomen kuhajir-
vet otettiin voimatalouskdyttddn samoihin aikoihin tai jonkin
verran aikaisemmin kuin kuhakantojen taantuminen alkoi. JArvi-
sddnndstelylld ei kuitenkaan kirjallisuudessa ole osoitettu

olevan selvdd haitallista vaikutusta kuhakantoihin.

Levinneisyysalueensa &&rilaidalla eld3vd eldinpopulaatio on
herkkd véhdisillekin ympdristdtekijdiden muutoksille, eiki
esimerkiksi ilmaston viilenemisen tarvitse olla huomattava kun
jo populaation lisddntymisessd ja kasvussa tapahtuu muutoksia.
Viiledssd vedessd kuhan kasvu on hidasta. Kalat tulevat sukukyp-
siksi keskimddrdistd vanhempina 3ja tuottavat vihemmin mEtia.
Lyhyen kasvukauden seurauksena kesdnvanhojen poikasten koko jaa
pieneksi Jja selviytyminen ensimmiisen talven yli vaikeutuu.
Lisd&ntymistulosta on heikentdnyt entisest#sn kutuaikaan ajoit-
tunut kalastus.,

8.10. Ahven
8.10.1. Ahvenen lisid&ntyminen

Ahven on Kemijdrven runsaimpia kalalajeja ja hauen ja muikun
chella my8s taloudellisesti tdrkeimpid lajeja. Tilanne oli sama
myds Sormusen (1964) tietojen mukaan ennen s#dinndstelyd 1950-
luvun lopulla. Ahven tuli sukukyps#dksi S5-vuotiaana. Kutupaikoik-
si sopivia kasvillisuusrantoja on Kemijdrvessid kaikkialla.
Ahvenen kutuaika on touko-kesdkuussa.

Poikasnuottauksissa tavattiin ahvenen poikasia kaikenlaisilla
kasvillisuusrannoilla riippumatta pohjar laadusta ija alueen
suojaisuudesta. Kevdtkutuisten kalojen poikasten tiheys oli
samaa luokkaa kuin esimerkiksi Oulujoen vesistdn jirvissi (Huus-
ko ja Karttunen 1987).
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8.10.2. Ahvenen kasvu

Sormusen (1964) esittdmien ahvenen kasvutietojen mukaan Kemijar-
vessd tavattiin 1950-luvun lopussa varsin kookkaitakin, yli
kilon painoisia ahvenia, jotka kaikki olivat naaraita. Koiraista
guurimmat olivat aincastaan runsaan 20 cm:n mittaisia ja noin
200 gramman painoisia.

Verrattuna 1950-luvun tietoihin on ahvenen kasvu nykyisin Xemi-
jirvessd varsin hidasta, ja se Jjd# yleensd runsaan 20 cm:n
mittaiseksi ja 150 gramman painoiseksi (kuva 43). Eri vuosiluok-
kien v#lilld ei kasvussa ole mainittavia eroja. Vuosittainen
lisikasvue on neljdnnestd ikd#vuodesta alkaen alle 2 cm. Ahvenen
pituuden ja painon suhde ilmenee taulukosta 36.

Peipon (1967) ja Peipon ja Sarren (1970) mukaan ahvenen kasvu ei
1960-luvun lopulla ollut muuttunut sdénndstelyd edeltédvédn
aikaan verrattuna. Koekalastuksissa ahventa saatiin kappalemédé&-
riisesti eniten 17 mm:n verkoista wvuonna 1967 ja 12 mm:n ver-
koista vuonna 1970. Ahvenen keskipaino koeverkkosaaliissa oli
edelld mainittuina vuosina 70 g ja 50 g.

Taulukko 36. Ahvenen pituuden ja painon suhdetta (W=aLb)
kuvaavat parametrit.
W= paino, L= pituus, a ja b ovat vakioita.

a b+95%:n luottamusvdli
Koko, -6
aineisto 3,4*%10 3,23+0,06
Koiraat 1,2%1072 2,98+0,09
Naaraat 2,2%103 2,86+0,09

8.10.3. Ik#ryhmikoostumus, pituus ja paino saaliissa

Ahvensaaliista kolmannes saadaan katiskoilla ja vajaa kolmannes
pilkilld. Verkkosaaliin osuus on noin neljénnes, ja tédstd suurin
osa saadaan 34-40 mm:n verkoilla. Saaliissa on mukana suhteelli-
sen runsaasti yli 10-vuotiaitakin kaloja (kuva 44), jotka kui-
tenkin ovat Sormusen (1964) tietoihin verrattuna pienikokoisia.
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Suurin ndytteeksi saatu ahven oli noin kilon painoinen ja 47
cm:n pituinen. Koiraiden ja naaraiden v#1illd ei ole yhtd huo-
mattavaa eroa keskikoossa kuin Sormusen aineistossa, vaikkakin
suurimmat ahvenet ovat naaraita (kuva 44). Heikko kasvu ja

vanhojen kalojen suuri osuus on merkkind vihdisesti kalastukses-
ta.

Katiskasaaliissa nuorimmat ahvenet olivat 4-vuotiaita ja ikdaryh-
mékoostumuksen perusteella rekrytoituminen on tdydellista 5
vuoden i&ssd. Vanhempiin ik#ryhmiin kuuluvia kaloja oli katiska-
saaliissa vdhemmdn kuin muiden pyydysten saaliissa {kuva 44),
Ahvenet olivat keskikocoltaan varsin pienis. Keskipituus oli 15
cm ja keskipaino vajaat 40 g (taulukko 37).

Koukkupyydyksilld ahven tulee kalastuksen kohteeksi 3-5-
vuotiaana. Koukkupyydyksilld saadaan enemmdn myds vanhempia
ahvenia kuin katiskalla ja keskikoko on koukkupyydysten saaliis-
sa suurempi, 17 cm ja vajaat 80 g (kuva 44, taulukko 38).

Ahven tulee verkkopyynnin kohteeksi 2-5-vuotiaana. Keskipituus
saaliissa on vajaat 20 cm ja keskipaino noin 100 g (taulukko

39). Suurimmat ahvenet olivat 33-36 cm:n pituisia ja painoivat
500-700 g.

204

101

i 1 I

L 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ik#

Kuva 43. Kemijdrven ahvenen taannehtivasti médritetty kaswvu
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Kuva 44, Ahvenen ik#ryhmdkoostumus koukkupyydyssaaliissa (A), katiska-

saaliissa (B) ja verkkosaaliissa (C).
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Taulukko 37. Ahvenen pituus ja paino ik&ryhmittdin katiskasaaliissa.
N = yksildmddra, k.a. = keskiarvo,
8.D. = keskihajonta, S.E. = keskiarvon keskivirhe,

Md. = mediaani. N.D. = ei mdHritetty.

AHVEN, katiskasaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ikéd N min. max. k.a. S.D. S.E Md.

4 40 130 150 138.6 6.7 1.1 140

5 49 130 165 147.4 8.3 1.2 150

6 11 140 170 155.5 9.1 2.7 150

7 3 150 170 160.0 10.0 5.8 160

8 2 150 160 155.0 7.1 5.0 155

9 4 160 170 167.5 5.0 2.5 170

10 2 150 180 170.0 28.3 20.0 170

11 3 170 290 216.7 64.3 37.1 19¢

12 1 215 215 215.0 - - 215

13 2 220 220 220.0 0.0 0.0 220

TOT. 117 130 290 150.3 20.9 1.9 150
PAINO, g: tunnuslukuja

ikéa N min. max. k.a. 5.D. S.E Md.

4 40 15 60 26.9 6.9 1.1 26

5 49 17 70 32.9 9.4 1.3 32

6 11 26 75 45.4 17.4 5.2 38

7 3 35 46 42.3 6.4 3.7 46

8 2 33 41 37.0 5.7 4.9 37

9 4 43 75 59.7 17.7 B.8 60

10 2 60 100 80.0 28.3 20.0 80

11 3 75 180 118.3 54.8 31.7 100

12 1 110 110 110.0 - - 110

13 2 125 125 125.0 0.0 0.0 125

TOT 117 15 180 38.5 24,4 2.3 32
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Taulukko 38. Ahvenen pituus ja paino ikdryhmitt&in koukkupyydysten
saaliissa. Lyhenteiden selitykset kuten taulukossa 37.

AHVEN, koukkupyydysten saalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ika N min. max. k.a. 5.D. S.E. Md.
3 5 123 167 139.2 20.0 9.0 127

4 137 115 390 144.8 25,2 2.2 142

5 318 116 250 156.0 19.4 1.1 153

6 87 113 290 185.1 41.9 4.5 165

7 35 150 270 193.9 35.6 6.0 185

8 38 133 290 211.3 36.9 6.0 220

9 41 126 290 208.0 43.6 6.8 210

10 55 154 290 209.0 37.3 5.0 210
11 16 185 310 239.1 36.0 9.0 235
12 12 142 310 215.9 47.8 13.8 210
13 4 250 470 325.0 98.5 49,2 290
N.D. & 140 255 165.5 44.3 18.1 148

TOT. 754 113 470 172.2 41.3 1.5 160

PAINO, g: tunnuslukuja

ika . N min. max. k.a. s.D. S.E. Md.
5 10 53 25.6 17.8 8.0 16

137 14 148 33.0 16.8 1.4 29

318 11 225 46.0 28.5 1.6 37

87 25 235 72.3 47.3 5.1 50

35 36 250 104.9 62.8 10.6 100

38 23 290 140.1 77.9 12.6 140
41 21 320 150.5 92.7 14.5 150
310 165.1 90.2 12.2 200
16 61 375 224.7 84.6 21.1 245
12 26 350 141.3 99..3 28. 105
4 200 999 424.7 385.7 192.9 250
230 58.0 76.5 28.9 31

S
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TOT. 755 9 939 75.8 78.3 2.9 42
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Taulukko 39. Ahvenen pituus ja paino ikdryhmittdin verkkosaaliissa.
Lyhenteiden selitykset kuten taulukossa 37.

AHVEN, verkkosaalis

PITUUS, mm: tunnuslukuja

ikd N min. max. k.a. S.D. S.E. Md.
2 9 105 126 116.2 7.0 2.3 117
3 18 108 136 120.5 7.0 1.6 120
4 34 110 220 169.1 31.0 5.3 175
5 98 122 235 188.6 22.0 2.2 190
6 42 130 245 194.4 25.2 3.9 195
7 16 140 258 204.2 33.7 8.4 191
B 16 173 280 218.5 35.8 8.9 208
9 22 145 260 210.4 30.4 6.5 208
10 28 180 300 225.5 28.3 5.3 220
11 24 180 325 237.9 38.0 7.8 240
12 18 210 355 251.4 35.1 8.3 242
13 7 2190 325 252.1 37.0 14.0 250

N.D. 10 170 270 200.3 36.6 11.6 192

TOT. 342 105 355 196.8 42.1 2.3 195

PAINO, g: tunnuslukuia

ika N min. max. k.a. 8.0, S.E. Md.

2 9 10 26 18.3 4 1.5
3 18 14 29 20.2 4. 0.8
4 34 16 127 60.6 30 5.3
5 98 20 160 78.9 27.5 2,8 75
6 42 26 260 B89.8 43.9 6.8
7 15 30 205 105.9 57.8 14.9
8 16 50 250 124.6 62.5 15.6 130
9 22 50 215 113.4 50.0 10.7 100
10 28 60 350 139.2 63.8 12.1 124
11 24 50 475 168.6 106. 21.7 135
12 18 100 700 235.3 145.9 34.4 225
13 7 100 575 228.6 167.3 63.3 150
N.D. 13 221844 1748.8 6038.1 1674.7 62

TOT. 344 221844 164.8 1175.0 63.4 82
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8.10.4. Ahvenen kuolevuus

Ahvenen Xuolevuuden arviointia vaikeuttaa ikdryhm&koostumuksen
epitasaisuus (kuva 44), johon voi olla syynd epdtdydellinen
rekrytointi, vuosiluckkien voimakkuuden vaihtelu tai ahvenkannan
koostuminen erillisistd populaatioista, joiden kasvu ja kuole-
vuus saattavat poiketa toisistaan. Ikdryhmikoostumuksesta on
pHdteltdvissd, ettd osa ahvenista rekrytoituu vasta noin 10
vuoden i#ssd. Kuolevuus on siitd syystd Jjouduttu laskemaan
vanhoista ikdryhmist#, joissa yksilOmddrdt ovat vdhdiset Jja
kuolevuusarviot sen vuoksi ep&luotettavia (taulukko 40).

Ahvenen yksikk®saaliit 34-40 mm:n verkoilla ja katiskoilla ovat
olleet vuosina 1984 Ja -85 suurin piirtein kaksinkertaiset
kahteen edelliseen vuoteen verrattuna (kuva 17, s.54). Timd
saattaa merkitd sitd, ettd ahvenkanta on ollut runsaampi naind
vuosina. Ahvenen ulkomaille viennin k#ynnistyminen on voinut
1ig8t4 ahveneen kohdistuvaa pyyntid, jolloin yksikk&saalis on
voinut kohota ilman ettd ahvenkannan runsaudessa on tapahtunut
muutocksia. Tdss# tapauksessa myds kuolevuus on voinut muuttua.

Taulukko 40. Ahvenen kuolevuus Kemijdrvessd.
S=eloonjdiminen, %= hetkellinen kokonaiskuolevuus.

Pyydys/ iké s 2
Koulkku dvsten saalis

10013 Py 0,38 0,98
Verkkosaalis

11-13 v. 0,41 0,87 *

Osa-alue V
%o%kkupyydysten saalis
-7 v

. 0,22 1,53
10-13 v. 0,47 0,75
Osa-alue VII
Koko aineisto
10-13 v. 0,38 0,96

* Vertailu Heincken (1913) menetelmdlld laskettuun tulokseen
osoittaa aineiston sopimattomuutta.

Ahvenen hetkelliseksi kokonaiskuolevuudeksi on arvioitu Konneve-
delld 0,8-0,9 (Auvinen 1984) ja Saimaan Pyhiseldlld 0,7 (Vilja-
nen ym. 1982). Sotkamon reitin jdrvissd vastaava arvo vaihtelee
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vélillsd 0,8 - 2,3 (Salojidrvi ja Huusko 1986) ja Oulujdrvessi se
on 0,5-0,6 (Salojdrvi ym. 1985). Kemijdrvessi ahvenen kuolevuus
on samaa luokkaa, vaikkakin Qulujirveen verrattuna huomattavasti
korkeampi. Ahvenen luonnolliseksi kuolevuudeksi on yleensa
arvioitu 0,3-0,4, mikd lienee 13helld oikeaa myds Kemijdrvessd.

8.10.5. Ahvenkannan tuotto

Ahvenen tuottoarviot koukku- ja verkkokalastuksessa osoittavat,
ettd kalastuksen tehostaminen nykyisilli pyyntitavoilla ei juuri
nostaisi saalista (kuvat 45 ja 46). Jos luonnollinen kuolevuus
on suuri (0,4), pyyntiponnistuksen lis##minen kasvattaisi saa-
lista v&hd&n. Nuorempiin ik#ryhmiin kohdistuva tehokas pyynti
parantaisi kuitenkin ahvenen kasvua, jolloin nyds tuotto kasvai-
si. Ahvenen kalastusta valikoimattomilla pyydyksilld (esim.
katiskoilla) tai tihedmmilli verkoilla olisi syytd tehostaa.

8.11. Muut kalalajit

Edelld kdsitellyt kalalajit muodostavat pddosan Xemijdrven
kalansaaliista. Muista lajeista l#hinni harjuksella on kalastuk-
sellista arvoa. Harjuskannoista ei kuitenkaan ole tietoa kaytet-
tdvissd. Lis#ksi Kemijdrven kalastossa kiiskelli ja erdilla
sérkikaloilla (seipi, salakka) on suuri merkitys mm. petokalojen
ravintokohteina ja arvokkaampien kalalajien ravintokilpailijoi-
na.
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Kuva 45. Kemijirven ahvenen saaliskdyrd (=% ) ja kutevan kannan koko

(o) erilaisilla luonnollisen kuolevuuden (M) arvoilla koukku-

kalastuksessa. Nuoli oscittaa tarkasteluajankohdan kalastuskuole-

vuuden (F).

¥ kg/1000 R = saalis 1000 rekryyttid kohden.
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Kuva 46. Kemijdrven ahvenen saaliskdyrd ( *%—#+) ja kutevan kannan koko

(=0~} 1000 rekryyttid kohden erilaisilla luonnollisen kuolevuuden

{M) arvoills verkkokalastuksessa.
kohdan kalastuskuolevuuden (F).
tid kohti.

Nucli oscittaa tarkasteluajan-

Y kg/1000 R = saalis 1000 rexryyt—
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9. LUONNONTILAN MUUTOSTEN VAIKUTUKSET KALASTOON JA
KALASTUKSEEN

9.1. Voimataloudellisen kdytén vaikutukset

9.1.1. SHinndstelyn vaikutus syyskutuisten kalojen
lisHd&ntymiseen

Siian ja muikun kutualueita Kemijérvessd kartoitettiin haastat-
telemalla kutupyynti# “harjoittavia kalastajia . (Heikinheimo-
Schmid ym. 1987). Haastattelua varten Kemijdrven biologis-kala-~
taloudellisen tutkimuksen osa- -alueet jaettiin ruutuihin. Kalas-
tajilta kyseltiin ruudun tarkkuudella osa-alueittain siian ja
muikun kutualueet, kutuaika Jja kutusyvyys. Jokaista ‘ruutua,
jossa kalastajat ilmoittivat tapahtuvan siian ja muikun kutu-
pyyntid tai muutoin tiesivit nédiden 1ajlen kutevan, pidettiin
potentiaalisena kutualueena. Haastattelutletojen pohjalta kax-
toitettiin kirjallisuustietoja (Sormunen 1964, Seppénen 1967) ja
syvyyskarttoja apuna kdyttden likimddrdiset kutualueet, Jotka
eividt noudata tarkkaa ruutujakoa (kuva 19 s. 60 ja kuva 27 s.
78).

Haastattelun perusteella laadittu kutualuekartta ilmaisee kutua-
lueiden laajuuden kutuaikana. syksylld, jolloin veden pinta on
Kemi jirvessd 1l&helld sallittua ylédrajaa Ngj3 +149 00 m. Talviai-
kana veden jucksutuksen seurauksena veden plnta laskee kaikilla
Kemijdrven tutkimusosa-alueilla alemmaksi kuin luonnontilan
aikainen alivedentaso. Siten tehollinen kutualueidén‘éinpa—ala
on nykyisin pienempi kuin luonnontilan aikana.”fKutualﬁéiden
pinta-aloja laskettaessa otettiin huomioon se, ettd ‘talvella
todellinen veden pinta on j##n vaikutuksesta noin metrin alempa-
na kuin mittaustulosten mukainen vedenkorkeus. |

Tiedot jérvikutuisen siian nykyisistéd kutualueista ovat hajahai-
sia. Siika kutee matalammassa vedessd# kuin ‘muikku. Kutusyvyys
vaihtelee haastateltujen kalastajien mukaan yhdestd metrlstd yll
kuuteen metriin (Heikinheimo~Schmid ym. 1987).- Sormusen (1964)
tietojen mukaan siian kutusyvyys vaihteli‘luonnontilan‘aikana
jarven eri osissa puolesta metristd usean metrin syvyyteen.
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Kutupyynnistd kdytettivissd olevien, tietojen perusteella siika
kutée Kemijérvessﬁ suureksi osaksi-sddnndstelyvybhykkeelld, joka
ji8 kevdttalvisin kuiville. Osa-alueella I Vuostimon alueella
saarekkeiden rannoilla'Seppasen (1967),mﬁkaan sijainneet siian
kutualueet ovat ilmeisesti‘kadonneet kokonaan, koska haastatte-
lussa ei kdynyt ilmi siian kutevan t&118 alueella. Osa-alueella
IT Kemijdrven ylHdosassa osa kutuvalueista s8ilyy veden alla koko
hautoutumiskauden johtuen Termusniémen pohjapadon vaikutuksesta.

Kemijédrven pidaltaan alueella jédrvikutuisen siian mi#ti tuhoutuu
kuiville jéd&misen seurauksena l&hes tdysin (taulukko 41). Jirvi-
kutuisen siian mdtid voi kuitenkin s#ilyd elossa jisn alla esim.

jokien ja purojen suualueilla. PHHosa Kemijdrven luonnonva:aifi
sesta siiasta lienee kuitenkin jokikutuista. |

Taulukko 41, Siian veden alla olevien kutualueiden likim#&rédiset pinfa—élat
Kemi jirvessad veden eri korkeustasoissa ja pinta-alojen suhteel-
linen pieneneminen luonnontilan aikaiseen ja nykyiseen kutuai-

kaiseen veden korkeuteen nidhden. Laskelmissa on otettu huomiocon

Veden korkeustasc Tutkimusosa-alueet Koko
I II v VII Kemijarvi

N43+-l49.00 m

Kutualuzet nykyiselld kutu-
aikaisella vedenkorksudella (ha) 5 190 510 360 1065

N .+ 146.00 m

Kutualueet luconnontilan aikai-~
sella kevdttalvisella veden-
korkeudella (ha) 3 50 420 330 803

N43+ 142.00 m

Kutualueet sdinndstelyn ala-
rajan veden korkeudella (ha) 0 50 o] 0 50

Kutualueiden pieneneminen veden-

korkeustasoon N43+ 149.00 m

ndhden (%) 100 74 100 100 95

Kutualueiden pieneneminen veden-

korkeustasoon N43+ 146.00 m
ndhden (%) 100 0 100 100 94
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Haastateltujen kalastajien mukaan (Heikinheimo-Schmid ym. 1987)
muikku kutee nykyisin Kemijdrvessd laajalla syvyysvyShykkeelld.
Matalimmilla kutualueilla on kalastajien mukaan vettd vain 1-2 m
ja syvimmilld kutualueilla yli 10 m. Sormusen (1964) havainnot
Kemijdrven luonnontilan ajalta ovat samansuuntaiset. Koska
nykyisiss8 ja luonnontilan aikaisissa kutualueissa ei ole haas-
tattelujen ja kirjallisuustietojen (Sormunen 1964, Seppdnen
1967) perusteella merkittHdvil eroja, on luonnontilan aikaiseksi
kutualueiden pinta-alaksi laskettu silloisen aliveden korkeuden
alapuolella oleva osa nykyisistd muikun kutualueista. Aliveden
korkeus Kemijdrvessd on luonnontilan aikana ollut noin Ngg
+146,00 m (Sormunen 1964). Kutuaikaisen ja kevdttalvisen veden
korkeuden eroc on ollut alle metrin.

Muikun veden alla olevien kutualueiden pinta-ala pienenee Kemi-
jirvessd kevidiseen mennessd nykyisestd kutuaikaisesta pinta-a-
lasta runsaat 50 % ja arvioidusta luonnontilan aikaisesta kutua-
lueiden pinta-alasta runsaat 40 %. Huomattavaa on, ettd kutualu-
eet ovat supistuneet eniten tutkimusosa-alueilla IV ja V, jotka
ovat jdrven t8rkeimpid muikunpyyntialueita (taulukko 42).

Tikkasen ja Hellstenin (1987) midinsumputus- ja midtipumppaussel-
vitysten mukaan Kemijdrvessd muikun mdti tuhoutuu sddnndstely-
vythykkeen jddtyvissd osassa tdysin, mutta pysyy osittain hen-
gissd sulana pysyviéssd, mutta jd&n painamassa sdd@nndstelyvybdhyk-
keen alaosassa. Kalastajien haastattelujen ja Tikkasen ja Hells-
tenin (1987) mitipumppausselvitysten perusteella muikku kutee
Kemijidrvessd jokseenkin tasaisesti koko kutusyvyysvyShykkeella.
T4lld perusteella s#didnndstelyn aiheuttaman kutualueiden pinta-a-
lojen pienenemisen my®$td# tuhoutuu karkeasti arvioiden vuosittain
noin 50 % lasketusta madista.

Sidnndstellyn jérven litoraalialueiden eroosio lisd#d rannalta
ajautuvan sedimentin m&#r#&. Esimerkiksi Kainuun Vuokki- Ja
Kiantajdrvessd pohjasedimentin orgaanisen aineksen pitoisuus on
kasvanut huomattavasti s#dénndstelyn jédlkeen (Granberg ja Hakkari
1980, Hellsten 1983). Kemijdrvessdi sedimentaatiota ovat lisan-
neet my®s yldpuoliset tekoaltaat sekd jHdtevesi- ja hajakuormi-
tus. Alueittain onkin havaittavissa pohjanldheisten vesikerros-
ten ja pohjasedimentin happipitoisuuden vdhenemistd (Tikkanen
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1985a, Tikkanen 1987, Tikkanen ja Hellsten 1987, Kinnunen 1986).
Lisddntynyt sedimentaatio huonontaa kutualueiden laatua ja
heikentdd midin sdilyvyyttd.

SadnnSstely ei vaikuta yksinomaan m#distd kuoriutuvaan poikas-
médrédn. RantavyShykkeen tuotanto-olosuhteet ja kevittulvan
nousurytmi ovat muuttuneet, mik# alentaa litoraalialueen eldinp-
lanktontuotantoa ja poikasten menestymismahdollisuuksia (kohta
9.1.3.). Ravintotilanne heti poikasten kuoriutumisen jédlkeen on
ilmeisesti yksi térkeimmistd syntyvin muikkuvuosiluokan kokoon

vaikuttavista tekijéistd (Salojirvi 1986).

Taulukko 42  Muikun veden alla olevien kutualueiden likimi#rdiset pinta-alat
veden eri korkeustasoissa ja pinta-alojen suhteellinen pienene-
minen luonnontilan aikaiseen ja nykyiseen kutuaikaiseen veden

korkeuteen ndhden. Laskelmissa on otettu huomiocon 1 metrin pak-

Tutkimusosa-alueet Koko
veden korkeustaso II IV Y VIT VIITI Kemijédrvi

N43+ 149.00 m

Kutualueet nykyiselld kutu-

aikaisella vedenkorkeudella (ha) 200 1710 2840 660 310 5720

N43+ 146.C0 m

Kutualueet luonnontilan aikai-
sella kevittalvisella veden-

korkeudella (ha) 200 1400 2230 650 220 4700

N43+ 142.00 m

Kutualueet sdinndstelyn ala-

rajan veden korkeudella {(ha) 190 790 1020 550 190 2740

Kutualueiden pieneneminen veden-

korkeustasoon N4 + 149.00 m

3
ndhden (%) 5 54 64 17 39 52

Kutualueiden pieneneminen veden-

korkeustascon N43+ 146.00 m

nihden (%) 5 44 54 15 13 42
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9.1.2. S#dnndstelyn vaikutus kevdtkutuisten kalojen
lisddntymiseen

Luonnontilaisessa Kemijirvessd on vedenkorkeus kevdttulvan
aikana ollut suunnilleen samassa tascssa kuin nykyisin, N +149
(kuva 3, s, 7 ). Tulva ajoittui toukokuuhun, minkd jdlkeen veden-
pinta laski kesd-heindkuun aikana noin 2 metris. sdanndstellysséd
Kemijirvessd vedenpinta jH4 koko avovesikaudeksi ldhelle yléra-
jaa eli keskimi#rin noin 2 metri# luonnontilan aikaista kesdve-
denkorkeutta ylemm#ksi. Tulva saavuttaa huippunsa touko-kes&kuun
vaihteessa, keskim##rin pari viikkoa myShemmin kuin ennen sé&én-
nostelyd.

Kemijdrven lukuisat matalat, ruohikkoiset lahdet ovat tarjonneet
runsaasti kutualueita kevdtkutuisille kaloille jarven kaikissa
osissa (Sormunen 1964, Seppdnen 1967). Lisdksi kutunousu yldpuo-
liseen Kemijokeen on ollut voimakasta.

Sainndstelyn vaikutus kohdistuu kevitkutuisista kaloista varhain
kevi#dlld rannoilla ja tulvaniityill¥ kuteviin lajeihin. Sa#nn&s-
telyn kuluttava vaikutus tuhoaa ruchikkoisia tulva-alueita,
jolloin hauen kutualueet vihenevit. SH#yne kutee osaksi saman-
tyyppisilld alueilla kuin hauki. Lis#ksi kalojen kutuvaellus
pengerryksin erotettuihin sivujdrviin on estynyt.

Tulvaniityilld kutevien kalojen poikaset viettdvdt elédmdnsa
alkuvaiheen kasvillisuuden joukossa. Kemijdrven sddnndstely on
aiheuttanut suuria muutoksia rantojen kasvillisuudessa. Avoimet
rannat ovat karuja ja eritt&in huuhtoutuneita, ja paikoitellen
kasvillisuus puuttuu kokonaan (Hellsten Ja Joronen 1985). Suo-
jaisilla, loivilla alueilla on kangasturverantoja ja yleensd
sddnntstelyn alkuvaiheelle tyypillisid turvelauttarantoija.
Tillaiset rannat ovat kasvillisuudeltaan rehevid. J&rven poh-
joisosan suistoalueen entiset tulvaniityt ovat avovesikaudella
pidosin veden alla. N#illd alueilla on tihedd kasvillisuutta,
joka on muuttunut vedenpinnan noston mydtd tulvaniittykasvilli-
suudesta vesikasvillisuudeksi.

Sormunen (1964) mainitsee, ettd# luonnontilan aikana hauen matid
saattoi j4#d4 kalastajien mukaan kuiville kevéttulvan laskiessa.
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Toisaalta tulva voi nykyisin olla vasta nousemassa hauen kudun
alkaessa, jJolloin koko kutualueiden pinta-ala ei ole kiytettd-
vissd. FKummassakin tapauksessa mitimd8rid on kuitenkin ollut
riittdavd pitdmddn ylld runsasta haukikantaa. MHdin kuiville
jédédminen sdénndstelyn seurauksena ei kevatkutuisten kalojen
kohdalla ole ongelmana, koska vesi j&& niiden lis#ddntymiskauden
ajaksi l&hes tulvakorkeuteen.

Sdyneen kutu alkaa védhd&n myShemmin kuin hauen, ija kutu kestdi
vain muutaman pdivin. Sormusen (1964) mukaan s#ynekanta oli
Kemijdrvessd runsas ja sitd esiintyi jd3rven kaikissa osissa.
Nykyisin sdyneelld on merkitystd l&8hinn# jdrven pohjoisosissa ja
yldpuolisella alueella, missd kasvillisuuden peittdm#d matalaa
vesialuetta on runsaasti. S8yne nousee my$s kudulle Kemi jokeen.
Pddaltaassa alueella IV ja V sekd itihaarassa s#ynesaaliit ovat
vdhdiset. Sopivien kutualueiden puuttuminen n#illd alueilla ei
voi olla syynd sdyneen vdhenemiseen, koska sdyne kutee varsin
monenlaisilla paikoilla (kohta 8.6.). Sdyneen kutuajan rajoittu-
minen vain muutamaan pdivddn voi olla s#inndstelyjdrvessi rat-
kaiseva tekijd, jos kutu osuu aikaan, jolloin vesi jdrvessi on
vasta nousemassa tulvarajaan. Kemijdrvessd ndin tapahtuu ilmei-
sesti usein, koska veden lamp&tila nousee sdyneen kudun vaati-
malle tasolle ennen tulvaa. Esimerkiksi Oulujoen vesist®n sdidn-
ndstelyjdrvissd on sdyneelld todettu voimakkaita kannanvaihte-
luita, joiden syitd ei tunneta. 1970-luvulla sHiynekannat olivat
heikot, ja syyksi arveltiin luhtaniittyjen katoamista sdinndste-
lyn seurauksena (Salojdrvi ym. 1983). Viime wvuosina sdyne on
uudelleen runsastunut.

Voimakkaasta sddnnbstelystd huolimatta on Kemijérvessi edelleen
runsaasti suojaisia lahtia, joiden kasvillisuus on tihedi,
vaikkakin lajisto on erilainen kuin luonnontilan aikana. Pochja-
patojen takaisilla alueilla jd&n kuluttava vaikutus ei ulotu
yhtd syvdlle kuin tdyden sddnn®stelyn alaisilla ranncilla, mutta
aliveden taso ylt## nHissdkin kasvillisuusrajan alapuolelle.
Huuskon ja Karttusen (1987) tutkimuksessa ei todettu poikkeuk-
sellisen runsaita kevdtkutuisten kalojen poikasmdidrid pohjapado-
tuissa lahdissa, mikd johtunee siitd, ettd hyvin suojaisia
kasvillisuuden peitt&mi# rantoja on Jjidrven muissakin osissa.
Poikasia esiintyi runsaasti kaikilla kasvillisuusrannoilla.
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Kun kevidtkutuiset kalat voivat myds edelleen esteettd nousta
kudulle ylipuoliseen Kemijokeen, ei sopivien kutualueiden pinta-
ala voi olla Kemijdrvessid niiden lisd#ntymistd rajoittava teki-

jé.

Kuha pystyy lis#intymddn s#dnndstellyissd8 jdrvissd, koska veden
kxorkeus ei kuhan kutuaikana vaihtele suuresti. KXemijdrvessa
kuhan kutupaikat sijaitsevat kalastajien tietojen mukaan syvén-
teiden rinteilld. Kutupaikkojen liettyminen, veden kylmyys ja
kalaston muuttuminen s##nndstelyn seurauksena saattavat lisatd
midin ja poikasten kuolevuutta. Kuha on Kemijérvessd esiintymi-
salueensa pohjoisrajoilla, joten ympHristdolosuhteet tai liial-
linen kalastus saattavat herkdsti aiheuttaa kuhakannan romahta-
misen. Esimerkiksi muikun verkkokalastus voi olla kuhanpoikasil-
le tuhoisaa.

Made kutee kevidttalvella yleensd parin metrin syvyydessé. Mateen
kutuajan jidlkeen Kemijdrven vesi laskee tiyden sdannédstelyn
alaisena olevilla alueilla vield noin 3 metrid. Néin ollen on
mahdollista, etti osa mateen middisti Jj#& kuiville ja tuhoutuu.
Kutupaikkojen liettyminen ja rantojen eroosio sekd rantaveden
hidas l#mpeneminen keviisin voi vaikeuttaa madin ja poikasten
selviytymistd,

9.1.3, Siinndstelyn vaikutus kalojen ravintovaroihin

Pohjaeldimistdn jakaantuminen Kemijdrven litoraalialueella on
kaksihuippuinen: tiheysmaksimit ovat aivan matalassa litoraalis-
sa ja sidnndstelyalarajan tuntumassa tai sen alapuolella. Vanhan
luonnontilaisen rannan alapuolella on vyShyke, jolta pohjaeldi-
mistd puuttuu lihes tdysin (Tikkanen 1985b, 1987). Kemijdrven
pohjaecldinjakauma on tyypillinen voimakkaasti s#ddnndstellyille
jdrville (Grimds 1961) Ja poikkeaa selvdsti luonnontilaisen
jdrven litoraalialueen pohjaeldinten tiheysjakaumasta.

Ruotsalaigissa JjHrvisdlinndstelyn vaikutuksia selvitelleissi
tutkimuksissa on todettu pohjaeldimistdn biomassan vidhenneen
voimakkaasti s#dnndsteltyjen jédrvien sddnndstelyvybhykkeelld 60-
90 % ja sH#inndstelyvybhykkeen alapuolellakin neljénneksen (Gri-
mis 1961, 1962). Toivosen (1966), Nenosen (1971) ja Honkasalon
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ja Hiisivuoren (1976) mukaan Inarijdrven (sdénndstelyvdli noin
2,4 m) sddnndstelyvybhykkeen pohjaeliimist®n biomassa oli noin
puolet vertailujdrvien litoraalin pohjaeldimistdn biomassasta.
Suurten hySnteistoukkien v&heneminen oli selvinti. Posion Suoli-
jérvilld rantavyShykkeeltd ovat h#vinneet 2,5 m:n sdanndstelyn
seurauksena hernesimpukat, kotilot, H&yridiset ja suuret hydn-
teistoukat (Seppovaara ja Niemi 1973, K&nnd 1976). Myts Oulujoen
vesistdstd on vastaavanlaisia havaintoja (Granberg ja Hakkari
1980, Alasaarela ym. 1984),

Kemijdrven pohjaeldmistBssi esiintyy v&hdn suuria, pohjan pin-
nalla 1liikkuvia hy&nteistoukkia ja dyridisid. Luonnontilan
aikaiset litoraalin valtalajit Ephemera vulgata -pdivdnkorento,
valkokatka (Pontoporeia affinis) ja okakatka (Pallasea
quadrispinosa) (Sormunen 1964) ovat harvalukuisia ja puuttuvat
laajoilta alueilta (Tikkanen 1985b, 1987). Nykyisessd pohjaeldi-
mistSssd ovat hallitsevina pohjasedimentissa el¥vit surviais-
sdédsken toukat (Chironomidae).

Pohjaeldimist8n muutoksista on havaittavissa piirteitd myds
Kemijdrven siian ja ahvenen ravinnossa (Huusko 1987). Todenni-
kbisesti muutokset vaikuttavat mySs muiden pohjaeldinravintoa
sySvien kalalaiien (jdrvitaimen, sdrkikalat) ravinnonkdyttdoén,
kasvuun ja vaelluksiin (mm. Hellsten 1983, Heikinheimo-Schmid ja
Huusko 1987).

Tikkasen (1985b, 1987) selvitysten ja kirjallisuustietojen
perusteella on pddteltdvissd, ettd sHinnbstelyn vaikutuksesta
Kemijdrven pohjaeldimistSssi on tapahtunut sekid madrdllisii etti
laadullisia muutoksia. Tdm3n seurauksena ravinnon saatavuus on
kalojen kannalta vaikeutunut. Osa litoraalialueesta on jHinyt
tuottamattomaksi ja kalojen kéytettdvissiZ oleva ravintomidiri
luonnontilaista vdhdisemmdksi.

Sddnndstely ei yleensd vaikuta ulapan planktontuotantoon. Kinnu-
sen (1986) mukaan Kemijdrvi on tuotannollisilta ominaisuuksil-
taan lievdsti «rehevdé, joten ulapan planktontuotanto lienee
nykyisin ainakin luonnontilaista tasoca (Ronkainen 1987).
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RantavyShykkeen planktonin kehitys k&ynnistyy séddnndstelyn
seurauksena kevddlli hitaasti. Tdh#n vaikuttavat sdinndstelyvys-
hykkeen karuuntuminen, rantakasvillisuuteen saakka nousevan
kevittulvan estyminen Jja litoraalialueen j#&tyminen talven
aikana (Veijola ja Hakkari 1985, Tiitinen 1982). N&in ollen mm.
syyskutuisten kalalajien kuten siian ja muikun sek@ mateen
poikasten ravinnonsaanti on vaikeutunut, mikd lis&é niiden
kuolevuutta (Salojdrvi 1982, Alasaarela ym. 1985, Huusko Ja
Karttunen 1987). Sopivan ravinnon puute vastakuoriutuneiden
muikunpoikasten aloittaessa sydmisen voi olla ratkaiseva syy
heikon vucsiluokan syntymiseen (Salojérvi 1986).

9.1.4. Sdinndstelyn vaikutus kalastukseen

Sianndstelyn suoranaiset vaikutukset kalastukseen ovat mm.
seuraavat:

-pyydysten rikkoutuminen

-pyydysten likaantuminen

-vesialueiden j&3minen kuiville talvella

-kalojen kutu- ja oleskelualueiden muuttuminen

Haastatellut kalastajat kokivat pahimmiksi kalastusta haittaa-
viksi tekijdiksi Kemijdrvelld pohjan raivaamattomuuden ja pyy-
dysten likaantumisen (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Vedenpinnan
noston seurauksena on veden alle jd#nyt puiden kantoja ja oksia,
jotka rikkovat pyydyksid tai tekevdt verkko- ja nuottapyynnin
mahdottomaksi. Rannoilta irtoava orgaaninen aines aiheuttaa
pyydysten likaantumista varsinkin kevddlld veden noustessa
nopeasti s#idnndstelyvyShykkeelle. Huuhtoutuvat ravinteet voivat
lisitd levdkasvustoa suojaisilla alueilla. Yleisin kalastajien
kdsitys oli, ettd pyydysten likaantuminen alkoi samoihin aikoi-
hin kuin jirven s#&nn¥stely. Likaantumisen aiheuttajana ovat
levikasvillisuus, roskat (risut, puunkuori ym.) ja muta.

Veden korkeuden vaihtelua pitdvit kalastajat merkittdvénd hait-
tatekijdnd erityisesti jdrven pddaltaassa, missd sddnndstely on
voimakkain (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Vedenpinnan ollessa
alimmillaan lopputalvella on Kemijirven pinta-ala alle puolet
avovesikauden aikaisesta pinta-alasta. T#lldin laajat alueet,
etenkin matalat rannat 3ja lahdet, ovat kokonaan vedettodmia.
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Pohjapatojen takaisilla alueilla on tilanne parempi. Osa-alue IV
Kaisanlahtea lukuunottamatta on t#ssi tilanteessa k8ytinnslli-
sesti katsoen tdysin kuivilla, samoin Ruopsanlahti ja suuri osa
Narkilahdesta sekd Luusuan alueella Lapinseldstd. Vedenkorkeuden
jyrkkd aleneminen ajoittuu maalis- ja huhtikuuhun,

Vedenkorkeuden ja virtaamien muuttuminen voi saada kalat giirty-
médn entisiltd kutu- tai syénndsalueiltaan muualle, jolloin
vanha kalastustietous menettdd merkitystd#dn. Ercosiocalttiilla
rannoilla kasvillisuus kuluu pois, jolloin entiset hauen ja
sdyneen kutupyyntipaikat véhenevdt. Mateen talvipyynti perustuu
pitkdlti sen kutupaikkojen ja kulkureittien tarkkaan tuntemi-
seen. Ndiden lajien saaliiden aleneminen sH#nndstelyjdrvissid voi
suureksi osaksi johtua pyynnin vaikeutumisesta, vaikka s&&nn&s-
tely ei estdisikd&n lisdéntymistd (esim. Saloj&rvi ym. 1983).

9.1.5. Seitakorvan voimalaitoksen rakentamisen vaikutus kalojen
lisddntymisalueisiin ja kalastukseen

Kemi jérven luusuasta Severinjdrven liittymdkohdasta alaspdin on
luonnontilan aikana ollut yhtendinen koskialue Juujadrvelle
saakka. Jakson huomattavimmat kosket ovat olleet Neitikoski,
Seitakorva ja Juukoski. Kemijoen vaelluskalavahinkoja kdsittele-
vdn katselmustoimituksen asiakirjoihin liittyvien karttojen
mukaan em. koskialueen pinta-ala oli 125 ha (K&nnd, suullinen
tiedonanto). Seitakorvan voimalaitoksen rakentamisen yhteydessa
kosket jdivEt patoaltaan alle. Alueella on nykyisin kalastus
kielletty.

Kemijdrven luusuan koskialue on ollut merilohen, meritaimenen ja
Kemijoen ja Kemijdrven harjuksen ja siian lisddntymisaluetta
(Jéddskeldinen 1913, Sormunen 1964, Seppdnen 1967, Toivonen
1874). Lis&ksi Kemijdrvestd on voinut laskeutua jdrvitaimenta
kudulle.

Luusuan koskijakson harjus- ja siikatuotantoc ja saalis on mene-
tetty kokonaan. Samoin alueen jérvitaimen ("jokitaimen'- ja
purotaimentuotanto ovat loppuneet. Luonnontilan ajalta ei kui-
tenkaan ole kéytettdvissd tietoja edelld mainittujen lajien
saaliista tai poikastuotannosta.
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Myllyla (1982) Jja Toivonen (1979) ovat arvioineet Kuusamon
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijokien harjusmidriksi koskialueilla
keskimidrin 1 800 yksildd ja 29 kg/ha ja taimenmddriksi 2 700
vksildd ja 12 kg/ha. Kemijdrven luusuan koskialueella on kuiten-
kin esiintynyt my8s lohen ja meritaimenen poikasia, Joiden
vaikutuksesta harjuksen ja sis@vesitaimenten tiheydet ja tuotto
ovat olleet alhaisempia kuin esimerkiksi EKuusamossa. Myllylén
(1982), Toivosen (1979) ja Kdénndén (1976, suullinen tiedonanto)
selvitysten perusteella voidaan luusuan koskialueen luonnonti-
laiseksi tuotoksi (saaliskapasiteetiksi) arvicida harjuksen,
gsisdvesitaimenten ja siikojen osalta noin 30 kg/ha eli noin 3700
kg/v. Koska alueelta ei todenn#kdisesti ole vaeltanut jdrvialu-
eelle harjusta suuremmissa md8rin ja myOs sisdvesitaimenten
vaellusmuotojen esiintyminen on tulkinnanvaraista, Seitakorvan
voimalaitoksen rakentamisen ei voida sanoa vaikuttaneen merkit-

tdvdsti Kemijdrven kalastoon.

9,1.6. Jumiskon voimalaitoksen rakentamisen vaikutus Kemijdrven
kalojen lisdd@ntymisalueisiin ja kalastukseen

Jumiskon voimalaitoksen rakentamisen yhteydessd wvuonna 1954
Suolijdrven vedet johdettiin laskemaan Jumiskonjoen sijasta
voimalaitoksen kautta Kemijdrveen. T&118in kalojen kulkuyhteys
Kemijdrven ja Suolijdrven v#lilld katkesi, ja Jumiskonjoki j&i
lidhes kuiville. Kemijdrvestd Jumiskonjokeen on noussut luonnon-
tilan aikana merellisten vaelluskalojen ohella siikaa ja taimen-
ta. Jokialueen kalasto on koostunut pédasiassa siioista,'harjuk-
sesta, jdrvitaimenesta ja tammukasta (K&nnb 1976, Vaarala 1983).
Jumiskonjoen koko poikastuotanto ja saalis voidaan katsoa mene-
tetyksi.

Kemijdrven taimen ja my®s muu kalasto on k8yttdnyt luonnontilan
aikana lisH¥#ntymisalueenaan Jumiskonjoen alaosaa. Yldosa on
ollut pHAdasiassa Suolijdrvien kalaston lisd&ntymisaluetta (Kannd
1976, Lind 1978). Jumiskonjoen 14 ha:n koskipinta-alasta voidaan
arvioida puolen olleen Kemijdrven taimenen lisddntymisaluetta.
Kirjallisuudessa esitettyjen taimenen poikastuotantotutkimuksien
perusteella (Seppovaara ja Liedes 1972, Tuunainen ja Kitti 1972,
Kerdnen 1978, Toivonen 1979, Salojdrvi ym. 1981, Hyytinen 1984,
Jokikokko 1987) taimenen vaellusikdisten poikasten tuotannon
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menetys Jumiskonjoen alaosassa olisi 2 100 kpl/v (300 kpl/ha).
Ennen Jumiskonjoen rakentamista poikastuotanto oli alentunut
Kannoén (1976) arvion mukaan noin 30 % uittoperkauksien wvuoksi.
Huomattava osa alueen taimenista on todenn#kdisesti cllut puro-
taimenta (Halme 1957, Sormunen 1964, Toivonen, suullinen
tiedonanto), joten vain osa vaellusikdisistd poikasista on
laskeutunut Kemijdrveen.

9.2. Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden vaikutukset

Lokan ja Porttipahdan tekojdrvien kalatuotanto oli alkuvuosina
suuri, joskaan tuotantolukuja ei ole tutkimuksin selvitetty.
Lahoava aines aiheutti kevdttalvisin huomattavaa hapen vajausta.
Vuosina 1974 ja 1977 tekojdrvet, etenkin Lokka, juoksutettiin
ldhes alarajalleen, jolloin hapettoman vyShykkeen edelli ajautuil
Lokan padosta alas suuria kalamddrid, etenkin s#drked, haukea,
madetta ja ahventa. Vuonna 1977 joukossa oli myds runsaasti
peledsiikaa (Vesihallitus 1980).

Alasvaeltaneiden kalojen vaikutuksesta Kemijdrven kalastoon ei
ole tutkimuksia. Kalastajien mukaan noin 10 cm:n mittaista
sdrked alkoi esiintyd runsaasti vuonna 1974, mik# haittasi
muikun nuottausta (Vesihallitus 1980). Samaan aikaan muikkukanta
alkoi taantua Kemijdrven p&daltaan alueella (Noidanselki, Amm#n-
selkd, Tossanselkd). Sdrjen runsastuminen Kemijdrvessi noudattaa
aikataulultaan Lokan isoja jucksutuksia (Vesihallitus 1980).
Kemijdrven sdrjen ik#ryhmdkoostumuksessa ei kuitenkaan ndy
merkkejd vastaavien vuosiluokkien poikkeuksellisesta runsaudes-
ta.

9.3. Jdtevesien vaikutukset
8.3.1. Jétevesien vaikutukset kalojen lis#intymiseen

Jdtevesien vaikutus kohdistuu Kemijidrvessd piiasiassa Kemijirven
kaupungin keskustan ja Termusniemen pohjapadon viliselle alueel-
le (Kinnunen 1986). Jitevesien vaikutusten arviointia vaikeuttaa
Kemijdrven yldpuolisten tekocaltaiden ja s##nndstelyn vaikutus
veden laatuun.
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Jitevesien vaikutusalueella happipitoisuus on s#dilynyt hyvénd
kautta vuoden eikd l&mpdtilakerrostuneisuutta esiinny (Kinnunen
1986). Alueen kemiallisen hapenkulutuksen arvot (eloperdisen
aineen miirdd kuvaava muuttuja) ovat nykyisin kuitenkin kaksin-
kertaiset luonnontilaan verrattuna. Arvot ovat laskeneet hieman
1970-luvun alkupuolen huippuarvoista. Lisdkei jdtevedet nostavat
alueen veden fosforipitoisuutta noin 5 ug/l (Kinnunen 1986).

Paikallisesti mm. j&#tevesien purkuputken l&heisyydessa jdteve-
sien vaikutus todenndkdisesti vdhentdi midin sdilyvyyttd. Seppé-
gsen (1967) mukaan on t#lld alueella ollut useiden kalojen, mm.
muikun ja siian kutupaikkoja, vaikkakaan t#m& osa jérved ei ole
kuulunut jdrven tunnetuimpiin muikku- tai siika-alueisiin.
Vuonna 1980 haastatellut kalastajat eivdt maininneet osa-alueel-
la III olevan muikun tai siian kutualueita. Verrattuna jarven
muiden osien kutualueisiin on osa-alueella III joka tapauksessa
ollut vdhdinen merkitys, Jjoten jédtevesikuormituksen ei voida
sanoa merkittdvisti vihentdneen siian ja muikun lisd&ntymismah-
dollisuuksia.

9.3.2. Jitevesien vaikutus kalojen ravintovaroihin

Kemijirveen laskevat jitevedet lisdlvdt purkupaikan alapuolisen
vesialueen fosforipitoisuutta, veden vidrid ja orgaanisen aineen
midrdd (Kinnunen 1986). Jidtevesien vaikutus ei kuitenkaan erotu
vaikutusalueen tuotanto-olosuhteiden muuttumisena eutrofisempaan
suuntaan, sill¥ Xemij¥rven eri osien v#lilld ei klorofylli a-
pitoisuuksissa esiinny merkittdvi# eroja (Kinnunen 1986). Tikka-
sen (1985a, 1987) selvitysten mukaan Termusniemen pohjapadon
ympiristén profundaalin pohjaeldimistdn biomassat olivat kuiten-
kin suurempia kuin varsinaisessa Kemijdrven runko-osassa. Tdmd
voi olla ainakin osittain seurausta jdtevesien aiheuttamasta
orgaanisen aineen lisHyksestd, joskin taustalla vaikuttavat myds
jdrven runko-osaa edullisemmat ympdristdolosuhteet (suurempi
matalien ranta-alueiden osuus, hyvd happitilanne jne).

Kalojen kdytettdvissd oleviin ravintovaroihin jdtevesilld ei ole
suurta vaikutusta. Profundaalin pohjaeldimistélle ei ole kovin
merkittdvid osuutta kalojen ravinnossa. Runsaimpina esiintyvat
pohjaeldimet ovat surviaissddskid, jotka ovat yleensd pohjasedi-
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mentissd kalojen ulottumattomissa. Litoraalialueiden pohjaeldi-
mist&dn jédtevesilld ei Kemijirvessd ole havaittavaa vaikutusta.
Mahdolliset haittavaikutukset peittyvdt s#&nn8stelyn aiheutta-
mien rasitusten alle (Tikkanen 1985b, 1987).

9.3.3. Makuhaitat

Vuonna 1980 haastateltujen kalastajien mukaan makuhaitat eivit
olleet yhtd merkittdvd tekijd kuin pyydysten rikkoutuminen ja
likaantuminen (Heikinheimo-Schmid ym. 1987). Puolet haastatel-
luista oli sitd mielt#, ettei makuhaittoja ole. Timi saattaa
johtua siitd, ettd makuhaitat rajoittuvat Kemijédrvessd madri-
tyille alueille, jolloin kalastus on mahdollista suunnata li-
kaantumattomille vesille. Makuhaittoja esiintyi pédasiallisesti
petokaloissa kuten hauessa, ahvenessa ja mateessa. Muista la-
jeista, esimerkiksi muikusta oli ainoastaan yksittdisid maku-
haittahavaintoja. Selvimmin makuhaittoja esiintyi alueilla II ja
IITI sekd& alueen V lahdissa, etenkin Luusuassa ja Ruopsassa.
N&illd alueilla makuvirheiden ldhteend ovat todenndkdisimmin
puunjalostusteollisuuden jétevedet. Alueen II kaloissa esiinty-
vdt makuhaitat saattavat tuntua yll&ttdviltd, mutta selityksend
on etenkin hauen nousu kutuaikana ylHvirtaan varsinaiselta
jdtevesien vaikutusalueelta. MySs muualla jHirvessd todettu
makuhaittojen esiintyminen voi md#rdytyd joko virtausten tai
kalojen liikkumisen mukaan tai toisaalta ilment#i kalastuksen
keskittymistd esimerkiksi lahtiin.

Makuvirheiden esiintyminen tutkittujen kalandytteiden perusteel-
la osuu varsin tarkkaan samoille alueille kuin haastattelunkin
mukaan (Nenonen 1987). Pahimmat makuhaitta-alueet ovat osa-alue
IIT, osa-alue II ainakin kevddll4d sek¥ Ruopsanlahti. Suuressa
osassa nidytteitd oli havaittavissa selvid selluloosateollisuuden
jdtevesiin viittaavia makuvirheitd ja sydtdviksi kelpaamattomia
kaloja oli useita.

Edelld mainituilla alueilla Veitsiluodon tehtaan jitevesistid
aiheutuvat makuhaitat ovat selvisti merkitt8vid kalastusta vdhen-
tdvd sekd kalan kdyttdd ja markkinointia vaikeuttava tekiji.
Osa~alueella III, joka on jédtevesien vilitdntd vaikutusaluetta,
oli ruokakuntakohtainen keskisaalis huomattavasti alhaisempi
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kuin muilla osa-alueilla huolimatta EKemijdrven kaupungin ldhei-
syydestd. MySs kalastajamddrd oli tdhd&n ndhden pieni. Myyntiin
kalastavia ei ollut t&lld alueella lainkaan. Omassa taloudessa
kdytetyn kalan médrd ruokakuntaa kohti vuodessa o©li samoin
viéhdisempi kuin muissa Kemijdrven osissa (Heikinheimo-Schmid
1987).

9.3.4. Pyydysten likaantuminen

Jédtevedet voivat aiheuttaa pyydysten likaantumista reheviitti-
milld vesistBd, jolloin levdkasvusto lisdéntyy. Jitevedet saat-
tavat myds sisdltdd kiintoainetta, Jjoka tarttuu pyydyksiin.
Kemijdrvessd valtaosa kalastajista katsoo pyydysten likaantumi-
sen alkaneen sHénnSstelyn my&td (Heikinheimo-Schmid ym. 1987).
Veitsiluodon tehdas aloitti kuitenkin toimintansa samoihin
aikoihin kuin s&&nnbéstelykin alkoi. Yleisin pyydyksid likaava
materiaali on haastateltujen mukaan levdkasvillisuus, mikad
viittaisi rehevditymiseen,

Veitsiluodon tehtaan jitevedet ovat lisdnneet orgeanisen ainek-
sen midr84 Jja ravinnepitoisuutta vedessd etenkin vdlittOmdsti
jdtevesien purkupaikan alapuolisella osa-alueella III sekd myGs
alempana Kemij#rven p#Haltaassa Amm#nseldn ja Tossanseldn alu-
eella (osa-alueet IV ja V). Ndilld alueilla jé&tevesikuormitus
ilmeisesti on osasyynd pyydysten likaantumiseen. Jdrven itdinen
haara on tehtaan jdtevesien vaikutusalueen ulkopuolella (Kinnu-
nen 1986).

9.4, Uiton vaikutukset

9.4.1. Uittoperkausten vuoksi menetetyt virtakutuisten kalojen
lisddntymisalueet

Kemijérveen laskevilla joilla on tehty runsaasti uittoperkauksi-
a. Perkausaloja tai muita perkaustietoja ei ole tilastoitu.
Osasta perkauksia ei tietoja ole saatavilla lainkaan.

Useiden FKemijidrveen laskevien jokien peratuille koskille on
tehty kivedmissuunnitelma, missd yhteydessd myds perkaustietoja
on tilastoitu. XKénndn (kirjallinen tiedonanto) em. suunnitelmis-
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ta kokoamien tietojen mukaan perkauksia on tehty ainakin Java-
rusjoella, Kalkiaisjoella, Ruopsanijoella, Lautalahteen laskevil-
la joilla, Soinanjoella, Ailankajoella, Jumiskonjoella, Kummun-
joella ja K&smajoella. Perkausten voimakkuus vaihtelee vahdises-
td koko kosken tuhoamiseen. Edelld mainituilla joilla on koskien
pituustietojen perusteella perattu arviolta noin 5 ha koskia.
Hyvin todenndkdisesti my®s muilla Kemijdrveen laskevilla joilla
(mm. Pyhdjoki, Lismajoki, Portinjoki, Kaisanjoki) on tehty
uittoperkauksia, Jjoita ei ole tilastoitu. Ottamalla huomioon
ndmd voidaan arvioida koskien kokonaisperkausalan olevan noin 6
ha. Osa jokien koskialoista on sdilynyt luonnontilaisena. Kemi-
jdrveen laskevien jokien ja purojen kokonaispinta-alan arvioi-
daan olleen noin 7 ha (ei sis&lld Jumiskonijokea, ks. kohta
9.1.7).

Kirjallisuudessa esitettyjen tutkimusten mukaan (Hyytinen 1984,
Jokikokko 1987) taimenen vaelluspoikastuotanto vaihtelee pienis-
s8 joissa Jja puroissa 200-450 kpl/ha. Kemijdrveen laskevien
jokien ja purojen luonnontilan aikaisista ominaisuuksista kay-
tettdvissd olevien tietojen perusteella taimenen poikastuotantoa
niissd voidaan pit#& keskinkertaisena, noin 250 kpl/ha. Ottamal-
la huomioon Jumiskonjoen vaelluspoikastuotanto (ks. kohta $.1.7)
saadaan Kemijdrveen laskevien jokien luonnontilaiseksi taimenen
vaelluspoikastuotannoksi yhteensd 3 850 kpl. Halmeen (1957) ja
Sormusen (1964) esittdmien tietojen perusteella on pddteltdvis-
sd, ettd Xemijdrveen laskevissa Jjoissa kutevista taimenista
huomattava osa on ollut purotaimenta. Tdlld perusteella vain
pieni osa vaellusikdisistd poikasista laskeutui Kemijdrveen.

Perkausten wvaikutuksesta ijokien taimenen poikastuotanto on
kirjallisuudessa esitettyjen tutkimusten mukaan (Kd&nné 1976,
Louhimo Jja Honkasalo 1986, Jutila 1982) alentunut 30-100 %
riippuen perkausintensiteesistd. Kemijdrveen laskevien jokien
osalta perkaukset ovat kéytettdvissd olevien tietojen ja kirjal-
lisuuden (Jutila 1982, Myllyld ym. 1985) perusteella vdhentdneet
taimenen poikastuotannon arviolta neljdnnekseen luonnontilajises~
ta poikastuotannosta.

Taimenen ohella harjus on k&rsinyt uittoperkauksista. Vaaralan
(1983} mukaan harjusta on esiintynyt ainakin Jumiskonjoessa,
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Portinjoessa, Késmdjoessa, Kalkiaisjoessa, Pyhdjoessa, Javarus-
joessa ja Ruopsanjoessa. On todenndkdistd, ettd harjus on esiin-
tynyt myds muissa Kemijdrveen laskevissa pienvesissd. Harjuksen
lisfé@ntymisalueiden laajuus ovat oclleet vdhintddn samaa luokkaa
kuin taimenen. Halmeen (1957) ja Sormusen (1964) mukaan harjuk-
sia on laskeutunut pienvesistd talvehtimaan Kemi jarveen.

9.4.2. Ralojen kulkeutuminen uitettavan puun mukana

Seitakorvan padolla suoritetut koekalastukset ovat vahvistaneet
kalastajien kHsityksen , jonka mukaan Kemijdrvestd kulkeutuu
uiton aikana parvittain kaloja alavirtaan (Heikinheimo-Schmid ja
Huusko 1987). Muuna aikana ei samanlaista kalojen joukkovaellus-
ta ole havaittu. Vaeltavista kaloista pddosa oli muikkua, siikaa
ja jdrvitaimenta. Mukana oli my8s runsaasti ahvenia, sdrkid ja

seipid.

Alasvaelluksen ajoitfuminen uittoaikaan ei voi olla pelkkd
sattuma, mik# ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd uitto yksinddn
aiheuttaisi alasvaelluksen. Todenndk&isesti uitto toimii vael-
luksen kédynnistévénd tekijdnd, vaikka varsinainen syy on mm.
kalakantojen tiheydessd ja ravintotilanteessa. Jos uittoa ei
olisi, alasvaellus tapahtuisi todenndkdisesti pitemmdn ajan
kuluessa eiki siten olisi yhtd huomiota herdttdvéd. Vaeltavien
kalojen médrd saattaisi mySs olla pienempi.

Mainintoja kalojen kertymisestd tukkilauttojen alle ja kulkeutu-
misesta alavirtaan uiton mukana on useita vanhemmassa kirjalli-
suudessa. Kuitenkaan esimerkiksi Oulujédrveltd ei ole tietoja
kalojen alasvaelluksen yhteydestd uittoon (Salojdrvi 1987).
Mahdollisesti nippu-uittoa harjoitettaessa kalat eivdt yhta
helposti lihde liikkeelle, koska uitettavan puun peittdméd vesi-
pinta-ala on silloin pienempi.

9.4.3. Uiton vaikutus kalastukseen

Uitto vaikeuttaa kalastusta eniten Kemijdrven yldosassa osa-alu-
eilla I, II ja III, missd vesiviyld on kapea. My8s jdrven itdi-
sen haaran pHiss¥ alueella VIII uitto on haastateltujen kalasta-
jien mukaan merkittdvd kalastusta estdvd tekijd. Jdrven suurem-
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milla selilld (alueet IV ja V) valtaosa kalastajista oli sitd
mieltd, ettd uitto ei haittaa kalastusta (Heikinheimo-Schmid ym.
1987). Uittoaika kestdd wvuodesta riippuen toukokuun lopusta tai
kesdkuun alusta heindkuun loppupuoclelle. Vaikutus kohdistuu
siten kaikkien kevdtkutuisten kalojen - hauen, sdyneen, ahvenen
ja sdrjen - kutupyyntiin.

Uitettavasta puusta irtoava kuori- ym. roska aiheuttaa pyydysten
likaantumista. Haitta on suurin edelld mainituilla alueilla,
joilla uiton vaikutus muutenkin on tuntuvin. Kalastajien mainit-
semat pyydyksiin tarttuvat risut ym. puunroskat voivat mybs olla
osaksi perdisin sddnndstelyvybhykkeeltd.

Uiton varastointipaikoilla kertyy pohjaan puusta irtoavaa kuorta
ja muuta materiaalia, mikd voi vaikuttaa pohjan laatuun ja
happitilanteeseen ja sitd kautta tuhota virtakutuisten kalojen
kutupaikkoja tai lisdtd midin ja poikasten kuolevuutta. Voimak-
kaasti virtaavassa vedessd kuorijdtteen vaikutus happitilantee-
seen on vahdinen (vrt. Qllila, E. 1970), Esimerkiksi Sorsajidr-
vessd ja Autioniemen kohdalla Kemijoessa on ollut siian kutu-
paikkoja ja Suomulahden alueella sekd siian ettd muikun kutu-
paikkoja (Seppdnen 1967). Vuonna 1980 haastateltujen kalastajien
mukaan siika kutee edelleen Sorsajdrven tienoilla (Heikinheimo-
Schmid ym. 1987). R&isdl8n alue on ennen ollut Kemijdrven par-
haita muikunpyyntialueita. Saaliskirjanpidon mukaan muikun
vksikkdsaalis on nykyisin tdlld alueella (osa-alue VIII) huomat-
tavasti pienempi kuin Jjdrven keskiosissa (kohta 7.) eikd se
my&skddn kalastajien antamien tietojen perusteella kuulu tdr-
keimpiin muikun kutualueisiin. Syynd voi olla pohjan laadun
muuttuminen rehevditymisen Jja/tai uittopuun varastoinnin seu-
rauksena.

9.4.4. Makuhaitat

Haastateltujen kalastajien mainitsemat pihkan, puun, tarpdtin ja
tervan maut osa-alueella I sekd itdisessd haarassa saattavat
johtua uitettavan puun varastoinnista (Heikinheimo-Schmid ym.
1987). Suurimmat uiton t8rmdvarastopaikat sijaitsevat Autionie-
messd (osa-alue I), Sorsajdrvessd (alue III) ja Suomulahdessa
(alue VIII). Suomulahteen lasketaan myds asutusjdtevesid Suomun
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puhdistamosta. Niiden wvaikutus on niin vdhdinen, ettei sitid
voida havaita veden laadusta (Kinnunen 1986). Makuhaittoja
saattaisi aiheutua pohjaan sedimentoituneesta kuorijdtteestd
livenneista aineista (Nenonen 1987).

9.5. Metsdojitusten vaikutukset

Kemi jArven kaupungin metsistd on huomattava osa ojitettu verrat-
tuna muihin Lapin l&&nin kuntiin. Mets#ojitusten yhteydessd on
perattu myds jokia ja puroja. Ojitettu mets&maa- ja suopinta-ala
oli 1970-luvun lopulla yhteensd 50 600 ha (Vesihallitus 1980).

Metsdojitusten vesistdvaikutuksia Kemi jédrvessd ei ole selvitet-
ty. Pddosa metsdtaloustoimenpiteiden aiheuttamasta kuormitukses-
ta tulee hajakuormituksen (luonnonhuuhtouman) mukana vesist&dn,
jolloin sen osuutta on tutkimuksellisesti vaikea erottaa. Laajo-
jen metsdtaloustoimenpiteiden haitallisesta vaikutuksesta kala-
kantojen lisd&ntymiselle on olemassa viitteitd esimerkiksi
Oulujoen vesist&alueelta (Salojérvi ja Huusko 1987).

9.6. Elohopean esiintyminen kaloissa
9.6.1. Kemijdrven kaloissa todetut elchopeapitoisuudet

Kemijdrven kalojen elohopeapitoisuutta on tutkittu vuonna 1985
(Surma-aho ja Knuutila 1985). Ainoastaan osa-alueen IV (Ammén-
selkd-Noidanselkd) haukien keskimddrdinen elohopeapitoisuus
ylitti niukasti 0,5 mg/kg:n rajan, jota pidetddn sybntirajoituk-
sia edellyttdvidnd pitoisuutena. EKaikissa tutkituissa mateissa
oli elohopeapitoisuus alle 0,5 mg/kg. Yleisesti ottaen Kemijédr-
ven kalojen elohopeapitoisuus el poikennut maamme jérvien ka-
loista mitatuista keskiarvoista. Kemijédrven haukien elohopeapi-
toisuus oli vain hieman korkeampi kuin vertailualueena kdytetyn
Ounasjoen hauissa. Elochopeapitcoisuudet ovat yleensd korkeimmat
suurissa petokaloissa kuten hauissa ja mateissa. Siikojen eloho-
peapitoisuudet olivat Kemijéirvessd varsin alhaiset.

Tutkittaessa ympdristdtekijoiden vaikutuksia tekoaltaiden vedes-
sd ja kaloissa esiintyviin elohopeapitoisuuksiin on todettu
kalojen kohonneiden elohopeapitoisuuksien olevan selvdsti yhtey-
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dessd veden sisdltdmdn orgaanisen aineksen mddrdé&n (Verta ym.
1986). Elohopea kulkeutuu humusyhdisteisiin lijttyneend maape-
ridstd veteen ja siirtyy ravintoketjuihin pd#dasiallisesti orgaa-
nisena elochopeana (Surma-aho ym. 1986). T&md merkitsee sitd,
ettd sddnndstelyn aiheuttama rantavyBhykkeen eroosio 1lisdd
kalojen elchopeapitoisuutta. J&&n painuessa sddnndstelyvydhyket-
td vasten talven aikana puristuu turvepohjaisilla rannoilla
suuria médrid elohopeapitoista humusainesta veteen (Verta
ym.1986). Kemijdrveen virtaa humuspitoista vettd myds yl&puoli-
sista tekoaltaista. EKemijdrveen virtaava orgaanisen aineksen
mddrd el kuitenkaan ole merkittdvdsti kasvanut tekoaltaiden
rakentamisen vaikutuksesta, vaikkakin ainevuon vuotuinen jakauma
on muuttunut (Kinnunen 1986). Edelld mainittu j&&n puristusvai-
kutus on kuitenkin saattanut 1isdtd tekoaltaista virtaavan veden
elohopeapitoisuutta.

9.6.2. Elohopeapitoisuuksien vaikutus kalastukseen, kalan
kdayttddn ja kalakauppaan

Kemijdrven hauille asetetulla kayttdrajoituksella on epdilemdttd
ollut vaikutusta kalastukseen, kalan k#yttddn ja markkinointiin
mySs muiden lajien kuin hauven kohdalla. Runsas ja asiallinen
tiedottaminenkaan ei tdllaisissa tapauksissa yleensid pysty
estdmddn vaikutusten heijastumista koko kalatalouteen. Tami
kuvastuu mm. kalastajien tiedustelulomakkeisiin kirjoittamista
huomautuksista (Heikinheimo-Schmid 1987). Xemijdrven kalan
markkinointi on wvaikeutunut, kun se on saanut elohopeapitoisen
kalan maineen. Jotkut kalastajat ovat siirtyneet kalastamaan
kokonaan toisiin vesiin. Tiedot elohopean esiintymisestd kalois-
sa ovat todenndkdisesti olleet osasyynd vuosien 1980 ja 1982
vdlilld tapahtuneeseen kalastuksen vdhenemiseen Kemijidrvessa
(Heikinheimo-Schmid ym. 1987, Heikinheimo-Schmid 1987). Té&m#n
jdlkeen tilanne on parantunut, kun Kemijdrven haukea ja ahventa
on alettu markkinoida wulkomaille. Myydyn kalan, erityisesti
hauen mddrd on sen vuoksi kasvanut moninkertaiseksi (Partanen
1987).

Kalastuksen vaikutusta kalojen elohopeapitoisuuksiin tutkitaan
parhaillaan (Verta, suullinen tiedonanto). Alustavat tulokset
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viittaavat siihen, ettd tehokas kalastus johtaa kalojen elochope-
apitoisuuden alenemiseen. Tamd tuntuukin todenndkdiseltd, koska
mitd nuorempina kalat pyydetddn, sitd vihemmdn aikaa elohopeaa
ehtii kertyd niihin. Tehokas kalastus parantaa kalojen Xkasvua,
jolloin ne tulevat entistd nuorempina pyynnin kohteeksi.

10. KALARANNOILLE ATHEUTUNEET VAHINGOT JA NIIDEN JAKAUTUMINEN
ERI HAITANAIHEUTTAJIEN KESKEN

10.1. Vahinkojen arviointiperusteet

Luonnontilan muutoksista kalakannoille aiheutuneiden vahinkojen
arvioimisessa voidaan kdyttdd perusteena poikastuotantoca, saa-
liita tai arvioitua kalakannan tuottoa. Virtakutuisilla kaloilla
kuten Ilohella jJja taimenella, jotka viettdvét poikasvaiheensa
joessa, on poikastuotantoalueiden laajuus ja poikastiheys ndill¥
alueilla kdyttdkelpoinen lahtdkohta. Polikastuotannon perusteella
voidaan laskea kalastettavissa oleva saalis ennen ja Jjédlkeen
luonnontilan muutoksen.

Esimerkiksi jokikutuisilla siicilla kutualueiden laajuutta ei
voida kdyttdd wvahinkojen arviointiperusteena, koska poikasten
midrd ei ole samalla tavoin yhteydessd lis&dntymisalueiden
laajuuteen kuin lohella ja taimenella. Poikaset eivdt jad kasva-
maan kutualueille, vaan kulkeutuvat vdhitellen alaspdin Jjokisu-
vantoihin tai jdrveen. QOlosuhteilla poikasten kehitysaikana on
ratkaiseva vaikutus tietystd midtimddrdstd saatavaan poikastuo-
tantoon. Lis#idntymisalueiden laajuutta on jokikutuisella siialla
vaikea arvioida, koska vaatimukset t#ssi suhteessa eivdt ols
niin selvdpiirteiset kuin taimenella ja lohella.

Saaliita vertailtaessa on otettava huomioon pyyntiponnistus ja
pyyntivdlineiden kehittymisestd johtuva pyynnin tehostuminen.
Samoihin aikoihin kuin Kemij&rveen vaikuttavat tdrkeimmdt luon-
nontilan muutokset ovat tapahtuneet, on nuottaus taantunut ja
muikun kalastuksessa siirrytty yh& enemmdn verkkopyyntiin.
Puuvillaverkoista on védhitellen siirrytty kdytt&mddn keinokui-
tuisia, hucmattavasti tehokkaampia verkkoja. Keinokuituiset
verkot tulivat Suomen markkinoille 1950-luvun keskivaiheilla ja
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yleistyivdt niin nopeasti, ettd ne olivat 1960-luvun alkupuolel-
la syrjédyttdneet puuvillaverkot l&hes kokonaan (A. Lindeman Oy,
suullinen tiedonanto Hildénin ja Salojdrven (1982) mukaan).
Vuonna 1965 Kemijdrven maalaiskunnassa kiytbssid olleista ver-
koista oli end8 noin kymmenesosa puuvillaverkkoja (Seppdnen
1967). 1960-luvun alussa voidaan arvioida noin puolen Kemijar-
velld kdytetyistd verkoista olleen puuvillaisia. Keinokuituisten
verkkojen kalastavuus on arvioitu kolminkertaiseksi puuvilla-
verkkoihin verrattuna (McCombie ja Fry 1962, Hildén ja Salojarvi
1982).

‘Pyyntiponnistus verkoilla oli Kemijdrvelld 1960-luvun alkuun
verrattuna noin kaksinkertainen vuonna 1980 ja puolitoistaker-
tainen vuonna 1982. Verkkopyynnin tehokkuuden voidaan ndin ollen
arviocida olevan nykyisin 4-3-kertainen 1960-luvun alkuun verrat-
tuna.

Saaliiden alenemien k&yttaminen luonnontilan muutosten arvioin-
nissa on siind mielessd virheellistd, ettd saaliin mddrd riippuu
kalastuksesta. Oikeampaa olisi k#sitelld kalakannan tuottoa eli
sitd saalista, mikd voitaisiin kalastaa vaarantamatta kannan
uusiuvtumista. Useissa tapauksissa tiedot kalakannoista ennen
luonnontilan muutoksia ovat niin puutteellisia, ettd tuoton
arvicinti ei ole mahdollista.

Kalalajeilla, joilla elinkierto on nopea ja kannanvaihtelut
voimakkaat (esimerkiksi muikku), johtaa saaliiden suora vertailu
todenndkéisimmin virheelliseen tulokseen vahinkojen arvioinnis-
sa. Muikkukannan tuotto (saaliskapasiteetti) voi olla moninker-
tainen kalastettuun saaliiseen ndhden, jos kalastus on tehoton-
ta.

Jarven kalakantojen tuottoa s&ddtelevdt mm. kalaston koostumus,
eri lajien sijoittuminen ravintoverkostossa ja sopivan ravinnon
saatavuus, kalojen kuolevuus etenkin mdti- ja poikasvaiheessa
sekd kalastus. VYmpdristdnmuutokset wvaikuttavat kalakantoihin
kaikkien n#diden tekijdiden kautta, joten kokonaisvahingon arvi-
ointi vaatisi erittdin laajoja ja pitk#aikaisia tutkimuksia.
Etenkin mdti- ja poikasvaiheiden osalta tunnetaan kalakannan
tuottoa sddtelevdt mekanismit vield wvarsin puutteellisesti.
Lisdtutkimuksen tarve n&illd aloilla on ilmeinen.
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10.2. Vvahinkoarviot lajeittain
10.2.1. Siika

Siikakannoille aiheutunutta wvahinkoa voidaan arviocida saaliin
aleneman tai tuoton aleneman perusteella. Seuraavassa on kdytet-
ty molempia wvaihtoehtoja.

Siikasaalis luonnontilaisesta Kemijdrvestd oli Sormusen (1964)
mukaan 1960-luvun alussa 4 500 kg. Nykyiset saaliit ovat olleet
kalastustiedustelujen mukaan 12 400 kg vuonna 1980 ja 4 400 kg
vuonna 1982. Laskelma siikasaaliin alenemasta nykyiselld pyynnin
tehokkuudella on esitetty taulukossa 43.

Taulukko 43. Siikasaaliin alenema Kemi jédrvessai.

1960-1uku 1980 1982
Siikasaalis kg/vuosi 4 500 11 000* 4 400
Harvojen vemkkojen.mﬂﬁ:ﬁ 3 200 7 000* 4 790
t verratt
TR oo Bt i 2,2-kert. 1,5-kert.

Pyynnin tehokkuus 4,4-kert. 3-kert.
1960-luvun saalis (kg/v) 20 000-13 500
%ﬂynmn
Saaliin alenema kg/v 9 000 9 100
Saaliin alenema % 45 % 67 %
Istutusten tuottama
arvioitu saalis (kg/v) 7 000 2 900
Touonnollisen lisdfintymisen
tucttaman saaliin alenema kg/v 16 000 12 000

% 80 89 %
* Vuoden 1980 sréidrdt ja saaliit ovat todenndkdisesti

Xglarv101tuja id ym 87), joten
kelmissa on kaytetty kor]attuja (-10%) a.

Jos Kemijdrvi olisi luonnontilainen, olisi siikasaalis nykyisel-
14 pyynnin tehokkuudella ja pyyntiponnistuksella 0,5-0,7 kg/ha.
Siikakannan tuotto olisi todenndkdisesti tdtd suurempi.

Pyyntiponnistuksen ja saaliin suhde el ole lineaarinen, wvaan
kdyra siten, ettd pyyntiponnistuksen saavuttaessa tietyn rajan
saaliin kasvu pyyntiponnistusta lisdttdess& hidastuu ja saalis
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j&8 tietylle tasolle tai k##ntyy laskuun. Kemijirven luonnonti-
lan aikana on pyyntiponnistus kuitenkin ollut varsin alhainen.
Laskelmissa kidytetylld 3-4-kertaisella pyynnin tehokkuudella
voidaan olettaa, ettd saalis olisi kasvanut ldhes samassa suh-
teessa pyyntiponnistusta lisdttdessi.

Arviolta kolmannes nykyisestd saaliista on perdisin luonnolli-
sesta lisddntymisestd, noin 4 000 kg vuoden 1980 saaliista ja
1 500 kg vuoden 1982 saaliista. N&in ollen luonnollisen lisdin-
tymisen tuottama saalis olisi alentunut 80-90 %. Pi#syy saaliin
alenemaan on sddnndstelyn aiheuttama kutualueiden menetys sekd
ravinnonsaannin vaikeutuminen.

Mikdli edelld esitetty arvio pitdd paikkansa ja jos oletetaan,
ettd Kemijdrven alkuperdisen jérvikutuisen siian lisd#ntyminen
on loppunut ldhes kokonaan, olisi jokikutuisen siian tuottama
saalis ollut vdhint&dn 10-20 % kokonaissaaliista luonnontilan
aikana. Kun osa saaliin alenemasta johtuu s##nndstelyn ravinto-
varoja vahentdvdstd vaikutuksesta ja toisaalta nykyiset runsaat
siikaistutukset todenndkdisesti ovat heikentdneet my®s jokiku-
tuisen siian kasvua, on jokikutuisen siian osuus ilmeisesti
ollut suurempi.

Arvic siian tuoton alenemasta perustuu menetettyjen kutualueiden
pinta-aloihin. Arviointia vaikeuttaa se, ettd ei tiedetd, kuinka
suuri osuus Kemijdrven luonnontilan aikaisesta siikakannasta on
ollut j&rvikutuista ja kuinka suuri osuus jokikutuista siikaa.
Sormusen (1964) mukaan valtaosa Kemijdrven siiocista on ollut
harvasiivildhampaisia muotoja. Jalosiian eli planktonsiian osuus
on ollut vdhdinen. 1950- ja 1960-luvuilla tehtyjen vastakuoriu-
tuneiden siikojen istutuksilla ei todenndkdisesti ole ollut
juurikaan merkitystd.

Oulujoen vesistdssd on vahinkoarvioissa kdytetty jdrvikutuisen
siian tuottona 1 kg /ha (Salojdrvi ym. 1981). Jos jokikutuisen
siian tuotto Kemij&rvessd on ollut suunnilleen yhtd suuri, olisi
siian kokonaistuotto ollut noin 2 kg/ha. S#inndstelyn vuoksi
menetetyn kutualuepinta-alan (kohta 9.1.1.) perusteella laskettu
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jérvikutuisen siian tuoton alenema Kemijdrvessd on esitetty
seuraavassa asetelmassa:

Tuotto luonnontilassa Tuoton alenema Nykyinen tuotto
1 kg/ha = 20 600 k 94 % 19 400 k l 200 k
o J 2 0,04 kggha

Kysymyksessd on joka tapauksessa minimiarvio, koska laskelmassa
ei ole otettu huomioon muita sH#nndstelyn vaikutuksia kuin
jdrvikutuisen siian kutualueiden tuhoutuminen. Madin jakautumi-
nen eri syvyysvyShykkeisiin on oletettu tasaiseksi haastattelu-
tietojen peruéteella (Heikinheimo-Schmid ym. 1987).

Jokikutuisen siian lisd&ntymiseen ei sd#nndstely ole vaikutta-
nut. PHHosa sen lisddntymisalueista on sijainnut Kemijarven
yldpuolisessa Kemijoessa. Jokikutuinen siika on Sormusen (1964)
mukaan laskeutunut kudulle alapuoliseen Kemijokeen ennen Seita-
korvan voimalaitoksen rakentamista, joten t&lld osalla sijain-
neet kutualueet on menetetty. Merkitys siian tuoton kannalta
lienee kuitenkin v#h#inen. Yld-Kemijoen kutualueet ovat edelleen
jdljelld. Uitettavan puun varastointi on kuitenkin heikentanyt
siian lisd&ntymisolosuhteita t&lld alueella.

Sddnnéstelyn vaikutus siikojen kédytettdvissé oleviin ravintova-
roihin kohdistuu ennen kaikkea harvasiivil@hampaisiin siikoihin
(Tikkanen ja Hellsten 1987, Huusko 1987), joten myds jokikutui-
sen vaellussiian tuotto on tdt# kautta sddnndstelyn vaikutukses-
ta alentunut. Kilom#driistd tuoton alenemaa on vaikea arvioida,
koska siikojen kasvuun ja kuclevuuteen vaikuttavat useat muut
tekijdt, mm. siikakannan tiheys, kalastus, muun kalaston koostu-
mus ja tiheys ym. Yhteenlaskettu siian tuoton alenema on karke-
asti arvioiden 25-30 tonnin luockkaa vuodessa. Valtaosa tuoton
alenemasta johtuu sdd@nndstelystd.

10.2.2. Muikku

Muikun tuotoksi Kemijirvessd luonnontilan aikana on arvioitu 10-
15 kg hehtaarilta. Tuoton alenema on arvioitu sddnndstelyn
vuokei menetetyn kutualueiden pinta-alan perusteella siten, etti
middin vertikaalinen jakautuminen on oletettu tasaiseksi (kohta
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9.1.1). Taulukossa 44 on laskettu tuoton kilom#i#riinen alenema
10 kg:n ja 15 kg:n hehtaarituoton perusteella. Tuoton alenema on
todenndkdisesti suurempi, koska s#inndstely vaikuttaa mm. sedi-
mentaation kautta pohjan laatuun, jolloin médin kuolevuus 1li-
sddntyy. Rantaveden hidas lHmpeneminen kevAslld vaikeuttaa
poikasten ravinnonsaantia (Huusko ja Karttunen 1987), mikid voi
olla rajoittava tekijd muikkuvuosiluokan koon méirdytymisessi.
Muita s&&nndstelyn epdsuoria vaikutuksia ovat esimerkiksi kalas-
ton koostumuksen muuttuminen ja kalastuksen vaikeutuminen.
Muikun lisddntymisalueiden supistumisen vuoksi ympdristdteki jat
voivat entistd herkemmin ajheuttaa kannan romahtamisen.

Muikun tuoton alenema vaikuttaa saaliiseen ainoastaan kalastuk-
sen ollessa tehokasta. Jos tuotosta hyddynnetdin vain osa, ei
saalis vdltté&mdttd pienene, vaikka lisdidntymisalueet cvat vihen-
tyneet.

Taulukkc 44. Muikun tuoton alenema s#inndstelyn vuoksi
menetetyn kutualueiden pinta-alan perusteella.

Tuotto 10 kg/ha Tuotto 15 kg/ha
Luonnontilainen tuotto 206 000 kg 309 000 kg
Tuoton alenema 42 % 86 500 kg 129 800 kg
Jdljelld oleva tuotto 119 500 kg 179 200 kg
Nykyinen hehtaarituotto 4,2 kg/ha 6,3 ka/ha

Muikun hehtaarisaalis on ollut 1980-luvulla 0,3-1,6 kg/ha.
Sddnnéstelyn vuoksi on kalastus vaikeutunut, miki rajoittaa
muikun tuoton tHysimddrdistd hyddyntdmisti.

Kemijdrven luonnontilan aikana on R&isdldn alue ollut merkittd-
vimpid muikun lisH8ntymis- ja pyyntialueita. Osa-alue VIII ei
tédmdn tutkimuksen tulosten perusteella kuulunut endid tdrkeimpiin
muikkualueisiin. S&#&nndstelyn vaikutus on t#114 alueella suh-
teellisen vdhdinen (vrt. kohta 9.1.1.). Huomattavimmat luonnon-
tilan muutokset ovat Suomulahteen laskettavat asutusjédtevedet
sekd uitettavan puun varastointi. RehevBityminen ja pohjan
laadun muuttuminen ovat saattaneet olla syynd muikun vdhenemi-
seen. T&hdn viittaavat myds médin sHilyvyyskokeet Hietaseldn
osalta (Tikkanen ja Hellsten 1987).
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10.2.3. Jarvitaimen

Kemi jdrveen laskevissa Jjoissa taimenen vaellusik&isten poikasten
tuotanto on ollut luonnontilan aikana runsaat 3 800 poikasta
vuodessa (kohta 8.3.1.). Tistd médrdstd huomattava osa on ollut
purotaimenta (Halme 1957, Sormunen 1%64). Jos purotaimenmddradksi
arvioidaan noin 2/3 koko tuotannosta, on Kemijdrven jdrvitaime-
nen poikastuotanto ollut noin 1 200 kpl/v. Nykyisin jdrvitaime-
nen lisddntymistd Kemijdrveen laskevissa joissa ei tapahdu tai

se on erittdin vihdisti.

Saalistietojen mukaan Kemijdrven Jdrvitaimensaalis on ollut
vdhdinen (Sormunen 1964, Seppdnen 1967). Vaelluspoikastuotannon
perusteella arvioitu luonnontilan aikainen saalis on ollut
muutamia satoja kiloja, mikd sopii yhteen Seppdsen (1967) selvi-
tysten kanssa. Kemijdrveen laskevissa joissa ja puroissa tehdyt
uittoperkaukset ja Jumiskonjoen patocaminen 1950-luvulla ovat
vdhentdneet taimenen poikastuotantoa tuntuvasti. MySs Kemij&rven
sddnndstelyn vaikutuksesta jarveen laskevien jokien Jja purojen
alimmissa koskissa sijainneita poikastuotantoalueita on tuhoutu-
nut. Poikastuotantoalueilla tapahtuneiden muutosten seurauksena
luonnontilainen jérvitaimenkanta Kemijdrvessd on pienentynyt.
1980-1luvulla Kemijdrveen laskeville joille ja puroille on kui-
tenkin tehty kivedmissuunnitelmat, joiden toteuttamisen jdlkeen
taimenen lisddntymismahdollisuudet poikastuotantoalueiden osalta
tulevat olemaan ldhes luonnontilaista tasoa.

S4dnndstelyn seurauksena Jjdrvitaimenen ravinnonsaanti Kemijér-
vessd on vaikeutunut litoraalialueiden pohjaeldimistdn kOyhtymi-
sen vuoksi. Etenkin suurikokoiset hydnteistoukat ovat vahenty-
neet (Tikkanen 1985b, 1987). Jdrvitaimen on suuresti riippuvai-
nen litoraalialueen pcohjaeldinravinnosta varsinkin pienikokoise-
na, jollecin se ei kykene k#yttdmd¥n kaloja ravintonaan.

Virtavesistd saapuvien jérvitaimensmolttien menestymismahdolli-
suudet kasvualueellaan Kemijdrvessd ovat s8fnndstelyn seuraukse-
na ratkaisevasti heikentyneet. My6s 2- ja 3-vuotiaiden vaellus-
kokoa olevien jadrvitaimenen poikasten istutukset ovat tuottaneet
Kemijdrvessd huonon tuloksen (ks. kohta 11.2.2). S8lnndstely on
siten térkein Jjédrvitaimenkannan menestymistd estdvd tekijd
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Kemi jédrvessd. Jdrvitaimenkannan yllédpito ja hoito istutuksin on
vaikeutunut. Jdrvitaimensaaliin alenema on kuitenkin ollut
taloudelliselta arvoltaan védhdinen verrattuna siika- ja muikku-
saaliiden alenemiin Jjohtuen luonnontilaisen Jjdrvitaimenkannan
pienuudesta.

10.2.4. Muut kalalajit

Haukikannan tuottoon eivdt luonnontilan muutokset ole wvaikutta-
neet oleellisesti. Lisddntymisalueita on edelleen runsaasti
jédljellda, vaikkakin paikallisesti on hauen kutu ja kutupyynti
saattanut vaikeutua. Toisaalta jdrven rehevditymiskehitys ja
vdhdarvoisten kalojen tihedt kannat ovat hauen kannalta eduksi.

Sdyneen lisddntymiseen on sd8nndstely vaikuttanut enemmin kuin
hauen. Todenndkdisesti lisd&ntymisen epionnistuminen on johtanut
sdynekannan heikkenemiseen Kemij&rven yl#iosaa lukuunottamatta.
Sdynesaaliin alenemaa ei voida arvioida, koska sidvneen pyynti on
ollut ennen suureksi osaksi kutuaikaista rysdpyyntid. Nykyisin
rysd on Kemijdrvessd harvinainen pyydys, ja sdynesaalis saadaan
péddasiallisesti verkoilla.

Mateen lisddntymiseen on s&&nn&stely todenndkdisesti vaikuttanut
mddin ja poikasten kuolevuuden lisddntymisen kautta. Samoin kuin
hauen kohdalla on mateen ravinnonsaanti saattanut parantua
sddnndstelyn seurannaisvaikutusten vuocksi. Mateen pyynnissd on
kutupaikkojen ja kulkureittien tuntemisella suuri osuus, joten
sddnndstelyn vuoksi on sen kalastus vaikeutunut. Tiedot Kemijdr-
ven mateesta ovat niin puutteellisia, ettd saaliin alenemaa ei
voida arviocida.

Kuhakannalle aiheutunutta vahinkoa ei mydsk#in voida kilom8&rii-
sesti arvioida. Kuhan arvostus on Kemijéirven luonnontilan aikana
ollut v&hdistd, joten sitd ei juuri pyydetty. SHinnbstely on
vaikeuttanut kuhakannan uusiutumista lis#&m#lld midin ja poikas-
ten kuolevuutta, mutta muutkin tekijdt ovat voineet aiheuttaa
kuhakannan romahtamisen. Jdrven lievd rehevdityminen on kuhan
kannalta eduksi.
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10.3. Muut kalastuksen kannattavuutta alentavat tekijat

Sen lis#ksi, ettd Kemijdrven luonnontilan muutokset ovat vaikut-
taneet kalaston koostumukseen ja kalakantoihin, on suoraan
kalastukseen kohdistuvilla tekij$illd kerrannaisvaikutuksineen
huomattava taloudellinen merkitys, Jjonka rahallista arvoa on

vaikea arvioida.

Pyydysten rikkoutuminen ja likaantuminen 1dhinnd s&dnndstelyran-
tojen raivaamattomuuden ja uiton seurauksena lyhentdd pyydysten
kdyttbikdd Ja aiheuttaa 1lisdtydtd. Taloudellista merkitystd
voidaan arvioida k¥yt&éssid olevien pyydysten arvon ja pyydysten
kdytt8idn lyhenemisen sekd kdyttémdttd jddneiden pyydysten arvon
perusteella. Todellinen merkitys on tdtdkin suurempi, koska
pyynnin vaikeutuminen v3hentas kalastusaktiviteettia ja uusien
pyydysten hankintaa.

Kalojen kutu- ja oleskelualueiden muuttuminen ja kutualueiden
viheneminen s#inndstelyn seurauksena vaikeuttaa monien kalala-

jien tehokasta kalastusta (muikku, siika, hauki, made), kun
vanha kalastustietous menett#d merkityst##n. Raiveamattomilla
sddnndstelyrannoilla on kutupyynti hankalaa. Uitto wvaikeuttaa
erityisesti kevitkutuisten kalojen pyyntid Kemijdrven yladosassa
ja yldpuolisessa Kemijoessa. Kutupyynnin vaikeutuminen voi
alentaa sellaistenkin kalalajien saaliita, joiden kannat eivét
ole luonnontilan muutosten vaikutuksesta heikentyneet. Kalastus-
matkojen piteneminen aiheuttaa lis#kustannuksia.

Kalojen haju- ja makuvirheet, jotka ovat pddasiallisesti Veitsi-
luodon tehtaan j&tevesikuormituksen seurausta, vidhentidvdt kiin-
nostusta kalastukseen, vaikeuttavat kalojen markkinointia ja
alentavat kalan hintaa. Haitta ei kohdistu pelkdstd&n niihin
kaloihin, 3joissa haju-~ 3ja makuvirheitd esiintyy. Kemijérven
kalan huono maine vidhentdd kaikkien kalalajien menekki&d ja
alentaa kalastuksen kannattavuutta. Kalastusmatkat pitenevat,
kun kalastajat joutuvat hakeutumaan kauemmaksi jdtevesien kuor-
mittamalta alueelta.

Korkeat elohopeapitoisuudet kaloissa vaikuttavat samoin kuin
haju- ja makuvirheet. Kemijdrvelld on kalojen elohopeapitoisuu-
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den ailheuttama kohu o0llut ilmeisesti todelliseen tilanteeseen
ndhden suhteeton. Vaikutus on kohdistunut eniten hauen kalastuk-
‘seen ja markkinointiin. Viime vuosina k#ynnistynyt hauen vienti
ulkomaille on parantanut tilannetta huomattavasti.

Kalastuksen kannattavuuden aleneminen ja kalastuksen vdheneminen
edelld mainittujen haittatekijdiden seurauksena edistadi kalala-
jikoostumuksen muuttumista epdedulliseen suuntaan: Vihdarvoiset
kalalajit kuten sdrki muodostavat tiheitd kantoja, jolloin
kilpailu ravinnosta kiristyy ja muikun ja siian menestyminen
vaikeutuu. Vahdarvoisten kalojen runsaus saaliissa vaikeuttaa
arvokaloihin kohdistuvaa pyynti#d, ija kiinnostus kalastukseen
vahenee entisestddn (kuva 47).

Kalastuksen heikkoon kannattavuuteen Kemijdrvelld viittaa mm.
se, ettd pddammattikalastusta ei ole jirvelld lainkaan ja kalas-
tus on vdhdistd huolimatta XKemijirven kaupungin vElittSmAsts
l&heisyydesti.,

Kalataloudelle aiheutuvan vahingon arvioimisessa edellisten
lisé@ksi huomioonotettavia tekijditd on esittdnyt mm. Vesi- ja
ympdristShallitus (1986). Virkistys- Jja kotitarvekalastuksen
taloudellinen tuotto ei anna kokonaiskuvaa kalastuksen merkityk-
sestd, vaan kuvastaa sen vihimmdisarvca. Todellisen vaikutuksen
selville saamiseksi olisi tarkasteltava sen luomia rahavirtoja
ja siitd aiheutuvan kulutuksen kerrannaisvaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm. pyyntivilineteollisuuteen, kauppaan ja matkai-
luun. Ammattikalastuksen taloudelliset vaikutukset ulottuvat
kauppaan, kuljetustoimintaan sek# kala- ja rehuteollisuuteen.
Lisdksi kalastukseen, etenkin virkistys- ja kotitarvekalastuk-
seen liittyy sosiaalisia tekijoitd ja aineettomia arvoja, joiden
merkitys on suuri, mutta rahallisen arvon mddritys kdytdnndlli-
sesti katsoen mahdotonta.
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Kuva 47. Luonnontilan muutosten vaikutukset kalatalouteen Kemi-
jdrvessd.



11. TOTEUTETUT HOITOTOIMENPITEET JA NIIDEN TULCKSELLISUUS

11.1. Voimassa olevat velvoitehoitosopimukset

Kemijdrved koskevia kalanhoitomaksuja tai ~velvoitteita on
Kemijoki Oy:114 (s&&nndstelijd) ja Kemijoen uittoyhdistys ry:11d
(uiton suorittaja). Xemijoki Oy:t# koskeva velvoite sisdltyy
Pohjois-Suomen vesioikeuden p#Htdkseen 18.5.1971, jossa on
mddritty vuotuinen kalanhoitomaksu. Helmikuussa 1981 Kemijoki Oy
ja maa- ja metsdtalousministerid ovat tehneet keskin#isen sopi-
muksen em. kalanhoitomaksun tarkistamisesta (liite 1) sellaisek-
si, ettd Kemijoki Oy sitoutuu 1.1.1981 lukien vuosittain kustan-
tamaan maa- ja metsdtalousministeridlle 34 722 kevitistutuksiin
tarkoitetun, 18 cm:n pituisen ja hintatasoltaan Xalatalouden
Keskusliiton hintasuosituksen mukaisen jérvitaimenen poikasen
tai rahalliselta arvoltaan vastaavien muiden sopivien kalanpoi-
kasten ostamisen kysymyksessd olevaan vesist&én. Sopimus on
voimassa toistaiseksi. K#ytinndssd kalanhoitomaksun kdyttBa on
ohjannut Lapin 1&&nin kalatoimisto, joka on tehnyt wvuosittain
kalanpoikasten hankinta- ja istutussuunnitelmat maa- ja metsita-
lousministeridn hyvaksyttdviksi ja on istuttanut kalanpoikasia
hyvédksyttyjen suunnitelmien puitteissa.

Kemijoen uittoyhdistykselld ei ole varsinaisesti suoraan Kemi-
jérveen kohdistuvaa kalanhoitovelvoitetta, mutta Pohjois-Suomen
vesioikeuden pddtdksen (8.6.1979) mukaan Kemijoen uittoyhdistyk-
sen on vuosittain istutettava maa- ja metsitalousministeri®n
hyvéksymén istutusohjelman mukaisesti Keski-Kemijoen uiton
vaikutusalueelle l-kesdisid siian poikasia 60 000 kpl ja harjuk-
sen poikasia 40 000 kpl (liite 2), Em. md#&ristd tulee istuttaa
Pelkosenniemen ja Kemijdrven vdliselle Kemijoen osalle 40 000 1-
kesdistd siikaa ja 23 000 l-kesHdistd harjusta. Istutusvelvoitet-
ta voidaan muuttaa istukkaiden lajien ja ikirakenteen suhteen
uittoyhdistyksen ja maa- ja metsitalousministeridn gsopimalla
tavalla, mik#li se hoitotulosten saavuttamisen kannalta osoit-
tautuu tarkoituksenmukaiseksi, kuitenkin niin, ettd velvoittei-
den rahallinen arvo ei siitd muutu. Uittoyhdistys on hoitanut
velvoitteen toteuttamisen itse.
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11.2. Istutukset ja niiden arvioitu vaikutus
11.2.1. Siika

1950- ja 1960-luvuilla Kemij#drveen on istutettu vastakuoriutu-
neita siianpoikasia yhteensd 9,9 milj. kappaletta (kuva 48).
1960-luvun lopulta alkaen vastakuoriutuneiden poikasten istutuk-
sista on luovuttu ja siirrytty l-kesdisten poikasten istutuk-
siin. Kemijdrveen ja ns. korvausvesi-periaatteen mukaisiin
sivuvesiin lukuunottamatta yldpuolista Kemijokea on istutettu
vuoteen 1987 menness¥ yhteensi runsaat 8 milj. l-kesdistd siian-
poikasta. 1980-luvulla padontakaisten sivuvesi-istutusten madrd
on ollut noin 4 % ja muihin ns. korvausvesiin istutettujen
siikojen mi#rd noin 40-60 % vuotuisesta kokonaismddrdstd (Lovik-
ka, kirjallinen tiedonanto). Viime vuosina pddosa istukkaista on
ollut planktonsiikaa ja pohjasiikaa (kuva 48, taulukot 45 ja
46). Istutustiheys on Kemijdrvessd viimeisen kymmenen vuoden
aikana ollut vuosittain keskimddrin 10 l-kesdist& siianpoikasta
hehtaarille. Suurimmillaan istutusmidsirdt ovat olleet 1970-luvun
lopulla, keskim##rin 12-20 kpl/ha. Vuosina 1984-1986 istutusmas-
rit ovat olleet 4-6 kpl/ha. Lihes kaikki istutukset ovat olleet
velvoiteistutuksia.

Kemijdrven yldpuolisille vesialueille (Yld-Kemijoen, Luiron,
Kitisen ja Tennidjoen vesistdalueet) lukuunottamatta Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaita Lapin l&#nin kalatoimisto on tehnyt
velvoiteistutuksia ja yleishy8dyllisi¥ istutuksia. Vuosien 1978-
1986 istutukset siikamuodoittain k&yvdt ilmi taulukosta 46
(Lovikka, kirjallinen tiedonanto). Taulukkoon eivdt sisélly
Kemijoen uittoyhdistyksen istutukset, keskim#ddrin 40 000 kpl
vuodessa.

Piidosa istukkaista on ollut plankton- 3ja pohjasiikaa. Koska
Kemijdrven yldpuolisella vesialueella on vain pienid jérvialtai-
ta, on oletettavaa, ettd huomattava osa siikaistukkaista vaeltaa
jokia mySten Kemijirveen. Jos oletetaan, ettd kaikki Kemi jdrven
yldpuolisille vesialueille istutetut poikaset vaeltaisivat
Kemijdrveen, olisi Kemijdrven istutusmddrd ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana keskimdérin noin 37 siianpoikasta hehtaa-
rille vuodessa. Suurimmillaan tiheys olisi ollut vuosina 1978,
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1983 ja 1986, 50-60 poikasta hehtaarille. VAhiten poikasia olisi
joutunut Kemijérveen vuonna 1981 (20 Xxpl/ha) 3ja 1984 (26
kpl/ha).

Kemi jdrven vuotuinen siikasaalis on vaihdellut 1980-luvun alku-
vuosina 4 000-12 000 kg (Heikinheimo-Schmid 1987). Saalistieto-
jen ja kalakantandytteiden perusteella siikasaaliista on noin 40
% (1 600-4 B00 kg) ollut harvasiivil8hampaisia siikoja, 32 %
(1 280-3 840 kg) peledsiikoja ja 27 % (1 080- 3 240 kg) plank-
tonsiikoja.

Siikasaaliista kerdttyjen néaytteiden siivildhammas jakauman
perusteella on pHddteltdvissd, ettd nykyisen siikasaaliin harva-
siivildhampaiset siiat ovat pd&asiassa perdisin luonnonkudusta.
Kemijdrven harvasiivildhampaisten siikojen siivildhammasmiirat
vastaavat Kemijdrven yl&puolisesta Kemijoesta pyydetyilld sii-
oilla todettuja siivildhammasmddrid (R&nnd, kirjallinen
tiedonanto), joten kyseessd on jokikutuinen vaellussiikamuoto
(ks. kohta 8.1). Kemijérveen istutetuista harvasiivilihampaisis-
ta siioista (vuosina 1973-1979 keskimddrin 112 000 l-kesdistad
poikasta vuodessa, taulukko 45) ei siten ole saatu saalista
lainkaan tai saalis on ollut erittdin vBhdinen. My®sk#in Lokan
ja Porttipahdan altaissa vaellussiikaistutuksilla ei ole saatu
vaellussiikasaalista kasvamaan (Mutenia ja Oksman 1983). Vastaa-
va tilanne on todettu Ounasjoella (K&nnd ym. 1986).

My&s Kemijdrven yldpuolisille vesialueille on istutettu runsaas-
ti vaellussiikaa (taulukko 46). Istutusmddrid on tilastoitu
vuodesta 1978 alkaen. 1970-luvun alkupuolella vaellussiian
istutusmédrdt ovat Lovikan (suullinen tiedonanto) mukaan olleet
vdhintd&dn samaa luokkaa kuin wvuosina 1978-1980. Ainakin osa
istutetuista vaellussiioista on todenndk8isesti wvaeltanut alas
Kemijdrveen, mutta mySskdén némd istutukset eivdt ole tuottaneet
Kemi jdrvessd tulosta.
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Kuva 48, Vastakuoriutuneiden (yl1d) ja l-kesdisten (alla)
siikojen istutukset Kemijdrveen ja siihen yhteydessd
oleviin sivuvesiin lukuunottamatta yldpuolista
Kemijokea vuosina 1950-1986.



Taulukko 45.
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Lapin l&&nin kalatoimiston Kemijirveen ja ns. korvausvesiin

{vuosittain 4 % kokonaismddrédstd) suorittamat 1-kesHisten

siikojen velvoitehoitoistutukset {(Lovikka, kirjallinen tie-

donanto).
pohjasiika vaellussiika planktonsiika peledsiika  yhteenss

vuosi kpl kpl kpl kpl kpl
1968 1 200 6 000 - 7 200
1969 400 - 10 000 100 000 110 400
1970 - 4 000 i0 000 - 14 000
1971 - - 50 000 240 000 290 000
1972 - - B -
1973 - 5 500 185 000 190 500
1974 i2 000 160 000 144 60O 45 000 361 000
1975 - i68 000 300 000 430 000 838 000
1976 - - 302 600 520 GO0 822 600
1977 - 470 850 158 400 40 000 669 250
1978 - 682 €00 426 100 45 000 1 153 100
1979 31 800 85 800 416 6C0 87 500 621 700
1980 - 159 000 147 300 97 800 404 100
1981 - - 304 000 139 000 443 000
1982 - - 373 000* 227 500 6C0 500
1983 170 GO0 45 000 400 000 75 000 690 000
1984 80 000 45 000 50 000 80 000 265 000
1985 - 13 600 115 780 84 200 213 580
1986 156 750 - 153 040 25 300 335 090
Yhteensd 452 150 1 844 750 3 360 820 2 431 300 8 089 020
% kokonais-

madrdsta 6 23 41 30 100

* 148 000 kpl jdrvi-planktonsiikaa, loput planktonsiikaa
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Taulukko 46, Lapin l&##nin kalatoimiston Yi&d-Kemijoen, Luiron, Kitisen ja
Tennitjoen vesistdalueille suorittamat l-kesHisten siikojen

velvoite- ja yleishyddylliset istutukset (Lovikka, kirjallinen

ilmoitus).
pohjasiika vaellussiika planktonsiika peledsiika yhteensd

vuosi kpl kpl kpl kpl kpl
1978 224 000 470 500 100 000 - 794 500
1979 171 100 392 900* 152 600 6 800 723 400
1980 271 090 215 780%* 61 170 - 548 040
1981 50 820 = 62 100 14 000 126 920
1982 176 100 - 330 370%*% 22 700 529 170
1983 44 000 - 1 011 850 - 1 055 850
1984 114 750 70 A1Q%** 384 860 - 570 020
1985 181 180 - 626 930 59 730 867 810
1986 114 850 - 1 425 250 - 1 540 100
Yhteensd 1 347 860 1 149 590 4 155 130 103 230 6 755 810
% kokonais-

madrdsts 20 17 62 1 100

* 38 900 kpl Suolijdrvien vaellussiikaa ja 354 000 kpl Kemijokisuun vaellus-
siikaa
#* Lkaikki Suolijdrvien vaellussiikaa

#%% 28 800 kpl jarvi-planktonsiikaa, loput planktonsiiksa

Kemijdrveen on istutettu pohjasiikaa mainittavissa m#drin vuo-
desta 1983 alkaen (taulukko 45), joten istutustulos ei vield ole
arvioitavissa. Sen sijaan Kemijdrven yldpuolisille vesialueille
pohjasiikaa on istutettu jo 1970-luvulla (taulukko 46). Mikali
istukkaat ovat vaeltaneet Kemijdrveen, vaikutus ei ainakaan nay
saaliissa.

Peledsiikoja on Kemijdrveen istutettu vuosina 1973-1979 keski-
mddrin 97 000 kappaletta vuodessa, mikd vastaa istutustiheyttd 3
kpl/ha. 1980-luvun alkuvuosien saalistietojen ja saaliin ikéryh-
miékoostumuksen perusteella 1970-luvun peledsiikaistutuksista
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saatu saalis on ollut parinkymmenen kilon luokkaa tuhatta istu-
tettua poikasta kohden, jos oletetaan, ettd vuosittaiset istu-
tusmddrdt ovat olleet tasaisia. Istutusmddrit ovat kuitenkin
vaihdelleet, joten tulosta on pidettdvd karkeana arviona. Kemi-
jarven ylapuolisille alueille tehdyilld v&h#isilli peledsiikais-
tutuksilla ei ole vaikutusta Kemijdrven istutustulokseen, vaikka
jokialueille istutetut poikaset olisivatkin vaeltaneet Kemijir-
veen.

1980-luvulla peledsiikaistutukset ovat olleet samaa tasoca kuin
1970-1luvun lopulla. Mik&li viime vuosina peledsiikasaalis on
pysynyt 1980-luvun alkuvuosien tasolla, ei istutustuloksessa ole
tapahtunut muutoksia.

Salojédrvi ym. (1981, 1985) ovat arvioineet Oulujdrvessid peled-
siikaistutusten tulokseksi noin 20 kg tuhatta istutettua poikas-
ta kohti. Oulujoen vesistdn Sotkamon reitin sddnndstelyjidrvilla
peledsiikaistutukset ovat jddneet jokseenkin tuloksettomiksi
(Salojdrvi ja Huusko 1987). Sen sijaan Lokan ja Porttipahdan
tekoaltailla peledsiikaistutuksista on saatu poikkeuksellisen
hyvid tuloksia. 1970-luvun loppuvuosina on saalista saatu l&hes
60 kg tuhatta istutettua poikasta kohti (Mutenia 1982, Mutenia
ja Oksman 1983). Istutusten ansiosta peledsiiasta on tullut
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden tdrkeimpid kalalajeja.

Planktonsiikoja on Xemijdrveen istutettu vuosina 1974-1979
keskimd&drin 145 000 kappaletta vuodessa (5 kpl/ha). Kidytettivis-
sd olevien saalistietojen ja saaliiden ik#&ryhmikoostumuksen
perusteella istutuksista saatu saalis on ollut kymmenen kilon
luckkaa tuhatta poikasta kohti. Tulos on suuntaa-antava, silli
vuosittaiset istutusmddrdt ovat olleet vaihtelevia.

Jos Kemijdrven ylédpuolisille vesialueille tehdyt planktonsii-
kaistutukset otetaan mukaan Kemij&rven istutuksiin, on wvuosit-
tainen istutusmddrd 1970-luvulla ollut keskimd&rin 260000 1l-ke-
sdistd planktonsiikaa (10 kpl/ha). Kemij&rven ja sen yldpuolis-
ten jokialueiden istutuksista on saatu t#118in saalista muutamia
kiloja tuhatta istutettua poikasta kohti.

1980-luvulla planktonsiikaistutukset ovat Xemijdrven osalta
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pysyneet 1970-luvun tasolla, mutta ovat Kemijédrven yldpuoliselle
vesialueella moninkertaistuneet (taulukke 46). Viime vuosilta ei
kuitenkaan ole saalistietoja istutustulosten arvioimiseksi.
Siian yksikktsaaliissa ei ole tapahtunut voimakkaita muutoksia
1980-luvulla. On todenndék®istd, ettd planktonsiikaistutusten
tuloksissa ei viime vuosina ole tapahtunut juurikaan muutoksia.

Kaikkien siikamuotojen istutustulokset Kemijdrvessd ovat alhai-
sia, eivdtkd ne ole olleet taloudellisesti kannattavia. Padasi-
allisesti planktonravintoa sydvien siikamuotojen istutukset
nidyttdvdt tuottaneen paremmin kuin pohjaeldinravintoa sydvien
siikamuotojen istutukset. Tosin pohjasiikaistutuksista ei ole
vieli paljon tietoja. Salojdrven (1983) mukaan Pohjois-Suomen
jirvissd planktonsiian keskim#ir#inen istutustulos on ollut noin
100 kg (vaihteluv&li 46-235 kg) tuhatta istutettua poikasta
kohti. Sotkamon reitin s#inn8stelyjédrvilld planktonsiian istu-
tustulos oli 57 kg/1000 istukasta istutustiheyden ollessa alle
10 kpl/ha (Salojédrvi ja Huusko 1987).

Heikon istutustuloksen on aiheuttanut Kemijdrvessd ilmeisimmin
se, ettd vihdiseen kalastukseen nihden istutustiheys on ollut
yldpuolisesta vesist&std laskeutuvat siiat huomioon ottaen liian
suuri Jja istutettavien siikamuotojen valinta osaksi v&&rd.
Seurauksena on siikojen heikko kasvu ja vaellus aiapuoliseen
Kemijokeen. Harvasiivildhampaiset siiat soveltuvat huonosti
Kemijdrveen istutettavaksi. Niiden kohdalla istutustulos on
ollut kaikkein huonoin ja osuus alasvaeltavien siikojen joukossa
suurin. Tédm# on odotettavissa, koska sddnndstellyssad jirvessd on
puutetta juuri harvasiivilihampaisille siioille sopivimmista
ravintokohteista. Viime wvuosina - onkin wvaellussiian osuutta
istutuksissa vdhennetty, mutta pohjasiikakaan tulee tuskin
menestymdédn Kemijdrvessd. '

11.2.2. Jarvitaimen

Jirvitaimenen vastakuoriutuneita poikasia on istutettu Kemijdr-
veen vuosina 1950-1963 yhteensi 230 000 kappaletta. Istukkaiden
alkuperdstd (kannasta) ei ole tietoja. Vastakuoriutuneiden
poikasten istutuksista luovuttiin 1960-luvulla ja glirryttiin
piddasiassa vaelluskokoisten 2-vuotiaiden ja vanhempien poikasten
istutuksiin (kuva 49).
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Vuosina 1960-1985 on taimenten vaelluspoikasia istutettu velvoi-
tehoitona yhteensd 198 640 kpl (kuva 49). N&istd istukkaista 7 %
on ollut l-vuotiaita, 67 % 2-vuotiaita, 14 % 3-kesdisi¥d ja 12 %
3-vuotiaita. Viime wvuosina on kiytetty pH#asiassa 3-kesdisii
poikasia. Istutetut poikaset ovat olleet Keski-Suomen ja Pallas-
jérven jarvitaimenkantaa. Osa istutuksista on tehty suoraan
Kemi jdrveen, osa Kemijdrveen laskeviin jokiin ja niiden latva-
jJdrviin. Sivuvesiin tehtyjen istutusten m#arda on vuosittain
ollut 40-60 % kokonaismd#rdstd (Lovikka, suullinen tiedonanto).

Kemijédrven yldpuoliselle vesistalueelle Lokan ja Porttipahdan
tekoaltaita lukuunottamatta on vuosina 1983-1986 istutettu
vuosittain keskimddrin 21 000 3-vuotiasta jHdrvitaimenen poikasta
(Lovikka, suullinen tiedonanto). Poikaset ovat olleet Keski-Suo-
men ja Pallasjdrven jérvitaimenkantaa. Lis#dksi metsdhallitus on
istuttanut Kemijdrven yldpuolisiin Kemijoen latvavesiin wvuosit-
tain 2-kes#isi# luonnonravintolammikossa kasvatettuja poikasia
1 000-3 000 kpl riippuen lammikkoviljelyn kulloisestakin tulok-
sesta (Kasurinen, suullinen tiedonanto).

Kemi jérveen laskeviin pienvesiin mahdollisesti tehdyistd pikku-
poikasistutuksista ei ole olemassa luotettavia tietoja.

-Merkintdjen perusteella laskettu jHrvitaimenen istutustulos
Kemi jdrvessd on heikko. Vuosina 1970-1984 istutetuista merki-
tyistd jdrvitaimenista on saatu takaisin 2 % (taulukko 47).
Istutustulos tuhatta istukasta kohden on keskimifrin 2 kg.
Pddosa saaliista on saatu istutusvuonna istutusalueelta. Saalis
koostuu l&hes kokonaan alamittaisista kaloista (alle 35 cm).

Saalistilaston ja istutusméilirien perusteella arvioitu istutuk-
sista saatu saalis on noin 5-10-kertainen merkintdjen perusteel-
la laskettuun saaliiseen ndhden, jos oletetaan, ettd koko Kemi-
jéxven jérvitaimensaalis on per#isin istutuksista. Tiettivasti
Jdrvitaimenen luontainen lis#intyminen Kemij&rven ympirist8ssi
on vdhdistd.

Kemijoen patoaltaisiin tehdyiss¥d merkinndissi tulos on ollut
yleensd kilomddrdisesti suurempi. Pirttikosken istutuksissa
(1979~-1983) tulos oli keskimddrin 13 kg, Valajaskosken istutuk-
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Kuva 49 Vastakuoriutuneiden (ylld) ja l-kesdisten tai vanhem-
pien jdrvitaimenten istutukset Kemijdrveen ja siihen
yhteydessd oleviin sivuvesiin lukuunottamatta yldpuo-
lista Kemijokea vuosina 1950-1986.
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sissa (1979-1984) keskimddrin 17 kg ja Taivalkosken istutuksissa
(1979-1983) keskim#sirin 21 kg tuhatta istukasta kohden (Salminen
ym. 1986). Mereen vaeltaneet istukkaat muodostivat kuitenkin
suurimman osan palautustuloksista. Ounasjoen J&rvitaimenistutuk-
sissa tulos tuhatta istukasta kohden oli vuosina 1966-1983
keskimddrin 57 kg, mutta sielldkin mereen vaeltaneiden istukkai-
den osuus tuloksesta oli suuri (K&nnd ym. 1986).

Suolijdrviin tehtyjen istutusten tulos on ollut merkintdjen
perusteella keskimd#rin 33 kg tuhatta istukasta kohden, kun
vuoden 1985 merkintéjd ei ole otettu huomicon. Porttipahdan
altaaseen ja Kitiseen tehtyjen istutusten tulos on ollut keski-
mddrin 17 kg tuhatta istukasta kohden. Useimmat merkityt taime-
net pyydettiin alamittaisina.

Taloudellisesti kannattavien jirvitaimenistutusten rajana on
pidetty 100 kg:n saalista tuhatta istukasta kohden (Kokko 1986),
jos vaikeasti mHéiritettdivdd kalastuksen virkistysarvoa ei ole
otettu huomioon. Parhaita jdrvitaimenen istutusvesid ovat yleen-
si olleet suuret kirkasvetiset jirvet, jotka ovat olleet myds
hyvid muikkuvesiZ. N&ihin jérviin istutetut jarvitaimenet ovat
tuottaneet noin 200-500 kg/1000 istukasta (Toivonen ym. 1983).
sdanndstelyjdrviin tehdyt istutukset ovat yleensd epdonnistu-
neet. Toivosen ym. (1983) mukaan Suomessa 1960-luvulla istutet-
tujen jérvitaimenmerkint®jen keskimddr8inen tulos oli alle 100
kg/1000 istukasta. Merkintdjen ja saalistietojen perusteella on
ilmeistd, ettd Kemijdrven jirvitaimenistutukset ovat onnistuneet
heikosti. My&sk#in Kemijdrven ylipuolisten vesialueiden istutuk-
set eivit ole olleet taloudellisesti kannattavia.

11.3. Pohjapadoilla erotetut alueet

Kemijdrven sdénndstelyn haittojen lieventdmiseksi on sddnndste-
lyn aloittamisen yhteydessd rakennettu pohjapato Termusniemeen
ja 1970-luvulla Kaisanlahteen, Lautalahteen ja Lantunginperdén.
Jédrven itiisessid haarassa on luonnonkynnys, Jjonka ansiosta
sdanndstelyvdli on Hietasel#lld 5 metrid. Kaikilla pohjapado-
tuilla alueilla si#nndstelyn alaraja ylt## kuitenkin luonnonti-
laista aliveden tasoa alemmaksi.

Tutkimusaineiston perusteella ei ollut mahdollista todeta eroja
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pochjapadottujen lahtien kalakannoissa tai m#din ja kalanpoikas-
ten mddrissd verrattuna muihin Kemijdrven osiin. Vertailu ei ole
perusteltuakaan siind mielessd, ettd eri lahdet ovat alunperin-
kin olleet erityyppisi#. Esimerkiksi Kaisanlahti on ollut van-
hastaan tunnettu hyvin# kalastusalueena.

Pohjapadot ovat lisd@nneet syyskutuisten kalojen (muikun ja
siian) lisddntymisalueiden laajuutta. Merkitys on suuri paikal-
lisesti, vaikka pohjapadottujen lahtien osuus koko jdrven pinta-
alasta ja ndin ollen myds kutualueiden pinta-alasta on suhteel-
lisen pieni. On kuitenkin todettava, ettd sddnndstelyvdli on
edelleen pohjapatojen ja kynnysten takaisillakin alueilla 3-5
metrid, mikd on sekin huomattava muutos luonnontilaan verrattu-
na. Vaikka vedenkorkeuksien ero Kemijdrvessid on lucnnontilassa-
kin ollut suuri (noin 3 metri#d), on kysymyksessd ollut lyhytai-
kainen veden nousu tulvakorkeuteen, jonka jdlkeen vedenpinta on
pysynyt suurimman osan vuodesta tasojen Ny3 +146 - +147 vdlilli.
Rantojen kasvillisuuden muotoutumisen ja eli&stén kannalta
tilanne poikkeaa nykyisin ratkaisevasti luonnontilasta. Hellste-
nin (suullinen tiedonanto)} mukaan sddnndstelyn alaraja yltdd
pohjapadotuillakin alueilla kasvillisuusrajan alapuolelle.

TodennékSisesti pohjapadot parantavat my8s kevdtkutuisten kalo-
jJen (hauki, s#dyne, sdrki, ahven) lisddntymismahdollisuuksia,
koska lievemmin sd#nnSstelyn vuoksi rantojen kuluminen ei ole
yhtd voimakasta. Kemijdrven monissa suojaisissa lahdenpoukamissa
on kuitenkin tdydenkin s&&nndstelyn alaisilla alueilla kevitku-
tuisille kaloille sopivia kutupaikkoja. Termusniemen pohjapadon
yldpuolisen alueen merkitys kevitkutuisten kalojen kutualueena
on huomattava. T&td kuvastaa esimerkiksi se, ettd sdaynekanta on
sdilynyt t#d11d, vaikka se jdrven muissa osissa on taantunut.
Kalastusta helpottavana tekijdnd on pohjapadoilla suuri merki-
tys. Esimerkiksi Soppelan alue on vedenkorkeuden ollessa l1ihelli
alarajaa kdytdnn6Sllisesti katsoen kuivilla, jolloin kalastajat
siirtyvét pyyt&mddn Kaisanlahden puolelle.

Koko Kemijdrven kannalta pohjapatojen takaisten alueiden kalata-
loudellinen merkitys voi olla suhteellisen pieni, mutta paikal-
lisesti pohjapatojen rakentaminen on suuresti helpottanut kalas-
tusolosuhteita ja edesauttanut kalakantojen s#ilymistd.
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12. EHDOTUKSET KALAKANTOJEN HOITOTOIMENPITEIKSI
12.1. Istutukset
12.1.1. Siika

Siikaistutukset ovat tuottaneet Kemijdrvessd heikon tuloksen,
etenkin harvasiivildhampaisten siikojen (vaellussiian ja pohja-
siian) istutukset. Kemijdrvessd on istutettujen siikojen ohella
alkuperdistd jokikutuista ja mahdollisesti my0s jérvikutﬁista
siikaa, jotka ovat siivil¥hammaslukumddrdlté&n ldhelld istutet-
tua vaellussiikaa. Kun sHinndstelyn seurauksena kalanravintona
tirkeidt pohjaeldinryhmdt ovat taantuneet, ovat istutettujen
harvasiivilidhampaisten siikojen mahdollisuudet selviytyd ravin-
tokilpailussa olennaisesti heikentyneet. T#&std on osoituksena
my®s harvasiivildhampaisten suuri osuus alasvaeltavien siikojen
joukossa. Siivil#hammasjakauman perusteella ndyttdd ilmeiseltd,
etti alasvaeltavat siiat ovat istutuksista perdisin, kun taas
jdrven luontaisesti lis#ddntyvat siiat eivat ldhde vaeltamaan
pois jérvestd (Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1387).

Harvasiivildhampaisten siikojen istutuksista on syytéd luopua ja
pitiytysd yksinomaan plankton- ja peledsiikaistutuksissa. Ndiden
istutusmiirdt voidaan s#ilytt## suunnilleen nykyiselld tasolla.
Planktonsiikoja suositellaan istutettavaksi 110 000-130 000
kpl/v (4-5 kpl/ha) ja peledsiikoja 50 000-80 000 kpl/v (2-3
kpl/ha) siten, ettd vuosittainen siikojen istutusmddrd on yh-
teensi noin 180 000-190 000 (6-7 kpl/ha). Témdkin istutustiheys
voi osoittautua 1liian suureksi, ellei kalastusta tehosteta,
etenkin jos muikkukanta on voimakas.

Kemijérven ylApuocliseen Kemijokeen tehtévat siikaistutukset
vaikuttavat mySs Kemijdrveen. Harjus saattaisi sopia siikaa
paremmin jokialueelle ja patoaltaisiin istutettavaksi (GOnczi
1985). Nykyisessi tilanteessa osa yldpuoliselle jokialueelle
jistutettavista siioista kulkeutuu todenndkdisesti Kemijdrveen ja
osa jidrven kautta alapuoliseen Kemijokeen. Mikdli siikaistutuk-
set yldpuoliseen Kemijokeen jatkuvat, olisi niiden vaikutusta
Kemijérveen selvitettdvd ja otettava tarvittaessa huomicon
Kemijérven istutustiheydessa.
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Harvasiivildhampaisten siikojen tuotannosta vapautuvaa luonnon-
ravintolammikkopinta-alaa voidaan k#ytt43d osaksi tihedsiivild-
hampaisten siikojen tuotantoon, jolloin voidaan kasvatustiheyttd
pienentdd ja saada n#din kookkaampia ja parempikuntoisia istuk-
kaita.

Istutuksissa tulee kdytt#d vain yhtd planktonsiikakantaa.

Esitetyilld siian istutusmddrilla (180 000-190 000 kpl/v) voi-

daan arvioida saatavan saalista Kemijdrvessi keskimdirin seuraa-~

vasti:

Istutustulos Saalis
20 kg/1000 istukasta 4 000 kg/v
10 xg/1000 iStukasta 7 000 kg/v
60 kg/100Q istukasta 11 000 kg/v
80 k§/1000 istukasta 15 000 kg/v
100 kg/1000 istukasta 19 000 kg/v

Arvion mukaan istutustulos 70-90 kg/1000 istukasta riitt#isi
kompensoimaan s&dd@nn¥stelystd aiheutuneen saaliin aleneman (kohta

10.2.1.). Istutustulos eri Jdrvissd saattaa vaihdella huomatta-
vastl riippuen mm. kalastuksesta ja muista istutettujen siikojen
kasvuun ja  kuolevuuteen vaikuttavista tekijdistd (kohta

11.2.1.). Kemijdrvessd edelld mainittuun istutustulokseen pdédse~
miseksi olisi kalastusta tehostettava huomattavasti.

12.1.2 JHrvitaimen

Nykyisin jdrvitaimenia on istutettu Kemijdrveen vuosittain
7 000-9 000 kpl 2-3-vuotiaina poikasina. Vastaava mddrd on
istutettu mySs Kemijédrveen laskeviin jokiin ja niiden latvajdr-
viin (ks. kohta 11.2.2.). J8rvitaimenistutukset eivat ole Kemi-
jdrvessd tuottaneet toivottua tulosta. Istutusmiiridid ei vHlttd-
midttd ole tarpeen muuttaa, mutta nykyisten istukkaiden sopivuut-
ta Kemijdrveen on tarkasteltava uudelleen kriittisesti.

Mikdli istutuksiin k#ytetH#in tulevaisuudessa samoja jarvitaimen-
kantoja kuin nykyisin, on istutustulosta pyrittdvd parantamaan
kohottamalla istukkaiden laatua. Istutuksissa tulisi kdyttdd
kookkaampia poikasia niin, ett# istukkaat kykenevdt hyddyntsmédsn
heti istutuksen JjHdlkeen pHH#osin kalaravintoa. Suurikokoisten
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istukkaiden luonnollinen kuolevuus on alhaisempi kuin pieniko-
koisten, mihin vaikuttaa mm. suurikokoisiin istukkaisiin kohdis-
tuva vihdisempi predaatio ja suurikokoisille istukkaille sdan-
néstelyjdrvessd tarjolla olevan ravinnon (kala) suurempi md&ra.
Istutuspoikasten suuri koko ei vdhennd jdrvitaimenen vaellusha-
lua, mutta parantaa kylld kilom#drdistd saalista (G6nczi 1982,
FAK 1986).

Jirvitaimenistutukset on tehty Kemijdrveen kevdidlld touko-keséd-
kuussa, mutta viime vuosina myds syyskesdlld elokuussa (Lovikka,
suullinen tiedonanto). Toivosen ym. (1983) mukaan kevdtistutuk-
sista on Carlin-merkintdjen perusteella yleensd saatu parempia
tuloksia kuin syysistutuksista. Kemijdrvessd on kuitenkin pai-
kallaan suosia syysistutuuksia, silld kevH&lld istutusaikaan
kdynnissd oleva uitto nHyttdisi lisddvén istukkaiden alasvael-
lushalukkuutta (Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1987). Lisdksi
jstutuksia tulisi suunnata enemmén esimerkiksi Kemijdrven itdi-
seen haaraan, Jjoka on luonteeltaan Jarvimdisempi verrattuna
Emminseldn ja Tossanseldn alueisiin. My®s uittoaika on itdisessd
haarassa lyhyempi kuin Kemijirven p##altaan alueella. Kokonai-
suutena istutukset tulisi pyrkid ajoittamaan ja paikantamaan
niin, ettd istukkaiden vaellushalukkuutta aktivoivat ympdristd-
tekijdt olisivat mahdollisimman vdhdiset.

Istukkaiden ruokkimismahdollisuudet luonnonkalalla kuivarehun
ohella jo laitoksessa istutusta edeltévind kuukausina olisi
selvitettivd. Patoaltaisiin istutettujen taimenten ravintotutki-
muksissa on todettu, ettd luonnonravintoon tottuneet 2-kesdiset
taimenenpoikaset olivat sy®bneet kalaa jo viisi tuntia istutuksen
jdlkeen kun taas tavalliset tehokasvatetut taimenistukkaat
(pituus n. 30 cm, ikd 4 v.) eivdt olleet sybneet mitddn 1-2
viikkoa istutuksen jilkeen (Sj8berg 1985). Mikdli istukkai-
den ravinnonotto alkaa luontevasti uudessa elinympdristssa,
niiden menestymismahdollisuudet paranevat.

Istukkaiden totuttamista istutusveteen verkkoallaskasvatuksella
tulisi my8s kokeilla. Mm.. Oulujdrvelld kesdlld 1986 suoritetussa
istukkaiden kasvatuksessa verkkoaltaissa kesdn yli poikastappiot
olivat vHhdiei#. Kalat vapautettiin syyskesill#d, mihin saakka
niitd oli ruokittu kuivarehulla. Istutustuloksia (merkint&ihin
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perustuvia} ei wvield ole kaytettdvissd. Allaskasvatuksen aikana
kaloja voitaisiin pyrkid ruokkimaan nyds sekd kuivarehulla ettd
luonnonravinneolla niin, ettd siirtyminen kuivarehusta luonnonra-

vintoon tapahtuisi vdhitellen vapautusajankohtaan menness&.

Kemijdrveen laskeviin kunnostettuihin jokiin ja puroihin tulisi
istuttaa jédrvitaimenen poikasia purotaimenen ohella. Jos istu-
tuksissa k&ytetddn vastakuoriutuneita poikasia, voidaan niitd
istuttaa yleensd 3-5 kpl/m2 (mm. Huovila 1982). Istutuksissa on
kdytettdvd samaa jdrvitaimenkantaa kuin jdrvi-istutuksissa.

Nykyisin istutuksiin k#ytettdvdt dJdrvitaimenkannat eivdt ndytd
menestyvdn Kemijoen vesistdssd (Simola 1986, Salminen ym. 1986).
Olisi pyrittdvd 1l&ytdmddn sellainen Kemijédrveen sopiva taimen-
kanta, joka ei merkittdvdssd mddrin vaella pois istutusalueelta.
Harkittava ja kokeiltava vaihtoehto olisi esimerkiksi Kitkajoen
Jyrdvdn yldpuolinen J&rvitaimenkanta, joka merkintdtulosten
mukaan ei ndytd vaeltavan vyhtd herkdsti pois istutusalueelta
kuin muut kannat. Toinen vaihtoehto olisi Kitkajoen Jyrdvén
alapuolinen kanta (Salminen ym. 1986), jonka on todettu olevan
geneettisesti l&helld Kemijoen (Kemihaaran) purotaimenkantaa
(Koljonen, kirjallinen tiedonanto). MySs Kemihaaran purotaimenta
on tarkasteltava varteenotettavana vaihtoehtona, silld se kasvaa
melko kookkaaksi ja saattaisi viihtyd KXemijdrven tyyppisessi
ldpivirtausjérvessd. Myds Kitkajdrviin laskeviin pieniin puroi-
hin nousevan Jjdrvitaimenkannan (Hyytinen 1985) olemassaolo olisi
varmistettava ja soveltuvuus hoitokalaksi olisi selvitettdvi.
Kemi jArvessd on hyvinkin voinut olla samantyyppinen jdrvitaimen-
kanta, silld jos Kemijdrven jdrvitaimen ei ole noussut kudulle
Yld-Kemijoen alueelle, on sen tdytynyt lisdfntyd Xemijdrveen
laskevissa pienvesissd. Jos Kemijdrvessd menestyvdd jdrvitaimen-
kantaa ei kuitenkaan 1l8ydetd l&hitulevaisuudessa ja istutusten
tuotto on pieni, on paikallaan harkita jdrvitaimenistutuksista
luopumista kuten Kemijoen kalatoimikunta (1972) on my&s ehdotta-
nut, ja pyrkid etsimddn vaihtoehtoisia kalalajeja (esimerkiksi
kuha, harjus).
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12.1.3. Kuha ja muut lajit

Kuha soveltuu Kemijdrven hoitokalaksi Jérven alkuperidiseni
lajina. Se hyétyy myds lievdstd rehevditymisestd (Lehtonen
1979). Kuhakannan vahvistumisella olisi edullinen vaikutus
jdrven kalalajikoostumukseen. Harvasiivildhampaisten siikojen
tuotannosta vapautuvaa lammikkopinta-alaa voitaisiin kdyttda
kuhan viljelyyn.

Pohjois-Suomessa voi kuhakannan voimistumisen esteend olla kudun
siirtyminen veden kylmyyden vuoksi jopa heindkuun alkuun, jol-
loin poikaset eivdt ehdi saavuttaa riittdvdd kokoa selviytydk-
seen talven yli (Lehtonen 1979). Kéytettdessd istutuksiin kesdn-
vanhoja poikasia ei t#8m# ole ongelma, koska kuhan luonnollisen
lisds@ntymisen ei v#lttamittd tarvitse onnistua. Mahdollinen
suuri kuolevuus ensimmiisen talven aikana on otettava kuitenkin
istutusméirissd huomiocon.

Eteld-Suomessa on 1l-kesdisten kuhien istutuksissa kokeiltu
tiheyksi# 10-40 kpl/ha. Istutustuloksista ei vield ole riittd-
véidsti tiétoja sopivan istutustiheyden arvioimiseksi (Salminen,
suullinen tiedonanto). Kemijidrveen soveltuva istutusmdard voi-
daan p#itelld vasta saatujen kokemusten perusteella. Todenndk&i-
sesti istutusmateriaalin puute tulee rajoittamaan l&hivuosina
kuhan istutusmddrdd. Aluksi voidaan kokeilla noin 10-15 istukas-
ta hehtaarille. Koko jérveen tuleva istutusmidrd olisi t&lldin
285 000-428 000 kpl vuodessa.

Viljelyssd on t&lld hetkelld ainoastaan etelésuomalaista kuhaa.
Kemijdrven istutuksissa voidaan k#yttdd saatavilla olevia kanto-
ja etenkin, kun luontainen lisd&ntyminen tulee Kemijdrvessa
ilmeisesti olemaan vih#istd. Pohjois-Suomen olosuhteisiin sopeu-
tuneen kuhakannan istuttaminen tuottaisi todenndkdisesti kuiten-
kin paremman tuloksen. Pohjoissuomalaisen kannan istuttamiseen
on syytd siirty8 heti, kun sellaista on saatavissa.

Istutuksia voidaan tehdd kaikille Kemijdrven suuremmille selil-
le. Istutuspaikkoja valittaessa on valtettdvd muikun verkkoka-
lastusalueita.
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Kuhan ohella voidaan luonnonravintolammikkoja k&yttdd harjuksen
viljelyyn. Harjusistutukset olisivat kokeiluluontoisia, koska
niiden tuloksellisuudesta on niukasti tietoja. Gonczi (1985) on
suositellut harjusta jokien patoaltaiden hoitokalaksi, koska se
on ravinnonkdyt8ltddn monipuolisempi, ja poikaset eividt ole
taimenen tapaan reviirisidonnaisia. Harjus on my®s varsin pai-
kallinen kala (K&nnd ym. 1986).

12.2. sddnnbdstelyn alarajan nostaminen

12.2.1. Sdanndstelyn alarajan nostamisen tuottama
kalataloudellinen hyéty

Kemijdrven sddnn8stely on voimakkaampi kuin missddn muussa
maamme jadrvessd tekoaltaita lukuunottamatta. S&ddnndstelyn lie-
ventdminen alarajaa nostamalla olisi kalatalouden kannalta paras
mahdollinen hoitotoimenpide.

Sdanndstelyn alarajan noston tuottaman kalataloudellisen edun
rahallista arvoa ei voida arvioida pelkdstddn kalojen lisdénty-
misalueiden laajenemisen ja ndin saatavan tuoton kasvun perus-
teella., Sd&nndstelyn vaikutukset jdrvibiotooppiin, kalakantoihin
ja kalastukseen sek& nédiden kerrannaisvaikutukset owvat varsin
monimutkaisia (ks. kuva 47 s. 157), Lisdksi olisi otettava
huomioon taloudelliset Jja sosiaaliset +tekijdt. Esimerkiksi
virkistyskalastuksen arvoa on vaikea mitata rahassa, wvaikka

tiedetddn sen merkityksen olevan suuri (Dill 1980).

Sddnndstelyn alarajan noston vaikutukset ovat kddnteiset kohdas-

sa 9. selostettuihin sddnndstelyn haittavaikutuksiin né&hden:

- Syyskutuisten kalojen teholliset lisddntymisalueet laajenevat
(kohta 12.2.2.) ja mddin ja poikasten kuolevuus alenee.

- Kevdtkutuisten kalojen lis#@ntymisalueet laajenevat ja eloon-
jd&minen paranee, Tdlld on eniten merkitystd sdyneelle ja
mateelle. Haukikanta on pysynyt voimekkaana s&&nndstelystd
huolimatta.

- RantavyShykkeen kuluminen lieventyy ja pienempi osa
litoraalista jdatyy talvella, mikd parantaa pohjaeldinten
elinmahdollisuuksia ja sitd kautta kalojen ravintotilannetta.

- Rantojen ercosion lieveneminen vdhentdd pohjan liettymistd,
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mikd parantaa mm. kuhakannan elpymismahdollisuuksia.

- Kalastusmahdollisuudet paranevat, erityisesti talvipyynti ja
muikun, siian, hauen, mateen ja sdyneen kutupyynti. Rantojen
eroosion lieveneminen védhentdi pyydysten likaantumista.

- Ravintotilanteen helpottuminen ja kalastuksen tehostuminen
parantavat kalojen kasvua, jolloin kalakantojen tuotto kasvaa
ja istutusten kannattavuutta on mahdollista parantaa.

Samalla my8s alasvaellus vdhenee.

- Kalastuksen kannattavuus paranee.

Matemaattinen malli s##nn¥stelyn kalakantoihin kohdistuvien
vaikutusten laskemiseksi on kehitteilld Vesi- ja ympdristdhalli-
tuksen projektina (Virtanen 1986). Mallin yhtend tavoitteena on
giinndstelyn lieventd#misen tuottaman hyddyn ennustaminen entistéd
luotettavammin. Suunniteltu malli ottaa huomioon sd&nnbstelyn
aiheuttamat muutokset jdrven biotoopeissa, vaikutukset kalojen
ravintoon, lisddntymiseen ja rekrytointiin sekd kalojen lukumdd-
rdn ja kasvun. Ennen mallin valmistumista joudutaan edelleen,
kuten t#hdnkin asti, turvautumaan karkeisiin arvioihin. Muutok-
set kalakannoissa heijastuvat kalastukseen ja kalatalouteen.
Ndiden seurausvaikutusten huomioonottaminen vaatisi lisdksi
taloudellisia ja sosiologisia tutkimuksia.

Kalastuksen kannattavuutta on nykyisissd olosuhteissa vaikea
parantaa, kun kalastusta vaikeuttavat tekijdt vahentdvdt kalas-
tukseen kohdistuvaa kiinnostusta. Tehokas kalastus on kuitenkin
yksi t#rkeimpid kalojen kasvuun ja kalaston koostumukseen vai-
kuttavia tekijditd. S#inndstelyn alarajan nostaminen ei poistai-
si kaikkia ongelmia, ja tehokkaat hoitotoimenpiteet olisivat
edelleen tarpeen. Edellytykset kalakantojen hoidon onnistumisel-
le olisivat kuitenkin olennaisesti paremmat.

12.2.2 Syyskutuisten kalojen lis#intymisalueiden laajeneminen

Kemijidrven s#idnndstelyn alarajan nostamisen vaikutusta siian ja
muikun kutualueisgiin selvitettiin arvioimalla veden alla olevien
kutualueiden laajuus syvyyskartoilta tasoissa N3 +144,00 m jJa

N43 +145,00 vhden metrin paksuisen jd&n vallitessa.

Jdrvikutuinen siika kutee Kemijirvessi haastattelu- ja kirjalli-
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suustietojen mukaan matalassa vedessd. Kutualueet kuuluvat ndin
cllen sddnndstelyvyShykkeeseen, ja miti jd4 kuiville kevdttal-
vella sadnnbstelyn seurauksena. Jos alarajaa nostetaan kaksi
metrid (tasolle N,3 +144,00 m) j&& kutualueista kevddlld veden
alle yli 50 %. Luonnontilaan verrattuna on kutualueista t#issa
tapauksessa jdljelld noin 70 % (kuva 50, taulukko 48). Jos
alarajaa nostettaisiin 3 metrid tasclle Ny; +145,00 m sdilyisi
veden alla noin 60 % jdrvikutuisen siian kutualueista, ja kutua-
lueiden pinta-ala olisi noin 80 % luonnontilan aikaisista kutua-
lueista.

Jarvikutuisen siian tuotto (saaliskapasiteetti) lis#&ntyisi 2
metrin alarajan nostolla 13 400 kg vuodessa nykytilanteeseen
verrattuna ja olisi silloin noin kaksi kolmasosaa luonnontilai-
sesta tuotosta. Kolmen metrin alarajan nostolla tuotto kasvaisi
15 500 kg vuodessa, jolloin tuotto olisi noin wviidenneksen
alempi kuin luonnontilassa (taulukko 49).

ha vedenkorkeustaso N43+

1000 -
149.00 m

L. 146.00 m

145.00 m

144.00 m

143.00 m

. 142.00 m

&)
[
[&)

-----

.....

Feos ona
L I I

1 II A VII tutkimusosa-alueet

Kuva 50, Siian kutualueiden pinta-alat (ha) tutkimusosa-alueittain veden

eri korkeustasoilla Kemi jdrvessd.
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Taulukko 49. Sddnndstelyn vuoksi menetettyjen kutualueiden pinta-alojen
perusteella laskettu jirvikutuisen siian tuotto ja tuoton

lis8&ntyminen, mik#li sHZnn&stelyn alarajaa nostetaan 1-3 m.

Luonnontilainen tuotto

(veden korkeustaso N43+ 146.00 m) kg 20 600
kg/ha 1,0

Nykyinen tuotto

(sddnndstelyn alaraja N, 5+ 142.00 m) kg 1 200

kg/ha 0,04

3

Tuotto, mikdli s8#nndstelyn alarajaa

nostetaan tasoon

N43+ 145.00 m kg 16 700
kg/ha 0,6

tuoton lisHdHys kg 15 500

N43+ 144.00 m kg 14 800
kg/ha 0,5

tuoton lisHys kg 13 400

N43+ 143.00 m kg 10 500
kg/ha 0,4

tuoton lisdys kg 9 300

Kemijdrven nykyisen sdénndstelykdyténndn seurauksena muikun
kutualueista j&& kevdttalvella kuiville noin 50 %. Jos s3dnnds-~
telyn alarajaa nostetaan kolme metrid tasolle Ng3 +145,00 m,
supistuvat muikun kutualueet parhaimmiksi arviciduilla kutualu-
eilla syksyn kutuaikaisesta tilanteesta 20-40 % kevd&dseen men-
nessd. Vastaavasti veden alle jddvien kutualueiden pinta-alat
lisddntyvdt nykyiseen tilanteeseen verrattuna keskimiddrin vajaat
60 % (taulukko 50, kuvat 51 ja 52). Jd3n kutualueita pienentévi
vaikutus on suurempi tasossa Ng3 +145,00 m kuin tasossa Ny3
+142,00 m, silld veden ollessa tasossa Nyj3 +145,00 m j&3d matalan
vesipatjan alle laajoja pohja-alueita, 3jotka mahdollisesti
jddtyvidt talvella pohjaan saakka.
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Sdénn&stelyn alarajan nosto kahdella metrilld tasoon
Ng3 +144,00 m 1isdd kevédlld veden alle jddvien muikun kutualu-
eiden pinta-alaa noin 40 % (taulukko 50). J&&n vaikutus kutualu-
eisiin on muutein samansuuntainen kuin kolmen metrin noston
yhteydessd, paitsi osa-alueella IV, jossa J&d yltdisi parhailla
kutualueilla pohjaan saakka. Osa-alueen IV pohja on suurimmaksi
osaksi tasossa Ngj +143,00 m tai ylempénd.

Siinndstelyn alarajan noston vaikutus muikun kutualueisiin on
suurin osa-alueilla V ja IV (taulukko 50, kuvat 51 ja 52). Osa-
alueella IV alarajan noston hydty kohdistuu koko alueeseen,
silld IV-alue on nykyisin kevdttalvella l&dhes kuivillaan. Osa-a-
lueella V veden alle jHHAvAt kutualueet lisdd@ntyvdt lahtivesissad
(Ruopsanlahti, Ailanganlahti, Soinanlahti) sek& Lapinseldlla ja
Luuksinsalmessa. Osa-alue VII on jyrkkdrantainen, jolloin alara-
jan nosto ei lis#i merkittdvisti veden alle jHdvien kutualueiden
midrdd t#114¥ osa-alueella. Haastattelun perusteella (Heikinhei-
mo-Schmid ym. 1987) parhaat muikun kutualueet Kemijdrvessd
sijaitsevat Amminsel¥ll# (osa-alue IV), Kauhaseldlld (osa-alue
VII), Luuksinsalmessa (osa-alueet IV ja V) ja Lapinseldlld (osa-
alue V). S#innbstelyn alarajan noston hyStyvaikutus kohdistuisi
nimenomaan ndille alueille.

Osa-alueella VIII vedenpinta on alimmillaan tasossa Ny3 +144,00
m. T&lld alueella alarajan nosto tasoon Nyq +145,00 m ei sanot-
tavasti lis#i vedenalaisen pinta-alan laajuutta kevidttalvella.
Termusniemen pohjapadon (taso Ny +145,75 m) yldpuolisella
alueella ei edelld mainituilla alarajan nostoilla ole lainkaan

vaikutusta.

Ssdnndstelyn alarajan 2-3 m:n noston myStd nykyistd laajempi osa
muikun kutualueista jidisi kevH&lld veden peitt&mille alueille.
Lipivirtausolosuhteiden ansiosta veden laatu s#ilyy riittdvén
hyvénd matalimpia osittain j&#n eristd@mid alueita lukuunottamat-
ta (Tikkanen ja Hellsten 1987, Kinnunen 1986), Jjoten mahdolli-
suudet midin siilymiselle ja kuoriutumiselle ovat hyvét. Riitté-
vin suuri poikastuotannon lis8ys heijastuu myShemmin aikuiskan-
nan koossa (tuotto kasvaa). Jos kalastus on tehokasta, niin myos
saalis lisd#ntyy. Muikun tuotto kasvaisi 2 metrin alarajan
noston vaikutuksesta t#@lld perusteella 46-69 tonnia nykyisestd
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pinta-

alojen pieneneminen prosentteina kutuaikaiseen veden korkeuteen ja luon-

nontilan aikaiseen aliveden korkeuteen nihden Jja kutualueiden pinta-alo-

Jen suhteellinen lisd#ntyminen nykyiseen siinnbstelyn alarajaan verrat-

tuna veden pinnan eri korkeuksilla Kemi jirvessi

Tutkimusosa-alueet

veden korkeustaso II Iv v Vil VIII Kem??gsvi
N43+ 148.00 m

Kutualueet {nykyinen kutuaikainen veden korkeus) ha 200 1710 2840 650 310 85720
N43+ 146.00 m

Kutualueet (luonnontilan aikainen aliveden korkeus) ha 200 1400 2230 650 220 4700
N43+ 145,00 m

Kutualueet ha 180 1220 2110 510 190 4320

Kutualueiden pieneneminen tasosta N43+ 149.00 m % 29 26 8 39 24

Kutualueiden pieneneminen tasesta N43+ 146.00 m % 5 13 5 6 13 B

kutualueiden lisddntyminen tasosta N43+ 142.00 m % 54 107 11 0 58
N43+ 144.00 m

Kutualueet ha 190 1010 1780 800 190 770

Kutualueiden pieneneminen tasosta N43+ 143.00 m % 41 37 39 36

Kutualueiden pieneneminen tasosta N43+ 146.00 m % 22 20 13 20

Kutualueiden lisddntyminen tasosta N43+ 142.00 m % 4] 28 75 4] ag
N43+ i43.00 m

Kutualueet ha 190 830 1130 570 150 2910

Kutvalueiden pieneneminen tasosta N43+ 149.0C m 5 51 B0 14 39 49

Kutualueiden pieneneminen tasocsta N43+ 146.00 m % 41 49 i2 2 38

Kutualueiden lis#intyminen asosta N43+ 142.00 m % 0 5 11 4 o] 6
N43+ i42.0C m

Kutualueet (s#inndstelyn nykyinen alaragia) ha 190 790 1020 550 190 2740

Kutualueiden pieneneminen tasosta N43+ 149.00 m % 5 54 64 17 39 52

Kutualueiden pieneneminen tasosta N43+ 146.00 m % 5 44 54 15 13 42
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- tutkimusosa-alue 1I
tutkimusdsa-alue IV
tutkimusosa-alue V
tutkimusosa-alue VII
tutkimusosa-alue VIIT

50

1R.00  143.00 144.00 145.00 146.00 147.00 145.00 129.00 N43+ veden korkeustaso

Kuva 51 Muikun veden alla olevien kutualueiden pinta-alat prosentteina veden
eri korkeustasoissa verrattuna kutuaikaisen veden korkeustason pinta~

aloihin. Pinta-aloja arvioitaessa on otettu huomicon metrin paksui-

Kutualueet
ha
3000+
Vedenkorkeustaso N43+
149.00 m
21 146.00 W
) 145.00 n
2000+
144.00 m
143.00 m
142.00 m
1000
i
I v v v VIIT tutkimusosa-alueet

Kuva 52 Muikun kutualueiden pinta-alat {ha) tutkimusosa-alueittain eri veden

korkeustascilla Kemijérvessd.
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Taulukko 51. SHinndstelyn vuoksi menetettyjen Kutualueiden pinta-alojen
perusteella laskettu muikun tuctto Jja tuoton lisddntyminen

mik&li sHEnndstelyn alarajaa nostetaan 1-3 m.

Tuotto 10 kg/ha Tuotto 15 kg/ha

Luonnontilainen tuotto

{veden korkeustaso N43+ 146.00 m) kg 206 000 309 000

Nykyinen tuotto (sHi#nndstelyn
alaraja N43+ 142.00 m) kg 119 500 179 200
kg/ha 4,2 6,3

Tuotto, mikH1li sddnnGstelyn

alarajaa nostetaan tasoon

N43+ 145,00 m kg 189 300 284 000
kg/ha 6,6 10,0

tuoton lisHys kg 69 800 104 809
tuoton lisHys % 58 58

N43+ 144.00 m kg 1685 200 247 900
kg/ha 5,8 8,7

tuoton lisHys kg 45 700 68 7C0
tuoton lisHys % 38 38

N43+ 143.00 m kg 127 500 181 300
kg/ha 4,5 6,7

tuoton lisdys kg 8 000 12 100

tuoton lisdys % 7 7
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(38 %), jolloin se olisi 80 % luonnontilaisesta tuotosta. Vas-
taavasti 3 metrin alarajan nostolla tuotto lisddntyisi 70-105
tonnia (58 %), ja olisi silloin yli 90 % luonnontilan aikaisesta
muikun tuotosta (taulukko 51).

12.3. Pohjapatojen rakentaminen tai korottaminen

Pohjapadoilla on ollut Kemijédrvessd l8hinnd paikallista merki-
tystd sddnndstelyd lieventdvind tekijédnd. Narkilahtea on esitet-
ty entisten lisdksi pohjapadottavakesi lahdeksi. Muikun kutualu-
eet saattaisivat Jjonkin verran lisddntyd, mutta toisaalta mySs
kevdtkutuiset kalat kuten sdrki ja ahven saattaisivat hydtyd.
Koko jdrven kannalta toimenpiteelld ei juuri olisi merkitysti.

Pohjapatojen rakentaminen tai korottaminen saattaa virtausolo-
suhteista riippuen heikentdd padottujen alueiden kevdttalvista
happitilannetta. Mik&ali pohjapatoja halutaan rakentaa, on vaiku-
tus happitilanteeseen ensin selvitettéva.

12,.4. Rantojen ja apajapaikkojen raivaus -~

Rantojen raivaamattomuus on Kemijdrvessd erittdin merkittava
kalastusta haittaava tekijd. Kalakantojen hoidon kannalta on
raivausttilld ensiarvoinen merkitys.

Nuotta-apajapaikkoja tulee raivata kalastuskuntien osoittamilla
paikoilla kaikilla muikunpyyntialueilla (osa-alueet IV, V, VII
ja VIII) niin runsaasti, ettei apajapaikkojen puute rajoita
nuottauksen tehostamista.

MySs muiden rantojen puhdistusta tulee jatkaa alkaen tdrkeimmis-
td kalastusalueista.

12.5. Kalastuksen jidrjestely

Kalastus on yksi tHrkeimmistd kalakantojen hoitotoimenpiteistd.
Kalakantojen tehokas hyddyntdminen on edellytys istutusten
kannattavuudelle. Oikein mitcoitettu ja suunnattu kalastus muut-
taa kalalajikoostumusta edullisemmaksi, parantaa kalojen kasvua,
nuorentaa kantojen ikdrakennetta ja jopa lisdd kalakannan tuot-
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toa (kohta 8.4.7.). Kalojen kasvun paraneminen lisd& saaliin
taloudellista arvoa. My®s kalojen elohopeapitoisuus saattaa
alentua (kohta 9.6.2.).

Kalastuksen painopistettd on pyrittdvd siirtdmddn verkkokalas-
tuksesta koukkupyyntiin, nuotta-, katiska- ja rysdkalastukseen.
Verkkokalastuksen valikoivuus vaikuttaa epdedullisesti kalaston
koostumukseen. Esimerkiksi ahven, sirki ja siika j&#vdt helposti
liian vahdiselle pyynnille. Samasta syystd verkkojen solmuvdli-
rajoituksia ei tule asettaa. Nykyistd runsaampi tiheiden verkko-
jen (n. 30 mm) kdyttd on suositeltavaa.

Ammattikalastusta voidaan kehittdd Kemijdrvelld 1ldahinnd muikun
ja hauen pyyntiin perustuen. Muikun k8yttl4 eivit rajoita eloho-
pea- tai makuhaitat. Hauen markkinointitiet ulkomaille owvat jo
olemassa. My®s siika voi olla ammattikalastuksen kohteena, jos
sen kasvu saadaan tehostetulla kalastuksella ja edelld maini-
tuilla istutustoimenpiteilld paranemaan. Siian isorysdpyynnilld
on saatu Oulujdrvessd hyvid tuloksia. Isorys8pyynti on syyta
sallia ainakin ammattimaisessa kalastuksessa.

Muikunpyynnin tehostaminen on tédrkeda. Erityisesti on kehitettd-
vd nuottapyyntid, joka on vdhemmdn valikoivaa kuin muikun verk-
kopyynti ja harventaa myds ensimmiisen kesdn muikkua. Tehokkaal-
la pyynnilld voidaan muikun vuosiluokkakiertoa nopeuttaa ja
kannanvaihteluja vaimentaa, jolloin muikun saatavuus on tasai-
sempaa. Vdhdinen muikkutuotanto ja voimakkaat kannanvaihtelut
ovat seurausta muikkukannan luontaisten s&d&dtelymekanismien
petté@misestd. Tahdn voi johtaa petokalakantoihin kohdistuva
tehokas kalastus sekd muikun ja muiden eldinplanktonravinnosta
kilpailevien lajien liian vé&hdinen kalastus. Esimerkiksi Suomus-
salmen Kiantajdrvelld nuottakalastuksen merkittdvd tehostaminen
paitsi lisdsi muikkusaalista, mySs poisti entisen voimakkaan
kannanvaihtelun (Salojdrvi 1986). Jos Kemijirven s#&nndstelyn
alarajaa nostetaan, ovat edellytykset my8s muikun talvinuottauk-
sen kehittédmiselle paremmat.

Hauen pyynti on viime vuosina merkittdvédsti tehostunut. Liikaka-
lastuksen vaaraa on tuskin olemassa, koska hauen lisddntymisalu-
eet ovat laajat ja hauki kestdd yleensd hyvin voimakasta pyynti-



187

8. Jos hauen kutualueiden rauhoittaminen joissakin jédrven osissa
osoittautun myShemmin tarpeelliseksi, on syytd etsid vaihtoeh-
toisia rauhoitusalueita, jotka ovat kdytdssd vuorovuosin.

Kuhan rauhoitusta on Jatkettava heindkuun 15. pdivd&n saakka.
Kuhaistutusten alettua on kiinnitettdvd huomiota opastukseen
kuhan kalastuksessa.

Ahvenen ja sdrjen pyyntid on tehostettava ylitiheiden kantojen
harventamiseksi. Paunettipyynnilld esimerkiksi s&rjen kutuaikana
voidaan harventaa s#rkikantoja.

Virkistyskalastuksen kehittdmismahdollisuudet Kemij&rvellda ovat
hyvdt ottaen huomiocon Kemijdrven kaupungin l#&heisyyden, runsaat
haukikannat ja Jjé&tevesihaittojen rajoittumisen suhteellisen
suppealle alueellé. Kuhakannan elpyminen ja taimenistutusten
onnistuminen edistdisi myds virkistyskalastusta. Jidrjestetyt
kalastusretket voisivat kiinnostaa matkailijoita.

Hauissa todettujen elohopeapitoisuuksien ei tarvitse olla estee-
nd sen virkistyskalastuskdyttlle. Tarpeettomia hauen ja muun
kalan kiytté8n kohdistuvia ennakkoluuloja on pyrittdvd tiedotuk-
sella poistamaan ja kalojen elohopeapitoisuuksia on s#&nn&lli-
sesti tutkittava.

12.6. Muut toimenpiteet

Kemijirveen laskevat joet on kunnostettava uittoperkausten ja
uiton j&dljiltd, jolloin ne soveltuvat jérvitaimenen, purotaime-
nen ja harjuksen istutusalueiksi. Samalla on pyrittédvd korjaa-
maan mahdollisia metsdojitusten aiheuttamia haittoja kuten
suvantojen tdyttymisti.

Nippu-uittoon siirtyminen olisi kalatalouden kannalta edullista.
Kalastusta estdvid vaikutus rajoittuisi suppeammalle alueelle ja
veden ja pyydysten roskaantuminen 1lievenisi. Mahdollisesti
kalojen 1&htd uitettavan puun mukana alavirtaan olisi véhdisem-
paa.

Uittolautoista irtaantuneiden puiden ja uppopuiden kerdilya
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0lisi tehostettava.

Ravintoeldinten istutuksia on kokeiltu etenkin Ruotsissa s#didn-
ndsteltyjen jérvien kalojen ravintotilanteen parantamiseksi
(Fiirst ym. 1986). Istutuksissa on kiytetty yleisimmin Mysis
relicta-dyridistd. Muista lajeista (esim. Pallasea
guadrispinosa) on vdhemmdn kokemuksia. Pohjael&inravinnosta
riippuvaisten kalalajien kuten taimenen ja pohjaravintoa kdyttd-
vien siikojen kasvun on monessa tapauksessa todettu parantuneen
ravintoeldinistutuksen seurauksena, mutta Mysis-8yridisen on
todettu kilpailevan planktonravinnosta muikun ym. planktonia
sybvien pelagisten kalalajien kanssa siind mé#drin, ettd muikku-
kannat ovat taantuneet. Tdstd syystd ei Mysis relictaa pidi
missddn tapauksessa istuttaa sellaiseen jdrveen, missid on arvok-
kaita pelagisia kalakantoja kuten muikkua tai tihedsiivildham-
paisia siikoja. Muiden ravintoeldinistutuksissa kéytettyjen
lajien wvaikutuksista Jdrviekosysteemiin tiedetddn wvasta niin
vdhdn, ettei niitdk&dn suositella istutettavaksi ennen kuin
voidaan pitkdaikaisin tutkimuksin varmistaa, ettei ko. laji
aiheuta wvahingollisia muutocksia istutusjdrvessd. Er#ddt lajit
voivat mm. toimia kalojen loisten vHdli-isdntind (Farst vym.
1986).

13. HOITOTOIMENPITEIDEN TULOKSELLISUUDEN SEURANTA

Kemijdrven kalakantojen tilaa ja kalastusta on s&dnndllisesti
seurattava hoitotoimenpiteiden tuloksellisuuden selvittdmiseksi,
jotta tarvittaessa voidaan istutusmd8rid tarkistaa, istutettavia
kantoja tai lajeja vaihtaa tai korjata kalastuksesta annettuja
suosituksia. Tutkimuksen edellytyksend on, ettd seuraavat perus-
tiedot ovat saatavissa:

- Myytyjen kalastuslupien m&8r&t pyydyksittdin, kalastaneiden
nimet ja osoitteet myds lyhytaikaiset "turistiluvat" mukaan-
luettuna on kerdttdvd vuosittain kalastuskunnittain ryhmitel-
tynd. Tietoja tarvitaan kalastustiedusteluja varten ja vdli-
vuosina kalastajien mddrdn ja pyydysmidrien seuraamiseksi.

- Istutettujen kalojen mddrdt on tilastoitava siten, ettid Kemi-



189

jédrveen ja muihin.vesiin tehdyt istutukset ovat erotettavissa
toisistaan. Istutustilastosta tulee kidydd ilmi myds istutet-
tu kanta.

Ohjeita kalataloudellista tarkkailututkimusta varten ovat esit-
téneet Hilden ym. 1985. Tutkimusta voidaan tehdd Jjaksoittain
siten, ettd ainoastaan vdlttédmdttomimmit tiedot kerdtHddn vuosit-
tain ja intensiivisempi tutkimusjakso tehd#in esimerkiksi 10
vuoden vidlein. Ympdristonmuutosten tms. yhteydessi on pitempiai-
kainen intensiivinen tutkimus. tarpeen.

Kalastuskirjanpidon jatkaminen on tarpeen kalakantojen runsau-
dessa tapahtuvien muutosten seuraamiseksi. Tulosten vertailukel-
poisuuden vuoksi on t#rkeHd#, ettd kirjanpitdjlit ovat mahdolli-
suuksien mukaan samoja vuodesta toiseen. Kaikkien nuottakuntien
tulisi pitdd kirjaa kalastuksestaan..

Kalastus- 3ja saalistietojen mahdollisimman jatkuva keruu on
olennainen osa seurantatutkimusta. Ellei vuosittainen tilastoin-
ti ole mahdollista, tulisi kalastustiedustelu tehdd sddnnélli-
sesti muutaman vuoden védlein. Tiedot ansiokalastajien saaliista
tulisi ker#td haastattelemalla vuosittain.

Kalakantandytteitd tulisi ker#td tHrkeimmistd lajeista wvuosit-
tain. Mik#1li pitempiaikainen ndytteiden keruu ei ole mahdollis-
ta, olisi n#ytteenoton tapahduttava eri vuosina samaan aikaan.
Kutuaika on t#ll3in paras ndytteenottoajankohta. Erityisesti
vuosittaisten muikkundytteiden ker#&minen on tirkedd sek#d. nuot-
ta- ettd verkkosaaliista. Kalakantandytteistd saadaan tietoa
kalojen kasvusta ja kantojen ikirakenteesta, jolloin voidaan
tehdd johtopddttksid hoitotoimenpiteiden onnistumisesta.

Kemij8rvelld aloitettua kalojen alasvaelluksen seurantaa on
syytd jatkaa vuosittain pyytédmdlla ndytteitd Seitakorvan voima-
laitoksen padon yldpuolelta uiton aikana. Lisdksi on pyrittdva
selvittdmédn tapahtuuko alasvaellusta muuna aikana, esimerkiksi
juoksutuksen ollessa voimakkaimmillaan tulvan aikana. Kalojen
kdyttdytymistd padon yldpuolella voidaan selvitt#d kaikuluotauk-
gella ja samanaikaisilla virtaamamittauksilla eri vesikerroksis-

sa.
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Eri jdrvitaimen- tai mahdollisesti purotaimenkantojen soveltu-
vuutta Kemijdrveen olisi kokeiltava ja tuloksia tutkittava mm.
merkintdjen avulla.

Kalojen elohopeapitoisuutta on tutkittava s&&nndllisesti, jotta
voidaan vH1ttdHd kalan kdyttddn kohdistuvat turhat ennakkoluulot.

14. TIIVISTELMA
14.1. Johdanto

Kemi jdrven biologis~kalatalcudellisen tutkimuksen tavoitteena on
ollut perustietojen kerd@minen jérven eri tuotantotasocista ja
niihin wvaikuttavista tekijdistd sekd t#h&n tietoon perustuvan
kalakantcjen ja kalastuksen hoitosuunnitelman laatiminen. Kala-
taloudellisesta osatutkimuksesta on vastannut Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos maa- ja metsdtalousministeridn rahoituk-
sella.

Kemijdrved luonnehtii voimakas ldpivirtaus. Jirven itdinen haara
on olosuhteiltaan enemm#n j&rvimdinen. Tdrkeimmiét jidrven luon~-
nontilaa muuttaneet tekijdt ovat voimakas s#énndstely (Jjédrven
pddaltaassa 7 m), Veitsiluodon puunjalostustehtaan jdtevedet,
yldpuoliset Lokan ja Porttipahdan tekocaltaat ja uitto.

14.2. RKalastus ja kalansaaliit

Ansiokalastajien mddrd Kemij&rvelld on ollut kalastustiedustelu-
jen mukaan noin 60 vuonna 1980 ja noin 30 vuonna 1982. PHiammat-
tikalastusta ei Kemijdrvelld ole. Kotitarve- ja virkistyskalas-
tukseen osallistuneiden mddridt olivat wvastaavasti 1 300 ja 900
ruokakuntaa. Kalastajamédrdat ovat samaa luokkaa kuin 1960-luvun
alussa ennen sddnndstelyn alkamista, mutta ansickalastajien
médrd on vahentynyt.

Verrattuna 1960-lukuun on nuottien mddrd vdhentynyt, kun taas
verkkojen, heittokalastusvdlineiden ja katiskojen lukumddrd on
kasvanut Kemijédrvelld. Muutokset heijastelevat siirtymistd
ammattikalastuksesta kotitarve- ja virkistyskalastukseen, Pyy~-



191

dysmddrien vdheneminen 1980-luvun alussa johtuu pHéHasiallisesti
muutoksista kalastajamfdrissd. Nuottien ja muikkuverkkojen
mddrdssd tapahtuu heilahteluja muikkukannan runsaudenvaihtelujen
mukaan.

Kemi jdrven wvuotuinen kokonaissaalis on ollut 1960-luvun alussa
noin 92 tonnia (4,6 kg/ha). Vuonna 1980 kokonaissaalis oli
kalastustiedustelun mukaan 195 tonnia (6 kg/ha) ja wvuonna 1982
67 tonnia (2 kg/ha). Saaliin alenemiseen 1980-luvun alkuvuosina
on ollut suurimpana syynd kalastuksen vdheneminen ja muikkukan-
nan heikkeneminen., Ero saalisarvioissa johtuu osaksi myds eri-
laisista tiedustelumenetelmistd. Tadrkeimmdt saalislajit ovat
hauki, ahven ja muikku. Hyvind muikkuvuosina on muikku saaliissa
runsain laji.

14.3. Kalakannat

Kemi j8rvessd on esiintynyt luonnontilan aikana jokikutuista
vaellussiikaa, jHrvikutuista siikaa, jonka siivilihampaiden
lukumdird on l&ihes sama kuin vaellussiian, sekd jalosiikaa eli
planktonsiikaa. Kemijdrveen on istutettu vaellussiikaa, pochja-
siikaa, planktonsiikaa ja peledsiikaa. Nykyisestd siikasaaliista
on 40 % harvasiivildhampaisia siikoja, 32 % peledsiikaa ja 27 %
tihefisiivildhampaisia siikoja, joista valtaosa on planktonsii-
kaa. Siivildhammasjakauman perusteella harvasiivildhampaiset
giiat ovat suurimmaksi osaksi per#disin luonnonkudusta, l&hinni
jokikutuista vaellussiikaa. Harvasiivildhampaisten siikojen
(vaellussiian ja pohjasiian) istutusten vaikutus on Jd&nyt
vahdiseksi.

Kaikkien siikamuotojen kasvu on Kemijédrvessd heikkoa. Tehokas
nuorempiin ik&ryhmiin kohdistuva pyynti harventaisi ylitiheita
siikakantoja ja parantaisi kasvua. Nykyisin kdytdssd olevilla
pyydyksilld kalastuksen tehostaminen ei lis#& siikasaaliita.

Muikkukannan runsaus on vaihdellut 1980-luvulla. Vuonna 1982
muikkukanta oli heikoimmillaan ja saalis ainoastaan 8 400 kg.
Yksikkésaaliiden perusteella kanta on td&mdn jdlkeen voimistunut.
Vuonna 1985 muikkuverkkopyynnin yksikk®saalis oli kolminkertai-
nen vuoteen 1982 verrattuna. Tehokas nuottapyynti on muikkukan-
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nan hoitokeinona suositeltavaa, koska verkkopyynti on valikoivaa
ja saattaa jyrkentd¥ kannanvaihteluja.

Jirvitaimenen esiintymisestd Kemijdrvessd luonnontilan aikana on
niukasti tietoja. Nykyisin jdrvitaimen on siian ohella Kemi jér-
ven tdrkein istutuslaji. Istutukset ovat kuitenkin tuottaneet
heikon tuloksen. Suuri osa istukkaista vaeltaa ilmeisesti ala-
virtaan pois Remijdrvestd.

Haukikanta on Kemijdrvessd nykyisin voimakkaan pyynnin kohteena,
vaikkakin 1980-luvun alussa hauen kdyttdrajoituksiin johtaneet
elohopeapitoisuudet vdhensivit niin hauen kuin muidenkin lajien
kalastusta. Sittemmin Xemijdrven haukea on alettu markkinoida
ulkomaille. Hauki on nédin ollen muikun ohella Kemijédrven tdrkein
talouskala.

Kemiidrven ylitihedt, hidaskasvuiset sarkikannat haittaavat
arveckalojen pyyntid. S&rjen pyyntid on syytd tehostaa.

Kemijérvessd on luonnonvarainen kuhakanta, Jjoka on kuitenkin
nykyisin heikko. Kuhakannat ovat viime vuosikymmenind taantuneet
myds muualla Pohjois-Suomen kuhajdrvissd.

Ahven kasvaa huonosti verrattuna luonnontilan aikaisiin kasvu-
tietoihin, mik& oscittaa kannan harventamisen olevan tarpeen.
Ahvenen vienti wulkomaille on viime vuosina johtanut pyynnin
tehostumiseen, mikd on omiaan parantamaan ahvenen kasvua.

14.4. Luonnontilan muutosten vaikutukset kalakantoihin ja
kalastukseen

Vedenkorkeuden aleneminen talvella s&dnndstelyn alarajalle
aiheuttaa syyskutuisten kalojen maddin tuhoutumista. S&&nndstelyn
seurauksena muikun tehollisten kutualueiden pinta-ala on pienen-
tynyt luonnontilan aikaisiin kutualueisiin verrattuna noin 40 %.
Jarvikutuisen siian kutualueet ovat vdhentyneet yli 90 %,

Sddnndstelyn aiheuttamaksi luonnollisen lisd&ntymisen tuottaman
siikasaaliin alenemaksi on arvioitu 12-16 tonnia vuodessa (80-90
%). Jarvikutuisen siian tuoton alenemaksi on arvioitu vdhint&an
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19 tonnia wvuodessa.

Muikun tuoton on arvioitu olleen luonnontilaisessa Kemi jarvessa
10-15 kg/ha. S&dnnéstelyn wvuoksi menetetyn kutualuepinta-alan
perusteella tuoton alenemaksi on arvioitu 120-180 tonnia vuodes-
sa.

Sd8nnéstelyn vaikutus kohdistuu kevékutuisista kaloista wvarhain
kasvillisuusrannoilla Jja tulvaniityilld kuteviin lajeihin.
Hauelle sopivia kutualueita on kuitenkin edelleen runsaasti
jdljelld suojaisissa lahdissa, 7Jjérven ylimm¥ssd osassa ja ylé-
puolisessa Kemijoessa. Sdyne on ilmeisesti kdrsinyt s&ddnndste-
lystd. Sdynekannat ovat heikentyneet jirven pohjoisosaa Ilukuu-
nottamatta.

Litoraalialueen pohjaeldinlajisto on muuttunut sddnndstelyn
seurauksena siten, ettd kalojen ravintona t#rkedt suuret hydn-
teistoukat ja Hyridiset ovat harvalukuisia tai puuttuvat laa-
joilta alueilta. Muutokset vaikuttavat mm, harvasiivildhampais-
ten siikojen, ahvenen 3ja nucrten jJérvitaimenten ravinnonsaan-
tiin.

Pyydysten rikkoutuminen ija likaantuminen, laajat kuiville jddviat
alueet lopputalvella ja kalojen kutu- ja oleskelualueiden muut-
tuminen sddnndstelyn seurauksena ovat vaikeuttaneet kalastusta
Kemijdrvessi.

Veitsiluodon tehtaan jétevesien merkittdvimmdt wvaikutukset
kalastuksen kannalta ovat kaloissa esiintyvdt haju- jJja makuhai-
tat ja pyydysten likaantuminen etenkin vHlitt&md#sti jJAtevesien
purkupaikan alapuolisella alueella.

Uiton kalastukselle aiheuttamista haitoista merkittdvin on
kalastuksen vaikeutuminen tai estyminen uittocaikana. Lisdksi
uitosta aiheutuu pyydysten roskaantumista. Pohjan 1laatu voi
muuttua uitettavan puun varastointipaikoilla.

Kemi jdrven kal&jen elohopeapitoisuudet eivét poikkea olennaises-
ti Suomen muisesa Jdrvissd todetuista. Kalan markkinointi on
kuitenkin vaikeutunut ja kiinnostus kalastukseen védhentynyt
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haukien k&yttdrajoituksiin johtaneen elohopeapitoisuuden vuoksi.

Kalastuksen vaikeutumisella, kaloissa esintyvilld haju- ja
makuhaitoilla sekd elohopeapitoisuuksista johtuvilla kalan
kdyttdrajoituksilla on ollut kalastuksen kannattavuutta alentava
vaikutus, jonka taloudellinen merkitys huomattava.

14.5. Toteutetut hoitotoimenpiteet

Kemijdrveen ja siihen yhteydess# oleviin sivuvesiin on istutettu
vuoteen 1987 mennessd yhteensd noin 8 miljoonaa 1l-kesdistd
siianpoikasta, Joista 40-60 % on istutettu Kemijdrveen, Viime
vuosina p#docsa istukkaista on ollut planktonsiikaa, pohjasiikaa
ja peledsiikaa. Vaellussiian osuus on 1980-luvulla huomattavasti
vidhentynyt., Lisdksi Kemijdrveen vaikuttavat yldpuoliseen vesis-
t66n tehdyt siikaistutukset. Siian istutustiheys on ollut keski-
mé&rin 10 kpl/ha vuodessa. Jos ylApuoliseen vesistddn istutetut
siliat ovat vaeltaneet Kemiijdrveen, on keskimddrdinen istutusti-
heys voinut nousta ldhes 40 kpl:een hehtaarille vuodessa.

Siikaistutusten tulokset ovat olleet heikkoja. Harvasiivildham-
paisten siikojen istutuksista el ilmeisesti ole saatu saalista
juuri lainkaan. Planktonsiikaistutukset ovat tuottaneet arviolta
noin kymmenen kiloa 1000 istukasta kohden. Peledsiikaistutusten
tulos on ollut arviolta parinkymmenen kilon luockkaa 1000 istu-
kasta kohti. Syynd heikkoon tulokseen on ollut vdh&iseen kalas-
tukseen ndhden liian suuri istutusmddrd ottaen huomioon myds
ylapuolisesta vesistdstd Kemijdrveen vaeltavat siiat.

Kemijdrveen ja siihen laskeviin sivuvesiin on istutettu 1960-
luvulta alkaen 2-vuotiaita ja sitd vanhempia Jdrvitaimenen
poikasia, wvuoteen 1986 mennessd yhteensd ldhes 200 000 kpl.
Viime vuosina on k#ytetty etupddssd 3-kesdisiid poikasia. Suoraan
Kemijdrveen on istutettu 40 - 60 % kokonaismédrdstd. Jdarvitaime-
nen istutustulos on ollut merkintdtulosten mukaan erittdin
huono, keskim#drin 2 kg/ 1000 istukasta. Saalis koostuu l#hes
kokonaan alamittaisista kaloista. Suuri osa jidrvitaimenistuk-
kaista vaeltaa ilmeisesti alavirtaan pois Kemijdrvestd.

Pohjapadoilla erotetuilla alueilla, joilla s&ddnndstely on lie-
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vempi, on ollut paikallisesti suuri merkitys kalastusta helpot-
tavana ja kalakantojen sdilymistd edesauttavana tekijénd.

14.6. Suositukset kalakantojen hoitotoimenpiteiksi

Harvasiivilidhampaisten siikojen istutuksista on syytd luopua.
Plankton- ja peledsiian istutusméfirdt voidaan sdilyttdd suunnil-
leen nykyiselld tasolla. Kasvatustiheyttd voidaan t&l118in har-
ventaa, jolloin saadaan suurempia ja parempikuntoisia istukkai-
ta. BEsitetyt istutusmd#irit ovat 110 000-130 000 1l-kesdistd
planktonsiikaa ja 50 000-80 000 l-kesHistd peledsiikaa vuodessa.
Istutustiheys olisi t#118in 6-7 kpl/ha vuodessa.

Jérvitaimenen istutusmd#r¥d voidaan sdilyttd8 nykyiselld tasolla
(7 000-9 000 kpl/v). Istutuksissa on kdytettdvd kookkaampia (yli
25 cm) poikasia. Istutustuloksen parantamiseksi on syytd kokeil-
la muita Xkuin nykyisin kHytéssd olevia kantoja, esimerkiksi
Kitkajoen JyrHvén yldpuolista kantaa, Jyrdvén alapuolista kantaa
ja Kemijoen (Kemihaaran) purotaimenkantaa. Istutuksia tulee
suunnata entist# enemmin jHrven it#iseen haaraan, joka on jArvi-
miisempi. Alasvaelluksen vdlttdmiseksi tulee kokeilla istukkai-
den totuttamista istutusveteen verkkoallaskasvatuksella. Istu-
tusten ajoittumista uittoaikaan on viltettdvi.

Kuhaa suositellaan istutettavaksi Kemijdrveen l-kesiisind poika-
sina. Sopiva istutusmiéird on selvitettdvd saatujen kokemusten
perusteella, koska kuhaistutuksista on vasta v#hdn tietoa.
Aluksi voidaan kokeilla istutustiheydelld 10-15 kpl/ha. Lisdksi
voidaan kokeilla harjusta Kemijdrven hoitokalana.

Sisinndstelyn alarajan nostaminen lieventdisi s##nndstelyn hait-
tavaikutuksia, laajentaisi kalojen kutualueita, helpottaisi
kalastusta ja siten vaikuttaisi positiivisesti kalaston koostu-
mukseen. Ravintotilanteen paraneminen ja kalastuksen tehostumi-
nen nopeuttaisivat kalojen kasvua, jolloin istutustulokset ja
kalastuksen kannattavuus paranisivat., SHinndstelyn alarajan
nosto 2 metrilld lisHisi muikun kutualueita noin 40 % nykyises-
td. JHrvikutuisen siian kutualueiden pinta-ala kasvaisi kymmen-
kertaiseksl nykyiseen verrattuna.
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Kalastuksen helpottamiseksi on sH&nnSstelyrantojen raivaus
tdrked toimenpide. Erityisesti muikun nuotta-apajapaikkoja on
raivattava muikunpyynnin tehostamiseksi. Kalastuksen painopis-
tettd on pyrittlvd siirtdmdén verkkopyynnistd8 koukkupyyntiin,
nuotta-, katiska- ja rysdkalastukseen. Nykyistd tihedmpien
verkkojen kdyttd on suositeltavaa hidaskasvuisten siika-, ahven-
ja sdrkikantojen harventamiseksi. Kalakantojen tehokas hy8dyntd-
minen on edellytys istutusten kannattavuudelle.

Siirtyminen irtouitosta nippu-uittoon olisi kalastuksen kannalta
edullista.

Ravintoeldinistutuksia Kemijirveen ei suositella, koska niiden
seuraukset voivat olla haitallisia mm. muikkukannalle.
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KIITOKSET

Kalataloudellisen osatutkimuksen kenttiityst on suureksi osaksi
hoitanut Xkalastusmestari Pekka Puuronen. Tutkimuksen alkuvai-
heessa kenttitdistd vastasi Lapin kalatalouspiirin kalatalous-
konsulentti Eero Liekonen, joka on myShemminkin monin tavoin
osallistunut tutkimuksen kHyt&nndn jdrjestelyihin, kenttdtdiden
ohjaukseen ja koekalastuksiin.

Saaliskirjanpitoon ja n#ytteiden keruuseen ovat osallistuneet
useat kemijdrveldiset kalastajat, jolilta on mySs saatu paljon
suullista tietoa.

Kalandyteaineiston alustava kdsittely, kalastustiedustelun
postitus ja yhteydenpito saaliskirjanpitd&jiin on tehty Lapin
kalatalouspiirin tiloissa Kemijdrvelld. Kenttdtdissd on ollut
kdytSssd Lapin kalatalouspiirin ja Kemijoki Oy:n venelitd. Kemi -
joki Oy on jirjestdnyt tutkimukseen osallistuneiden ulkopaikka~-
kuntalaisten majoituksen Kemijdrvelld sek& vuokrannut tietoko-
neen tutkimusaineiston k#sittelyid varten. Miti- ja poikastutki-
mukset on tehty yhteistydssd VTT:n rakennuslaboratorion kanssa.
Kalantiyteaineisto on p#dosin k#eitelty RKTL:n Oulun toimipis-
teessi FK Ari Huuskon johdolla. ZKalandytteiden kiésittelyyn
osallistuneet henkil®t on mainittu menetelmien esittelyn yhtey-
dessd (kohta 6.). Aineiston tarkistukseen, koodaukseen ja tal-
lennukseen ovat osallistuneet Kaarina Manninen 3ja Pirkko Laine
sekd alustavaan tietokonekisittelyyn MMK Pertti Anttinen. Teks-
tin ovat puhtaaksikirjoittaneet Eeva-Liisa Jdrvinen Oulun toimi-
pisteessd ja Tuija Julku Helsingissd. Kuvat on piirtédnyt Eeva-
Liisa Jirvinen. Esit#mme parhaat kiitoksemme kaikille edella
mainituille henkilbille.

Kiitdmme Kemijdrven Dbiologis-kalataloudellisen  tutkimuksen
johtoryhmin jésenid, erityisesti johtoryhmén puheenjohtajaa
Marjaleena Nenosta, sekd Lapin vesi- ja ympdristOpiirin kalas-
tusbiologia Sakari K&dnnd& tuesta ja yhteistySsté tutkimuksen eri
vaiheissa. Kiitdmme kalataloudellisen osatutkimuksen rahoittajaa
maa- ja metsdtalousministeridn kalastus- ja metsdstysosastoa,
erityisesti ylitarkastaja Harri Dahlstrdmi&. Lisdksi haluamme
kiittd8 FK Kalervo Salojidrved monista antoisista keskusteluista
ja parannusehdotuksista, Riista- Ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen johtajaa professori Pekka Tuunaista, FT Hannu Lehtosta, MMK
Veijo Pruukia, FL Jorma Toivosta ja kaikkia muita kalantutkimu-
sosaston tutkijoita, jotka ovat neuvoin ja kommentein avustaneet
tutkimuksessa.

Kiitdmme myds kaikkia johdannossa mainittujen t#hén tutkimukseen
liittyneiden erillisselvitysten tekijdit& ja niihin osallistu-
neita henkilditd.
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SO0OPIMUS

Maa- je metsitalcusministerid toiselts puoclen sekd Rovaniemen kaupungista
olevs Kemijoki Oy 10.4.1970 pdivétyn valtion ja sanotun yhtidén vélisen so-
pimuksen mukaisena Kemijérven sdanndstely-yrityksen hoitajana ja kdyttdjé-
né toiselta puolen sopivat téten Kemijdrven sédnndstelyyn liittyvién kalan-
hoitovelvoitteen téyttémisesti seuraavaa:

1. Kemijoki Oy sitoutuu 1.1.1981 lukien vuosittain kustantamaen maa- ja
metsitalousministeridlle 34 722 kevdtistutuksiin tarkoitetun, 18 em:n
pituisen ja hintatasoltaan Kalatalouden Keskusliiton hintasuosituksen
mukaisen jérvitaimenen poikasen tei rahalliselta arvoltaan vastaavien
miiden sopivien kalenpoikasten ostamisen kysymyksessé olevaan vesis-
t&6n.

2. Edelld tarkoitetun velvoitteen tdyttémisen katsotean sis@ltivén Poh-
jois-Suomen vesioikeuden 18.5.1971 anteaman padtdksen lupaehtojen 21—
kohdassa tarkoitetun vuotuisen kalanhoitomaksun tarkistamisen ja suo-

rittemisen.

3. Témd sopimus korvaa Kemij&rven kalanhoitomsksusta 17.12.1980 tehdyn
sopimuksen.

L. Tamé sopimus on voimassa toistaiseksi. Irtisancmisaika on puolin ja

toisin yksi vuosi.

Téts sopimusta on tehty keksi samanlaista keppaletta, yksi kummallekin so-—
pijapuclelle.

Helsingissi 13 pAivind helmikuuta 1981

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO pp. KEMIJOKI OY
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DN:o I/40/D-62/5. POHJOIS-SUOMEN VESIOIKEUDEN PAATUS
N:o 43 /79/1. metsdhallituksen hakemuksiin, jotka

koskevat Keski-Kemijoen uittoviyldtdiden
lopputarkastuksen ja tdydentivin uitto-
vdyldkatselmuksen toimittamista ja
tdydentdvin uvittoviyldkatselmuksen toi-
mittamista samalla uittoviyldlli Autio-
niemen vastuun osalta sekd Rovaniemen
kaupungista olevan Kemijoki Oy -nimisen
osakeyhtisn hakemuksiin, jotka koskevat
Pirttikosken ja Seitakorvan voimalai-
tosten rakéntamisen vuoksi tarpeellisten
muutosten vahvistamista Keski-Kemijoen
uittosdint8én, Pelkosenniemen kunnassa,
Kemijirven kaupungissa, Rovaniehen .
maalaiskunnassa ja Rovaniemen kaupungissa.

Annettu Oulussa, kesikuun 8 pidivind
1979.

Kemijoen Uittoyhdistyksen on vuosittain istutettava maa- ja
metsdtalousministeridn hyviksymidn istutusohjelman mukaisesti
Keski-Kemijoen uiton vaikutusalueelle 1-kesdisidi siian ja har-
juksen poikasia seuraavasti:

vesialue siikaa kpl harjusga kpl
Pélkosenniemen ja 40 000 23 000
Kemijdrven vllinen

Kemijoki

Pirttikosken yldallas 4 000 ) 3 000
Vanttauskosken - " -« 6 000 4 000
Vanttauskosken ja Ou- 10 000 10 000
nasjokisuun vilinen

Kemi joki

yhteensi 60 000 i 40 009

Edellld mainittua istutusvelvoitetta voidaan muuttaa istukkai-
den lajien ja ikdrakenteen suhteen uittoyhdistyksen ja maa-

ja metsHtalousministeridn sopimalla tavalla, mikiili se hoito-
tulosten saavuttamisen kannalta osoittautuu tarkoituksenmukai-
seksi, kuitenkin niin, ettd velvoitteiden rahallinen arvo

ei siit¥d muutu.
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