KALA-JARIISTARAPORTTEJA nro 42

Mig Pitkdnen
Veli-Pekka Vepsaidinen
Pekka Salmi

Kalavesi kielella

Kalastuksen jérjestdmisen ongeimat ja kalaveden
merkitys Oriveden kalastajien kertomana

Enonkoski 1995

J RIISTAN-JA KALANTUTKIMUS



_KUVAILULEHTI

Julkaisifa - - Julkeaisuaika
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Joulukuy 1595
Tekifan)

Pitkanen, Mia, Vepsaladinen, Veli-Pekka ja Salmi Pekka

Julkaisun nimi

Kalavest kielelld. Kalastuksen jédrjestimisen ongelmat ja kalaveden merkitys
Oriveden kalastajien kertomana

Julkasun laji Toimeksiantaja Toimeksiantopdivimddrd

Tutkimusraportti

Projektin nimi ja numero

Muikkukannan hyddyntamisen optimointi (200011 U 83) /
Kalastuskonfliktit ja kalaveden kaytén suunnittelu sissvesialueella (313340)

Tiivistelmd

Tama valiraportti on osa kalastuksen jarjestéimisen kehittimiseen taht44vaa esitutkimusta. Esittelemme
alueellisen haastattelututkimuksen esiin nostamia nikokohtia eri kalastajaryhmien kokemasta kalaveden
arvosta ja merkityksestd sekd# kalastuksen ohjauksesta. Kalastukseen liittyvid ristiriitoja tarkastellaan
tarkemmin hankkeen loppuraportissa.

Tutkimuksen kohdealueena on Oriveden alue rajattuna Mikkelin ja Pohjois-Karjalan I&&nien rajavesiin.
Haastateltavat valittiin t&ll4 alueella kalastavista ammatti- ja vapaa-ajan kalastajista. Yhten4 tavoitteena oli
hahmottaa kéyttSkelpoinen kalastuksen intressiryhméjaottelu jatkotutkimusten pohjaksi. Kalastajat
ryhmiteltiin neljé&n ryhm&#n: ammattimaisiin kalastajiin, kalastuskuntien aktiivijiseniin, urheilukalastajiin ja
muihin vapaa-ajankalastajiin. Haastattelut suoritettiin teemahaastatieluina kes#ll& 1995.

Kalastusmahdollisuuden taloudellista arvoa késittelevissd osassa arvioitiin  kalastusmahdollisuuden
vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ympéristStaloustieteen keinoin. T4ma4 tapahtui tarkastelemalla kalastajien
vilittmaésti kalastusmahdoliisuudestaan saamia hydtyjs. Perustana hydtyjen arvioinnille on ajatus siita,
ettd toimiessaan markkinoilla kuluttajat paljastavat preferenssinsi tiettyjen hintojen maksamisen muodossa
ja ettéd ymparistdhybddykkeille voidaan luoda vastaavanlainen, mutta kuvitteellinen valintatilanne. Maksu-
halukkuuksien paljastaminen tapahtuu niinsanotun contingent valuation -menetelmén avulla. Tuloksena on
markkaméaardinen arvo, jota voidaan k#yttdd esimerkiksi tukena kalaveden kayton jarjestimisen
suunnittelussa.

Asiasanat

Kaiastuksen jérjestdminen, kalastuskunta, ammattimainen kalastus, vapaa-ajankalastus, teemahaastattelu,
contingent valuation -menetelm¥

Sarjan nimi ja numero ISBN ISSN
Kala- ja riistaraportteja 42 951-776-030-2 1238-3325
Siviumddara Kieli Hinta Luottamuksellisuus
49 s, Suomi Jutkinen

Jakely Kustantaja

Riista- ja kalatalouden tutkimusiaitos
Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

L aasalantie 9

58175 Enonkoski

Puh. (957) 345 500 Fax (857) 345 5059

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Pl 202
00151 Helsinki

Puh. (90) 228 811 Fax (90) 631 513




Siséllys

TIOHDANTO.....coviovireemeoco et 1
2 AINEISTON KERUU JA KASITTELY ..........ooooooooeeoooooooooeoeoeoooooo 3
2.1 Rajaus ja menetelmien valinta.........._ ... 3
2.2 Haastattelujen toteutus ....................oovvvooooooverroeooooo 4
2.3 AIiSton KASHIELY ............ccooovovermverireoeceseneceees oo oo 5
3 KALAVEDEN MERKITYS JA SUHTAUTUMINEN KALASTUKSEN JARJESTAMISEEN 7
3.1 Kalastajien ryhmittely ja taustat ... 7
3.1.1 Kalaveden intressiryhmien jaotteluja...............ooccoooooooooo 7
3.1.2 Kalastuskunta- ja kalastusseuratoiminnan mukainen kalastajaryhmdjaottelu.. 10
3.2 Kalastuksen motiivit ja ryhmien viliset suhteet ... ... e 12
3.2.1 "Toivesaaliit" ja kalastuksen motiivit.............c................ 12
3.2.2 Kalastajaryhmien viliset suhteet ja oikeudenmukaisuus ... 14
3.3 Kalastuksen jarjestAminen .....................ocooo 17
3.3.1 Kalastajan tiedonlahteet ja suhtautuminen alan organisaatioihin.................... 17
3.3.2 Suhtautuminen kalastuslupajarjestelmaan.................._ 23
3.3.3 Suhtautuminen erilaisiin kalastuksen ohjauskeinoihin................................... 25
4 KALASTUKSEEN LITTYVIEN HYOTYJEN TALOUDELLINEN ARVIOINTI................... 31
4.1 Teoriaa ympéristohyétyjen mittaamiselle......................... 31
4.1.1 Kuluttajan yliji4ma ja maksuhalukkuus.............. ... 31
4.1.2 Contingent valuation -menetelma ... 32
4.2 Oriveden kalastajien maksuhalukkuus kalastusmahdollisuudestaan... ... ... .. 32
4.3 TUlOKSIA. ..ot 33
4.4 Maksuhalukkuuden selittdminen ... 34
5 SUJUVAMPAAN KALASTUKSEN JARJESTAMISEEN 7. ... ... 38
3.1 Kalastuksen jarjestaminen - kehittimisehdotuksia ... ... 38
5.2 Kalastuksen merkitykset ja tieto ... 40
5.2.1 Kalastuksen merkitykset..................__.... 40
5.2.2 Tiedollinen epavarmuus ... 4]
5.3 Kalastajaryhmien ja kalaveden merkitysten tutkimus..............ocooooeveee oo 42
5.3.1 Kalastuksen taloudellisten merkitysten tutkimus ... 42
5.3.2 Intressiryhmien méiirittiminen Ja konfliktien taustojen tutkimus .................... 44
6 KITOKSET ......ooooiiiriemmiemeuessenseeeessssssseeseeeeee oo 45
7 KIRJALLISUUS ........oooooeoeeoeooo 46



1 JOHDANTO

Koska uusiutuvat luonnonvarat eiviit ole kiytinnossd yhden ihmisen tai ihmisryhmén
hallittavissa, niiden kiyttd ja jakaminen voi olla paljon ongelmallisempaa kuin
uusiutumattomien luonnonvarojen hyodyntiminen. Perinteisesti kalantutkimus on niin
Suomessa kuin muuallakin maailmalla nojautunut lihinnd biologiseen ja ekologiseen
nikdkulmaan. Kuitenkin kalastuksen ohjauksessa tulee ymmirtii myos ihmisen toimintaa.
Sosiaalisia ja taloudellisia ilmititi ollaankin yhi laajemmin mieltimassd tarkeiksi
tutkimuskohteiksi sekd kalastushallinnossa huomioon otettaviksi tekijoiksi (Clay ja
McGoodwin 1995). Myés Suomessa nopeasti muuttunut tilanne uusine kalastuskon-
flikteineen on luonut - biologisen kalatutkimuksen lisiksi - tilauksen paitdksentekoa
tukevalle sosiaaliselle ja ympariststaloudelliselle kalastustutkimukselle, jossa kartoitetaan
eri kalastajaryhmié seki niiden suhdetta kalaveteen ja kalastuksen jirjestimiseen.

Perinteinen maatalouteen liittynyt omavaraiskalastus on eriytynyt kotitarve-, virkistys- ja
ammattikalastukseen. Maaseudun viestén viheneminen, maanomistuksen pirstoutuminen
ja vapaa-ajan mairin seki arvostuksen lisiintyminen ovat lisinneet vapaa-ajan kalastuk-
sen merkitysti. Hvytisen ja Kupiaisen (1995) mukaan kalavesien omistus- ja
kayttojarjestelmi ei ole vastannut oman osakasrakenteensa ja koko kalastavan vaeston
muutoksiin. Kalastuksen paikallis- ja aluehallinto on jakautunut lukuisiin yksikoihin:
maassamme oli vuonna 1993 noin 11000 kalastuskuntaa ja 220 kalastusaluetta (Kilpinen
1994).

Suomen sisdvesilli kalaveden kiyton jarjestimisesti kamppaillaan jatkuvasti jopa
oikeusistuimissa saakka. Niihin konfliktitilanteisiin ovat olleet johtamassa monet seké
vhteiskunnalliset ettd kalastuksen kehitykseen liittyvat tekijat, jotka ovat muovanneet
huomattavasti sisivesikalastustamme 1900-luvun  kuluessa. Osa ammattimaisesta
kalastuksesta on sisdvesialueella eriytynyt aiempaa markkinapainotteisempaan
investointikalastukseen, joka vaatii myos verrattain laajoja pyyntialueita (Salmi ja Salmi
1995). Paikallisia ristiriitoja on ilmennyt tallaisen tehokkaan ammattikalastuksen - 1ahinni
trooli- ja talvinuottapyynnin - oikeutuksesta (esim. Salmi ym. 1994).

Monet  vapaa-aikanaan  kalavesisti  virkistystdi  hakevat ovat  kokeneet
kalastusmahdollisuuksien saatavuuden ongelmalliseksi, vaikkakin avoimia konflikteja ei
paikallisella tasolla olekaan paljon esiintynyt. Kalastuksen jarjestimisen kaytinnon
ongelmaksi voidaan laskea myés verkkopyyntikdytannon seké erdiden kalalajien istutusten
ja kestdvin pyynnin tavoitteiden viliset ristiriitaisuudet (Auvinen 1996).

Sisdvesien eri kalastajaryhmien kalavedelle asettamia merkityksid ja tavoitieita sekd
paikallista kalastuksen ohjausta on tutkittu empiirisesti melko vahén. Inarinjarven osalta
on tarkasteltu eri etutahojen tavoitteita sekd suhtautumista jarven kalatalouskayttoon ja
paitoksentekoon (Salonen 1994 a ja b). Onkamojirven kalastuskonfliktia kisitelleessd
hankkeessa ongelmaa jasennettiin ympérists- ja kalastuskonfliktien sekad kulttuurin
muutoksen nikokulmista. Tutkimus perustui kiistan péadosapuolten, kalastuskunnan
aktivistien ja talvinuottajien, sekd ns. tavallisten kylildisten teemahaastatteluihin (Salmi
ym. 1994).

Tissd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalastuksen jarjestimisen kehittdmiseen
tihtadvan esitutkimuksen viliraportissa esittelemme alueellisen haastattelututkimuksen
esiin nostamia nikokohtia eri kalastajaryhmien kokemasta Kkalaveden arvosta ja
merkityksestd scki kalastuksen ohjauksesta. Yhteni kalataloustutkimuksen
suuntaamisen ja tiedottamisen kannalta tirkeini teemana haastatteluissa olivat myos
kalastajien tiedonliihteet: miki oli kokemusperdisen tiedon merkitys ja toisaalta



suhtautuminen. tieteelliseen tietoon. Tarkedina tavoitteena tissa tutkimuksessa oli myos
hahmottaa intressiryhmijaottelua ja saada tietoa kiytetyn tutkimusotteen
soveltuvuudesta eri  kalastajaryhmien tutkimukseen scki ndin luoda edellytyksii
laajemmille jatkotutkimuksille.

Tutkimuksen kohdealueena oli Oriveden alue, rajattuna Mikkelin ja Pohjois-Karjalan
la4nien rajavesiin. Niin kyettiin vertailemaan kalastuksen Jjarjestaimisessi ilmenneiti
ongelmia kahden paikallisen paitoksentekojirjestelman rakenteen osalta erilaisen ldZnin
vililld.” Alucellisuudesta ja ryhmisn valittujen kalastajien pienesta lukumasrasts johtuen
esitutkimus taht4s lihinnd eri intressiryhmiltd keréityn aineiston laadulliseen tarkasteluun
tulevien tutkimusten pohjaksi. Tuloksista ei titen voi tehdd eri ryhmia koskevia
yleistyksii.

Teemahaastattelujen aineistoa esitelliin luvussa 3 ja seuraavassa luvussa mitataan
samojen ryhmien kalavedelle asetitamaa arvoa ymparistdtaloustieteen menetelmin,
Raportin kirjoittajista Mia Pitkdnen vastasi padosin luvun 3 Ja Veli-Pekka Vepsilainen
luvun 4 laatimisesta. Muut osat kirjoitettiin yhteistyona.

Onkamojirven tutkimus (Salmi-ym - 1994) analysoi kirjistyneen konfliktitilanteen taustoja.
Oriveden alucella kalastuskiistat ovat olleet lihinni piilevid. Aineistosta myShemmin
valmistuvassa pro gradu -tutkielmassa ja esitutkimuksen loppuraportissa analysoidaan
tarkemmin eri intressiryhmien valisis ristiditoja.



2 AINEISTON KERUU JA KASITTELY

2.1 Rajaus ja menetelmien valinta

Tutkimus toteutettiin  Oriveden, Oriveden eteldiselli ja Vuokalan kalastusalueilla.
Haastateltavien valinnan lahtokohtana oli, ettd kaikki kalastaisivat ainakin Savonselilld,
Sampaanseldlli tai Paasseldlli (kuva 1). Haastateltaviksi pynttin = saamaan
mahdollisimman kattavasti eri kalastajaryvhmien edustajia.  Piitettiin  haastatella
ammattikalastajia, kalastuskuntien esimiehis, vapaa-ajankalastusseurojen  aktiivisia
jisenid (seurojen yhteyshenkilsitd) ja edellisiin ryhmiin kuulumattomia vapaa-
ajankalastajia. Viimeksimainittuun ryhmaén pyrittiin saamaan myds henkildita, jotka eivat
olleet tutkimusalueen kalastuskuntien osakkaita. Tavoitteena oli tehdd yhteensd noin 30
haastattelua.

Kuva 1. Tutkimusaiue.



Menetelméksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, jolloin kyettaisiin tuomaan
vapaamuotoisesti esille eri ryhmien nikemyksia ja asiayhteyksid kuitenkin ennalta
valmistautuen tiettyjen keskeisiksi nihtyjen teemojen kisittelyyn. Teemahaastattelusta
puuttuu  strukturoidulle haastattelulle Iuontesnomainen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys (Hirsjarvi ja Hurme 1993). Tillaisen menetelmén etuna on muun muassa, etti
keskustelun lomassa voi nousta esiin uusia merkittivia teemoja, joita haastattelun
suunnitteluvaiheessa ei ole kyetty ennakoimaan. Teemahaastattely on tydvaltainen ja
néinollen suhteellisen suuria kustannuksia vaativa menetelms varsinkin aineiston analyysin
osalta, miki on omiaan rajoittamaan haastattelujen maris. Kalaveden arvon tarkasteluun
kiiytettiin teemahaastattelun ohella kvantitatiivista menctelmid:  maksuhaluklaurutta
mitattiin contingent valuation -menetelmalla.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Oriveden kalastajien teemahaastatteluista.
Teema-alueiksi valittiin 1) henkilsn tausta, 2) suhde kalastukseen/kalaveteen, 3)
suhtautuminen muihin kalastajiin ja 4) suhtautuminen nykyiseen kalastuksen
jarjestdmistapaan. Lisaksi haastatteluja varten laadittiin kutakin teema-aluetta kisittelevia
yksityiskohtaisempia alateemoja ja kysymyksid (liite). Maksuhalukkuuteen liittyvia
kysymyksii oli ‘kolme: 1) ‘maksuhalukkuus nykyisenlaisesta kalastusmahdollisuudesta
nykyisten Ilupamaksujen lisiksi, 2) maksuhalukkuuden jako kiyttdarvoon ja
olemassaocloarvoon seki 3) maksuhalukkuus chdotetusta muutoksesta kalaveden
kayttomahdollisuuksiin.

2.2 Haastattelujen toteutus

Haastateltavat valittiin satunnaisesti tavoitteena koko tutkimusalueen aluectlinen kattavuus
sekd kaikkien ryhmien edustavuus. Kysymyksia testatessa syntyi myds vaatimus siits, et
haastateltavien henkiloiden tulee kalastaa, koska muuten kysymykset olisivat olleet vastaa-
jille niin vicraita, ett4 haastattelun anti olisi jadnyt varsin olemattomaksi.

Haastattelut suoritettiin kesikuun puolenvalin ja elokuun puolenvilin vilisend aikana
vuonna 1995. Haastateltavista ryhmists kalastuskuntien Ja kalastusalueiden aktiivihenkilét
sekd ammattikalastajat poimittiin Mikkelin Ja Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiirien
kalastuskuntia ja kalastusalueita koskevista tiedostoista, kalastusseurojen aktiivit
kalamiespiirien toimintakalentereista, kuntien edustajat puhelinluettelosta ja muut valittiin
satunnaisesti siten; ettd sovimme.haastattelusta kohdattuamme tutkimusalueella kalastavan
henkil6n. Kaikkiaan olimme yhteydessi 30 henkiléén. Tavoitimme kaikki valitut henkilét,
eikd kukaan kieltdytynyt haastattelusta,

Haastatelluista viisi oli kuntien edustajia: Kiteen kaupungista, Liperin ja Raakkylan
kunnasta kustakin yksi ja Savonrannan kunnasta kaksi. Heille ei luonnollisesti esitetty
maksuhalukkuuteen liittyvia kysymyksia Ja haastattelun teemat liittyivit kunnan tarpeisiin,
tavoitteisiin ja mahdollisuuksiin kalaveden kdyton suhteen. Tissd véliraportissa kuntien
edustajien haastattelut on jitetty huomiotta. Niita hysdynnetéén tulevassa pro gradu -
tutkielmassa.

Haastateltuihin otettiin yhteytti puhelimitse etukiteen Ja haastattelujen ajat ja paikat
sovittiin heidin ehdoillaan. PiZasiassa haastattelupaikkana oli haastateltavan koti,
Ajankohdat vaihtelivat suuresti: tapaamisia sovittiin niin pdivé- kuin ilta-ajaksikin. Haas-
tattelujen ilmapiiri oli yleensa leppoisa ja epavirallinen. Haastattelut kestivat keskimidrin
55 minuuttia, vaihdellen 35 minuutista 90 minuuttiin.

Haastattelut aloitettiin kysymalla haastateltavan omasta kalastuksesta Ja edettiin vihitellen
mielipiteisiin. Maksuhalukkuuskysymykset esitettiin_ muun haastattelun lomassa -
-sopivassa yhtéydessi. Usein haastateltavat innostuvat Jo heti ensimmaisten kysymysten
Jilkeen kertomaan oma-aloitteisesti kaikista kalastukseen liittyvistd mielipiteistidsin ja
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‘monet haastattelun teemat tulivat niin itsestisin kasitellyiksi. Totesimme kuitenkin, ettd
asioita kannattaa haastattelun aikana kerrata useampaankin kertaan. Vaikka haastaieltava
puhuikin asioista ilman tarkempia kysymyksia, voi kysymyksen esittiminen
myohemmissi vaiheessa tuoda haastateltavan mieleen uusia nikokohtia ja timid suo
mahdollisuuden tarkentaa ja varmistaa haastateltavan késityksi asioista.

Kaikissa haastatteluissa oli mukana kaksi haastattelijaa, miki mahdollisti kattavampien
muistiinpanocjen tekemisen. Nain ollen vihentyi nauhurin kiytdn tarve haastattelujen
aikana, joka olisikin ollut joissain haastattelnissa mahdotonta haastatteluolosubteiden -
esimerkiksi taustahilyn - takia. Kasintehdyt muistiinpanot helpottivat haastattelujen
purkutysti, koska nauhojen litterointia ei tarvittu. Toisaalta nauhurin kiytlld olisi kyetty
saamaan  talteen  haastateltavien  puheita alkuperdisemmassi asussaan.
Teemahaastatteluista muistiinpanoja kertyi yhteensi noin 120 kisinkirjoitettua sivua.

Vastaajien kalastusmahdollisuudesta kokeman subjektiivisen hyddyn taloudellista arvoa
haarukoivaan kvsymyvkseen vastaaminen osoittautui useimmille haastateltaville yllittédvan
helpoksi, huolimatta suoraan kysymystekniikkaan kohdistuvista epailyisti. Henkildkohtai-
nen haastattelu sujuvassa ilmapiirissi on ilmeisesti omiaan helpottamaan vastaamista.
Useissa tapauksissa -maksuhalukkuus 16ytyi vilittémésti, ennen kuin olimme ehtineet
esittii laadittua maksukorttiakaan. Emme myéskisn havainneet eroja maksukortin
"tutkiskelijoiden” ja suoraan vastanneiden maksuhalukluutta koskevan péaitodksenteon
vililld, vaan pa4tos on syntynyt jotakuinkin samoin perustein ja samaa "polkua” kiyttden..

2.3 Aineiston kasittely

Haastattelut purcttiin nauhalta tai muistiinpanoista teemarungon mukaiseen jarjestykseen.
Haastateltujen puheita ei pyritty kirjoittamaan sanasta sanaan. Ainoastaan haastateltavien
argumentteja parhaiten kuvaavat lausahdukset kirjattiin alkuperdisessé puhemuodossaan.
Koska haastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluja eli asiasta pyrittiin
keskustelemaan mahdollisimman vapaasti, jouduttiin purkuvaiheessa jarjestelemééin
aineistoa, jotta asiat saatiin sijoitettua oikealle paikalleen teemarunkoon.

Kun haastattelut oli kirjattu henkildittiin haastattelurungon mukaisiksi paketeiksi, jaettiin
aineisto uudelleen teemarungon mukaisiin kokonaisuuksiin seuraavasti:

1. Henkilén tausta

2. Suhde kalastukseen ja kalaveteen

3. Suhtautuminen muihin kalastajiin

4, Suhtautuminen kalastuksen jérjestimiseen

Taustatietoja kdytetain erottelemaan eri kalastajaryhmid. Varsinaisia haastatteluteemoja
kasiteltiin edelleen kysymyksittiin kokoamalla erilaiset miclipiteet ja tutkimalla onko niilld
mitiin yhteyttd kalastajaryhmiin. Subjektiivisen markkaméériisen hyddyn arvioinnin
yhtevdessd (luku 4) rvhmijako perustuu vastaajan itse madrittelemiiin  ryhmittelyyn
(kotitarve-, virkistys- tai urheilukalastaja), muualla ryhméjako on tehty kalastuskuntien ja
-seurojen toimintaan osallistumisen mukaan (luku 3). Jilkimméisen jaottelun perusteita
esitellizin tarkemmin kohdassa luvussa 3.1. Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien
sijoittuminen kumpaankin luokitukseen.



Taulukko 1. Haastateltujen kalastajien sijoittuminen kalastuskuntien ja -seurojen toimintaan (A) sek
toisaalta omaan nékemykseen (B) perustuviin luokkiin.

A
Kalastuskunnan Urheilukalastajat Muut vapaa-ajan- Ammattikalastajat Yhteenss
aktivistit kalastajat
B

Kotitarvekalastajat 4 - 2 x 6
Virkistyskalastajat 3 2 5 - 10
Urheilukalastajat - 4 - - 4
Ammattikalastajat - - - 5 5
Yhteens3 7 6 7 5 25

Haastatelluista kalastusaktiiveista noin neljinnes oli suorittanut kansa-, keski- tai
peruskoulun ja oli siis ilman ammatillista tai yleissivistiavia koulutusta. Neljinneksella oli
ammatillinen koulutus, kolmannes oli suorittanut opistotasoisen tutkinnon ja reilu
kymmenesosa oli akateemisen tutkinnon suorittaneita. Nuorin haastateltu oli 25-vuotias ja
vanhin 63-vuotias, keski-isksi muodostui 44 vuotta.

Yli puolet (60 %) haastatteluun valikoituneista henkilists oli maanomistuksen perusteella
kalaveden omistajia. Kaupungissa asuvia oli neljinnes, kirkonkylilli asuvia noin
kolmannes ja harvaan asutulla- maaseudulla asuvia vajaa puolet. Vastaajat maiarittelivit
itsensd kalastajaryhmiin siten, etts neljinnes katsoi olevansa kotitarvekalastajia,
virkistyskalastajiksi itsensi midritteli noin kaksi viidennests, urheilukalastajia oli alle
viidennes ja ammattikalastajia tasan yksi viidesosa. Kalastuskunta- ja vapaa-
ajankalastajien seuratoiminnan mukaan Jaettuna haastatelluista oli kalastuskuntien
aktiiveja hieman yli neljénnes, vapaa-ajankalastusseurojen  jasenii neljéinnes,
ammattikalastajia viidennes ja muita satunnaisia kalastajia my6s reilu neljinnes.

Noin puolet vastaajista kalasti vain yhdells Jarvenselalld, kolme neljisosaa vain yhdells
kalastusalueella. Useammalla kuin yhdelld tutkimusalueen Jarvenselilld kalasti kolmannes
Ja kaikilla alle viidesosa.

Vajaa viidennes ilmoitti kalastavansa keskiméarin vihemman kyin yhden kerran viikossa.
Yli puolet kertoi kalastavansa 1-2 kertaa viikossa ja alle kolmannes yli kaksi kertaa
viikossa. Pelkistiin vieheelid ilmoitti kalastavansa reilu neljéinnes haastatelluista.
Ainoastaan seisovalla pyydykselld kalasti hieman ylii kymmenesosa ja noin kaksi
kolmannesta kalasti molemmilla tavoilla.



3 KALAVEDEN MERKITYS JA SUHTAUTUMINEN
KALASTUKSEN JARJESTAMISEEN

3.1 Kalastajien ryhmittely ja taustat

3.1.1 Kalaveden intressiryhmien jaotteluja

Kalastusoikeuden ~kannalta katsottuna on kalastuslainsaaddnnssimme olemassa
kolmijako, joka juoniaa juurensa asutushistonamme alkuajoille. Tuolloin uudisasukkaat ja
eréinkAvijit joutuivat ristiriitaan kalastuksen suhteen. Niilta ajoilta lahtien kalastuslainsaa-
dannossi on erilaisten kompromissien kautta jatkettu molempien, sekd vakiintuneen
maanviljelyskalastuksen ettd liikkuvamman eratalouden, etujen vaalimista (Honkanen
1985, 14).

Kavtannossi timid tarkoittaa sitd, etti osa sddnndksistd tukee yleisti eli vapaata
kalastusoikeutta ja osa rannan tai vesialueen omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta.
Kolmannen osapuolen tihin asetelmaan on muodostanut 1500-luvuita lihtien valtio, joka
tuolloin kruunun ominaisuudessa vaati regaalioikeuteensa vedoten kalavesid itselleen.
Tami kolmijako on siis edelleen erotettavissa lainsaddinnossdmme. Nyt vain
erinkavijoiden sijalla yleistd kalastusoikeutta ovat puolustamassa maata omistamattomat
virkistyskalastajat ja vesialueita vailla olevat huvila-asukkaat. Muina osapuolina ovat
maaseudun viljelijavéesté ja valtio. (Honkanen 1985, 14)

Kalastusasetuksessa (30.12.1982/1116, muutos 25.3.1994/232) jactaan kalastajat
kolmeen ryhméin ammattikalastajiin, kotitarvekalastajiin ja virkistyskalastajiin
taloudellisin perustein. Ammattimaisesti harjoitettuna pidetdin kalastusta, jossa saaliit tai
osa niisti myyddsin ansiotarkoituksena. Ammattikalastaja on henkils, joka saa
kalastuksesta toimeentulonsa tai oleellisen osan siiti. Kotitarvekalastajana pidetdén
henkilod, jolle kalan kotitarvekaytolli on toimeentuion kannalta merkitysti.
Virkistyskalastajalle saaliilla ei sen sijaan ole toimeentulon kannaita merkitysta.

Tatd jaottelua voidaan pitid vanhanaikaisena, silld kotitarve- ja virkistyskalastuksen
vilinen raja on hiilyvi ja todennékoisesti kokonaan katoamassa. Nykyisin puhutaankin
vleisesti vapaa-ajan kalastuksesta, joka késittdd kaiken ei-ammattimaisen kalastuksen, siis
virkistyskalastuksen ja kilpakalastuksen eri muodot seka kotitarvekalastuksen.

Jaottelua tarkentaa kalaveden intressiryhmijaottelu kalastuskuntien osakkuuden eli
vesialueen omistuksen suhteen. Kalaveden kiyttdjit jaetaan niin neljaéin ryhmddn;
paikallisiin osakkaisiin, ei-paikallisiin osakkaisiin, kylldisiin ja ulkopuolisiin.

Mujeen (1995) mukaan paikalliset osakkaat cli kylien alueella asuvat paikallisten
kalastuskunticn osakkaat muodostavat kiytinnossi kalastuskuntien aktiivijoukon, joka
viime vuosien voimakkaasta osakaskunnan laajentumisesta ja kaupunkilaistumisesta
huolimatta hoitaa kalastuskuntien paitoksenteon. Paikallisten osakkaiden kalastus on
vleensi vield lahelld perinteistd kotitarvekalastusta, vaikka kehitys onkin kulkenut kohti
virkistyskalastusta. Tama perusta vaikuttaa paatdksentekoon esimerkiksi siten, ettd kalas-
tuskunnissa pasttiville paikallisille osakkaille nayttdisi ulkopuolisen kalastuksen
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Tajoittaminen ja vieraaksi koettujen kalastusmenetelmien vastustaminen olevan tirkess.

Ei-paikalliset osakkaat ovat muualla vakinaisesti asuvia kalastuskuntien osakkaita. Tami
ryhmd koostuu nykypdivind pitkilti mokkildis- ja kaupunkilaisosakkaista. Heidin
kalastuksensa on usein puhtaasti virkistyskalastusta (Muje 1995, 154, 170). Ei-paikallis-
ten osakkaiden jaottelua voidaankin jatkaa edelleen heidéin taustansa perusteelia. Silla,
onko henkils 1ahtéisin ko. paikkakunnalta tai yleensikin maaseudulta vai kaupungista, on
vaikutusta paitsi ihmisen omille kalastusstrategioille myds paikallisten osakkaiden
suhtautumiselle heiddn kalastukseensa. Esimerkiksi kotitilallaan kessiisin asuva saattaa
saada maanomistajan Kalastusoikeuden, kun taas pientilan kessasunnoksi ostanut rinnas-
tetaan helposti huvila-asukkaaksi. (Honkanen 1985, 76-77).

Kylaldisten ryhmi muodostuu paikallisista, kylissi vakituisesti asuvista ei-osakkaista
(Muje 1995, 154). Kalastuskunnalla on lakisasteinen velvollisuus myydi tille ryhmille
kalastuslupia kohtuuhintaan (KalL 9§). Ulkopuoliset ovat puolestaan muualla asuvia ei-
osakkaita (Muje 1995, 154). Heill4 ci ole samanlaista lakiséteisti turvaa kalastukselleen
kalastuskuntien alueella, kuin kylalaisilld, vaan kalastuskunta voi vapaasti péittid lupien
myynnisti ulkopuolisille.

Lappalainen (1995) lisas taloudelliseen kotitarve-, virkistys- ja ammattikalastus -
jaotteluun kalastuksen ei-taloudellisten merkitysten nikdkulman. Hin tekee jaoticlun
kalastuskdyttaytymisen erojen eli erilaisten kalastusstrategioiden mukaan 'yleiskalasta-
jiin', jotka kiyttivat useampia eri kalastusmuotoja ja 'spesialisteihin’, jotka puolestaan
ovat keskittyneet yhteen kalastusmuotoon.

Perinteisct kotitarvekalastajat kayttivit useita erilaisia pyyntimenetelmid vuodenajan ja
omien mieltymystensi mukaan, Menetelmien valinnassa saaliin saaminen on etusijalla.
Lappalaisen mukaan titi perinnetti jatkaa edellcen maaseudulla asuva kotitarve-
virkistyskalastajien ryhma. (Lappalainen 1995, 65)

Ansiomielessi kalastavat perinteiset maanviljeliji-kalastajat ovat tavallaan ammattikalas-
tuksen yleiskalastajia pyytdessdan useilla eri menetelmilli kalaa lisdansiokseen. 1980-
luvulla ovat niiden maanviljcliji-kalastajien tilalla yleistyneet spesialisoituneet pii- ja
sivuammattikalastajat, jotka keskittyvit kesaisin troolaukseen Jja talvisin nuottaukseen.
(Lappalainen 1995, 64-65)

Virkistyskalastajissa puolestaan tapahtui jo -sotien jalkeen kahtiajako, jossa toisaalta
erottuivat likkuvat kalastusspesialistit ja  toisaalta paikallisiin kotitarvekalastajiin
rinnastuva yleiskalastajien ryhma. Spesialistit ovat keskittynect ldhinni uisteluun ja
pilkkiongintaan, usein myds niiden  kilpailutoimintaan. Virkistyskalastuksen
yleiskalastajat puolestaan kéyttivit monia pyyntimenetelmis, kuten kotitarve-
virkistyskalastajat, mutta heidin kalastuksessaan taloudelliset hyotynikokohdat ovat
enemmén taka-alalla. He ovat Lihinni taajamissa tai kaupungeissa asuvia palkansaajia,
joilla kuitenkin usein on taustansa perinteisessi maaseudun kalastuksessa. (Lappalainen
1995, 65)

Kalastuksen kehityskaarta tarkastellut Smith (1986) puolestaan tuo intressiryhmien
tarkasteluun mukaan myos esteettisen kiyton ja suojelun nikékulman, Hénen mukaansa
kalastuksen kehityskaaren viimeisessi kehitysvaiheessa kalastusresurssien suojeluun ja
estecttiscen kéyttoon liittyvien nikokantojen merkitys lisisintyy. Kalastusresurssien
kayttoperiaate muodostuu erilaiseksi kuin vapaa-ajan kalastuksessa, jossa saalis tai sen
osa kiytetddn ravinnoksi. (Sipponen 1987, 66)

Kalakantojen hytdyntimisen nikokulma tuo esille kotitarve- Ja virkistyskalastuksen
suhteellisen merkittfivin aseman kalastuksessa. Lisaksi se tuo esille saaliin keskittymisen
tietyille pyydyksille ja kalastuksen valikoivuuden lisizintymisen virkistyskalastuksen
merkityksen kasvun my6ti. (Leinonen 1990, 24-25)

Kun kotitarve- ja virkistyskalastajia on tarkasteltu sosiaalisen tiedon nikékulmasta on
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hévaittu,- etta he _jakaaintuvat useiden sosioekonomisten taustamuuttujien mukaan erilaisiin
ryhmiin. Sosiaalisen tiedon nikékulma voi siis tarjota yhden kayttokelpoisen kalastajien
rvhmittelyperusteen. (Leinonen 1990, 29)

Myos ammattikalastajat voidaan jakaa ryhminid pienempiin osiin  kalastuksen
péstoimisuuden ja osa-aikaisuuden mukaan. Viime vuosina kehitys on kulkenut suuntaan,
jossa ammattikalastuksen harjoittaminen vaatii entisti suurempia investointeja ja
tehokkaampaa markkinointia. Ammattikalastajien miiri onkin vihentynyt ja kalas-
tusyritysten koko kasvanut. Troolauksen yleistyminen 1980-luvulla on tuonut mukanaan
kehitystrendin, jossa pad- ja sivuammattikalastajat ovat yhd selkeimmin erottumassa
toisistaan (Hyytinen 1995, 16-17). Aiempaa suurempaan tehokkuuteen tahtizvalla
‘investointikalastuksella' on pyritty mm. vihentimésn luonnon aiheuttamaa epivarmuutta
kalastuksessa (Salmi ja Salmi 1995) ja turvaamaan kalakaupan ja kuluttajien tarpeet.

Edelld esitettyjen jaottclumallien pohjalta voidaan muodostaa kalastuskonfliktien
intressiryhmajaottelu, jossa konfliktien perusrungon muodostavat —tavallisimmin
ammattikalastajat, kalaveden aktiiviset omistajat ja ulkopuoliset vapaa-ajankalastajat
(kuva 2). Naiden lisiksi . varsinaisia kalastuskonfliktien intressiryhmid voivat olla
kalastusviranomaiset, - muut - vedenkiiyttdjat ja luonnonsuojelijat. Paikalliset asukkaat
(kylilaiset, mokkildiset, jne) muodostavat kalastuskonflikteissa usein tirkedn
toimijarvhmiin, jolla ei vilttimattd ole omaa vhteniistd intressid, vaan ryhmin jdsenct
voivat "liittoutua” varsinaisten intressiryhmien kanssa.

N ”L‘ﬁ‘““\\
AMMATTI KA LASTAJAT

‘—-""*—-v—_..v.____,_ _.,_.—...—-rr—“‘*""’ ez et S

!“:-;-5"'*“" KALAVEDEN e

e xfhd_
KALASTUSVI RANOMAI SET

Kuva 2. Kalastuskonfliktien intressiryhmat.

Ammattikalastus on mopien paikallisten riitojen keskipisteessd. Muut kalastajaryhmit
suhtautuvat usein ammattikalastajiin hyvin kielteisesti. Toisaalta myds useiden kokonaan
ammattikalastuksesta clantonsa saavien kalastajien on todettu olevan taipuvaisia pitimaan
osa-aikaisen = ja  virkistyskalastuksen  intresseji  vdistyvind  "varsinaisen”
ammattikalastuksen etujen rinnalla (Ranta-aho ja Eklund 1990, 17-18).
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Ammattikalastajien ominaisuudet Ja muutoksiin sopeutumien vaihtelevat sen mukaan onko
kalastus pastoimista vai osa-aikaista (esim. Niittykangas ja Salo 1994, 44-56). Nailla
tekij6illi on puolestaan vaikutusta ammattikalastajan asemaan kalastuskonflikteissa.
Tehokkaat troolit ja nuotat aiheuttavat eniten vastustusta muiden kalastajaryhmien
keskwudessa (Turunen ja Suuronen 1995, 57).

Konfliktien kannalta toiseen tirkedsn ryhmiin, kalaveden aktiivisiin omistajiin eli
kiytannéssd kalastuskunnan paikallisiin aktiiveihin, kuuluvat ovat usein maaseudun
kotitarve- ja virkistyskalastajia, joiden kalastuksessa on edelleen virkistystekijoiden ohella
keskeisessd asemassa saaliin saaminen. Perinteisen kotitarvekalastuksen tausta aiheuttaa
usein epéluuloja muita kalastajaryhmii kohtaan ja ulkopuolisen ammatti- ja
virkistyskalastuksen rajoittaminen muodostuu ryhmille tirkedksi tavoitteeksi alueen
kalastuksen jérjestimisessé, jota tima ryhma pésseekin kalastuskuntien kautta tehol i
madriimain. Ryhmasn kuuluvat ovat yleenss pyyntimenetelmiltian yleiskalastajia. (Muje
1995, 168-170)

Ulkopuoliset vapaa-ajankalastajat on hyvin heterogeeninen ryhmi, johon kuuluu
kalastajia laidasta laitaan. Yhteisti. ryhméin kuuluville on vain se, ettd he eivit asu
vakituisesti tai tilapaisestikdsin alueells. Ryhmin sisilli tehdyt kalastusstrategioiden,
kalastuksen merkityksen ja sosiaalisten taustamuuttujien mukaiset jaottelut antavat
lisétietoa heidin asemastaan ja intresseistéisin suhteessa kalastuskonflikteihin.

Paikallisiin asukkaisiin voidaan kalastuskonflikteista puhuttaessa katsoa kuuluvan seki
kylissa ainakin tilapaisesti asuvat, jotka eivit ole kalastuskunnan osakkaita etts ne
kalastuskunnan osakkaat, jotka eivat aktiivisesti osallistu kalastuskunnan toimintaan seki
niiden perheenjisenet. Kalastajina paikalliset asukkaat voivat lukeutua mihin tahansa
vapaa-ajan kalastajaryhmisn. He ovat joka tapauksessa lihelld konfliktia ja heilld usein
on myds jonkinlainen mielipide asiasta. Kalastuskonfliktit voivat vaikuttaa hyvinkin paljon
kylén elamazn, silla kylin sisille voi syntyi kalastusriitojen seurauksena "rintamalinjoja".

Kalastuksen viranomaisorganisaatiot yrittavét puolestaan yhdistid eri intressejd oman
alueen ja yhteiskunnan kannalta mahdollisimman suurta hydtyd silmilldpitden.

Kalastuslaissa timi on ilmaistu kalavarojen mahdollisimman suuren kestivin kiyton
periaatteena. (KalL 1§)

Luonnonsuojelijoiden osuus on tills hetkelld viels sisdvesiemme kalastuskonflikteissa
marginaalinen, mutta kenties tulevaisuudessa keskeisempi. Talld hetkelli sisdvesiemme
kalastusriidoissa - luonnonsuojelu nikyy ehki selvimmin norpan suojelun aiheuttamissa
konfliktitilanteissa, joissa kalastajat eivit hyviksy norpan takia asetettuja rajoituksia.

Kilpailevat muut vedenkiyttdmuodot, esimerkiksi veneily ja laivaliikenne voivat myés
olla osallisena kalavesiin liittyvissa konflikteissa. Etenkin suurimpien asutuskeskusten
lihialueilla ja suosituimmissa Jarvilomakohteissa alkaa olla tungosta. Myos kalanviljely
voidaan konfliktien suhteen lukea kuuluvaksi kilpaileviin vedenkayttmuotoihin,

3.1.2 Kalastuskunta- ja kalastusseuratoiminnan mukainen kalastajaryhmajaottelu

Tutkimuksen tissi osassa (luku 3) kdytetddn haastatelluista Oriveden kalastajista
kalastuskunta- ja -seuratoimintaan osailistumisen mukaista ryhméjakoa. Toisaalta pyrin
soveltamaan myos kalastuskonfliktien intressiryhmajaottelua.  Tavoitteet yhdistiméilla
muodostuu kolme kalastajaryvhmii: kalastuskuntien aktiivit, ammattimaiset kalastajat ja
vapaa-ajankalastusseurojen aktiiviset Jésenet. Viimeksi mainitut kuuluvat ylld esitetyssd
kalastuskonfliktien intressiryhméjaottelussa (kuva 2) lghinng ulkopuolisiin vapaa-
ajankalastajiin. Néiden lisiksi neljinnen ryhmén muodostaa kiytinnossa suurin kalastaja-
Jjoukko, kalastuskuntien ja -seurojen toimintaan osallistumattomat vapaa-ajan kalastajat
(muut vapaa-ajankalastajat). He kuuluvat seki ulkopuolisiin vapaa-ajankalastajiin etti
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paikallisiin asukkaisiin. - _ . .

Ryhmien valilld on eroja taustatiedoissa, kalastustottumuksissa ja mielipiteissd. Kéytetty
kalastuskunta- ja -seuratoimintaan osallistumisen perusteella tehty jaottelu erottelee
erityisesti kalastajien suhtautumista kalastushallintoon ja -neuvontaan scki alan tutkimuk-
siin, mik4 ei olisi onnistunut yhti hyvin kalastajan itse méérittimalla jaottelulla kotitarve-,
virkistys-, urheilu- ja ammattikalastajiin.

Kalastuskuntien aktiivit (7 kp!) ovat yhti lukuunottamatta talld hetkelld kalastuskuntansa
esimichend tai varaesimicheni. Heidan ikdnsa vaihtelee 40-54 vuoden véhlli. Tamin
ryhmin edustajat kalastavat lihinnid vain oman kalastuskuntansa alueella ja kalastus
painottuu seisovien pyydysten (verkko, katiska, rysi) kiyttoon. Kaikki ryhmin edustajat
kayvit kalassa vahintdan kerran viikossa ympari vuoden. He kokevat lidhes poikkeuksetta
olevansa kotitarve- tai kotitarve-virkistyskalastajia. Vain yksi katsoo kalastuksessaan
olevan myés urheilukalastuksen piirteitd. Koulutukseltaan he ovat kansakoulun tai
ammattikoulun kiyneitd, kahta lukuunottamatta maanviljelijsitd. Kaikki asuvat
maaseudulla.

Ammattimaiset kalastajat (5 kpl) muodostavat yhden ryhmin  ammatillisen
vesistdsuhteensa vuoksi, vaikka taustatiedoissa ndilla henkildilla ei ole juuri muuta
vhteistd, kuin ammatti. Ryhmiin kuuluu kalastajia kansakoulun kéiyneistd aina
vliopistoasteelle. Asuinpaikka vaihtelee my0s maaseudusta kaupunkiin. Kalastusvélineet
ja niiden mddra vaihtelevat myos melkoisesti. Troolaajia on kolme, verkkoja on kaikilla
rysisi kolmella jne. Samoin vaihtelee kalastuksesta saadun tulon osuus kokonaistuloista
1/4-sta lihes sataan prosenttiin, Nelja ryhmin edustajaa toimii samalla myds kalastuksen
paikallishallinnossa.

Urheilukalastajien (6 kpl) ryvhméd koostuu vapaa-ajankalastusseurojen puheenjohtajista,
sihteereisti tai aktiivisista jasenistd. Kaikilla rvhmén edustajilla on vihintiin ammatillinen
koulutus (muu kuin maanviljelija). Ryhmani urheilukalastajat ovatkin otoksen korkeim-
min koulutettuja. Ik vaihtelee 34 ja 51 vuoden valilla. Kaikki ryhméin edustajat asuvat
joko kaupungissa tai kirkonkylalla. Mahdollinen omistusoikeus vesistéén on
merkitvkseltiin pieni kesimokkitontin tai metsépalstan mukanaan tuoma oikeus, jota ci
korosteta. Kaikki haastatellut urheilukalastajat kalastavat useamman, kuin vhden
kalastuskunnan alueella myds muuten, kuin kilpailuissa eli he hankkivat kalastuslupia
saannollisesti myds muille, kuin osakkuusalueelleen. Kaikkien kalastus painottuu
viehckalastukseen. Samoin kaikki kiyvat uistelu- tai pilkkikisoissa useampia kertoja
vuodessa. Yhti lukuunottamatta (ci kalasta talvella) kaikki kiyvét kalassa keskimédrin
useammin kuin kerran viikossa. Kaikki myds kokevat olevansa jossain méérin
urheilukalastajia. Toiset painottavat enemmén urheilua, toiset virkistystd. Painotuksella ei
ole mitasin yhteytti kisoissa kdyntien miirdsn. Yhdelld ryhman edustajalla on tehtivid
my®s kalastuksen paikallishallinnossa.

Muut vapaa-ajankalastajat (7 kpl) koostuu alueella kalastavista kalastushallinnon ja -
seurojen ulkopuolisista henkildistd. Haastateltujen ikd on 25-49 vuotta ja lihes kaikilla on
opistoasteen koulutus. Kaikkien vakituinen asuinpaikka on kaupungissa tai kirkonkylalla.
Vain kaksi rvhmin edustajaa on kalastuskunnan osakkaana kesamokkitontin kautta.
Muilla ei ole varsinaista osakkuutta, vaan he kiyvit kalassa kotiseudullaan (vanhempien
osakkuus) tai ovat kokonaan ulkopuolisia. Kaikki kalastavat vieheelld ja suurin osa myos
verkoilla ja katiskoilla. Kalastus ei ole rajoittunut pelkastiin yhden kalastuskunnan
alueelle, vaan kalastusta harjoitetaan useammilla alueilla. Tastd ryhmisti 16ytyvit koko
otoksen vihiten kalastavat henkilst mutta mukaan mahtuu my6s ympéri vuoden 1-2 kertaa
viikossa kalastavia. Kalastus koetaan useimmiten virkistyskalastuksena. Kaksi ryhméin
edustajaa painotta kotitarve-motiivia. Useimpien haastatteluteemojen osalta ryhmén
edustajien mielipiteet seurasivat kalastustottumusten ja motiivien mukaisesti joko kalas-
tuskuntién aktiivien tai urheilukalastusseurojen jasenten esittimié mielipiteitd. Ryhmi on
kuitenkin késitelty oman kokonaisuutenaan, jotta aktiivisesti kalastushallintoon ja -
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seuratoimintaan osallistuvien mielipiteet voitaisiin erottaa muista. Niin saadaan samalla
tietoa siitd, miten kyseiseisten elinten toimintaan osallistuminen vaikuttaa kalastuksesta
muodostuviin mielipiteisiin.

3.2 Kalastuksen motiivit ja ryhmien viliset suhteet

3.2.1 "Toivesaaliit" ja kalastuksen motiivit

Kalalajeista kuha on toivotuin saaliskala ja sitd pyydetdsin myds eniten. Samoin paljon
pyydettyji ja haluttuja’ kaloja ovat jérvilohi ja -taimen. Sen sijaan haukea ei mainittu
toivesaaliina juuri lainkaan, vaikka monet sitd ilmoittivat pyytivinsi. Tuntuukin siltd, etti
hauella varmistetaan saaliin  saaminen ja lohikalat ovat "unelmien tiyttymys".
Haastatteluajankohdan vihisten muikkusaaliiden vuoksi vain ammattikalastajat kertoivat
pyytivinsi muikkua,

"Kaikkihan sitd lohta hakkee, kaikkihan sitd lohta hakkee, kaikkihan sitd lohta
hakkee.”

"Lohta pyywettadn mutta suahhaan haukia, "

Ammattikalastajia Iukuunottamatta kaikkien ryhmien eniten pyydettiaviksi ilmoitettuja
kaloja ovat siis kuha, lohi, taimen ja hauki. Muista kaloista kalastuskunnan aktiivit
kertoivat pyytivinsi niiden lajien lisdksi padasiassa madetta seki ryhmésdn “muut"
kuuluvat ahventa. Urheilukalastajilla kalastus sen sijaan painottuu selkedsti mainittuihin
lajeihin.

Toivesaalis valintatilanteessa kalan koko vs. kalalaji ¢i tunnu olevan missizin yhteydessa
kalastajaryhmain, vaan jokaisella on omat henkilskohtaiset arvostuksensa Ja makunsa
kalojen suhteen. Monet sanovatkin koon ja lajin merkityksen olevan viimekzidessa riippu-
vainen kalastusvalineests ja -tilanteesta.

"Iso kala tuo kisoissa Ppisteitd mutta muuten kalastaessa lohi on mieluisin
saaliskala.”

"Koon merkitys riippuu kalastuslajista, uistellessa haluaa isompia."”

Koon merkitysti perustellaan  kaikissa ryhmissd  ison kalan  antamalla
saalistuskokemuksella:

"Iso kala on kokemus. "
"Suuri kala on eldmdn kohokohtia "
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Eriat kotitarvekalastusta painottavat (kalastuskuntien aktiiveja) -arvostavat korkealle
hyvin syontikokoisen kalan (ei liian pieni muttei liian isokaan). Niillekin henkilbille on
kalalaji kuitenkin viime kidess térkein. Saaliiksi toivotaan "mieluisinta syontikalaa" seki
sy6tavii saalismadrdd.

"Padasia on, ettd saalista saa syétavin mddrdn, meilld ei kalaa pakasteta.”

Muutoin kalastajaryhmilli ja kalan koon tai lajin arvostamisella ei timan aineiston
perusteella ole mitiin yhteyttd. Itse asiassa puhtaasti koon merkitystd korostavia
kalastajia oli haastateltavista vain muutama, vaikka suurten kalojen katoamista
ihmeteltiinkin yleisesti. Tama ihmettely kohdistui tosin ns. jalokaloihin. Yleensa toivottiin
jotain tiettyd tai tiettyjd lajeja ja nithin kohdistettiin koko-odotuksia. Kalan arvostus
tuntuukin olevan viime kadessi sidoksissa siihen miten, missd ja milloin sitd pyydetdan.

" Jy pyvidmddn lahtiessd on'idea siitd mitd haluaa saaha - pyyto aikka ja aika
ny pyyo p J
madrdytyvdt sen mukaan."”

Ammattikalastajien toivesaalis on kulloinkin parhaiten kaupaksi kiyvé kala. Kalastajien
vililld tuntui kuitenkin olevan jonkin verran eroja siini, miki on kulloinkin paras
markkinakala, Niin ollen nayttdisi siltd, ettd alueen ammattikalastajien markkinat
sijoittuvat jonkin verran lomittain toisiinsa nihden.

Joillakin kalastajilla kalan arvostus on yhteydessd kalojen istutuksiin ja lajien
luonnonmukaisuuteen.

"Istukkaita en arvosta minnekkddan. "

"Kalavesien hoitotyd ei ole menny kohdalleen - istutukset on epdonnistuneel.
Taimen pyydetdan pois liian aikaisin. - Siksi arvostus on muuttunut - lohikalat
eivdt ole endd ykkossijalla.”

Kalastuksen motiivit liilkkuvat kaikilla vapaa-ajankalastajilla samoilla linjoilla. Toisaalta
motiivina on virkistaytyminen, luonnosta nauttiminen ja arjesta irti padseminen.

"Kun mamma kotona naputtaa, pddsee kalalle karkuun.”

"Se on semmonen varaventtiili - miule on etelanmatkoo, kun sield on."”

Toisaalta motiivina ovat saaliin antamat kalastuskokemukset seka ruokakalan hakeminen.

“Sillon tallon kiinnostaa iso kala ja sen ylos ottaminen urheilukokemuksena.”

Kun sais ruokakalan kerralla - lopetan heti kalastuksen kun saan soppakalat
kokkoon.”

"Ehdottomasti keskeisin motiivi on rentoutuminen, saalis toissijainen - Mutta
ruppee ottamaan pattiin, jos ilta illan Jjdlkeen vettdd ja mittddn ei tule. "
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Saalis on ammattikalastajien lisiksi erittain térkes asia kalastuskuntien aktiivijisenille,
jotka ovat ns. perinteisii, yleensi seisovilla pyydyksillda pyytivid kotitarve-
virkistyskalastajia. Monet mainitsivatkin juuri perinteen yhdeksi kalastuksensa motiiviksi,

"Vaikea sanoa mikd se motiivi - Pperusajatus on, ettd sithen on kasvanu, ku
pienestd pittdin on ollu, heti kun on pystyny nin on ollu mukana. Toinen
ldhtokohta on saaliin saaminen. Saaliin tauttahan sitd pyywettddn - kalastus
kuuluu asiaan - perintond tulee kalapaikat, ettd missé se kala likkuu. "

Kalastus on niille henkilsille paitsi virkistysta, myés osa jokapéivaistd elamaz. Se kuuluu
asioihin, joita maaseudun ihmiset ovat aina tehneet. Kysymys on ndin elimintavasta,
kalastuksella on ravinnon ohella selked kulttuuririen merkitys.

Virkistysmotiivia painottaneet olivat puolestaan lihes kaikki urheilukalastajia ja ryhmén
"muut vapaa-ajankalastajat" koulutettuja, pasasiassa vieheelld kalastavia, kaupungissa tai
kirkonkylilld asuvia, useamman, kuin yhden kalastuskunnan alueella kalastavia urheilu-
tai virkistyskalastajia.

"Ei se saaliin merkitys niin hirvittévin iso oo, pddasiallisin syy on ajatuksen
katkaseminen. "

"Sitd ihan oottaa silleen, ettd pidssoo lihtemmadn, kun vappaat alakaa ja kelit
on kohallan.”

"Pddsee irti oravanpyordstd.”

Niille henkildille kalastus on puolestaan arjesta irtaantumista. Se toimii jokapdiviisen
elimén vastapainona ja kuuluu nin selkesisti vapaa-aikaan.

Ammattikalastajia lukuunottamatta kukaan ei erityissmmin korosta saaliin taloudellista
arvoa. Nekin kalastajat, jotka sanovat kalalla olevan merkitysti ruokatalouden osana,
katsovat kalastukseen uhratun rahasumman olevan saadun saaliin rahallista arvoa
suurempi. Jotkut ovat miettineet kalastukseensa kohdistamiaan taloudellisia uhranksia
hyvinkin tarkasti ja pasityneet siihen, ettei sitd ainakaan taloudellisen hyodyn takia tehda.

"Laskeskelin viime talavena, ettd jos ei kalastettas, ois silld rahalla suanu
hakea joka lavantai tuolta lohilammikolta kolomen kilon Iohen. "

3.2.2 Kalastajaryhmien valiset suhteet ja oikeudenmukaisuus

"Kala on jonnekkin kadonnu - en tiijja onko jakokysymys, vai mika?"

Haastatteluissa mainitut saaliin jakoon liittyvit ongelmat voidaan jakaa varsinaisesti
kolmeen ryhmaan. Ensinnikin useimmat katsoivat troolauksen ja jossain méifirin myés
muun ammattikalastuksen vievin suhteettoman suuren osan saaliista. Niin ajattelevia
olivat lihes kaikki kalastuskuntien aktiivit, monet urheilukalastajat ja ryhméin "muut"
edustajat. Liséksi troolausta kritisoivat my6s ne ammattikalastajat, joilla ei itsellian ole
troolia.
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"Omistajat istuttad - troolit pyytdd pois.”

"Trooli suhteessa verkkokalastajjiin vie suhteettoman paljon kalavaroja, mutta
niitd ei oo meilld. Muuten jako sujjuu hyvin, kunhan myd ei Paten kansa
kerrota omia sualliita. - Ainoa se on nuo troolit, ei verkkomiehet."

Toinen saaliin jakoon liittyvd usein mainittu ongelma on istukkaiden ja arvokalojen
pvytiminen liian pienend tai yleensikin arvokalojen liika painottaminen saaliina suhteessa
muihin kalalajethin. Tami on ongelma, jonka aiheuttamiscen ldhinni urheilu- ja
ammattikalastajat katsoivat kaikkien kalastajaryhmien syyllistyvin, - kalastustchonsa
suhteessa. Erdin urheilukalastajan suulla:

“Biologisena massana jako tapahtuu oikein. Arvokalojen suhteen jako on sen
sijaan kieroutunut. Arvokaloihin painotetaan litkaa ja ns. vahempiarvoinen
kala jad pyyidmditd - arvostuksen kieroutumisen myotd myos kalan yleinen
arvostus on laskenut."”

Kalastuskuntien aktiivit ja muut vapaa-ajankalastajat korostivat tdssdkin suhteessa
enemman troolausta ongelmien aiheuttajana. Kolmas mainittu ongelma on lupamaksujen ja
saaliiden episuhtaisuus eri kalastusvilineiden kesken. Titd kysymystd kasitellddn muiden
kalastuslupiin liittyvien asioiden yhteydessd. Varsinaisesti saaliin saamisen ja jaon osalta
monet kuitenkin kommentoivat seuraavien esimerkkien tapaan:

"Yleensd se, joka kalaa eniten saa myds eniten salsaa siihen aikaa ja rahaa.”

"Saalis jakaantuu oikein - se, joka sitd pyytdd ja tietdd paikat saapi kalaa ja
kaikilla on samanlainen mahollissuus."”

Toisaalta myos kaikkien samanlaisesta mahdollisuudesta maininneet omaavat itse ehka
hiukan keskimdirdistdi paremmat mahdollisuudet kalastamiseen (asuinpaikka rannalla,
perinteiset kalapaikat jne.).

Huomattava on kuitenkin se, etteivdt nimid kommentit yleensd koske ammattikalastusta,
varsinkaan troolausta.

“Tuskin kukkaan pyytdd enemmadn kun toinenkkaan, paitsi ammattikalastajat,
Jotka tietysti pyytddt sen minkd suavat.”

“Virkistyskalastaja saa sen mitd pyyrdd, tai ei sitdkkddn. Ammattikalastus on
litan rajua ja pyytavdt myds semmosia kaloja, jota ei oo tarkotuskaan pyytdda.”

Ammattikalastajat  puolestaan  pyrkivit puolustautumaan muiden kalastajien
ryOpytyksessi:

“Toisen kerran suapi ndd harrastajakalastajat  enemmdn  kun  myo
ammattilaiset. Ainut, kun muikkukannat on hyvid my6 pdrjdttddn, ei muuten.”



mmaan kalastuksesta. En titjjel mitci

ol .: e R R S .

- "Ei miule ainakkaan 00 kuklaan tully sano
ne sitten kylalld pubhuu,

"Sehdn on varma, ettei ne tasan madg millonkaan. "

Kukaan ei esittinyt mitiin suhteita sille, paljonko mikikin kalastajaryhmi saisi kaloja
Pyytdi. Padasia tuntuikin olevan se, etti Jokainen saa itse haluamansa maziran haluamiaan
kaloja.

Yleisesti ottaen kysymykseen jonkun ryhmén etujen korostamisesta suhtauduttiin hyvin
varauksellisesti. Usein kommenttina oli, etts “jokainen sanoo tietysti sen ryhmin, jota itse
edustaa". Ja sitdhin se kiytinnéssi olikin,

Eniten mainintoja sai niin ollen vapaa-ajan kalastus. Sen korostamisen tarvetta
perusteltiin useimmiten vapaa-ajan kalastajien runsaslukuisuudella seki suurimmalla
médralliselld ja paikallisella merkitykselli. Muita perusteluja vapaa-ajan kalastajien etujen
korostamiselle olivat kalastusmatkailun potentiaalin parantaminen, muiden vedenkiyttijien
hdiritsevi vaikutus vapaa-ajan kalastukselle ja tihén asti tapahtunut ammattikalastajien
ctujen ajaminen muiden kustannuksella.

"Voipi olla suurempi hyéty lukusista virkistyskalastajista, kuin harvoista
ammattikalastajista *

"Ammattikalastajien etuja on ajetty litkaa, ”

Ammattikalastus sai tietenkin mainintoja  ammattikalastajilta itseltdan. Heidén
maininnoissaan painottuivat erityisesti rysdpyynnin ja nuottauksen etujen ajaminen seki
erikoistumisen edistéiminen. Puoliammattilaisuuden osalta kommeuntteja tuli seki puolesta
eftd vastaan,

"Elinkeinomahdollisuus tulisi turvata. "

"Puoliammattilaisuutta ja jakelua ym. erikoistumista tulisi kehittad, jotta
kaikki hyotyisivdt ja kylan virkeys lisddntyisi."

Mielenkiintoista on se, etti erityisesti ersisit urheilukalastajat tuomitsivat puoliammatti-
maisen kalastuksen kokonaan. Heidin miclestiin se on puhtaasti tukiaisten vuoksi
tapahtuvaa toimintaa. Joku niki puoliammattilaiset jopa riitojen aiheuttajana, kiihkezin
sivutulojen puolustamisintonsa takia.

Pari erittiin aktiivista kalastuksen 'puuhamiesta’ toivoi koko kalastajakunnan etujen entisti
parempaa huomioimista.

"Koko kalastajakunnan etuja tulisi parantaa - rantautumispaikkoja alkaa olla
Jo tyydvitavasti, mutta kalan Jatkokdsittelytilojen,  hileasemien yms.
Jarjestdmistd on saatava edistettya."”

“Kasittelyhygieenian parantaminen, kuntiin hileasemat ja kasittelytilat.”
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3.3 Kalastuksen jarjestdminen

3.3.1 Kalastajan tiedonlahteet ja suhtautuminen alan organisaatioihin

Arkitieto ja tutkimustieto
"Omakohtanen tieto on parasta, kun sen kantapdidn kautta kdy."

Lihes kaikki kalastajat pitivit omaa kokemusta ja muilta paikallisilta kalastajilta saatua
tietoa parhaana ja luotettavimpana. Monet tosin muistuttivat siitd, ettei kaikkiin juttuihin
ole uskomista.

"Ammattikalastajat eivdt sua yhtddn kalloo, mutta harrastajat suap
mahottomasti."

Koska ammattikalastajien katsottiin valehtelevan saaliinsa todellista pienemméksi ja
harrastajakalastajien suuremmaksi, kalastajilta saatuun tietoon ei ole valttimattd
luottamista. Erityisesti epdiltiin ammattikalastajien halukkuutta kertoa muille kalastajille
totuudenmukaisia saalismiiirid ym. tietoa kalakannoista. Syind tidhén katsottiin olevan
esimerkiksi pelko suurempicn saaliserien herittimdisti kateudesta ja siitd seuraavasta
kalastuksen rajoituspaineesta, alamittaisten kalojen saaminen sekd veronkierto.

"Toisilta kalastajilta, wuistinmiehiltd - ammattikalastajilta ei, ne ei sua
millonkaan mittddan.”

"Eihdn ne (ammattikalastajat) mittdidn sua ja miehhii oon ndhny, kun ne tuolla
... mdttdd laatikoita kuletusauttoon.”

Monet mainitsivat myds alan lehdet tirkeiksi tiedonlihteiksi. Muilta kalastajiita ja lehdista
saadulle tiedolle nihtiin olevan eniten kiiyttéd omassa kalastuksessa. Muita hajamainintoja
tiedon lihteend saivat maaseutuclinkeinopiirien kalatalousosasto, Suomen Kalamiesten
Keskusliitto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos sekd Joensuun yliopisto. Huomattavaa
on, ettei esimerkiksi kalatalouskeskusta, kalastuskuntia, -seuroja tai kalastusalueita
yleensa mielletty tiedon valittajiksi.

Pelkiistisin omaa kokemusta tai muilta paikallisilta kalastajilta saatua tietoa tiedonldhteend
korostavia oli haastatelluista noin puolet: kaikki rvhmiin "muut vapaa-ajankalastajat”
kuuluvat, ne urheilukalastajat, joilla ei ole seuran hallinnollisia tehtivia, kaksi
ammattikalastajaa ja vksi kalastuskunnan edustaja. Nama henkil6t eivit tutustu lainkaan
kalastuksesta tehtyihin tutkimuksiin, koska eiviit luota niithin tai kokevat ne muuten
merkityksettémiksi tai ei-kiinnostaviksi.
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Tutkimus on mdnny ihan sekasin - toisena vuona pubhuu toista ja toisena
foista troolista. Luotto tutkimukseen on menny - toisesta korvasta sisséidn
loisesta ulos."”

Kalastuskuntien aktiivit (yhti lukuunottamatta) ja ammattikalastajat, joilla on myds
kalastushallinnon tehtivid seki urheilukalastusseurojen hallinnon tehtéivissa toimivat
kertovat tutustuvansa jonkin verran tutkimuksiin Jja kiyttiviinsi tietoa 1ihinnd hallinnon
tehtdvissiin, Omaan kalastukseensa liittyvén tiedon he kuitenkin katsoivat sagvansa oman
kokemuksen, muiden kalastajien tai alan lehtien kautta. Syyksi tihin mainittiin se, etteivit
tutkimukset kiisittele omaan kalastukseen soveltuvia asioita, eivatkd ne koske uscinkaan
omia kalastusalueita.

Erityisesti RKTL:n ja Joensuun yhopiston tutkimusten oikeellisuudesta esitettiin hyvin
erilaisia mielipiteitd. Molemmat saivat seki kiitosta ettd kritiikkiz.

"RKTL on puolueettomampi, kun Yiiopisto, jonka tutkijat ovat olleet ajamassa
trooleja alueelle. Pitds pystyd myontammddn virheensd Ja sita yliopiston
tutkijat eivdt oo tehneet.”

"RKTL lohinng  suorittag virallisempaa, jatkuvaa tutkimusta ja  kai
fuotettavampaa. Eihdn sits parempoo ja varmempoo tietoo muualtakkaan
sua."

Ylensdkin troolauksesta tehtyja tutkimuksia pitivit- monet virheellisin, koska niiden
katsottiin perustuvan viirinlaiseen tietoon:

“Kun tutkijat on mukana vejettadn hitaasti Jja pddstettddn muut kalar pois - ei
muuten.”

Kalastuskuntien aktiivit ja urheilukalastusseurojen jisenet antoivat voimakkaimmin
tutkimukselle kritiikkis sen ammattikalastusmyénteisyydesti.

"Ndppituntumalla taman hetken tutkimus on lian ammattikalastusmyonteistd -
liekks ammattikalastajien rahottammaa, vai mita? "

Tutkimusten katsottiin olevan epaluotettavia myds niiden keskindisten ristiriitaisuuksien
sekd tutkimusten ja kalastajien oman tiedon vélisten nistiriitaisuuksien takia.

"Tutkimus ei mydnnd troolien vihingollisuutta, kun taas kalastajat vdittad
ldytaviinsd troolien jaliltd pientd kuollutta kalloo rannasta. - Ja kylldhdn nuo
lokit nalkkyy mielellidn troolia seuroovan.

"Onko tutkijat maksettuja - vai mita?"

Lisdksi tutkimusta kritisoitiin sen huonosta paikallisesta kontaktista. Katsottiin, ettei
tutkimusta alueen kalakannoista ja kalastuksesta voida tehda "laboratorioista kisin" Ja
“kirjoituspSytien takana". Tutkimuksen tekotapaan liittyvas kntiikkid antoivat eniten
ammattikalastajat, mutta myés muita hyvid neuvoja antaneita 16ytyi,
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Nuoremman. polven ammattikalastajat eivat kysecnalaistaneet ‘tutkimustiedon oikeelli-
suutta siini méirin kuin muut ryhmit.

"Ovat mielenkiintosta luettavaa, mutta koskevat harvoin tdtd aluetia.”

"Luotettavin tieto tulis, kun tutkimuksen tekis paikalliset tutkijat, paikallisia
kalastajia haastattelemalla ja koekalastuksin."

Muita tutkimukselle asetettuja toiveita olivat: kokonaisvaltaisempi ote, enemmin
pitkijanteisyyitd, kalavarojen ennustettavuuden entisti parempi tutkimus sekd troolauksen
vaikutusten ja kannattavuuden tutkimus.

"Pitds tutkia vesistod, eikd pelkkdd muikkua.”

Tutkimuksen painottumisesta ammattikalastuksen ja vapaa-ajan kalastuksen vililla 16ytyi
kahta eri nikemysti. Vapaa-ajan kalastuksen tutkimus nihtiin tarpeelliseksi sen piiriin
kuuluvan suuren kalastajamdéirin takia. Toisaalta esiintyi mielipiteitd siiti, ettd
ammattikalastuksen tutkimus on jiamassi jalkoihin, eivitkd tutkimukset tuota heille
hyédyllisti tietoa.

"Kalastajat on aina vuoden edelld tutkimusta."”

Itse tutkijatkin saivat hieman rydpytystd ammattikalastusmyénteisyyden lisdksi myos
liiasta "virkamiesméaisyydestd":

"Tutkijat on litkaa sidoksissa toimistoihinsa, toimistopdytiinsd  ja
toimistoaikoihin.”

Kaiken kaikkiaan haastatelluilla Oriveden  kalastajilla ei tunnu olevan tutkimustiedolle
paljoakaan kiyttoa. Vain harvat sanoivat saavansa tutkimuksesta tictoa, josta on hyotyd
my6s omalle kalastukselle. Muilta paikallisilta kalastajilta saatua tictoa sen sijaan
kivtetdan ahkerasti hyviksi. Varsinkin urheilukalastajien keskuudessa on syntynyt ns.
sisdpiirej4, joissa vaihdetaan kalastukseen liittyvid tietoja luotettavien kalakavereiden
kesken.

"Tottakai (kiytin tietoa) - meilld on tiivis sisdpiiri - kerrottaan toisille. Miekii
kestdn mukana tilanteessa vaikken ussein kdviskddn (kalassa).”

"Kaikkiin ei oo luottamista. Myokii on nyt otettu sisdpiirissd, ettd el kerrota
ulkopuolisille tosiasioita - ainakkaan niille, joitten puhheisiin el 00
luottamista."”
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Hallinto ja neuvonta

“Joskus tuntuy, ettd kalastushallinto on ihan Jdreton - joskus tuntuu, ettd
kalastuskuntainstituutio on instituutiona ihan jareton."

Suhtautumisessa kalastuskuatiin oli havaittavissa eroja ldhinnd niiden toimintaan
osallistuvien ja muiden kalastajien valilli, Kiihkeimmin kalastuskuntien Jja omistajan
valtaa kalastusasioissa ajavat olivat lihes kaikki kalastuskuntien aktrivijisenid, joilla on
voimakas omistusoikeusnikékulma.

Osa haastatelluista kyseenalaisti kalastuskuntien toiminnan ainakin jossakin asiassa.
Nami henkilst katsoivat kalastuskuntien Jarruttavan kehitysti tai esimerkiksi estivin
Jonkin kalastajaryhmien kalastusta,

Toinen ryhmi muodostuu niisti, jotka eivit kyseenalaista kalastuskuntien toimintaa, mutta
esittévét jotain toivomisen varaa niiden toimintaan. Eraiit kalastuskuntien aktiivijisenet
toivoivat parannuksia kalastuskuntien viliseen yhteistydhén. Myos ammattikalastajat
kaipasivat yhteistyétz ja lisaksi parempia luvansaantimahdollisuuksia ammattikalastajille.

Kalastuskuntien toimintaan toivomuksia oli osalla urheilukalastajista, jotka katsoivat
kalastuskuntien toiminnan olevan epétasaista ja laajan omistuspohjan seki omistus-
oikeusnzkokulman vaikeuttavan pasitoksentekoa kalastuskunnissa. Kaikki ryhmiin "muut
vapaa-ajankalastajat" kuuluvat joko kertoivat suoraan, ettei heilld ole juuri mitdin tietoa
kalastushallinnosta tai se tuli muutoin ilmi haastattelun kuluessa.

Kalastuskuntien toiminnassa niikevit siis monet asiasta Jjotain ymmiirtineet toivomisen
varaa. Erityisesti Mikkelin lisinin puolella tuli kalastuskuntien piemuus ja epitasainen
toimivuus monessa yhteydessi esille kalastuksen ongelmia lisddvind asiana. Muutenkin
yleisesti toivoftiin enemmiin yhteistyotd kalastuskuntien vlille erityisesti lupa- ja
istutusasioissa. Samalla kalastusalueet saivat hienoista kiitosta toivotun yhteistyén
edesauttajana.

"Toiset (kalastuskunnat) hoitavar asiansa helevetin huonosti Jja foiset erittdin
hwin."

"Kalastuskunnat on monesti turhan pienid, varmasti semmonen iso
kalastuskunta toimis paremmin, kun sillé ois suuremmat tupatulot ja paremmat
mahollisuuvvet istutuksiin. Pienet kalastuskunnat tahtoo nukahtaq Ja kaikki ej
00 ees jdrjestdytyny."

"Kalastuskuntien rajat pitds muotoilla uuwestaan. Kalastuskunnat on nyt litan
pienid ja repaleisia, niistd pitds muokata kylien rajojen mukasia." |

Toisaalta yhteistydn ja kalastusalueiden pelattin  kaventavan omistajien omaa
paitosvaltaa.  Epiiltiin, ettdi ammattikalastajat pdasevit "niskan  piille”
kalastusaluetoiminnan avulla tai yhteistyé muuten loukkaisi omistusoikeutta,

"Muan suat omistoo, muttet sua pidttee mitd silld tier - Tamad Dpdtee niin
kalavesiin, kun mehtadnkin."

! Mikkelin liznissi vesioikeudellisten kylien rajat eiviit noudata maaoikeudellisten kylien rajoja
samalla tavoin kuin muualla maassa (Lappalainen 1995, 72).
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"My& myyvvddn ite luvat niin kauan, kun pysgzttddn.-"

Usein toivottiin vapaachtoisuuteen perustuvaa yhteistyoté eli sellaisia toimintatapoja, jotka
eivit horjuta omistajien asemaa. Kalastusaluetta ci siis koettu tillaisena vapaachtoisuuteen
perustuvana yhteistyovaihtoehtona.

"Kalastuskuntien tulisi omatoimisesti lyottdytyd yhteen - jos ylhdaditd pdin
asioita ruvetaan mddrdilemmddn se tuo ongelmia."

Vastaavasti tima omistusoikeuden korostaminen nshtiin usein yhteistoiminnan estecksi tai
jarruksi.

"Paremman kalaveden aikaansaamiseksi tarvittaisiin yli kalastuskunnan
rajojen -menevad -yhteistyotd:Se--on- kuitenkin ongelmallista, silla silloin
t6rmatddn hankaluuksiin omistusoikeuden ja sen loukkaamisen kanssa.”

Kalastuskuntiin kriittisimminkéin subtautuneet eivit yleensd olleet tdysin varmasti
kokonaan kalastuskuntien syrjayttimisen kannalla, vaan pikemminkin toivottiin
kalastuskuntien ~ syrjiyttimisti joissain tietyissd asioissa tai  kalastuskuntien
patoksentekokulttuurin muutosta.

"En ymmdrrd omistajien tarvetta rajoiftaa toisten kalastusta. Vaikka koko
suomen viis miljoonainen kansa ldhtis kerrala vesile, on sield vithan harvassa
vield niitd taplid - kylla sield vene toistaan ehtii."”

"Kalastuskunnissa istuu niitd vanhoja jabejd, jotka haluaa olla napoja, ndma
muutamat sekottaat koko homman.”

"Kalastuksen pddtoksenteon pitds muuttua ajan mukana. Nyt elettéidn 90-
lukua, eikd oo tarkotuksenmukasta toistaa vuuvvesta toisseen samoja jo 70-
Iuvulia tehiyjd pddtoksid.”

Kalastuskunnat ovat periaatteessa tuttuja lihes kaikille ja ldhes kaikilla oli myds
jonkinlainen —mielikuva niiden  toiminnasta. Ylemmisti  hallintoelimistd  ja
kalastusneuvonnasta sen sijaan on endi harvemmilla, aktiivisimmilla kalastajilla seka
yleensi kalastukseen liittyvéssa toiminnassa muutenkin mukana olevilla tietoa ja mieli-
piteiti. Tamén asian voikin sitten tulkita eri tavoin:

"Onpa organisaatio takana mikd tahansa, mutta kunhan se ei ndy, vaan
toiminta on joustavaa. Hallinto ei saa vaikeuttaa tilannetta. "

"Paditoksid tehhddn pdytien takana litkoo - pitds kuunnella vahdn (dtd
porukkoo. Eikd pelkdstddn joitain vanhoja kalastuskuntien jdbejd, vaan myds
muuta kalastajaporukkaa.”

"Toivottavasti teile sattuu vield semmonen vanhan ajan kalastaja, joka malttaa.
sannoo suoraan mitd ne on ndd herrajen suunnitelmat.”

"Semmosta, ettei meikdldinen oikein ymmdrrd."
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Kalastusalueen suhteen mielipiteet hajaantuivat niihin, jotka katsoivat alueen olevan hyvi
asia, koska se on lisinnyt kalastuskuntien vilists yhteistytd ja yhtensistinyt
paatiksentekoa alueclla, seki niihin, jotka katsovat sen olevan huono asia, koska se lisii
ammattikalastajicn valtaa omistajien vallan kustannuksella.

"Kalastusalue on kylly helpottanu hieman - on saatu poikasten istutuksia
Yhteisiksi ja suunnitellummiksi. "

"Pddtoksentekoa ei saa viljja kalastuskunnilta ylemmille hallinnon tasaille,
koska sielld haluttaan liscitd pelkdstadn ammattikalastajien etua. "

"Hallinto toimii ihan  hullunkurisesti. Valta on olevinnaan annettu
kalastuskunnille ja ne ei voi kuitenkkaan toimii. Ylemmdt hallintoelimet ei
kunnioita kalastuskuntien pddtoksia. "

Kalastusalueen positiiviscna' asiana kokeneet ovat eri ryhmien edustajia. Mainituin
perustein negatiivisesti siihen suhtautuneet ovat puolestaan lshinna kalastuskuntien
aktiiveja.

Kalastusalue sai myds toisenlaista negatiivista palautetta. Er4it aktiiviset vichekalastajat
katsoivat, ettd alueiden rajoja on vesilli vaikea hahmottaa. Nykyisen jirjestelmin sijaan
toivottiinkin koko Oriveden yhtendisti kalastusaluetta. Kalastusalueiden yhteniiseen
vichclupakéytintssn subtauduttiin yleisesti ottaen positiivisesti. Kukaan ei ainakaan
halunnut poistaa kalastusaluekohtaisia vichelupia.

Maaseutuelinkeinopiirien kalatalouden vastuualueiden toiminnasta mielipiteita loytyi vain
harvoilta. Nama harvat olivat aktiivisimpia kalastuksen toimijoita. Erityisen negatiivista
sanottavaa maaseutuelinkeinopiirien kalatalouden vastuualueista ej ollut kenellikiin,
Pikemminkin sen katsottiin hoitaneen suhteensa neuvontajirjestdji paremmin, varsinkin
ammattikalastajiin pain.

"Stellat kun kdypi poyvwiin takana kirroilemassa, nin asiat sujjuy.”

Kritiikkin4, joka kohdistuu samalla myds neuvontaan, mainittiin hallinnon ja neuvonnan
huonot keskiniiset suhteet. Valtakunnantason kalastushallinto sai puolestaan pelkistiin
negatiivisia mainintoja. Sielti katsottiin puuttuvan asiantuntemusta kala-asioissa.
Kalastuksen nahtiin olevan pelkkd  "“heittopussi" eri ministerididen vililld ja
kalastusasioissa katsottiin tarvittavan valtakunnallista profiloimista; miti sisivesikalastus
itseasiassa merkitsee Suomelle Ja mitka ovat sen mahdollisuudet EU:ssa.

"Ei muuten, mutta miten ne tuossa ministeridssd, ku ei oo asiantuntijoita.”

Lisgksi pari haastateltua mainitsi yleensikin koko hallinnon olevan lijan hajaantunut ja
monimutkainen seka sisiltivin turhia paillekkaisyyksid. Kalastushallinnon ulkopuolelta
mainittiin vesipiiri Puhoksen Syvivéylin ruoppauksessa aiheutuneiden korvauskiistojen
takia. Tdmi on konkreettinen esimerkki siitd, miten ylemmin hallinnon hajanaisuus
vaikuttaa paikallisella tasolla.

Kalastusneuvonnan puolelta "rikinkatkuisia” hajamainintoja sai kalatalouskeskus, Jjonka
katsottiin ajavan pelkistizn ammattikalastajien etuja keinoja kaihtamatta kalastuskuntien
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kustanriuksella. Neuvonnan nihtiin myds samalla etisintyneen kauas tavallisen vapaa-ajan
kalastajan tarpeista. o T )

3.3.2 Suhtautuminen kalastuslupajérjestelmaan

Eniten lupia hankittiin kalastuskuntien luvanmyyjiltd ja toiseksi eniten joltain yleiseltd
luvanmyyntipaikalta, kuten kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta. Muutama haastateltu
sanoi hankkivansa luvat maaseutuelinkeinopiiristi tai maksavansa postiin.

Koska haastateltaviin kuului suhteellisesti ottaen suuri joukko kalastuskuntien
aktiivijisenid, joista useilla oli lupia itsellaéinkin myynnissi, se lisdsi huomattavasti
kalastuskunnan edustajalta luvat ostaneiden osuutta. Muiden kalastajien suosimia
luvanostopaikkoja olivat kiistatta keskeiselld paikalla sijaitsevat luvanmvyntipistest.

Lupien saatavuudesta oli yhtd lukuunottamatta kaikilla haastatelluilla jotain
kommentoitavaa. Yleisin muutosehdotus luvanmyyntiin oli myyntipaikan keskitiéminen
paikkakunnittain keskeiselle, aina auki olevalle, nikyville paikalle. Usein toivottiin my®ds
parempaa tiedottamista luvista'ja niiden myyntipaikoista.

Yllsttavin monet, lihes kaikki kalastuskuntien aktiivijisenet ja pari ryhmin "muut vapaa-
ajankalastajat” edustajaa olivat sitd mielts, ettei lupajirjestelmissa ole mitidn erityistd
paranncttavaa Oriveden alueella. Lisaksi osa kalastuskuntien aktiiviosakkaista tunsi
tarvetta ainoastaan lisita tiedotusta lupa-asioissa. Tiedotuksen tarpeen katsottiin koskevan
itse lupiin liittyvien seikkojen lisaksi niiden myyntipaikkoja.

"Meilld suapi lupia, siitd ei jid kiinni."
"Yupia kylld saa, kunhan tietdd mistd."”

"Lupia on hyvin saatavilla - tiedottaa voisi paremmin. T dlldkin hetkelld tosin
lehissd ilmotettaan mistd niitd saa, jos viihtii kahtoa."

Niissd mielipiteissa korostui kalaveden omistajien oman vallankiytén tirkeys. Lupien
myynti haluttiin pitda itselld, jotta kalastuksen saantelykin pysyisi omistajilla. Nykyisid
keskitettyji luvanmyyntipisteité ei kuitenkaan tuomittu.

"Lupia ei 0o aina hyvin saatavilla, ku ei oo enndd kyldkauppoja, huoltoasemia
ja semmosia. Tosin kaikki ei maksa lupia, vaikka miten loytys tarjontaa. "

Samalla tuotiin esille se, ettd vaikka tiedotusta lisattdisiin ja lupien myyntid muutettaisiin,
on aina niitd, jotka kalastavat ilman lupia. Kalastuskuntien puolelia sitd pidettiinkin yhtend
perusteluna sille, ettei lupien myyntid luovuteta muualle. Siti, miten yleistd
vilinpitimattdmyys kalastusluvista on, on timan tutkimuksen pohjalta hyvin vaikea
arvioida, Haastatelluista vain vksi jérti kailki luvat hankkimatta ja sen lisdksi parilla
haastatellulla oli selvisti vajavaiset kalastusluvat. Suurimpana tekijdnd niissa tapauksissa
oli ilmiselvisti laiskuus mutta my6s tiedon puute.

Sekd keskeisti luvanmyyntipaikkaa etti parempaa tiedotusta kaipasivat erityisesti

urheilukalastajat ja ryhmén "muut vapaa-ajankalastajat” nuoret, koulutetut, liikkuvat

kalastajat. He ehki ovatkin kokeneet parhaiten lupien saannin hankaluuden vieraalla

paikkakunnalla liikkkuvan kalastuskiyttiytymisensi vuoksi. Pari niistd olisi ollut valmis

syrjéyttimaan kalastuskunnat kokonaan lupa-asioissa. Lisiksi monien ehdotukset jirestel-

mén uudistamiscksi merkitsisivit kiytinnossa kalastuskunnan syrjéyttdmistd lupien
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myynnisss.

"Lupien saannissa olisi kehittamista - tupien saanti on taatigva myds
mielijohteen perrdcin lahtijsille, "

"Myyntipaikat esiin esimerkiks tienvarasiin,”
"Lupia pitas olla joustavammin saatavissa - R-kioskikamaa, "

"Tulis olla lupapaikiea - Yksi myyntipiste kylalla, Jjosta sais esimerkiks kunnan
alueelle kaikki fuvat.”

Ammattikalastajien muutosehdotukset lavanmyyntijirjestelmain heidin omien lupiensa
osalta olivat Ishinni kalastuskuntien vallan rajoittamiseen tahtisvia, Haluttiin
eritysasemaa ammattikalastajien luville ja jopa kalastuskuntien sivuuttamista ammattika-
lastajien lupien myéntimisesss, Haastatteluissa ilmeni myss vanhojen ja uusien
ammattikalastajien vilinen ero kalastuslupien saannin suhteen. Vanhat ammattikalastajat
ovat aikanaan, ennen ammattikalastuksen Suurempaa vastustamista, hankkineet asemansa
kalastusalueellaan. Heill ei niin ollen ole suurempia ongelmia kalastuslupien saannin
suhteen, Uusille ammattikalastajille luvansaanti voi sen sijaa olla hyvinkin hankalaa.

"Kylld niitd tuntuu lupia rakalla suavan, joitakin semmosia kalastuskuntia on,
Jotka ei myé miule. "

“Ammattikalastukselle tulis olla Yhtendisempi lupa-alue Ja jonkinlainen
erityisasema lupa-asioissa. "

"Lupajdrfestelmd tulisi uudistaq kokonaan siten, ettd kaikki Jdmialueet olis
saman luvan piirissd, jotta kalustoa voisi siirtde kalakantojen mukaan, "

Lupa-asioissa haastateltavat Jakaantuivatkin  hyvin selkeiisti kahtcen ryhmiin.
Uudistuksen nikivat tarpeclliseksi urheilukalastajat  ja ryhman “muut vapaa-
ajankalastajat" liikkuvat nuoret kalastajat seki ammattikalastajat. Jarjestelméin ennallaan
sédilyttimisen kannalla olivat puolestaan kalastuskuntien aktiivit Ja ryhmin "muut vapaa-
ajankalastajat" yhden kalastuskunnan alueella kalastavat haastatellut,

Ammattikalastajia lukuunottamatta oltiin yleensi ottaen tyytyviisis mydnnettyjen
kalastuslupien masrdaan. Muut ryhmit eivat valittaneet ainakaan liian vihista luvista,
Jotkut sen sijaan ehdottivat yksikkmédrin rajoittamista etenkin verkkokalastuksessa.
Kesamgkkildisten lupien mdirda kommentoivat erist kalastuskuntien aktiivit, joiden
mielipiteet asiasta menivit ristiin:

"Keinotekoset yksikkorajotukset mokidldisille on dlyttomia. "
"Ei mokkildisetkden tarvihe Vii viijela verkola pyytee, "

Kalastusluvista vieheluvat nahtiin muihin kalastusmuotoihin verrattaessa kohtuuttoman
kalliiksi. Usein toivottiinkin lupamaksujen porrastamista suhteessa saaliin madriin,
Erityisesti asiasta mainitsiat urheilukalastajat, sek4 muut viehekalastusta harrastavat,
Troolilupien hintoja haluttiin puolestaa korottaa erityisesti kalastuskuntien aktiivien
taholta.
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"Entd saatas hinta kohalleen suhteessa trooli - verkko ~ uistin, miusta uistin-on
suhtteettoman kallis muihin verrattuna."

"Perusmaksu kalastuksesta sais olla pienehks, muut maksut periaatteelila,
minkd otat sen maksat.”

“Lupamaksut on hassunkurisia - verkkolupa voi maksaa 5 mk ja lisduistin 20
mk tai yli.”

Jokunen ryhmin "muut vapaa-ajankalastajat” edustaja mainitsi myés kalastulupien
monimutkaisuudesta:

"Yks lupamaksu alueella, ei lisavapamaksuja ym. vattulointeja ja tutkiskeluja."

Yhteislupa-alueet saivat periaatteessa paljon kannatusta, mutta erilaisia uusia alue-
chdotuksia oli todella kirjava valikoima. Mitisin yhtendista vhteislupa-alue toivetta el
tunnu loytyvan. Eniten tyytyviisid nykyiseen jarjestelmdén oitiin verkko- ja
ammattikalastuksen osalta. Vieheelle puolestaan haluttiin entista suurempia lupa-alueita,
useimmiten joko koko Oriveden kattavia tai laznikohtaisia lupia. Kukaan ei toivonut
nykyisten yhteislupa-alueiden poistamista.

Jos ammattikalastukselle ehdotettiin tai sallittin suurempia lupa-alucita, ne sidottiin
yleensd johonkin ehtoon, kuten:

“Iiman yhteiskunnan tukea pdrjaaville”
"Poislukien troolit"”

"Vain ammattimaiselle verkkokalastukselle”
"Kaavoitetussa vesistossd”

"Lisenssididyssd tilanteessa "

Ryhmittiin tarkasteltuna kalastuskuntien aktiiveissa oli eniten nykyiseen yhteislupa-
alueisiin tyytyvdisia. Erityisen selvisti tdmad ero muihin ryhmiin niahden nikyy
suhtautunisessa  vichekalastuksen yhteislupa-alueisiin. Suurin  osa kalastuskuntien
altiiveista pitis nykyisid lupa-alueita riittdvind, kun kaikki muut esittavit viehepyynnille
entista suurempia yhteislupa-alueita. Urhcilukalastajien ryhmé puolestaan erottuu muista
siind, ettd heidin toiveensa vichekalastuksen yhteislupa-alueesta on useimmiten
liznikohtainen. Muutoin ehdotetuissa yhteislupa-alueissa ei ole havaittavissa mitdin
ryhmikohtaisia yhtaldisyyksia.

Hieman vllattien ldfininraja ei tuntunut olevan lupa-asioissa kalastajille mikdan ongelma
tai sitd ei notecrata. Kukaan ei nostanut esille ldéninraja kysymystd tassd yhteydessd,
vaikka eri lanit yhdistavia yhteislupa-alueta joskus toivottiinkin.

3 3.3 Suhtautuminen erilaisiin kalastuksen ohjauskeinoihin

Aika- ja aluerajoitukset hyvaksyttiin poikkeuksctta biologisin perustein. Kuhan kutuajan

rauhoitusta pitivit kaikki tarpeellisena. Jokunen haastateltu katsoi olevan tarvetta nithin

rajoituksiin myés muikun pyynnin osalta. Useita toivomuksia esitettiin myds istutus-

alueiden mairaikaisesta rauhoittamisesta. Mielipiteissa korostui kuitenkin todellisen
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tarpeen selvittiminen ennen rajoitusten asettamista seka rajoituéten muokkaaminen kala-
kantojen mukazan,

"Tulist ensin kehittada selkedt mittarit toimenpiteitten teholle.”

Luonnonsuojeluperusteisiin aluerajoituksiin suhtautuivat periaatteessa lihes kaikki
myonteisesti. Vain kaksi haastateltua esitti asiasta pelkéistasn negatiivisen kannanoton.
Kaytinnossd luonnonsuojelun perusteella rauhoitettavien kalastusalueiden toteuttamiselle
asetettiin  kuitenkin uscita erialasia ehtoja ja epiilyksia. Suojelualucita  epiiliiin
perustettavan véirin perustein ja alueiden kokoon ja sijaintiin esitettiin usein ¢htoja.

"Luonnonsuojelun  perustella  rauhottaminen tapahtuu  usein vddrilld
perusteilla. Esimerkiks joittenkin henkiloiden kesdmokkirauhan turvaamisek-

si"

"Asialliset alueet hyviksyttdvid, kunhan norppakantaa ei padstetd liian isoksi.”

Jonkun verran oli myds havaittavissa pelonsekaista ajattelua luonnonsuojeluperusteista
vesistdjen rauhoittamista kohtaan. Suojelussa peléttiin mentivan liian pitkille. Se nihtiin
yhtend uhkana omalle kalastukselle, joskaan ei kovin konkreettisena. Moni viittasi myds
sithen, ettd suojelu toteutuu tai sen pitssi toteutua itsestisin.

"Myd ef olla oikkein hylykeen kanssa valilGissa.” (Norppa voi tuoda mukanaan
alueclle [uonnonsucjelijat ja aiheuttaa kalavesien menetyksen.)

"En ole sille oikein ldmmennyt, voi olla turhan vaikea tapaus
luonnonsuojelussa on haukattu liian iso pala.”

"Virkistyskalastus on yhtd luonnonsuojelua.”

"Kalastajille tulis olla itsestadnselvyys esimerkiksi norpan suojelu. Ensin
valistus ja julkisuus (positiivisessa mielessd), jos ei foimi, niin sitten vasta
rajotukset."

Alueella nyt olevaan suojelualueeseen suhbtautuivat myonteisesti sen kanssa kosketuksiin
Jjoutuvat kalastajat. Kukaan ei mydskisin ndhnyt tarvetta perustaa Orivedelle uusia
suojelualueita. Suojelualueiden kiytinnon toteutus koettiin t4lli alueella hankalaksi. Sen
sljaan useampi haastateltu mainitsi Koloveden hyvina esimerkking suojelualueista.

“Esimerkiksi Kolovedelld paikallaan - Jjos rauhotetaan muuten, on myds
hdiritsevdd kalastusta rajoitettava.”

“Esimerkiks norpan pesimdpaikat vois rauhottaa, jos kalastajat ei ite alyd
Jjatdd alueita rauhaan - mutta kuka se sannoo, miten iso alueen tullee olla.”

llman mitidn "muttia” luonnonsuojeluperusteiset aluerajoitukset vesistihin hyviksyi
yhdeksdn haastateltua. Ryhmittdin tarkasteltuna ei eri ryhmien valille muodostunut
minkéénlaisia eroja suhtautumisessa suojelualueisiin.

Pyydysten kiiyttorajoituksista useimmat mainitsivat troolauksen rajoittamisen. Jonkin
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verran _kannatettiin myds verkkojen ja katiskoiden. miirin rajoittamista. Rajoi-
tusehdotukset vaihtelivat viidestd kahteenkymmeneen verkkoa tai katiskaa (vapaa-
ajan)kalastajaa kohden.

"Troolit pois ja silmdkoko verkolle suuremmaksi."
“Ei oikein muille, kun troolille.”

"Troolin ja isorysdn kdytiéon rajotukset. Troolin ja isorysdn luvat tulisi
kiintividd. Paasivedelle sopiva mddrd olis 10 rysdd ja 2 troolia. Luvat voitas
myywid kevdisin huutokaupalia.”

Pyydysten rakennetta koskevista rajoituksista eniten mainittuja olivat verkkojen
silmikokoa koskevat rajoitukset. Yleisemmin toivottu verkon solmuvili selkivesille oli 50
mm. Pari haastateltavaa muistutti tissi yhtevdessd siitd, ettei rajoituksissa tulisi
kuitenkaan menni kohtuuttomuuksiin. Jotkut esittivit myds troolin kokoon liittyvid
rajoituksia.

“Rakennerajotukser  muuten hyvid mutta lahukoissa  vois  pyytdd
pienemmdllikin silmdkoolla. - Verkkojen silmdkokoja on rajotettu liian
noppeesti matalilla roskakala-alueilla.”

“Silmakokorajotukset on hyvid olla olemassa mutta niitd on muutettava
kalakantojen mukkaan."

"Hyvid mutta nekin vaikeita valvoa. Verkkopyyntiad suunnataan eri kalalajeille
erikseen. Se tuo ongelmia missd mikdkin koko sallitaan.”

Eras pyvdysten rakennetta koskeva rajoitusehdotus oli tiettyna aikana tapahtuva vieheiden
koukkujen vihentiminen alamittaisten kalojen poispaastimisen helpottamiseksi. Myos
vapojen mi4rin rajottamista esitettiin.

Rajoitusehdotukset jakaantuivat kutakuinkin tasaisesti eri ryhmien kesken. Kaikista
ryhmistd 16ytyi sekd viehe- etti verkko- ja katiskakalastuksen rajoittajia. Samoin
troolausta halusivat rajottaa kiytinngssa kaikki muut paitsi itse troolaajat.

Yleisimmin pyydysten kayttorajoituksien ja rakennetta koskevien rajoituksien tarvetta

perusteltiin saaliin mairan rajoittamisella, saaliin laadun saintelyyn viittaavilla asioilla
seki pyydysten soveltuvuuden "passaamisclla” alueen ja kalalajin mukaiseksi.

Saaliskiintiot olisi tutkimusalueella valmis hyviksymasn vain muutama haastateltu ja
hekin epiilivat vakavasti sen kiytinnon toteutusta valvonnan suhteen. Saaliskiintididen
nihtiinkin olevan kiytinnossi toteutettavissa vain rajatuilla ja valvotuilla erikoisalueilla.

"Voisi olla rajatuilla alueilla mutta mahottomia ndilld alueilla valvoa."
"Voisivat olla mutta kontrollointi on vaikeaa - vois olla "catch and release”
tyyppisid juttuja.”

"Kiintid sopiva, niin homma selevee - kuka se takovvaa, ettd sitten suapi sen
kiintion tdyteen.”

"Voisivat olla  paikaliaan téadllakin ainakin ammatti-  ja
puoliammattikalastajille ja vapaa-ajan kalastajillekin esimerkiksi kolme kalaa
vuorokaudessa. - Valvonta tulis jdrjestdd.”
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Hieman useammin kuin vapaa-ajan kalastajille, saaliskiinti6iti olisi asetettu
ammattikalastajille mutta niissakin todettiin kontrollointi vaikeaksi. Ammattikalastajien
omaan ilmoittamiseen ei luotettu.

"Ei sisavesille - virkistyskalastajat ei sua niin paljoo ja ammattikalastajia ei
voijja valavoo.”

"Voisivat olla lahinndg ammattikalastajilla mutta mitenkds niitd valvot.”

Yleisin peruste saaliskiintididen hylkdamiselle olikin niiden vaikea valvottavuus, jotkut
katsoivat niiden myds olevan tarpecttomia nykyisilli kalakannoilla ja saalismasrilla.
Monien mielesti saaliskiintiot voidaankin korvata muilla rajoituksilla.

"Ei oikein selkeitd, ennemmin muut keinot. Kotitarvekalastajille
Yksikkérajotukset, viis verkkoa tms. Ammattikalastajille ei rajotuksia vali-
kotville pyydyksille. Ammattikalastajat tuntevat vastuun verkkojen kaytossd.”

"Ei saaliskiintioitd - Ammattikalastajat valehtelloo ja muut ei sua niin paljoo -
Hyva, jos 60 prosenttiin kalastajien jutuista on uskomista.”

“Sillonhan se ois kdytettdva hyvéksi, kun sitd kalloo sielld on."

Yleisin vastaus Kkysyttiessi kalastajien omaa halukkuntta siirtyd toiselle alueelle
kalastamaan, jos pyyntialueita jaettaisiin kalastajaryhmien kesken, oli ehdoton ei. Koko
ajatusta 'kalavesien kaavoituksesta' pidettiin useimmiten huonona. Lahes kaikki
kalastuskuntien aktiivit suhtautuivat kaavoitusajatukseen erittéin negatiivisesti. Ammatti-
kalastajat puolestaan suostuivat ainakin pohdiskelemaan kysymysti.

"Missds sitd kalastas, jos ei tdssd lahivesilla.

Muiden osalta mielipiteet hajosivat, mutta painottuivat kuitenkin negatiiviseen suuntaan.
Kaavoitukselle 16ytyi kuitenkin myés kannatusta lihinnd joidenkin erittdin aktiivisten
kalastajien ja muussakin kalastukseen liittyviissd toiminnassa mukana olevien taholta.
Ammattikalastajat ehki kokivat ajatuksen hieman realistisempana kuin muut, silli he
kokivat usein kaavoituksen olevan heille arkipdivai jo nyt:

"Ammattikalastushan on jo nyt rajatty yleisvedelle."

"Miuvla on se kdsitys, ettd vyleisvesialueer on tarkotettu ens sijasesti
g 1]
ammattikalastajille.”

Jotkut kommentit vaikuttavat kuitenkin enemminkin sarkastisilta, kuin varsinaisesti
hyviksyvilti:

"90 prosenttia alueista ammattikalastajille, niin ajatus olisi erinomainen.
Semmoset alueet, joita ei voida ammattikalastuksella hyodyntdd, voitaisiin
Janad muulle kalastukselle.”
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"Mihinkéhdn ne miut laittas, mie voisin olla valmis ldhtemmddn mihin vuan,
jos ois markkinat. Turhahan idtd on mehtddn kannettavaks pyytee."”

Monilla varsinkin vihemman liikkuvilla kalastajilla tuntuu olevan vuodesta toiseen samat
kalapaikat, joista ei olla valmiita luopumaan. Perinteisilld paikoilla on pienestd pitéen
opittu kalastamaan ja tunnetaan paikalliset olosuhteet niin, etti saadaan mieleisti saalista.
Uusille paikoille siirtymien vaatisi uuden opettelua ja aikaa. Tallaisia kalastajia ovat tdssé
tapauksessa lahinni kalastuskuntien aktiivit ja ryhmin "muut vapaa-ajankalastajat”
kotitarvetta painottavat jisenet.

"Tdmd kalastuskunnan 2500 hehtaaria riittdd miule hyvin. "

"En olisi valmis kaavoitukseen. Kalastan nyt melkein vakipaikoilla - meilid on
olemassa semmonen kirjottamaton sddntd, eftd ei viijjd pyytojd toisten
alueelle "

Toisaalta kaavoituksessa pelatdin sekd perinteisilli paikoilla kalastavien ettd
ammattikalastajien taholta myds kalastusmatkojen pitenemista.

"Harvoin kalalla kéyville kalastuksesta saatu hydty jdisi kalavesid jaettaessa
pieneksi suhteessa esimerkiksi mahdollisiin pitkiin siirtymiin kalastusalueelle -
Perinteisten kalastajien etu kdrsii, jos alueita rajataan tietyille ryhmille.”

Yksi keskeinen peruste kaavoitusajatuksen tyrmadmiselle oli, ettei vesistdon tarvita endd
lisdi rajoja, kun entistenkin kanssa on jo hankaluuksia.

"Kaavoituksessa ei ole mitdidn jdrked, nytkin on rajojen kanssa vaikeuksia."”

"En kannata kaavoitusta - Sopu saatava muulla tavalla - ei rajoja tuonne
J J
jdrveen.”

Ne, jotka suhtautuvat joko myénteisesti tai eivit arvan tdysin tyrmédd kaavoitusajatusta,
ovatkin jo nyt tottuneet kiertimain useita alueita ja heiddn kalastuksensa on usein
liikkavampaa vapakalastusta. Ndmi mydnteisesti kaavoitukseen suhtautuneet kalastajat
tunsivat hydtyvinsd mahdollisesta kaavoituksesta nitojen véhenemisen ja paremman
"toivesaaliin" saamismahdollisuuden kautta.

"Periaatteessa olisin valmis hyvdksymddn, jos virkistyskalastusalueella olisi
sitten hyvdt edellytykset kalastukselle. "

Toisaalta negatiivisen suhtautumisen yleisin peruste oli, ett4 kaavoitus lisdisi riitoja:

"Siind se vasta katteus tulloo, jos sie ruppeet semmosia tekemmddin. "

“Kala on aina parempaa toisella rannaila.”
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"En, jds ammattikalastajille madrdttdan tdmd alue, Idhtis missddn tapauksessa
pois.”

Kun aluerajoituksista kysyttiin yleiselld tasolla, olivat aiempaa useammat valmiita
rajaamaan eri alueita erilaisille kalastajille. Osa haastatelluista hyviksyi aluerajoitukset
kaavoituksena sinans4’, osa 'kaavoituksena konfliktitilanteessa' ja useat ehdottivat ainakin
osittaisia aluerajoituksia, kiytinnossa lahinni ammattikalastajien rajaamista yleisvedelle,
mutta myds jonkin alueen rajaaminen pelkastiin viehekalastukselle tuli esille joissakin
haastatteluissa.

"Kaikkialla muualla maailmassa on pystytty sithen, niin miksei Suomessakin.”
"Varsinkin kausiluontoisesti olisin valmis kaavoitukseen - se vihentdisi
ristiriitoja.”

"Kaavoitus on valttdmdton  tulevaisuudessa. Ammatti-,  urheilu-, ja

virkistyskalastuksen -harjoittaminen ‘rinnakkain ei ole tuloksellista - Tamd on
kehityksen valttamaton suunta.”

"Trooleilla vois olla mddrdtty alue, jossa voivat veitdd - jos sellasia jarvelld
Yileensd on. Verkkomiehille ei oikein voi mddratd aluetta.”

Huomattava on kuitenkin se, etti aktiivisimpia kalavesien kaavoituksen kannattajia
lukuunottamatta muut epiilivit voimakkaasti sen kiytinnén toteutusta. Miten alueet
rajataan? Minki kokoisia alueet tulisivat olemaan? Kuka paittad alueiden jaosta? jne.
Tietysti oli mySs suuri ryhma niiti, jotka eivéit sulattaneet ajatusta kaavoituksesta
tissdkddn yhteydessa.

"En hyvéksy kaavoitusta, enkd muuta lokerointia.”

"Voisi aiheuttaa riitoja tyyliin: Tuolla on paremmat kalavedet keytossd, kun
miulla.”

"Kala on haettava sieltd, missd sitd on."

"Olis kun sumpusta kalastamista."
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4 KALASTUKSEEN LITTYVIEN HYOTYJEN
TALOUDELLINEN ARVIOINTI

4 1 Teoriaa ympéristéhyétyjen mittaamiselle

Teoria ympiristohyétyjen mittaamiselle masritelldin  mikrotalousteorian  kuluttajan
teoriassa, jossa tarkastellaan kuluttajan hyvinvointia, sen muutoksia ja muutosten
mittaamista. Kéiytinnon tasolla tima pelkistyy ihmisten maksuhalukkuuksien selvittdmi-
seen ja niiden tarkasteluun.

4.1.1 Kuluttajan ylijagama ja maksuhaiukkuus

Maksuhalukkuus (WTP; willigness to pay) médritelliin suurimmaksi rahasummaksi,
uhraukseksi, jonka vksilé on valmis vapaaehtoisesti maksamaan hankkiakseen tietyn
hyodykkeen. Maksuhalukkuus kuvaa rahamédirdiseni sen hy6tyvirran arvoa, jonka
kuluttaja kokee timin hankkimansa hyddykkeen kautta.

Kuluttajan ylijaamalld (consumer surplus) tarkoitetaan mééritelmélliscsti sitd erotusta,
jonka kuluttaja olisi valmis maksamaan jostakin tuottcesta suhtecssa sithen mitd hén
markkinoilla todellisuudessa joutuu maksamaan. Niin kuluttajan ylijafima ilmoittaa siis
hvodykkeen - tuottaman "ylimadrdisen" tarpeentyydytyksen suuruuden rahamiériiseni.
Hinnattoman  hy6dykkeen  tapauksessa  kuluttajan  ylijadmi on  yhtaldinen
maksuhalukkuuden kanssa. (Esim. Pearce ja Turner 1990, 125-127)

Hinnan muutoksen hyvinvointivaikutuksia tarkasteltacssa kysymys on siiti rahasummasta,
joka kuluttajalle tiytyy antaa tai ottaa kuluttajalta pois, jotta hin saavuttaisi alkuperdisen
hyétytason muuttuneilla hinnoilla - tai muuttuneiden hintojen mukaisen hybStytason
alkuperiisilli hinnoilla. Ensimmiistd mittaa kompensoiva muutos (CV; compensating
variation) ja jilkimmaisti tilannetta ekvivalentti muutos (EV; equivalent variation). (Esim.
Johansson 1990, 39)

Vastaavasti madrdn muutoksen hyvinvointivaikutuksia tarkasteltacssa kyse on
rahasummasta, joka kuluttajalle tiytyy antaa tai ottaa kuluttajalta pois, jotta hén
saavuttaisi alkuperdisen hyétytason muuttuneella mairalld tai muuttuneen madrdn
mukaisen hydtytason alkuperdiselld mizrslla. Ensimmaisessd tapauksessa yksilé on siis
uudella mirén tasolla ja vanhalla hyodyn tasolla. Korvaava ylijaama (CS; compensating
surplus) on tillgin sellainen tulojen muutos, joka korvaa hysdykkeen misran muutoksesta
aiheutuvan hyodyn muutoksen. Ekvivalentti ylijadma (ES; equivalent surplus) puolestaan
muodostetaan kuten kompensoiva ylijaimé, mutta vertailukohdaksi valitaan alkuperinen,
muutosta edeltavi hvodykkeen mairi. Niin ES on se tulojen muutos, joka johtaa
samansuuruiseen hyddyn muutokseen, kuin muutos ymparistohy6dykkeen méadréssa.
(Esim. Just ym. 1982, 88-89)

Hy®tyjen jaottelun perustana on ympiéristshydykkeen taloudellisen kokonaisarvon (total
economic value, TEV) kiisite. Kokonaisarvo koostuu kéyttdjin arvoista (user values, UV)
ja olemassaoloarvoista (non user values, NUV), jotka ilmaistaan rahayksikoissa.
Kokonaisarvoon sisdltyvit kaikki ne hyodyt, joita kyseisen ymparistchyddykkeen
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stilyttaminen tai parantaminen saa aikaan.

TEV on korvaava muutos-kisitteen avulla ilmaistuna minimisumma, jonka kuluttaja vaatii
kompensaationa pysyékseen samalia hyvinvoinnin tasolla ilman ympéristéhySdykettd, kuin
hin olisi sen sailyessd. Ekvivalentti muutos -késitteen avulla ilmaistuna TEV on kuluttajan
maksimimaksuhalukkuus ymparistohyodykkeen siilyttimisests. (Esim. Johansson 1990,
36)

Ymparistohysdykkeen kyseessa ollessa korvaavan ja ekvivalentin muutoksen soveltaminen
on usein vaikeaa, koska ympéristShyddykkeitd koskevat péatdkset tai politiikkamuutokset
eivit useinkaan aiheuta hinnanmuutoksia, vaan muuttavat tavallisesti miiiirid tai laatuja,
Téhin vaikuttaa mm. se, ettei ymparstoresursseilla kiyda kauppaa yksityisilli
markkinoilla. Vertailtaessa mittareiden tarkoituksenmukaisuutta, palautuu ongelma
vallitseviin olosuhteisiin ja kysymykseen, johon haetaan vastausta.

4.1.2 Contingent valuation -menetelma

Kuluttajien preferenssien paljastamisongelman ratkaisemiscksi on kehitetty useita erilaisia
menetelmia, jotka voidaan jakaa suoriin (subjektiivisiin) ja epasuoriin (objektiivisiin)
menetelmiin. Suorista menetelmisti tirkein on contingent valuation -menetelms, Jjoka on
viime vuosina vahvistanut asemiaan myds objektiivisiin menetelmiin nihden,

Contingent valuation-menetelma on parhaimmillaan juuri sellaisissa tapauksissa, joissa
épésuorien tutkimusmenetelmien kéytts i onnistu tai ei ole mielekasti, Tillaisia ovat
esimerkiksi markkinattomista Ja siten hinnattomista hyodykkeists, jollaisia esim. ympé-
ristdhyddykkeet usein ovat, saatujen hyétyjen arvottamisongeimat.

Menetelmin perusidea on yksinkertaisuudessaan se, etti jérjestetddn kirjeitse kysely tai
suora haastattelu, jossa yksiloiti pyydetdén arvicimaan maksuhalukkuuttaan kyseessi
olevien hysdykkeiden méarin tai laadun vaihtelujen suhteen, Kysytian esimerkiksi kuinka
paljon he ovat valmiita maksamaan, jos jokin tietty ympéristomuutos toteutettaisiin tai
mitd he ovat valmiita maksamaan mahdollisuudesta kalastaa tietylld alueella. Todellisten
markkinoiden sijaan menetelmssss pyritiin vastaajien ajatuksiin luomaan hypoteettisect
markkinat, joiden avulla pyritiin mahdollisimman aidosti ja todentuntuisesti jaljittelemasn
tavallista hySdykkeiden osto- ja myyntitilannetta. Maksuhalukkuus selvitetiéin kyselylia
tai haastattelulla, jossa voi olla tekniikkana. ns. tarjouspeli, diskreetti valinta, maksukortti
tai avoin kysymys.

4.2 Oriveden kalastajien maksuhalukkuus kalastusmahdolli-
suudestaan

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméian kalastajien maksuhalukkuutta
kalastusmahdollisuudestaan. Maksuhalukkuutta nykyisenlaisesta kalastus-
mahdollisuudesta kysyttiin  contingent  valuation -menetelmilld, yksinkertaisecn
maksukorttiin perustuvalla kysymykselli. Maksut kerrottiin kerdttivin esimerkiksi
kalastuslupamaksuina nykyisten maksujen lisiksi.

Kysymysten testausvaiheessa yllittanyt ja ennakkoarvailut vésiriksi osoittanut tapahtuma
toistui ammattikalastajia lukuunottamatta kaikkien haastateltavien kohdalla; vastaajat
Pystyivit méidritteleméisin suurimman maksuhalukkuutensa, useat Jopa pitivit vastaamista
helppona, Timi saattaa Jjohtua siits, etta kalastajat ovat joutuneet arvioimaan
kalastusmahdollisuutensa arvoa Ja ubrausten suuruutta kalastuslupia ostaessaan ja ovat
ndin tutustuneet tilanteeseen, jossa harrastusmahdollisuudesta Joutuu maksamaan, toisin
kuin esimerkiksi marjastuksesta tai sienestyksesti. Ammattikalastajista yksi ei pystynyt tai
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ei halunnut vastata ja yhden maksuhalukkuus (106000 mk) oli yli -kymmenkertainen
muiden ryhmien suurimpaan maksuhalukkuuteen verrattuna. Aineiston jatkoarvioinnista
on jatetty ammattikalastajat pois ja ndin tarkasteltavia henkilsitd on jéljella 20, kaikki
vapaa-ajan kalastajia.

Nykyisti kalastusmahdollisuutta koskevan kysymyksen jilkeen kysyttiin vastaajalta,
kuinka suuri osa hiinen maksuhalukkuudestaan aiheutuu kalastusmahdollisuuden
olemassaolosta ja kuinka suuri osa varsinaisesta kaytOstd. Tamakin kysymys oli
useimmille varsin luonteva ja ammattikalastajia lukuunottamatta kaikki haastatellut
osasivat sithen vastata. Yksi ammattikalastaja ei osannut tai ei halunnut vastata, yksi ei
nihnyt kalastusmahdollisuudella olevan muita kuin kiyttdarvoja, kaksi niki kiyttdarvon
suuremmaksi kuin olemassaocloarvon ja yksi piti kalastusmahdollisuutensa olemassaoloa
tarkedmpani kuin sen kéyttod ja saalista. Tamankin kysymyksen jatkoarvioinnista on
jatetty ammattikalastajat pois.

Kaikilta niiltd vastaajilta, jotka halusivat muutoksia  kalastuksen/vedenkaytén
jarjestamiseen, kysyttiin heidin maksuhalukkuuttaan muutoksesta eli kuinka paljon
chdotettu muutos lisai kalastusmahdollisuudesta koituvan hydtyvirran arvoa. Vastaajista
lihes kaikki ehdottivat jotakin muutosta (muutosehdotuksista tarkemmin kappaleessa 5.1).
Yksi kotitarve- ja vksi virkistyskalastaja ilmoitti, ettd vaikka muutosta haluaakin, se ei
sindlldn lisad heidin maksuhalukkuuttaan.

Haastattelun paatteeksi kysyttiin kalastukseen vuodessa kiytetyn rahasumman suuruutta
ja lupamaksujen osuutta. Yhta ammattikalastajaa lukuunottamatta kaikki vastasivat.

4.3 Tuloksia

Kysymys, joka koskee maksuhalukkuutta nykyisenlaisesta kalastusmahdollisuudesta
nvkyisten lupamaksujen lisdksi, mittaa edelld esitellyn mukaan kuluttajan ylyjddmaa.

Vastaavasti maksuhalukkuus parannetusta mahdollisuudesta mittaa
kompensaatioylijaiméi. Maksuhalukkuuteen liittyvien kysymysten vastaukset on esitetty
taulukossa 2.

Taulukko 2. Kalaveden taloudellista arvoa mittaavien muuttujien keski- ja Adriarvol.

Minimi Maksimi  Keskiarvo
Maksuhalukkuus nykyisestd, mk 200 7500 1878
Olemassaoloarvon osuus, % 30 100 63
Maksuhalukkuus muutoksesta, mk - 10000 1315
Vuotuinen sijoitus, mk 250 15000 3688
Lupamaksut vuodessa, mk - 350 213

Kyselymuotona maksuhalukkuuskysymyksissd kaytettiin ns, maksukorttitekniikkaa, tosin
hvvin yksinkertaistetussa muodossa, koska kysymysten testaus osoitti teknitkan
monimutkaisturmisen tissa tapauksessa vain haittaavan vastaamista.
Maksukorttitekniikassa esitetiin normaalisti aluksi "karkeat” maksuluokat, esim. 5-10
luokkaa vilille 0-10000 mk, joista valittua luokkaa tarkennetaan véhintadn yhdesséd
vaiheessa esimerkiksi sadan markan suuruisiin luokkiin saakka. Nyt kiytettiin
maksukorttia, johon oli merkitty vali 0-10000 mk sadan markan suuruisina luokkina ja
annettu lisiksi mahdollisuus ilmoittaa jokin muu mahdollinen summa.

Vastaajille annettiin ensin mahdollisuus vastata suoraan, ilman laadittua maksukorttia.
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Noin puolet haastatelluista ei kayttanyt maksukorttia lainkaan. Iimeisesti henkilékohtainen
haastattelu vastaajalle tutusta aihepiiristi sujuvan ilmapiirin vallitessa on omiaan
helpottamaan vastaamista. Emme ole mydskain havainneet eroja maksukorttiin perustuen
ja suoraan vastanneiden kesken, vaan p4itokset ovat syntyneet jotakuwinkin samoin
perusteluin ja samaa "polkua" kiyttden. On ilmeistd, etti maksukortin perustelu ja
esittdminen ovat onnistuneet, koska vaikeissa tapauksissa siitd oli selvda tukea, mutta
vastaajat sdilyttivit kuitenkin vahvana oman mielipiteensd maksukorttia tutkiessaan ja
kommentoivat maksukortissa esitettyjd tukisummia (esim. koulutukseen per kapita
vuodessa kiytetty rahasumma). Maksukortin mahdollisesti tarjoama arvojohtolanka ei
niilld perusteilla vaikuta merkittivilti.

Pienin ilmoitettu maksuhalukkuus oli 200 mk Ja suurin 7500 mk, keskiméarin vastaajat
arvioivat kalastusmahdollisuudestaan kokemansa subjektiivisen hyétyvirran 1878 mk:n
lisimaksun arvoiseksi (taulukko 2).

Kalastusmahdollisuuden arvon jakaminen olemassaolo- ja kayttdarvoon onnistui
kohtuullisen helposti ja vastaukset saatiin yksiselitteisind ja "kivuttomasti”. Pienin arvio
olemassaoloarvon osuudesta oli 30 % Jja suurin tiydet 100 %. Keskimisrin vastaajat
arvostivat olemassaoloa 63 -%:n edestd, :siis keskimazrin vain noin yksi kolmannes
hydtyvirran arvosta aiheutuu varsinaisesta kalaveden kiytdsti ja ndinmuodoin esimerkiksi
saaliista. Vakiokommentti tihan oli, etti kiytidarvon osuus kylld hurjasti kasvaisi, Jjos
Jjalokalaa saisi edes toisinaan - nykyisin tama kalastus on vain mahdollisuudesta nautti-
mista (tarkemmin kappaleessa 3.2. 1).

Jotakin olennaista muutosta nykyiseen kalaveden kiyton Jarjestimistapaan ehdottaneista
vastaajista 14 osasi midritelli maksuhalukkuutensa muutoksesta, Muutoksen tuoman
hybtytason nousun arviointi tuotti siis vastaajille jo huomattavasti enemmin padnvaivaa.
Neljéntoista vastanneen joukossa oli yksi ammattikalastaja, joka ilmoitti hyvinvointinsa
kohoavan muutoksen johdosta kymmenen tuhannen markan vuosimaksun edesti.
Vastaamatta jittdneisti etenkin ammattikalastajat arvelivat, etti heidin taytyisi ensin
nihdi esittiminsd muutoksen todelliset vaikutukset, ennen kuin voisivat arvioida ko.
Summan suuruutta. Tdmi on luonnollinen seuraus ammattikalastajien kalaveden kiytto6n
perustuvien arvojen suuresta osuudesta. Kaksi vastaajaa arveli, cttei esittiminsi muutos
nostaisi heidin hy6tytasoaan lainkaan ja suurin  vastaus mySs muilla kuin
ammattikalastajilla oli 10000 mk. Keskimarin muutos arvioitiin 1315 mk:n arvoiseksi.

Haastatteluissa kivi hyvin ilmi tunnettu tosiasia siitd, ettd kalastusta voi harrastaa varsin
taysipainoisesti ja aktiivisesti ilman suuria vuotuisia uhrauksia, mutta niin halutessaan
sithen saa uppoamaan suurenkin summan. Pienin vastaus vuodessa kalastukseen kiiytettys
rahamédrid mittaavaan kysymykseen oli 250 mk ja suurin 15000 mk. Keskimisrin
vastaajat kiyttivat harrastukseensa 3687 mk.

Lupamaksujen suuruus suhteessa ilmoitettuihin maksuhalukkuuksiin ja sijoitettuihin
rahamidriin oli odotetusti varsin marginaalinen. Kahdenkymmenen virkistys-, kotitarve-
tai urheilukalastajan joukossa pienin lupamaksuihin kiytetty rahaméra oli 0 mk eli yksi ei
tavannut ostaa mitiéin lupia ja suurin oli 350 mk. Keskimasrin he maksoivat [uvistaan 213
mk vuodessa.

4.4 Maksuhalukkuuden selittiminen

Contingent valuation -menetelmin hypoteettisuus on sen suurin etu, mutta siind piilee
my6s suurin mahdollisuus arvostella sen tuottaman aineiston paikkansapitivyytts.
Kiytetty hypoteettinen CV-skenaario saattaa tuottaa harhaisia
maksuhalukkuusvastauksia, jotka eivit cdusta vastaajien todellisia preferensseji.
Vastaajat voivat tuottaa aineistoon aktiivista taj passiivista harhaa. Aktiivinen harhaisuus
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voi johtua vastaajan strategisesta kayttaytymisestd eli vastaaja antaa vastauksen, jonka
uskoo eniten hyddyttivin hantd itseisin tai haastateltava ei suhtaudu kysymyksiin riittivan
vakavasti nihdikseen vaivaa todellisen maksuhalukkuutensa selvittamiseksi. Passiivinen
harha aiheutuu itse menetelmin ominaisuuksista. Se voi olla seurausta pelkiistiin
valintatilanteen liiasta kuvitteellisuudesta tai vaaristi CV-skenaariosta. Jalkimmaisessd
tapauksessa valintatilanteesta tarjottu informaatio ja kysymyksen muoto suuntaavat
vastauksia ja vastaaja ei pysty ilmaisemaan todellisia preferenssejéin, eika siten kayttdydy
samalla tavoin kuin todellisuudessa kiyttaytyisi.

Harhaisiksi epaillyt havainnot voidaan joko poistaa aineistosta tai pasttad selvin kriteerein
niiden olevan tiysin realistisia ja kelpaavan osaksi aincistoa. Mikili ongelmavastaukset
sijoittuvat tasaisesti maksuhalukkuusjakauman keskiarvon ympirille, eivitki niin vadrista
tuloksia, ongelma voidaan katsoa véhiiseksi ja aineisto voidaan hyviksyi sellaisenaan.

Maksuhalukkuuden empiirisessd tutkimuksessa on kéytetty hyvinkin monenlaisia
ongelmavastausten hyviksymis- ja hylkizmiskriteereitd. Nama jakaantuvat periaatteessa
kolmeen padsuuntaan - subjektiivisiin ad hoc -kriteereihin, tilastollisiin jakaumnakritee-
reihin ja ekonometrisiin- jainnosdiagnostisiin menetelmiin. Kaikkien kriteerciden kayton
ongelma. ‘on -kuitenkin - havaittujen maksuhalukkuusjakaumien suurten vaihteluvélien
aitheuttamat tilastoticteelliset vaikeudet.

Tissi tutkimuksessa epiilyttivien vastausten realistisuutta arvioitiin tarkastelemalla
weilmamadrdisesti" mniiden sijaintia jakaumassa sekd arvioimalla teemahaastattelun
perusteella maksuhalukkuuden perusteita. Niin pienen otoksen tapauksessa tama
menettely epdilemittd antaa parhaan tuloksen, kun ongelmavastausten olemassaolokin on
jakaumaa tarkasteltacssa kyseenalaista. Nykyistd kalastusmahdollisuutta kuvaavan
maksuhalukkuuden jakauma on esitetty kuvassa 3.

0-999 1000-1999 2000-2999 3000-3999 4000-4999 vahint. BO00
Maksuhalukkuusluokka, mk

Kuva 3. Maksuhalukkuuden jakauma.
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Kun maksuhalukkuusvastaukset jaetaan kuuteen luokkaan, voimme havaita "massasta"
eroavan vain kolme vastausta, jotka ovat suhteellisesti melko lihelld toisiaan. He kaikki
arvioivat kalastusmahdollisuuden olemassaoloarvon osuuden merkittivisti kiyttéarvoa
suuremmaksi ja arvioivat mahdollisuudella olevan keskeinen osuus heidin henkisen
hyvinvointinsa siilyttimisessi. Kalastus oli heille tirkein harrastus ja yksi arvioi
kalastusmahdollisuudella olevan merkittivi  vaikutus maatilamatkailuyrityksensi
menestymiselle. Namaikin vastaukset vaikuttivat siis hyvin perustelluilta, eiki ole pitivia
perusieita timéin aineiston pohjalta viittas, etteiko yli viidentuhannen markan suuruisia
todellisia maksuhalukkuuksia alueella esiintyisi,

Kpl

= _._ | _- | t t -——1

0-999 1000-1999 2000-2999 3000-3999 4000-4999 véhint. 5000
Maksuhalukkuusluokka, mk

Kuva 4. Muutoksesta aiheutuvan maksuhalukkuuden jakauma,

Jacttaessa ehdotetusta muutoksesta aiheutuvat maksuhalukkuuden lisdykset kuuteen
luokkaan, havaitaan vastausten sijoittuvan neljad lukuunottamatta alle tuhannen markan
ryhmdin (kuva 4). Naisti kymmenen tuhatta markkaa maksuhalukkuutensa
suurenemiseksi arvioinut perusteli vastaustaan samoin kuin korkeata vastausta, nykyisestd
mahdollisuudesta - laskelmin sivuelinkeinonsa mahdollisuuksien kohentumisesta ja
ty&paikoista.
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Kuva 5. Kéyttbarvon osuuden jakauma.

Vastaukset kalastusmahdollisuuden  arvon jakamiseen kalaveden kéytto- ja
olemassaoloarvoihin sijoittuivat nekin melko tasaisesti keskiarvonsa ympdrille (kuva 5).
Vain yhdelle kotitarve- ja vhdelle virkistyskalastajalle kalaveden kdyttdon ja saaliiseen
liittyvét arvot olivat suurempia kuin olemassaoloon liittyvit. Kuusi vastaajaa arvioi nama
yhti suuriksi, kaksi tunsi arvojen koostuvan kokonaisuudessaan olemassaoloarvoista ja
kymmenen ilmoitti olemassaolon osuuden 60 ja 80 prosenttiyksikon valille.
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5 SUJUVAMPAAN KALASTUKSEN
JARJESTAMISEEN ?

Kalastukseen liittyviin konflikteihin voidaan soveltaa Cloken Ja Parkin (1985, 411-412)
ympiristdkonflikteista tekemas jaottelua kognitiivisiin, arvo- ja intressikonflikteihin, Tass
raportissa kisittely painottuu kognitiivisiin eli tiedollisiin nikokohtiin. Kognitiiviset
konfliktit johtuvat ihmisten samasta asiasta tekemisti enlaisista tulkinnoista. Erilaiset
tulkinnat puolestaan johtuvat tiedollisesta epivarmuudesta, eli ei ole olemassa tai ihmisilli
ei ole saatavilla tarkkaa ja yksiselitteistd tietoa asiasta. Tutkimuksen loppuraportissa
Kéisittelemme tarkemmin Oriveden kalastajilta kerittys aineistoa konfliktityyppien avulla.

5.1 Kalastuksen jarjestaminen - kehittdmisehdotuksia

"Tadhdn on ihan pilipalihommaa, melkein kaikki pitds muuttaa.”

Oriveden  kalastajat  esittivit  kalastushallinnon osalta muutoksia  varsinkin
kalastuskuntajarjestelmazn. Esitetyt muutokset koskivat lihinng yhteistyén lisadmista eri
tavoin. Erityisesti Mikkelin liinin puolella esitettiin myds pienten kalastuskuntien
yhdistimist: ja omistuspohjan selkeyttamisti, Kalastusalueiden osalta toivotuiksi
muutoksiksi voitaneen tulkita toiminnan vakiinnuttaminen Ja selkeyttiminen eri osapuolien
aseman suhteen. Erdit Oriveden kalastajat kaipaavat myés kalastusalueiden rajojen
selkeyttimisti ja  muuttamista paremman  toiminnallisuuden  saavuttamiseksi.
Kalastushallinnon ja -neuvonnan keskinisten suhteitten parantaminen seki entistd aktiivi-
sempi keskusteluyhteys 'kentin' kanssa nihtiin tirkedksi. Ylemmilti kalastushallinnolta
toivottiin sisivesikalastuksen valtakunnallista profiloimista.

Kalastajaryhmittdin tarkasteltuna nimé hallintoon littyvit muutosehdotukset ovat
hyvinkin samantapaisia eri ryhmissi, joskin painotukset vaihtelevat oman ryhmin kannalta
suotuisaan suuntaan. Esimerkiksi kalastuskuntien osalta kalastuskuntien aktiiviosakkaiden
muutosehdotukset perustuvat omaehtoiselle yhteistydlle, kun muut ryhmiit olisivat valmiita
radikaalimptin ratkaisuihin.

Kalastuslupajarjestelmain esitettyjd muutosehdotuksia olivat luvanmyynnin keskittiminen
paikkakunnittain keskeisille paikoille, entists parempi tiedotus kalastusluvista ja niiden
myynnistd, lupien yksinkertaistaminen sekd hinnan suhteuttaminen saaliin saamiseen,
Yhteislupa-aluciden  kehittimisti  esitettiin erityisesti  viehekalastuksen  osaita.
Ammattikalastuksen osalta lupajarjestelmééin ehdotetut muutokset tihtaavat vastaajasta
rippuen joko uusiin rajoituksiin tai entisten rajoitusten poistamiseen. Myds lupajir-
jestelmén uudistamisen suhteen oltiin kalastuskuntien aktiivien ryhmissa kaikkein
varovaisimpia ja omistajan oikeutta korostetiin. Muissa ryhmissé ilmeni halukkuutta jopa
kalastuskuntien syrjiyttimiseen luvanmyynnisti,

Eri pyyntimuotojen osalta muutoksia kaivattiin eniten troolaukseen, jota haluttiin sasidella
entistd tarkemmin tai lopettaa kokonaan. Myds verkkojen ja katiskoiden miirin

rajoittaminen kalastajaa kohden oli monen haastatellun toivelistalla. Samoin verkkojen
silmikokojen saantelyyn esitettiin useita muutoschdotuksia, Yhteisti niille ehdotuksille on
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kalastuksen entistd tarkempi ohjaaminen. Niissi toiveissa ei ollut ryhmittiin mainittavia
eroja.

Troolauksen tai verkkokalastuksen rajoittaminen saattaisi véhentdd lahinnd taloudellisia,
saaliiseen liittyvid intressiristiriitoja. Lisaksi voidaan ajatella, ettd kun kalastustehoa on
vihemman saadaan vihemmin saalista ja niin on my6s vibemmién kadehdittavaa.
Erilaiset arvot ja selitysmallit ovat naiden rajoitusten jilkeen kuitenkin olemassa edelleen
ja todennikdisesti nimi luovat my6s uuden intressikonfliktitilanteen elleivit kaikki saa
jatkuvasti toivesaalistaan. Esimerkiksi troolauksen vaihtuessa rysdpyyntiin, ennenpitki
myds vastustus nayttiisi kohdistuvan sithen.

Naiden lisaksi ehdotettiin melko paljon erilaisia toimenpiteitd paremman kalakannan ja
toivesaaliin aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi. Vihiarvoisen, ns. roskakalan, pyynti oli
suhteellisen paljon esilld. Suurilta jarvenselilti sen toivottiin tapahtuvan troolien toimesta.
Tassi yhtevdessd esitettiin mm. vihaarvoisen kalan markkinoiden edistimisti, jotta troolit
saataisiin lopulta kokonaan pois muikun pyynnisti. Monet esittivit my6s poikasten
istutuksia koskevia ehdotuksia ja toiveita, Istutuksiin toivottiin enemmén rahaa, uusia
lajeja (esimerkiksi nierid), eri- aikoina tapahtuva istutusta, "ripotellen" istuttamista ja
istutusalueiden rauhoittamista maArdajaksi. Tassa suhteessa samat ehdotukset toistuivat
kaikissa kalastajaryhmissa.

Varsinaisesti kalastuskonflikteja vihentivini ja ehkiisevand toimenpiteend Oriveden
kalastajat nikivat usein tiedotuksen lisdimisen erityisesti ns. "kesimokkikalastajille”.
Lisii tictoa katsottiin ko. ryhmissd tarvittavan paitsi kalastusluvista myés erilaisista
kalastukseen liittyvista sifinngistd ja rajoituksista. Tiedotuksen lisasmiseen liitettiin usein
myds tarve valvonnan kehittimisestd.

Muutosehdotuksista enemmin kokonaisvaltaisia ja uutta hakevia olivat kalavesien
kaavoitus ja ammattikalastuksen —muuttaminen kyldyhteisén  monimuotoiseksi
vhigistoiminnaksi, jolla hvodynnetaan kalavesid. Erdan kalastajan nikemyksen mukaan
pyyntikulttuuria tulisi muuttaa nin, ettd ammattikalastus tapahtuisi kyldldisten omien
pyvitikuntien tai osakeyhtididen rysdpyyntind. Puoliammattilaisuutta, jakelua ja
erikoisturnista kehitettsisiin kyliyhteson sisalld niin, ettd kaikki hyotyisivat ja kylén
virkeys lisadntyisi. Niin kalastus olisi joustavaa ja myos tehokasta ravintokalan jakelun
kannalta.

Tamé kehitysmalli on nykyiseen nihden uudistusehdotuksista kaikkein kaukaisin mutta
konfliktien vihentimisen kannalta katsottuna mielenkiintoinen. Mallissa erilaisct intressit
yhdistyvat pyyntikulttuurin muuttuessa ja erilaisista arvoista tulee molemminpuolisen
hyétymisen lihde. My6s ainakin arkitietoon perustuvat selitysmallit varmasti lihenevat
toisiaan, kun kaikki ovat 'samassa veneessa'.

Kalastuksen alueellisen jarjestimisen, ns. kalavesien kaavoituksen, vaikutuksesta
kalastuskonflikteihin haastateltavat olivat karkeasti ottaen kahta eri mielta. Toiset kokivat
kaavoituksen mahdollisuutena vihentad erilaisia ristiriitoja ja toiset taas nakivit sen
lisidvin niita. Kaavoituksen hylkdiminen perustui kotitarvepainotukseen. Perinteisilla
paikoilla pyytivit osaavat hakea juuri kyseisiltd paikoilta tarvitsemansa saaliin.
'Kaavoitus' nahtiin uhkana tille jirjestelmalie. Positiivinen suhtautuminen perustui
puolestaan virkistyksen ja luonnosta nauttimisen painottamiseen kalastuksen motiivina.
N#mi kokemukset eivit ole valttimatta sidottuja tiettyyn apajapaikkaan. Tallainen uusi
jarjestely vihentdisi samalla kalastuskuntien mahdollisuutta rajoittaa modernia vapaa-
ajankalastusta.

Myénteinen . suhtautuminen  kaavoitukseen  on nihtavissi myds  suhtecssa
intressikonflikteihin. Aluciden jakamisen eri kalastajaryhmien kesken katsottiin parantavan
mahdollisuutta toivesaaliin jarjestimiseen eri kalastajaryhmille. Osa haastatelluista tulkitsi
taman kuitenkin ristiriitoja edistiviksi. Jos toisen ryhman alue néhdién parempana, s¢
aiheuttaa kateutta ja ristiriitoja.
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Tiedolliset erilaisundet tormédvit kaavoituskysymyksessd' haastateltavien arvioissa
alueiden jaosta. Kysymys on siiti, kenen ohjeita tulisi seurata alueita méirittiessa eli
mihin tietolihteeseen kaavoituksen perustana olevat tiedot nojaavat.

5.2 Kalastuksen merkitykset ja tieto

5.2.1 Kalastuksen merkitykset

Yleinen nakskulma kalastuksen merkityksen hahmottamiseksi on tarkastella saaliin
tirkeyttd suhteessa kalastuksesta saatuihin elimyksiin seki saaliin merkitysti kalastajan
taloudessa. Niin voidaan identifioida eri lahtékohdista vesille lihtevien kalastajien ryhmia.
Liséksi olemme tdssi tutkimuksessa soveltaneet kalastajia ryhmiteltaessid myos kalastajan
asemaa  kalavesien paikallisessa  omistuksessa ja  hallinnossa sekd  hinen
osa]listmnisaktiivisuuttaan.'.Niiin"kyettiin paremmin tuomaan esille kalastajien paikalliseen
paitdksentekoon ja paitintivaltaan liittamia merkityksia.

Haastateltujen Oriveden kalastajien pubeissa nousi esiin erilaisia kalaveteen ja
kalastukseen liittyvid merkityksid saaliin ja virkistyksen lisiksi. Osalle kalastajista
kalavesi ja kalastus oli selkeiisti osa perinteisti elimintapaa ja kulttuuria. Myss
kalastuksen paikallinen paitoksenteko nahtiin - tallgin paitsi omaisuuden kaiytosti
sopimisena my6s kulttuurista taustaansa vasten oman kylayhteison tarpeita tyydyttiving
toimintana.

Péitbksenteon siirtiminen pois laajempien yksikéiden, esimerkiksi kalastusalueen,
hallintaan koettiin varsinkin kalastuskuntien aktiivisten osakkaiden nikékulmasta
vicraaksi. Perustelut kalastuksen ja kalaveden hoidon rationaalisemman Jarjestimisen
puolesta laajemmissa pastoksentekoyksikdissi ovat ndin ristiriidassa  paikallisten
sosiaalisten merkitysten kanssa. Troolipyyntiin litttyvd voimakas vastustus voidaan
ymmartii myds paitoksentckoon ja valtaan liittyvina kysymyksend: troolipyynnissi
kiteytyy konkreettisesti valtiokoneiston puuttuminen paikalliscen pastoksentekoon.
Troolipyynnin tukijoiksi niputettiin tutkimusalueella niin kalastusviranomaiset, neuvonta
kuin tutkimuskin.

Oriveden kalastajat toivat keskustelun Iomassa my0s muita syiti, miksi kalastus on heille
tirkedd. Kalastuksen ja kalaveden sosiaalinen merkitys on ilmeinen paitsi
kalastuskuntatoiminnassa myos vapaa-ajankalastajien parissa sekdi yleensd kalastuksesta
kiinnostuneiden kohdatessa. Kalastuksessa muodostuu Jarjestdytyneitd tai epavirallisia
‘porukoita’, joiden muodostuminen voidaan nihd: esimerkiksi tapana erottautua.

Merkille pantavaa on myés kalaveden olemassaoloarvon suuri merkitys. Kun kalavedella
on arvoa riippumatta sen kiytostd, ongelmia on syytd tarkastella laajasta nikokulmasta.
Télloin kalaveden intressiryhmasn voi kuulua kuka tahansa, joka kokee potentiaalisen
kalastusmahdollisuuden tirkesksi - vaikka ei kivisi elaissiin vesilla. Kalaveden
olemassaoloarvon painotus selittdd osaltaan miksi talousrationaaliset hyotykriteerit
koetaan usein vieraiksi kalavesisti ja kalastuksen ohjauksesta puhuttaessa.

Mainitut kalastuksen merkityksia koskevat alustavat havainnot vaativat tarkempaa
analysointia. On kuitenkin jo nyt nihtivissi kalaveden Ja kalastuksen merkitysten
moninaisuus ja voimakkuus. Monille Oriveden kalastajille kysymys on tirkeisti ja
itsestdéin selvasta osasta elimaa: “Kalastus kuuluu asiaan™.
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5.2.2 Tiedollinen epdvarmuus -

Vesistoihin liittyy hyvin paljon tiedollista epivarmuuita, jota ei milldéin tutkimuksella
pystyti tiysin poistamaan. Aikojen kuluessa kalavarojen arviointiin onkin kalastajien
keskuudessa kehittynyt tieteellisten selitysmallien rinnalle monenlaisia arkitietoon
perustuvia selitysmallgja, jotka eri intressiryhmilld voivat erota hyvinkin paljon toisistaan.
Koska kiisitys kalavedesti perustuu ristiriitaisiin selitysmalleihin, perustuu myds
kalaveden kiyttd enemminkin sosiaaliseen kilpailuun kuin biologiseen tietoon kalavaroista
(Lappalainen 1992 ja 19935, 63-64, 83-84).

Monissa tapauksissa, erityisesti vanhoihin perinteisiin nojaavien vapaa-ajan kalastajien
parissa, nditd perinteisid 'omia' selitysmalleja pidetddn tieteen tuottamaa tictoa
luotettavampana. Voidaan olettaa myds, ettd nuoremman polven ammattikalastajat ovat
useammin taipuvaisia tukeutumaan uuteen tutkimustictoon (mm. Salmi ym. 1994). Talta
pohjalta syntyvit eri ryhmien keskeniidn ristiriitaiset arviot resursseista johtavat herkisti
erimielisyyksiin siitd, miten kalavaroja tulisi hyodyntaa.

Kaikille haastatelluille. Oriveden kalastajille tirkein kalastuksen tiedonlidhde oli oma
kokemus ja muilta paikallisilta - kalastajilia saatu ns. arkitieto kalastuksesta.
Tutkimustietoon ei juurikaan luotettu tai siitd ei muuten nihty olevan hyétyd omalle
kalastukselle. Joissain tapauksissa tutkimustiedon nihtiin olevan tiysin ristiriidassa oman
kokemusperiisen tiedon kanssa. Téllainen eri tietolahteitten ristiriita-asetelma oli yleinen
kaikissa kalastajaryhmissi. Selvimmin se kuitenkin tuli esille kalastuskuntien
aktiiviosakkaiden puheissa scki niiden vapaa-ajan kalastajien kohdalla, jotka eivit olleet
kalastusseurojen luottamustehtivissé.

Tiedollinen epévarmuus kuvastui ensinnikin kalastajien tekemissd useissa erilaisissa
tulkinnoissa kalakannoista ja niiden muutoksista sekd muutosten syistd. Arkitietoon
perustuvat tulkinnat vaihtelevat huomattavasti eri kalastajilla. Toisaalta myos kalatut-
kimukseen liittyy monia epivarmuustekijoiti. Haastatteluissa tima ilmeni siind, ettd eri
tutkimusten nihtiin olevan ristiriidassa keskendéin tai oman arkitiedon kanssa. Lisdksi
tutkimusten aineistot ja tekotavat saatettiin kokea véiristyneiksi ja védriksi. Tiedollinen
epavarmuus Hitettiin usein myds itse vesielementtiin. Monien mielestd alueen vesistdstd on
mahdotonta saada milladn tutkimuksella luotettavaa tietoa vesialueiden laajuuden takia.
(vrt. Lappalainen 1992 ja 1995)

Niiden tekijoiden = seurauksena. vesistojen tilasta ja kalakannoista scka niiden
hyddyntimisesti ‘on olemassa lukemattomia eri visioita. Yksi konfliktien kannalta
keskeinen vhteniinen piirre kalastajien arkitiedon tuottamissa mielikuvissa on kuitenkin
havaittavissa. Arkitietoon perustuvat sclitysmallit civét sisilli ajatusta vesistojen
mahdollisimman tehokkaasta hySdyntimisests, vaan ne perustuvat kalavarojen 'suojeluun’.
Tamé on ristiriidassa lainsdsidinnsn seka sithen yhdessi tutkimustiedon kanssa tukeutuvan
ylemmiin kalastushallinnon pastoksenteon kanssa. (vrt. Honkanen 1985, 42-45)

Kalastuskuntajérjestelmain  suhtautumisen osalta tiedolliset erot nakyvit niiden
aktiivijisenten tarpeena puolustaa omistusoikeuteensa ja omaan arkitictoonsa perustuvaa
pastoksentekovaltaansa ylempid kalastushallintoa vastaan. Erityisen selvidsti tdmi
tietolshteitten erilaisuus cri péstoksentekotasoilla niikyy niiden suhtautumisessa
ammattikalastukseen ja kalastuskunnissa perustellaankin  oman paitintivallan

puolustamista ylemmiin hallinnon liialla ammattikalastusmydnteisyydelld.

Kalastajien erilaisct selitysmallit ilmenevat myds suhtautumisessa kalastuskuntien
toimintaan ja vleensikin kalastushallintoon ja -neuvontaan. Koska eri kalastajilla on
erilainen mielikuva siita, millainen resurssi kalavesi on ja miten sitd tulisi hyodyntdd ja
hoitaa, my6s tyytyviisyys hallintokoneistossa tehtyihin toimenpiteisiin vaihtelee suuresti.
Muutoin niihin organisaatioihin liittyvét tiedolliset ristiriidat lienevat ldhinna tiedon
epavarmuudesta johtuvia.
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Haastateltavista niilli, jotka ecivit itse ollcet mukana kalastukseen liittyvien
organisaatioiden toiminnassa, ei yleensi ollut juuri minkd4nlaista kuvaa
kalastusviranomaisten ja kalatalousneuvonnan toiminnasta. Tallainen tiedollinen
epdvarmuus voi toisaalta synnyttii epiluuloja ja toisaalta ehkiisti sekd positiivisten etts
negatiivisten mielipiteitten syntymista.

Kalastuslupiin liittyvéat tiedolliset ristiriidat tulivat esille kalastuskuntien aktiivien ja
muiden kalastajaryhmien erilaisessa  suhtautumisessa lupajdrjestelmidsn  ja sen
uudistamiseen. Kalastuskuntien aktiivit eivat ole yhti innokkaita uudistamaan lupajirjes-
telmid kuin muut kalastajaryhmit. Arkitietoon perustuva tarve 'suojella’ kalavesii
ylikalastukselta kohtaa lainsdadénnén periaattcen kalavesien mahdollisimman tehokkaasta
hyédyntimisesti, johon peldtisn paidyttivin mikali luvanmyynti viedddn pois
kalastuskuntien valvonnasta.

Muiden kalastuksen ohjauskeinojen osalta tiedolliset konfliktit ilmenevit siind, kuinka
hyddyllising ja perusteltuina erilaiset ohjaustoimenpiteet niihdézn, Kalastajien arkitiedon ja
tieteellisen tiedon vililla voi tissi suhteessa olla suuriakin nistiriitoja. Tiedollinen
epavarmuus toimenpiteitten tehosta voi aiheuttaa ristiriitoja eri ryhmien nikemyksiin
ohjauskeinojen: tarpeellisuudesta. Esimerkiksi kalastuksen aika- ja aluerajoitukset koetaan
yleisesti hyviksyttaviksi sopivin biologisin perustein, jotka vaihtelevat haastatellusta
nippuen tietyn kalalajin  suojelusta  yleiseen kalakantojen turvaamiseen. Myos
luonnonsuojeluperusteisiin aluerajoituksiin suhtaudutaan periaatteessa mydnteisesti, mutta
eri henkil6ill4 on erilainen kiisitys siitd, miki on rittiva peruste luonnonsuojelulle.

9.3 Kalastajaryhmien ja kalaveden merkitysten tutkimus

5.3.1 Kalastuksen taloudellisten merkitysten tutkimus

Vaikka timin aineiston pohjalta ei ole syyti eiki mahdollisuutta lihted vetimidn
tarkempia johtopaitsksid hienostuncemmin tilastotieteellisin menetelmin, kotitarve-,
virkistys- ja urheilukalastajien maksuhalukkuudesta tutkimusalueella, on ilman muuta
selvéd, ettd tulokset ovat vihintiankin suuntaa antavia ja niissd on 'vinha perd'. Voidaan
hyvin  sanoa, etti tutkimusalueen kalastajat ovat valmiita maksamaan
kalastusmahdollisuudestaan jopa tuhansia markkoja vuodessa.

Haastateltavat pastyivit lopulliseen maksuhalukkuusvastaukseensa lihes poikkeuksetta
samalla tavalla: ensin he miettivéit nykyistd kalastuslupiin kéytettyd rahamasraa ja
tuumivat huomattavien virkistysarvojen vuoksi maksuhalukkuuden olevan yleensi
moninkertainen nykyisin maksettuihin maksuihin nihden. Koska luvan ostotilanne oli
tuttu, se oli tissi tapauksessa omiaan helpottamaan valintaa. Vastausten realistisuutta
tukee osaltaan muunmuassa se, ettei kukaan erehtynyt vastaamaan maksuhalukkuus-
kysymykseen pienempidi summaa kuin mits nykyisin lupamaksuina maksaa. Lisiksi
voidaan olettaa, etteivit korkeimmatkaan maksuhalukkuudet riko vastaajan budjettira-
Jjoitetta.

Tutkimusalueen kotitarve-, virkistys- ja urheilukalastajille kalastasmahdollisuuden
kokonaisarvo koostui huomattavilta osin olemassaoloon liittyvistid arvoista, kiyttdjin
arvojen jadessa vahdisemmiksi. Tama tulos muodostui hyvin selkeaksi.

Lahes kaikki vastaajat chdottivat kirkevisti parannuksia’ muun muassa kalastusalueensa

kalastuksen jirjestimiseen, mutta muutoksen taloudellisen arvon arvioiminen oli vaikeaa.

Tama on hyvin ymmrrettivis, koska tutkimusmenetelms ja kysymystekniikka vaativat

vastaajalle ehdottoman tutun hyddykkeen arvioitavaksi. Kysyttdessi muutoksen arvoa,

vastaaja joutuu usein uuden tilanteen eteen, eikd hin ole miettinyt valmiiksi, mitd wusi
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jarjestely kiytinndssd pitiisi. sisilldsin. Vastaavasti useat kalastajat olivat esimerkiksi
lupien tai kalastusvilineiden ostotilanteen innoittamina miettineet useaan kertaan, minka
arvoinen heidian nykyinen kalastusmahdollisuutensa heille henkilokohtaisesti on ja niin
heidén oli helppo arvioida olemassaolevaa ja koettua mahdollisuutta.

Haastatteluista kily hyvin ilmi jo mainittu tosiasia, ettd kalastusharrastukseen kiytetty
rahamidrd ei sindlldin ole mikdin harrastuksen tirkeyden mitta, eikd kerro itse
kalastusmahdollisuudesta saaduista hyddyisti yhtifin mitisn. Kalastaa voi erittdinkin
aktiivisesti ja tdysipainoisesti hyvinkin pienin taloudellisin uhrauksin, mutta toisaalta
kalamies voi olla yhtd tyytyviinen sijoittacssaan muutamien kalastusviikonloppujen aikana
vuosittain kiytdssd olevaan kalustoon huomattavia summia rahaa. Niinpd vuosittaisella
sijoituksella ja maksuhalukkuudella on hyvin vihin toisiaan selittivia piirteita,

Tutkimuksen vhteni tavoitteena oli osoittaa kidytetyn menetelmin ja kysymystekniikan
kayttokelpoisuus kalastusmahdollisuuden arvon arvioinnissa. Useat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettéi suora kysymys on usein vastaajalle lilan vaikea kysyttdessd esimerkiksi
maksuhalukkuutta veden laadun parantamisesta. Kuitenkin nyt, kun teemahaastattelussa
kysyttiin kalastusmahdollisuuden. arvoa, kaikki haastateltavat ilmoittivat perustellun
maksuhalukkuutensa“ja: useat:suoraan ‘kysymykseen tdysin suoraan, kayttimittid tukena
laadittua maksukorttia. On vaikea arvioida misti timi johtuu, vai onko kaikki vain
sattumaa. Todennikdisintd kuitenkin on, etti henkilékohtainen teemahaastattelutilanne
omaan kalastukseen liittyvid tuttuja asioita pohtien luo otollisen tilanteen arvioida myés
taloudellisia arvoja.

Kiytetty maksukortti vaikutti toimivan hyvin tukena, jos vastaaja ei 'saanut otetta’
markkamidriisesta arvostuksestaan. Kaikki vastaukset pysyiviat laaditulla alueella ja lihes
kaikki sijoittuivat skaalan alimmalle kolmannekselle. Taustamuuttujien valinta onnistui
sikili erittiin hyvin, etti nc jakavat vastaajat tutkimuksen toistakin osiota varten selkeisiin
ryhmiin. Huonoa niissé on se, ettei niiden avulla voinut selittdd maksuhalukkuutta. Tahéin
toki suurelta osin vaikutti pieni otoskoko.

Kaytettvd menetelmii ja kysymystekniikkaa voidaan pitdd onnistuneena ja suositeltavana
jatkotutkimuksia ajatellen. Mikéli pyritafin tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston
tilastolliseen merkittivyyteen, tulisi suoritettavien haastattelujen méiran olla suurempi ja
niiden tueksi kannattaisi harkita diskreetin valinnan tekniikalla suoritettavaa postikyselyi.
Niin olisi mahdollista paistd kohtuullisin kustannuksin aineistoon, jonka tilastollisen
luotettavuuden taso olisi varteenotettava.

Voidaan olettaa, ettd jos haastateltavat kykenevdt vastaamaan suoraan kysymykseen
maksuhalukkuudestaan he osaisivat vastata myés postitse ldhetettyyn kysymykseen, jossa
saman tutkimusmenetelmiin diskreetin valinnan kysymystekniikan mukaisesti kysytdin
ovatko he valmiita maksamaan jonkin médirityn summan kalastusmahdollisuudestaan
nykyisessi tilanteessa. Timi avaisi otoksen tiydentimisen lisiksi oivan tilaisuuden
vertailla eri kysymystekniikoiden seké haastattelun ja postikyselyn tuloksia ja tehokkuutta.

Vaatimus otokseen poimittujen henkiléiden ‘asiantuntevuudesta' tulee jatkossakin siilyttda,
koska haastattelun onnistuminen edellyttid, ettd haastateltava tuntee athepiirin nittivén
hyvin. Lisiiksi haastatteluista kieltiyvtymiset pysyvit vahaisina.

Mahdollisessa postikyselyssd voitaisiin tarkastella esimerkiksi ammattikalastuksen
lupajarjestelmén kehittimistd ja kysymysti lupien hinnoittelusta. Lisdksi voitaisiin
muodostaa kalastamattomista henkildistd osaotoksen ja tutkia ei-kiyttdjien arvoja.
Tarkastelu voitaisiin ulottaa kalastusmahdollisuuteen liittyviin 'arvojirjestelmaan’, kuten
tulevaisuuden kéyt6n arvon jakautumiseen ja arvoihin liittyvien motiivien erotteluihin.
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5.3.2 Intressiryhmien méarittaminen ja konfliktien taustojen tutkimus

Haastatteluissa tuli esille kalastajien usko tiedotuksen lisdsimiseen ristiriitoja vihentivini
tekijand. Jatkossa. olisikin tirkess selvittdd sitd, millaista tiedotusta tulisi lisétd? Mille
tahoille nimi lisadntyneet tiedotustehtivit tulisi osoittaa? Ja ennen kaikkea: miten
tiedotuksen lisdsminen tulisi toteuttaa, Jotta tieto todella menisi perille? Neuvontajérjes-
toihin ja tutkimukseen Oriveden kalastajat kohdistivat voimakkaita epéluuloja ja niilts
tahoilta saatuun tietoon ei juurikaan luotettu. Laajemmissa tutkimuksissa voitaisiin saada
selville, ovatko tissd tapaustutkimuksessa ilmi tulleet seikat vain yksityistapauksia vai
ovatko ne yleistettiivi ongelmia.

Tiedotuksen ohella olisi hyva selvittia myés valvonnan tehostamisen mahdollisuuksia
kalastuksen ristiriitojen vihentsjini. Samalla jatkotutkimuksessa olisi tirkedid ottaa
mukaan my6s ylemmin kalastushallinnon ja -neuvonnan nikékulmat. Mahdollisimman
monipuolisesti eri ryhmid luotaavalla tutkimuksella voitaisiin tuoda esiin, milli tavalla
kentdn ja piitoksentekokoneiston nikemykset eroavat toisistaan ja miti opittavaa niilla
olisi toisiltaan. Kun eri ryhmien olemassaolo, motiivit, tarpeet yms. tehdéisin nikyviksi, on
paremmat °mahdolisuudet - hahmottaa. myds - ongelmia ja 16ytia niihin sopivia
ratkaisumalleja. Tamén tyyppinen tutkimus voisi toimia avoimemman keskustelun
aloitteena,

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi kalavesien kaavoituksen todellisten
mahdollisuuksien selvittdminen. Siti voitaisiin konkreetisoida ehdotuksella Jjonkin alueen
kaavoituksesta ja testata sen hyvaksyttavyytta kalastajien parissa. Kalastuslupien osalta
ilmeni selkedsti yhtendisten alueiden lisiksi tarve keskitettyyn myyntiin. Kalastuskuntien
asema sckil kalastuslupajéirjestelmissy ettd yleensa on tirkes kysymys, johon tulisi etsid
eri osapuolia tyydyttivid vaihtoehtoja.

Téméin tutkimuksen pohjalta jii mielti askarruttamaan myés kysymys troolipyynnisti.
Vihenisivitké ammattikalastuksen ja vapaa-gjan kalastuksen viliset ristiriidat
ratkaisevalla tavalla, jos troolaus lopetettaisiin kokonaan? Onko eri kalastajaryhmien
mahdollista sopia samoille kalastusalueille ilman ristirtitoja? Mikd on ristiriitojen
siedettiva raja? Kysymys kalastuksesta syrjdseutujen alueellisen kehityksen moottorina on
my6s mielenkiintoinen tutkimusongelma. Loytyisiké niiltd alueilta intoa ja potentiaalia
hyddyntaid kalastusta esimerkiksi matkailun, jalostuksen ja osa-aika-ammattikalastuksen
kautta?

Téssd tutkimuksessa on esitelty kalavesien ja erityisesti kalastuskonfliktien eri
intressiryhmid, jotka muodostavat tavallaan kalastuskonfliktien perustan. Naiti
tyypittelyjd on pyritty soveltamaan Orivedelli kalastavien henkildiden haastatteluista
saatuun aineistoon. Tavoitteena on tutkimuksen tissi vaiheessa ollut muodostaa kuva
alueen eri kalastajaryhmists, seka kalastajien suhtautumisesta kalastuksen jirjestzimiseen
Ja sen mahdollisiin muutoksiin. Jatkossa on tarkoitus paneutua lihemmin itse
kalastuskonflikteihin ja niiden mahdollisiin ratkaisuihin.
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6 KITOKSET

Kiitimme Oriveden alueen kalastajia, jotka suhtautuivat tutkimukseen
mydonteisesti. Tirkednd tukena tutkimuksen eri vaiheissa oli ohjausryhmi,
johon kuuluivat Lasse Hyytinen Mikkelin maaseutuelinkeinopiiristd, Kyosti
Mikinen ja Veli-Matti Kaijomaa Pohjois-Karjalan = maaseutu-
elinkeinopiiristi, Ari Lappalainen ja Kari Muje. Lisdksi Riista- ja
kalatalouden. tutkimuslaitoksesta ohjausryhmén tySskentelyyn osallistuivat
Heikki Auvinen ja Timo Turunen. Kiitokset myds Tenho Kokolle (Pohjois-
Karjalan maaseutuclinkeinopiiri), joka antoi taustatukea aineiston
hankinnassa.

Mikkelin ja Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiirit rahoittivat padosan
tutkimuksen vaatimista kustannuksista.
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LITE

HAASTATTELUTEEMAT/KYSYMYEKSET
1. Henkil6n tausta;

ikd, sukupuoli, ammatti, asuinpaikka, harrastukset, henkilshistoria (misti kotoisin
maalta/kaupungista jne.)

2. Suhde kalastukseen / kalaveteen:

Kalastatko? Missd? Miti? Miten? (milli valineilld, miten paljon pyydyksid) Milloin?
Kuinka usein?

Miten/mistd hankit kalastuslupasi? (omistaja, ostaa luvan kalastuskunnalta/yleisvedelle,
kalastaa luvatta)

Miksi kalastat? Miki on saaliin merkitys? Kalastatko vain saaliin takia? (ruoka, raha,
saalis sindnsi) Millainen saalis on tavoiteltavin? (laji, koko, kumpi tarkeampi) Miti muita
arvoja kalastuksella on sinulle? (virkistys, pyyntikokemukset, luonnosta nauttiminen,
urheilu, ulkoilu jne.)

Mihin kalastajaryhmaan katsot itse kuuluvasi: kotitarve-, virkistys-, urheilu- (vapaa-ajan-)
vai ammattikalastajiin? Vai oletko ensisijaisesti jonkin muun vedenkiyttémuodon
edustaja? (esim. veneily)

Olisitko valmis luopumaan kalastuksesta nykyiselli kalastusalueellasi? (luopuminen
kokonaan, siirtyminen toiselle alueelle, siirtymien miritylle alueelle)

Kuvitellaan tilanne, jolloin teilld ei olisi lainkaan mahdollisuutta kalastaa, mutta voisitte
sen  ostaa. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan  nykyisenlaisesta
kalastusmahdollisuudestanne vuodessa? Maksu voisi tapahtua esimerkiksi erillisens
kalastusmaksuna/vesiston kiayttomaksuna.

Pystytteké arvioimaan, kuinka suuri osa em. maksuhalukkuudesta johtuu varsinaisesta
kalaveden kiytosti ja siten esim. saaliista ja kuinka suuri osa siitd, ettd
kalastusmahdollisuus yleensikin on olemassa?
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3. Suhtautuminen muihin Kalastajiin:

Millaisia kalastajia et haluaisi omalle kalastusalueellesi?  (kalastajaryhma,
kalastusvilineet) Miksi?

Onko alueella télld hetkella kalastajia, joita et haluaisi sielld olevan?

Oletko huomannut alueen kalastajien vililli ristiriitoja? Millaisia? Keiden (millaisten
kalastajien) valilld? Onko alueella ristiriitoja kalastajien ja muiden vedenkiyttdjien valilla?
Millaisia? Keiden vailla?

Miki on oma kisityksesi niistd riidoista: Miksi niitd on syntynyt?
Kuka/miki on syyllinen? Miten riitoja tulisi mielestéisi ratkaista?

4. Tyvtyviisvys nvkviseen kalastuksen jirjestimistapaan omalla kalastusalueella ja
yleisesti:

Onko kalastuksen (veden kiytdn yleensd) jarjestimisessi epikohtia omalla
kalastusalueellasi/vleensa? Millaisia?

Miten kalastushallinto mielestési toimii? (kalastuskunta, -alue jne.)

Onko kalastuslupia mielestisi rittiivin hyvin saatavilla? Miten jérjestelmiid voitaisiin
uudistaa?

Miten kalastus (veden kavtto yleensd) tulisi miclestinne jirjestdd omalla kalastusalueel-
lanne? Kenen (millaisten vedenkiyttijien) edut tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon?

Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan nykvisenlaisen kalastusmahdollisuuden arvon
lisiiksi vuodessa mahdollisuudesta kalastaa “paremmassa jirjestyksessi"? Ts. minkd
arvoisena piditte muutosta?

Miti mieltd olette kalastuksen aikarajoituksista? (esimerkiksi kuhan pyyntirajoitukset)

Aluerajoituksista? (kaavoitus, kalaveden jakaminen alueisiin eri kalastajaryhmien kesken,
luonnonsuojelu)

Pyvdysten kéyttorajoituksista? Pyydysten rakennetta koskevista rajoituksista?
Saaliskiintioista?

Yhteislupa-alueista? (esimerkiksi kalastusalueen tai lddnin kattavat viche-, verkko- jne.
luvat)

Voitteko arvioida, kuinka paljon rahaa kiytitte nykyisin vuodessa kalastukseen?
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