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1. Johdanto

Tutkimuksessa on selvitetty Oulujirven kalatalousjirjestelmén rahavirtoja
Oulujirven alueella. Tutkimuskohteena on Oulujdrven koko kalatalousjérjestelmé.
Velvoitehoidon panostukset pyritién esittimién erillisind erind.

Tutkimuksessa pyritiin identifioimaan kalatalousjérjestelmén toimijat ja heidén
toimistaan seuraavat rahavirrat. Jirjestelmin kokonaisrahavirtoihin lasketaan
mukaan my®ds kalataloudesta aiheutuvat alueelle syntyvit kerrannaisvaikutukset.

Eri toimijoiden tulojen ja menojen perusteella arvioidaan kalatalousjérjestelmissd
tapahtuvien mahdollisten muutosten vaikutuksia kokonaisrahavirtaan alueella.
Muutokset voivat olia esimerkiksi istutusten rakenteen muutoksia, joista seuraa
muutoksia saaliissa ja kalastajien tuloissa. Kdytinnossd tillaisten laskelmien arvo on
kuitenkin vain suuntaa antava. Tidmd johtun arvioihin  liittyvien
harkinnanvaraisuuksien suuresta mi#ristd. Toisaalta tarkastelu paljastaa
suuruusluokkasuhteita.

Tutkimuksen erifind keskeiseni tavoitteena oli arvioida kalastusmatkailun méafrid ja
siihen liittyvii mahdollisuuksia erilaisissa jdrven kalaston ja kalastuksen
tilavaihtoehdoissa.




2. Yleisiiéi kalatalouteen liittyvii kehityspiirteitii

2.1. Kalatalous Kainuussa

Vesisttjen kalataloudellisten kiiyttdmahdollisuuksien elvyttiminen on Kainuun liiton
(1996 18) mukaan ollut Kainwussa meneillifin jo kymmenisen vuotta ja péiiosa
kalataloudelle vahingollisista kehityskuluista on katkaistu. Vesistét tarjoavat nyt
monipuolisesti mahdollisuuksia kalatalouteen perustuvalle yritystoiminnalle.
Kainuussa arvioitiin vuonna 1994 valmistuneen yritysselvityksen mukaan olevan
noin sata taloudelliselta toiminnaltaan merkittivii kalatalousalan yritysti.
Edelliimainittujen yritysten toimialana oli 50:114 kalastus, 23:1la kalankasvatus,15:114
kalanviljely, seitsemiilli kalanjalostus tai -vilitys ja viidelli kalastusmatkailu.
Yritykset tarjosivat kokoaikaista tal osa-ajkaista tyotdi yhteensdi 105
henkilétySvuoden verran. Kalantuotannossa, jalostuksessa ja vilityksesséd arvioitiin
liikkuvan rahaa noin 22 miljoonaa markkaa. (Karjalainen & al. 1994)

2.2. Kalastajahintojen kehitys

Kalastajahinnat ovat kehittyneet viime vuosina kalastajan kannalta episuotuisasti.
Taulukossa 1 on esitetty kalastajahintojen kehitys vuosina 1992-96. Vain muikun
osalta on ollut kiiytettivissi sisdvesikalan hinta. Muiden lajien hinnat ovat merikalan
hintoja. Kaikki hinnat ovat verottomia.

Taulukko 1. Kalastajahinnat v. 1992-96, mk/kg. (lihde: SVT Ympérists)

1992 1993* 1994 1995 1996*

Lohi 19,2 21,2 233 16,0 15,2
Taimen 17,8 213 20,9 14,5 15,3
Siika 14,2 14,5 15,0 12,5 13,9
Muikku 11,7 14,9 13,6 11,4 9,9
Ahven 52 3,4 53 4,7 3,5
Kuha 15,0 14,5 17,7 14,8 15,7

* tammi-kesakuu

Oulujirven saaliin arvon laskemisessa tullaan kéiyttimiin edellimainittuja hintoja.




3. Oulujirven kalatalouden nykytila

Oulujirvelli on ollut aina suuri merkitys paikalliselle viestélle erityisesti kalastuksen
kannalta. Oulujoen vesistoalue, jonka keskusjérvi Oulujérvi om, on rakennuttu
tehokkaasti palvelemaan vesivoiman tuotantoa. Voimalaitosrakentaminen alkoi 40-
luvulla, jolloin valmistuivat Merikosken ja Pyhikosken voimalaitokset. Sé&nndstely
alkoi vuonna 1951, Timiin jilkeen voimalaitoksia on rakennttu lisdd ja nykyisellddn
Oulujoessa tuotetaan Oulujdrven alapuolella sihko# seitsemiissd voimalaitoksessa.
Sihkén tuotannmosta vastaa Imatran Voima Oy. S##nnostelyn lisdksi jidrven
kalataloudellista hyddyntimisté haittaa my6s jitevesikuormitus. Maa- ja metsitalous
ovat suuria hajakuormittajia, mutta suurimmat yksittiiset kuormittajat ovat Kajaanin
kaupunki ja UPM-Kymmene Oy:n Kajaanin paperitehdas. Aiheutuvien haittojen
kompensoimiseksi on haittojen aiheuttajille sdidetty velvoitteita kalakantojen
hoidosta ja tarkkailusta seki miiritty kalanhoitomaksuja.

Oulujérven kalaistutukset aloitettiin vuonna 1938. Padasialliset istutuslajit ovat olleet
siika, jérvitaimen ja hauki. Viime vuosina on aloitettu myds suhteellisen voimakkaat
kuhaistutukset. Siikaistuksissa alettin 1970 luvun lopulta ldhtien siirtyd
vastakuoriutuneista yksikesdisiin poikasiin. Hauki-istutuksissa on my®s siirrytty
vastakuoriutuneista enemmin esikesiisiin poikasiin. Jirvitaimenistutuksia on 1970-
luvulta lshtien tehty 2-3 -vuotiailla poikasilla. Yksikesdisii kuhia on istutettu
merkittivid mairid vuodesta 1987 lihtien. Oulujérven kalaistutukset voidaan jakaa
velvoiteistutuksiin ja muihin istutuksiin.

3.1. Voimassaolevat velvoitteet

Tarkat Oulujirved koskevat velvoitteet 16ytyvit esim. Vehasen (1995) esityksestd.
Yleiskuvan hahmottamiseksi esitetéifin velvoitteet pédpiirteissdiin myds téssid
Vehasen esitystd mukaillen.

Pohjois-Suomen Vesioikeuden vuonna 1984 antamassa ja Korkeimman Hallinto-
oikeuden vuonna 1985 osittain muuttamassa lupapiiitoksessi edellytetty Oulujirven
siinnostelyn istutus- ja tarkkailuvelvoite toteutetaan kulloinkin voimassaolevan
suunnitelman mukaan. Oulujirven siinndstelyluvan haltija oli vesi ja
ympiristShallistus  1990-luvun puoliviliin asti, joloin perustettiin  Suomen
ympiiristokeskus. Oulujoki Oy:n sulauduttua Imatran Voima Oy:hyn vastaa




lupapiitoksen edellyttimistd toimenpiteisti IVO valtion ja Oulujoki Oy:n vuonna
1970 tekemin sopimuksen mukaisesti.

Pohjois-Suomen vesioikeus on velvoittanut vuonna 1991 Kajaanin kaupungin ja
UPM-Kymmenen Kajaanin tehtaat kalanhoitomaksuun Oulujiirven
Jjitevesikuormituksen kompensoimiseksi. Valitusprosessin piiityttyi vuonna 1996
em. péiitéksen velvoitteet astuvat voimaan mysés UPM-Kymmenen osalta. Maa- ja
metsitalousministerié on hyviksynyt Oulujérven sdénnostelyn istutusvelvoitteiden
toimeenpanosuunnitelman vuosille 1992-97. Oulujérveen on vuosittain istutettava
keskimdérin 20000 vihintéin 20 sentin pituista jirvitaimenta.

Suunitelman mukaisesti jéirveen tuli istuttaa vuosittain 300000 esikeséisiksi

250000 haukea korvataan istuttamalla vuosittain 17000 keskimiiirin 23 sentin
pituista jirvitaimenen poikasta.

Velvoitteen mukaan on my®s istutettava 500000 keséinvanhaa planktonsiian ja kuhan
poikasta niin, ettd siian osuus tistd mikirdsti on vihintié#in kolme neljésosaa. Imatran
Voima Qy vastaa siikojen kasvatuksesta omistamissaan luonnonravintolammikoissa.
Istutukset tapahtuvat p#dstdmilldi poikaset lammikoista Oulujéirveen. Taimenen
poikaset IVO hankkii kalanviljelylaitoksista eri puolilta Suomea. Siikaistutuksia
korvataan kuhilla, jos kuhan poikasia on saatavilla.

Kajaanin kaupungin istutusvelvoite muuttui vuonna 1994 25500 markan
kalanhoitomaksuksi. Kalanhoitomaksulla voidaan hankkia noin 35000 yksikesdisti
kuhaa. UPM-Kymmene on velvoitettu 124500 markan kalanhoitomaksuun. Kainuun
maaseutuelinkeinopiiri on esittéinyt maksun suuntaamista kuhaistutuksiin. Maksulla
voidaan hankkia noin 175000 yksikeséisté kuhaa.

Liséksi Leppikosken voimalaitokseta aiheutuvia séiinnéstelyhaittoja on
kompensoitava istuttamalla Oulujiirveen 169500 yli 8 cm:n mittaista planktonsiian
poikasta, 10000 yli 25 cm:n pituista jarvitaimenen poikasta ja 4000 yli 18 cm:n
pituista jérvitaimenen poikasta. Lisdksi Oulujirveen laskeviin Toukansaaren
itipuolen virtaaviin vesiin on istutettava 2700 yli 18 cm:n pituista jirvitaimenen
poikasta. Seitenoikean voimalaitoksesta kalakannoille aihetuvien haittojen
kompensoimiseksi on lisdksi istutettava Oulujirveen 4500 yli 25 cm:n pituista
jérvitaimenen poikasta.




Istutusvelvoitteet ja kalanhoitomaksut ovat koottuna seuraavan asetelman mukaiset:

* taimen 58 200 kpl
e kuha 50 000 kpl
e siika 619 500 kpl
e hauki 50 G00 kpl
o kalanhoitomaksut 150 000 mk.
3.2. Tarkkailuohjelma

Pohjois-Suomen vesioikeuden vuonna 1984 antaman ja KHO:n vuonna 1985 osittain
muutaman phitdksen mukaan Qulujirven sd@nnostelyluvan saajan tulee tarkkailla
istutuksia ja niiden vaikutuksia Oulujdrven kalasiukseen Maa- ja
metsitalousministerion hyviksymin ohjelman mukaisesti. Qulujiirven séinnostelyyn
liittyvd kalaston ja kalastuksen tarkkailuohjelma on hyviksytty vuosille 1992-97.
Tarkkailun tuloksista laaditaan vuosittain maaliskuun loppuun mennessd raportti,
joka sisdltiii kirjanpitokalastuksen (25 kpl) tiedot ja vuotta 1995 koskevassa
raportissa saalis- ja pyyntivilinetiedot. Vuoden 1998 huhtiknun loppuun mennesséd
laaditaan loppuraportti, jossa kiisitellééin koko tarkkailuajan tulokset.

3.3. Muut istutukset

Velvoiteistutusten lisiksi on tehty my&s muita istutuksia. Muita istutuksia on vuosina
1989-95 tehty Kainuun maaseutuelinkeinopiirin istutusrekisterin mukaan seuraavilla
varoilla:

+ kalastuksenhoitomaksu
» valtion kalanviljelyvarat
« metsiihallituksen varat

* kalastuskuntien varat

» kalastusalueen varat

e muut varat

Vuonna 1996 tehdyisti istutuksista on saatu tiedot vain velvoiteistutuksista. Muista
varoista tehdyt istutukset vuosina 1989-95 ovat olleet keskimiifirin vajaa kolmasosa
kokonaisistutuksista. Kainuun liiton (1996) mukaan Oulujérven kalanistutusten arvo
on viime vuosina ollut noin 1,5 Mmk vuodessa.




3.4. Muut panostukset

Ouluyjirvelle on rakennettu kolme kalasatamaa, joissa kalankisittelytilat
ammattikalastajien saaliin késittelyi varten, Satamat sijaitsevat Kajaanissa
Koutaniemessd, Vaalassa Manamansalon Kiloniemessi sekd Vuolijoella
Kuusirannassa (Kainuun liitto 1996). Valtio on rakennuttanut satamat tiloineen ja
niiden kustannukset ovat olleet vajaat viisi miljoonaa markkaa (Pohjanlahden
Merenkulkupiiri). Kunnat vastaavat satamien kiyttomenoista, jotka ovat kunnista
saatujen tietojen mukaan noin 20000 markkaa vuodessa. Satamien rakentaminen on
eriinlainen kiidenojennus alueen kunnille ja ammattikalastukselle.

Oulujirven tuntumaan Varisjoen varrelle valmistui Kainuun kalanviljelylaitos
vuonna 1994, jonka kokonaisinvestointi oli noin 81 Mmk (Kainuun Liitto 1996).
Kalanviljelylaitoksen investointia ei kuitenkaan tissd tutkimuksessa lasketa
Oulyjérven kalatalouden menopuolelle, koska laitos palvelee huomattavasti
laajempaa aluetta kuin Oulujérvi ja laitoksen kalanviljelytuotieiden ja muiden
Oulujérven kalatalouteen tuottamien suoritteiden hinnat siséltéivit osaltaan laitoksen
piiiomamenoja.




4. Oulujirven kalakantojen hybédyntiiminen

Oulujérven kokonaissaalis vuonna 1990 oli 540 tonnia, josta muikkua oli 187 tonnia
ja ammattikalastajien saalis 282 tonnia. Kokonaissaalis vuonna 1995 oli 818 tonnia,
josta muikkua oli 352 tonnia ja ammattikalastajien saalis 415 tonnia. (Oulujérven
kalataloustarkkailu v. 1995) Térkein saalislaji on muikku. Muita tirkeitd saalislajeja
ovat ahven, silka, hauki ja made. RKTL:n kalanhintatilastojen mukaisilla
kalastajahinnoilla arvotettuna Oulujirven kokonaissaaliin arvo vuonna 1995 oli noin
seitsemiin miljoonaa markkaa. Vuosi 1995 oli erityisen hyvi muikkuvuosi. Vuoden
1995 saaliin arvo oli noin kolmanneksen suurempi kuin vuosina 90-95 keskimiirin.

4.1. Ammattikalastus

Ammattimaista kalastusta harjoitti vuonna 1995 Oulujirvelld 50 taloutta, joista 13 oli
troolikalastajia (9 trooliporukkaa). Nuottaamalla kalastil4 taloutta ja isorysilld 13
taloutta. Verkoilla ja muilla pyyntivilineilli ammattimaista kalastusta harrasti 31
taloutta. Yleensd kalastukseen osallistoi taloudesta vain yksi henkild.
Ammattimainen kalastus keskittyi p#iasiassa Niskanseldlle (24 taloutta) ja
Arjinselille (20 taloutta), Paltaseldlld ammattimaista kalastusta harjoitti vain kuusi
taloutta. Troolikalastajat olivat yhti lukuunottamatta kaikki pddammattilaisia
(pisammattilaiseksi katsottiin kalastaja, joka sai yli S0 % tuloistaan kalastuksesta).
Muista kalastajista ldhes 80 prosentilla kalastustulojen osuus oli alle kolmanneksen
kokonaistuloista. (Oulujirven kalataloustarkkailu v. 1995)

Ammattimaista kalastusta harjoitettiin melko tasaisesti ympédri vuoden.
Talvikalastusta harjoitti kaikilla selilli yli puolet kalastajista. Kalastuspéivid
ammattikalastajaa kohti kertyi eri selilld vuonna 19935 keskimidrin seuraavasti:

* Niskanselki 90
« Paltaselki 61
+  Arjinselki 55.




4.2, Vapaa-ajan kalastus

Vapaa-ajan  kalastukseen luetaan sekdi kotitarve- etti virkistyskalastus.
Kotitarvekalastus erotetaan virkistyskalastuksesta miiritelmillisesti siten etti,
molemmissa kalastusmuodoissa saalis kiytetiifin kotitaloudessa, mutta saaliilla on
kotitalouden kannalta merkitysti vain kotitarvekalastajalle (ks. esim. Salonen 1992).

Oulujéirvelld kalasti vuonna 1995 noin 3700 kotitarve- ja virkistyskalastajataloutta.
Paikallisia talouksia niistd oli 3400 ja ulkopaikkakuntalaisia vapaa-ajan asunnon
omistavia ruokakuntia 339. Kalastukseen osallistuneita henkil$iti oli yhteensd 6342,
joista paikkakuntalaisia 5691 ja mokkilidisid 651. Kalastajamiifirissd ei ole mukana
Oulujirvelle etifimp#i matkustavia virkistyskalastajia. (Oulujérven
kalataloustarkkailu v.1995)

Paikallisista talouksista 60-70 % kalasti kesiikuukausina ja 30-40 % talvikuukausina.
Kalastuspdivid kalastavaa taloutta kohti kertyi keskiméirin 6-8 / kk kesilli, 6-7 7 kk
syksylld ja 6-8 / kk talvella. Kalastuspiivid paikkakuntalaisille vapaa-ajankalastajille
kertyi vuonna 1995 yhteensd 154 300. Ulkopaikkakuntalaisille mékinomistajille
kalastuspdivid kertyi yhteensd 9900 vuonna 1995. Henkiléd kohti laskettuna vapaa-
ajankalastajille kertyi keskiméérin noin 26 kalastuspiivii vuonna 1995, (sama)

Kotitarvekalastajilla oli kiytossiéin vaonna 1995 Qulujérvelli yhteenséd noin 19 500
verkkoa, joista muikkuaverkkoja oli 22 %, siikaverkkoja (# 27-40 mm) 44 % ja
harvoja verkkoja (# yli 40 mm) 33 %. Hauki- ja maderysié oli kiiytssd 300 kpl ja
erilaisia vapapyydyksid noin 10 500 kappaletta. (sama)

Oulujéirven ympiiryskuntien ulkopuolelta QOulujéirvelle tulleiden virkistyskalastajien
eli kalastusmatkailijoiden kokonaismiiiri ei ole tiedossa. Kausilupia
vichekalastukseen Oulujérven yleisveden alueelle myytiin vuonna 1996 218
kappaletta ja viikkolupia 83 kappaletta. Oulujirven yleisveden alueelle myytiin
voonna 1996 kalastuslupia 38 000 markalla. Luvussa on mukana sekii seisovat
pyydykset etti vieheluvat. Kalastuskunnat (muut kuin S#riisniemi) myivit lisdksi
viehelupia 25 000 markan arvosta. Sardisniemen kalastuskunnan alueelle myytiin
vuonna 1996 vetouistelulupia 272 kpl, joista saatiin myyntituloja noin 20 000
markkaa. Muita lupia myytiin noin 12 000 markan arvosta. (lihde: Veli Pelkosen ja
Juha Viis#sen haastattelut)
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4.3. Kalastusmatkailun arvicintia

"Kalastusmatkailu on matkustamista ja viipymistd vakinaisen asuinpaikkakunnan
ulkopuolella kalastuksen harrastamisen ja siitd saatavan virkistyksen vuoksi"
(Jaakkola 1990).

Kalastusmatkailutoimikunta arviol mietinnéissdin (Komiteamietinté 1995:9 s. 25)
kotimaisen kalastusmatkailutulon osuudeksi Suomen koko matkailutulosta
kahdeksan prosenttia vuonna 1994. Komitea toteaa kalastusmatkailun rahavirtojen
arvioimisen olevan vaikeaa. Pelkdt matkailuyrityksen lupamyyntitulot eivit riitd
matkailun kokonaisvaikutusten miirittimiseen, vaan siihen tarvitaan my®s mm.
kalastusmatkailuyrittiijin, tietyn alueen, paikallisen védestdn, elinkeinojen ja
yhteisdjen, kalastusmatkailijan sekd valtiontalouden ja kansantalouden kannalta
tehtyji arvioita. Alueellinen tarkastelu esimerkiksi kuvaa tietyn matkailukohteen
ympiristdon tulevaa vaikutusta.

Kalastusmatkailun osuus tulisi laskea koko toiminta- ja palveluverkon
yhteenlasketuista seurannaisvaikutuksista ja tuotosta. Kalastuksen merkitys kasvaa,
jos laskelmiin otetaan mukaan ns. kalastusmatkailu mokkilomien, maatilamatkailun
jne. oheistoimintana. Kalastusmatkailutulo on tietty osuus kokonaismatkailutulosta.
Sen erottaminen matkailun kokonaistuloista esim. tietyn kunnan tai matkailukohteen
alueella on hankalaa.

Kalastusmatkailun alueellisessa arvioinnissa alueella syntyvien rahavirtojen
analysointi  kerrannaisvaikutuksineen antaisi  kohtalaisen  hyvin kuvan
kalastusmatkailun rahassa mitattavista vaikutuksista. Rahavirtojen arvioimisessa on
omat ongelmansa. Kalastajan kokema virkistysarvo ei snoranaisesti lisdi rahavirtaa,
vaikka virkistyskokemuksen odotus olisikin keskeiselld sijalla kalaan lihdettdessi ja
siten rahavirran synnyn edellytys. Mydskiin saaliin arvon avulla ei voida arvioida
matkailutuloja, jos arvo lasketaan jonkin kilohinnan mukaan. Saaliista ei synny
matkailutuloa, ellei kalastaja myy saalistaan ja kiytd rahaa “ylimddrdiseen”
kulutukseen paikkakunnalla. Jos saaliin arvo arvioidaan kalastusmatkailun
kustannuksista kiisin, voidaan sen avulla arvioida myds matkailutuloja. (ks. Tervo &
Mienpid 1996)

Kalastusmatkailua  kehitettédessi  olisi  otettava  huomioon  paikallisen
ammattikalastuksen ja virkistyskalastuksen mahdollisuudet. Kalastusmatkailun
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kehittimisen voidaan helposti laskea tuottavan lisidtuloja paikkakunnalle. Mahdollisia
kirsij6itd ja uusien kehittimishankkeiden vastustajia on usein esimerkiksi
paikallisessa  viestdssd, vesien omistajissa, kalastuksen harrastajissa ja
kalastuselinkeinon harjoittajissa. Kokonaistaloudellisesti jirkevikin hanke saattaa
kaatua siihen, ettdi se aiheuttaa vastusta niissi ryhmissé, joille siitdi saattaisi koitua
haittaa. Hankkeiden arvioinnissa tulisikin identifioida sekd hy&tyjét ettd kiirsijét ja
pyrittivd rakentamaan yhteinen niikemys asioista ja sithen perustuva toimintamalli.
(Komiteamietintd 1995:9 s. 28)

Kalastusmatkailun kehittiimisessi ei riité, ettii omatoimisille kalastajille myydizn
kalastuslupia, vaan on pyrittivd monipuolisempaan palvelutarjontaan. Tarjonta
voidaan tyypitelld kolmeen luokkaan: omatoiminen kalastus, opastettu ja ohjattu
kalastus sekil tapahtumaluonteinen kalastus. Omatoiminen kalastus sopii
kalastusmatkailullisesti lihes ainoastaan sellaisille erityiskalastusalueille, joissa
saalisvarmuus on hyvi. Varausjérjestelyissi ja markkinoinnissa yhteisty® tulisi saada
vihintiin maakunnalliseksi. Opastettu ja ohjattu kalastus on Suomessa vieli
vaatimattomalla tasolla, mutta kysynté on ainakin muualla maailmassa kasvussa.
Ohjattuja kalastusretkid tulisi kehittéi erityisesti sellaisiin Pohjois- ja Iti-Suomen
luonnonmukaisiin erdmaaolosuhteisiin, joissa saalisvarmuuus on hyvi. Erilaisia
kalastustapahtumia, kuten pilkki- ja vetouistelukilpailuja jirjestetiifin nykyisin
runsaasti ja ne saattavat olla merkittévii yksittéiistapahtumia paikkakunnan
matkailussa. Tapahtumien kehittimisessa tulisi keskittyd miiréin sijasta laadun
kehittéimiseen. (Komiteamietintd 1995:9 s, 13)
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5. Oulujiirven kalatalousjirjestelméin toiminta

Oulujérven kalatalousjirjestelmén toimijat osallistuvat joko aktiivisesti jérjestelmén
toimintaan tai jirjestelmén toiminta vaikuttaa niihin tai ne vaikuttavat vilillisesti
jirjestelmén toimintaan. Qulujéirven kalatalousjérjestelmi on esitetty péfipiirteissién
kuvassa 1.

Kuva 1. Oulujirven kalatalousjérjestelmi.
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Oulyjirven kalakantoja hyddyntivit ammattikalastajat, paikalliset kotitarve- ja
virkistyskalastajat sekd muualta tulevat kalastusmatkailijat. Paikalliset kotitarve-
Ivirkistyskalastajat koostuvat joko jirven ympiryskunnissa vakituisesti asuvista tai
niissd kesimkin omistavista ulkopaikkakuntalaisista vapaa-ajan kalastajista.

Muita Oulujérven kalatalousjérjestelméin enemmiin tai vilhemman kiintefisti
sidoksissa olevia ryhmi# ovat mm. valtio ja alueen kunnat, matkailuyrittijit,
kalanjalostus, kalakauppa, poikastuottajat, Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos,

IVO, UPM Kymmene, alueen yrittijit yleensi ja alueen kotitaloudet

Piéiiperiaatteet jirjestelmén kustannusten ja hy®tyjen arvottamisessa ovat seuraavat.
Tarkastelun perusvuosi on vuosi 1995. Kustannukset on jaettu pddioma- ja
kiyttbkustannuksiin.  Investointiluontoiset = menot muutetaan  vuotuisiksi
pddomakuluiksi annuiteettimenetelmii kiyttden. Pddomakulujen laskennassa otetaan
buomioon ne pitkivaikutteiset menot, jotka kiytettyjen laskentamenetelmien ja
pitoaikojen perusteella yhd vaikuttavat jérjestelmissé. Kustannusten laskutapa on
kannattavuuslaskentaan perustuva kirjanpidollisen sijasta.

Siddnnostelysti ja  jitevesien laskemisesta aiheutuvia haittoja  pyritiin
kompensoimaan hoitamalla jirven kalakantoja. Kiytinnossd téiméd tapahtuu
istuttamalla jérveen velvoitteiden edellyttim#i m#ird eri kalalajeja. Jirveen on
istutettu kalaa myo6s velvoitteen ulkopuolisina istutuksina, jotka on syytd erottaa
velvoitteesta jirjestelmad analysoitaessa. Istutusten vaikutuksia jirven kalakantoihin
ja kalastukseen tarkkaillaan kirjanpitokalastuksen ja tarkkailukyselyjen avulla.
Velvoiteistustusten ja -tarkkailun kustannukset on saatu niiden suorittajalta.
Velvoite- ja muiden istutusten arvo on myds laskettu Kainuun
maasacutuelinkeinopiiristi saadun istutusrekisterin ja KTL:n suositushinnaston
avulla ( Suomen Kalastuslehti 1/1992).

Kalakantojen hyGdyntimisestd aiheutuu positiivisia vaikutuksia alueen muille
elinkeinoille. Paikallisen kalastuksen voidaan olettaa olevan kalanjalostuksen
reunachto. Vaikutukset ovat joko suoria tai ep#isnoria tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia.

Ammattikalastajien saalis myydadn markkinoilla. Saaliille on siten olemassa hinta,
jonka avulla sen arvo voidaan miiritelld. Arvon miiirittelyssi kéytetdin RKTL:n
julkaisemia hintatietoja (ks. taulukko 1 edelli). Muiden lajien kuin muikun osalta on
ollut tyytyminen merikalan hintoihin, koska sisivesien kaloista ei hintatietoja ole




14

julkaistu. Saaliin myynnin ja oman kiyton suhteista ei ole tietoa, joten laskelmissa
ammattikalastajien koko saalis arvotetaan markkinahintaan.

Ammattikalastuksesta aiheutuvat kiintedit ja muuttuvat kulut otetaan laskentaan
mukaan. Ammattikalastuksesta syntyvi kokonaisrahavirta ei voi kuitenkaan pitkilld
tahtdykselld olla suurempi kuin saaliin arvon ja saatujen tukien summa.
Ammattikalastuksen kaluston ja pyydysten hankinnasta johtuva suora
tyopanoskysynti kaupan piirissé lasketaan mukaan suoriin ty6llisyysvaikutuksiin.

Kotitarvekalastajat eiviit tavallisesti myy saalistaan, vaan kiyttdvit sen omassa
taloudessaan osana Kotitalouden ruokahuoltoa. Saaliille ei ole siten olemassa
markkinahintaa. Saaliin arvo voitaisiin miiritelli sen korvaamien elintarvikkeiden
arvon mukaan, tai kiyttid hinnan migrittelyssd esimerkiksi kalan vihittdishintaa.
Molemmat tavat sisdltivit omat ongelmansa: on vaikea sanoa mitd elintarvikkeita
kala korvaa ja tietoja eri kalalajien vihittiishinnoista ei ole saatavissa. Helpoin tapa
miidiritelld vihittdishinta on arvioida kalan tukkuhinnan ja vihittidishinnan suhde.
Tissd tutkimuksessa kotitarvekalastajien saaliin arvoa ei kiiytetd rahavirtalaskelmien
perusteena, koska kotitarvekalastuksen rahavirrat syntyvit siind vaiheessa, kun
kalastaja hankkii esimerkiksi veneen ja moottorin, pyydyksid, kalastusluvan ja
polttoainetta. Namd eriit sisillytetdéin laskelmiin kiinteiné- ja muuttuvina kuluina ja
niille lasketaan vuotuiset arvot.

Kotitarvekalastajien saaliin arvo on laskettu kaksi kertaa tukkuhinnan mukaisella
hinnalla (ks. esim. Tervo ja Mienpii 1996). Kotitarvekalastajien saaliin arvo on
miritelty, jotta voitaisiin tehdd arvio siitd, misti arvosta kotitarvekalastajien
taloudessaan kiyttimi kala syrjiyuid kaupasta ostettavaa ruokaa. Tilldin voidaan
tehdi suuntaa antavia arvioita myds kotitarvekalastuksen aiheuttamasta ty6ilisyyden
nettolisdyksestii kaupan piirissi vihentimilld kotitarvekalastuksen vuotuisista
menoista kotitarvekalastuksen saaliin arve. Kotitarvekalastuksen tydllisyysvaikutus
kaupan piirissi voitaisiin laskea myds bruttovaikutuksena, véhentdmittd saaliin
syrjiyttimii elintarvikekysyntéd. Rahavirta-ajattelun kannalta timé olisi véhemmiin
jossittelua vaativa tapa.

Usein paikallisen kalastuksen kysynnisti aiheutuvaa tydllisyyden lisdystd palvelujen,
lihinnd kaupan piirissi ei tutkimuksissa eritelld, koska raha ei tule alueen
ulkopuolelta. On varmasti totta, ettd matkailijoiden tuoma raha on piristysruiske
paikallistalouteen,  mutta  toisaalta  kotitarvekalastajat ~ voisivat  ilman
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kalastusharrastustaan kuluttaa harrastukseen k#yttiméiinsd rahan esimerkiksi
matkustamalla ulkomaille.

Alueen ulkopuolelta tnileva virkistyskalastaja synnyttid rahavirtoja alueella
ostacssaan kalastuslupia, elintarvikkeita, polttoainetta sekid kiyttdmilld alueella
tarjolla olevia matkailupalveluja. Virkistyskalastajien ostamien
kalastuslopavuorokausien avulla virkistyskalastajien paikkakunnalla kuluttaman
rahan médrdi voidaan arvioida aikaisempien vastaavien tutkimusten perusteella.
Virkistyskalastajien saaliin arvolla ei ole merkitystd rahavirtojen syntyyn, vaan
rahavirta syntyy virkistyskalastajien kulutuksen tuloksena. Téméin takia saaliin arvoa
ei tissd tutkimuksessa pyriti —médrittdimidin. Monissa tutkimuksissa
kalastusmatkan kulujen mukaan, mutta siihen sisiltyy monia ongelmia, joihin ei
tdssd yhteydessid paneuduta (ks. esim. Tervo ja Mienpii 1996).

Kalatalousjirjestelmiin toiminnan tulo- ja ty6llisyysvaikutukset ovat joko suoria tai
vilillisid. Suorat vaikutukset ovat jirjestelmissd toimivien tulot ja tyGpanos seki
kalatalousjérjestelmiin  suora kysynti muilta toimialoilta. Vililliset vaikutukset
syntyvit muiden tomialojen tuotannon kasvusta joko investointitavaroiden tai
kulutustavaroiden kysynnin kautta. Vililliset vaikutukset eritelléfin yleensd myos
tulo- ja tybllisyysvaikutuksiin ja niiden suuruus tietylld alueella riippuu mm. alueen
elinkeinorakenteen monipuolisuudesta. Jos alueen elinkeinoelimi ei pysty
tyydyttimiin tiettyd kysyntdd, syntyy tuonnin tarve ja rahaa virtaa alueen
ulkopuolelle. Vilillisi# vaikutuksia voidaan arvioida mm. panos-tuotos kerrointen
avulla. Ne ovat yleisid panos-tuotos analyysiin perustuvia kertoimia, jotka pitivit
sisdlldin  jonkin toimialan tuotantotoiminnasta aiheutuvan kysynnidn seki
investointitavaroihin ettd palkkojen kautta kulutustavaroihin. Etenkin aluetalouden
tasolla kiytettyini niihin siséltyy monia epivarmuustekijoiti, koska alueen
ulkopuolelle meneviin kysynnidn osuus vaihtelee alueittain ja toimialoittain, Panos-
tuotos amalyysien tuloksia kuitenkin kéytetéizin kerrannaisvaikutusten arviointiin,
koska varsinaisen panos-tzotos tutkimuksen tekeminen olisi pienissid
tutkimushankkeissa liian kallista ja aikaavievad. Lisiksi Suomessa kunnittaisten ja
maakunnallisten mallien rakentamiseen tarvittavia alueellisia tietoja on heikosti
saatavilla (Ilmonen & al. 1995 146).
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6. Kalatalousjéirjestelmiin rahavirrat

Oulujirven kalatalouden kokonaisrahavirran arvioidaan olleen vuonna 1995 noin 20
miljoonaa markkaa. Kokonaisrahavirta muodostun pépiirteissdéin velvoitehoidon ja
-tarkkailun menoista, muista istutuksista, ammattikalastajien saaliin arvosta,
kalakaupassa ja kalanjalostuksessa syntyvisti arvonlisiyksesti, paikallisten vapaa-
ajankalastajien kalastusmenoista seki kalastusmatkailijoiden kulutuskysynnisti
alueella. Rahavirtoihin on sisdllytetty myds vilillisen tydllisyyden aiheuttamasta
arvonlisdyksesti johtuva rahavirta. Oulujirven kalatalouden rahavirtojen laskenta
siséltii monia epdvarmuuksia ja tulkinnanvaraisuuksia. Seuraavassa esitetdin
kalatalousjirjestelmiin rahavirtojen jakautuminen seki niiden laskentaperusteet.

6.1. Kalakantojen hoito

Kalakantojen hoidon aiheuftamista rahavirroista suurin on velvoitieen hoidosta
aiheutuva vuotuinen meno. Sek#d velvoite- ettd muista istutuksista syntyvéstd
rahavirrasta osa kulkeutuu alueen ulkopuolelle suoraan poikasten hankinnan myo6ti.
Paikallisilta kasvattajilta hankittujen poikasten arvoinen rahamiird tulee
aluetalouteen. Osa virtaa heti ulos alueen ulkopuolelta ostettavien tuotantopanosten

Kainuun maaseutuelinkeinopiiristi saatiin k#yttoon Oulujidrven istutusrekisteri
vuosilta 1989-96. Rekisterin mukaiset istutuserit hinnoiteitiin Kalatalouden
keskusliiton vuodelle 1992 antaman hintasuosituksen mukaisilla keviit- ja
syyshinnoilla, Muiden vuosien hinnat laskettiin kalankasvattajalta saatujen
kustannuskehitystietojen ~ perusteella. = Kustannuskehitys  saatiin  erikseen
luonnonravintoviljelylle ja  laitospoikastuotannolle. = Luonnonravintoviljelyn
kustannustason nousuksi vililld 1991-96 arvioitiin 6 prosenttia ja laitospoikasten
osalta vastaava luku oli 14 prosenttia.

Taulukko 2. Qulujirven kalaistutusten arvo, miljoonaa markkaa.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Velvoiteistutukset 0,99 1,05 097 088 1,00 1,15 1,01 1,19
Muut istutukset 0,64 0,76 0,52 0,29 0,37 0,13 046 0,18
Yhteensi 1,6 1,8 1,5 1,2 14 1,3 1,5 1,4
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Taulukossa 3 on esitetty Oulujérven kalaistutusten méirit ja arvot lajeittain voonna
1995. Erot velvoitehoidon ja muiden istutusten kappalehinnoissa johtuvat poikasten
kokoeroista. Laskentaperusteet ovat samat kuin taulukossa 3.

Taulukko 3. Oulujérven kalaistutusten mééiri ja arvo lajeittain vuonna 1995,

miiird, kpl arve, mk hinta,
mk/kpl
Velvoiteistutukset
Taimen 31234 385 600 12,34
Siika 885 055 585 600 0,66
Kuha 25000 13 500 0,54
Hauki 50 145 29 000 0,58
Muut istutukset
Taimen 4772 61 600 12,92
Siika 197 676 260 900 1,32
Kuha 87 600 104 000 1,19
Hauki 407 600 57 800 0,14
1498 000

Vuodelle 1996 on saaiu arviot istukkaiden hinnoista myts Kainuun
maaseutuelinkeinopiiristd. IVO:sta on saatu velvoitteen hoidon rahallinen arvo 1990-
luvulla keskimidirin ja arviot taimenistukkaiden hinnoista. Nididen perusteella
lasketut velvoitteen hoidosta aiheutuvat kokonaiskustannukset vaihtelevat noin 0,7 -
1 miljoonan markan vilill¥,

Istutusmenojen lisiiksi velvoitteesta aiheutnu tarkkailumenoja. Lisd#milli vuoden
1996 istutusmenoihin IVO:sta saadut -90 luvun keskimidrdiset vunotuiset
tarkkailumenot, voidaan arvioida velvoitteen hoidon kokonaismenojen asettuvan
vilille 0,8-1,1 miljoonaa markkaa vuonna 1996. Lienee realistista olettaa
Kalatalouden keskusliiton hinnaston mukainen kokonaissumma liian suureksi, koska
paikallisten asiantuntijoiden arviot poikasten hinnoista ovat alhaisemmat.
Kalatalouden keskusliiton hinnaston hinnoilla lienee kuitenkin se merkitys, etti jos
esimerkiksi taimenen istutuskokoja muutetaan, voidaan hinnaston perusteella
arvioida eri kokoisten istukkaiden hintasuhteet ja arvioida siten myos istukaskoon
muutoksen rahallista arvoa.

Kalanpoikasista osa hankitaan Oulujéirven alueen ulkopuolelta. Vuonna 1996 hieman
yli puolet istutusten arvosta tehtiin alueelta hankituilla istutukkailla. Loput istukkaat
hankittiin muualta Pohjois-Suomesta. Vuonna 1995 alueelta hankittuja istukkaita
arvon mukaan laskien oli puolet kaikista istukkaista. Velvoitteen istukkaista
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hankittiin alueelta noin 40 prosenttia ja muista istukkaista noin 75 prosenttia Vuonna
1994 vastaavat suhteet olivat: kaikista istukkaista alueelta noin 60 prosenttia,
velvoiteistukkaista noin 55 prosenttia ja muista istukkaista noin 85 prosenttia.
Niiden lukujen perusteella voi piitelld, ettd vain noin puolet poikaskasvatuksen ja
istutusten tydllisyydestd syntyy Oulujérven alueella.

6.2. Valtion ja kuntien menot

Pohjanlahden merenkulkupiiristi saatujen kustannustietojen perusteella on arvioitu
valtion investoineen vajaat viisi miljoonaa markkaa ammattikalastusta palveleviin
kalasatamiin Kajaanissa, Vaalassa ja Vuolijoella. Kunnat vastaavat satamien
kiyttémenoista. Yhden sataman kiyttomenot ovat tehtyjen puhelintiedustelujen
mukaan noin 20000 markkaa vuodessa. Seuraavassa taulukossa on esitetty
kalasatamien vuotuiset menot valtiolle ja kunnille. Pdfiomakulut on laskettu
annuiteettimenetelmilli 30 vuoden pitoajalla ja viiden prosentin korkotasolla.

Taulukko 4. Oulujirven kalasatamien vuosikustannukset, miljoonaa markkaa

Pidomamenot 0,48
Kiyttomenot 0,06
Menot yhteensi 0,54

Kuntien saamia verotuloja on esitelty Kainuun kesdmatkailija 1996 -julkaisussa.
Siini ei kuitenkaan ole eritelty kalastusmatkailua.

6.3. Ammattikalastus

Ammattikalastuksen menojen ja tulojen laskennan perusteena ovat vuoden 1995
tiedot. Saaliista saatavilla myyntituloilla katetaan kustannukset, jotka on arvioitu
kyselyn ja hinta-arvioiden perusteella (ks. liitteet 2 ja 3).
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Taulukko 5. Qulyjdrven ammattikalastuksen saaliin arvo ilman troolisaalista miljoonaa
markkaa

1990 1995
Muikkn 0,66 0,70
Siika 0,11 0,18
Ahven 0,03 0,04
Taimen 0,02 0,02
Kuha 0,00 0,01
Hauki 0,07 0,06
Made 0,06 0,04
Muut 0,01 0,03
Yhteensi 1,0 1,1

Taulukko 6. Oulujérven troolisaaliin arvo miljoonaa markkaa.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Muikku 1,3 1,06 066 072 134 219 2,09

Siika 016 024 031 048 026 017 0,16
Taimen 000 000 000 000 000 001 001
Hauki 013 0,08 0,07 009 007 008 0,06
Kuore 018 015 020 0,18 045 0,16 0,07
Muut 000 ©600 000 000 000 000 000

Yhteensi 1,9 1,5 1,2 1,5 2,1 2,6 2,4

Keskimddrdinen troolisaaliin arvo vuosina 1990-96 on ollut noin 1,9 Mmk vuodessa.
Troolisaalis vuonna 1995 on ollut hyvd verrattuna 90-luvun keskimidrdiseen
saaliiseen. Troolikalastuksen keskimifirdisestd tuotosta paremman kuvan antaakin

Ammattikalastuksen saamat tuet ja lainat 1990-luvulla on esitetty taulukossa 7.
Ammattikalastusta tuettiin vuosina 1987-1989 keskimiiiirin noin 0,6 Mmk vuodessa,
mutta 1990-luvulle tultaessa tuki pieneni. Ammattikalastuksen saama tuki
Oulujérvelld on ollut keskimiiiirin 0,25 Mmk vuodessa vuosina 1987-96.

Taulukko 7. Ammattikalastuksen tuet ja lainat miljoonaa markkaa.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kauppa- ja teollisuusministerit

- investointiavustus 0,06 0,01
Maaseutuelinkeinopiiri
- investointiavustus 0,08 0,04 0,02 0,30
- kiiynnistysavustus 0,05 0,00 0,05
- laina 0,02 0,20 0,18

Tuet yhteensi 0,21 0,25 0 0,25 0 0 0,30
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Kustannustietoja Oulujéirven ammattikalastuksen osalta voidaan arvioida vain
vuoden 1995/96 osalta. Tiedot kalastajaméiiristd ja pyydysten méiristd on vuodelta
1995 (Oulujirven kalataloustarkkailu 1995), tiedot kaluston pitoajoista ja muista
kuin pifiomakustannuksista on saatu vuodelta 1996 tehdyn kyselyn avulla (Vehanen
& al. 1997). Kustannuslaskelmat ovat kuitenkin aika epidvarmalla pohjalla, koska
kaluston keskiméirdiset hinnat on jouduttu arvioimaan. Niinollen laskelmien
perusteella ei kannata tehdd pitkille menevid johtopi#toksii ammattikalastuksen
kannattavuudesta.

Kustannusten laskutapa on kannattavuuslaskentaan perustuva kirjanpidollisen sijasta.
Pddomamenot on laskettu annuiteettimenetelmdlldi. Muut kustannusten
laskentaperusteet on esitetty liitteessd 4.

Taulukossa 8 on esitetty ammattikalastuksen kustannukset ilman troolikalastusta eri
korkotasoilla ja kaluston pitoajoilla. Kustannukset vaihtelevat 0,8 miljoonasta 1,2
miljoonaan markkaan. Pyydysten pitoaika on kaikissa laskelmissa viisi vuotta.
Laskelmien pohjana oleva kaluston ja pyydyksien arvo oli noin 3,5 miljoonaa

markkaa.

Taulukko 8. Ammattikalastuksen kustannukset Mmk ilman troolikalastusta vuonna 1995/96.

Kaluston pitoaika 10 vuotta 10vuotta  5vuotta 5 vuotta
Korkotaso 5% 10 % 5% 10 %
Péadomakulut 0,44 0,55 0,75 0,86
Polttoainekulat 0,17 0,17 0,17 0,17
Muut kulut 0,19 0,19 0,19 0,19
Kustannukset yhteensi 0,8 0,9 1,1 1,2

Taulukossa 9 on esitetty troolikalastuksen kustannukset eri korkotasoilla ja kaluston
pitoajoilla. Pitempi kaluston pitoaika on saatu kysymiilld troolaajilta pitoaikaa ja se
tarkoittaa kaluston teknistd pitoaikaa. Lyhyempi pitoaika kuvaa ehkd paremmin
rahoituksellista todellisuutta ja myOs sitd missé ajassa kalusto poistetaan.
Kustannukset vaihtelevat 1 miljoonasta 1,7 miljoonaan markkaan. Pyydysten
pitoaika on kaikissa laskelmissa viisi vuotta.
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Taulukko 9. Troolikalastuksen kustannukset Mmk vuonna 1995/96.

Veneiden pitoaika 20 vuotta 20 vuotta 10 vuotta 10 vuotta
Korkotaso 5% 10 % 5% 10 %
Pifiomakulut 0,38 0,52 0,54 0,67
Polttoainekulut 0,29 0,29 0,29 0,29
Muut kulut 0,29 0,29 0,29 0,29
Kustannukset yhteensi 0,96 1,10 1,12 1,25

Laskelmien pohjana oleva trooliveneiden ja pyydysten yhteenlaskettu uushankinta-
arvo oli noin 4,4 miljoonaa markkaa. Trooliveneen uushankintahintana on kiytetty
0,25 Mmk. Veneen hinnanmuutos vaikuttaa kuluthin 20 vuoden pitoajalla ja 5 %
korkotasolla suorassa suhteessa: 50 000 markan muutos venecen hinnassa aiheuttaa
noin 50 000 markan muutoksen troolauksen kokonaiskustannuksissa Oulujirvells.
Muun ammattikalastuksen kaluston ja pyydysten uushankinta-arvo oli noin 3,5
miljoonaa markkaa. Kaluston ja pyydysten uushankintahinta oli reilut 340000
markkaa per troolaaja ja noin 67000 markkaa per muu ammattikalastaja. Vertailun
vuoksi mainittakoon, etti Karjalaisen & al. (1994 38) mukaan Kainuussa investoitiin
pyyntialuksiin ja -vilineisiin noin 4,1 miljoonaa markkaa vuosina 1988-93.
Keskimiirdinen investointi pyyntialuksiin oli 100000 markkaa ja pyydyksiin noin
44000 markkaa. Kaikkien Suomen sisévesilli troolanneiden troolialusten arvo ol
kalastajien oman ilmoituksen mukaan keskimi#irin 110 000 markkaa vuonna 1994
(Salmi & al. 1996, s. 20/ liite 4).

6.4. Kalanjalostus ja kalan tukkukauppa

Oulujéirven alueella toimii yksi kalaa purkittava jalostuslaitos ja ainakin yksi
kalatukkuliike. Suuri osa Oulujéirven muikusta vied4én alueelta jalostamattomana.

Vuonna 1993 Kainuussa toimi kaikkiaan seitsemién jalostus- ja viilitystoimintaa
harrastavaa yritystd (Karjalainen & al. 1994 18). Kalanjalostuksen ja -vilityksen
liikkevaihto Kainuussa oli vuonna 1994 noin 7 miljoonaa markkaa. Kalaa ostettiin
noin 4,5 miljoonalla markalla. Toimialan jalostusarvo oli siten noin 2,5 miljoonaa
markkaa (Karjalainen & al. 1994 32). Oulyjéirven ammattikalastuksen
kokonaissaaliin arvo vuonna 1995 oli noin 3,7 miljoonaa markkaa. Jos sovelletaan
edellisii Kainuun lukuja Oulujdrven kalatalouteen ja oletetaan kalanjalostus- ja -
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vilitystoimialan kustannusrakenteen pysyneen samana, voidaan Oulujédrven saaliin

jalostusarvon arvioida olleen noin 2 miljoonaa markkaa vuonna 1995.

6.5. Kotitarvekalastus

Kotitarvekalastuksen rahavirrat kiisitelléisin kustannuspuolelta kisin, koska saalista ei
myydi eiki siiti synny rahavirtoja. Saaliin arvo tuodaan kuitenkin esille. Erotuksen
avulla voidaan tarkentaa arvioita kaupan tyollisyysvaikutuksista niiden arvioinnin
yhteydessd. Kotitarvekalastuksen pi#omakulut on laskettu ilman korkoa. Kulut
saadaan jakamalla kaluston hankintameno kaluston pitoajalla. Pitoajaksi veneille,
moottoreille ja moottorikelkoille on kyselyn perusteella arvioitu 10 vuotta. Kaluston
hankintahinnasta on kalastukseen laskettu vain osa: veneestd ja moottorista puolet ja
moottorikelkasta neljiinnes. Niin on otettu huomioon kaluston kiytté myds muubun
toimintaan, Pyydysten pitoajaksi on vastaavasti arvioitu 5 vuotta. Muut
laskentaperusteet on esitetty liitteessé 4.

Muut kulut sisiltivdt polttoaineen, huollon ja korjauksen, vakuutuksen sekd
kalastusluvat. Kotitarvekalastajien méiird vuonna 1995 oli noin 3700 taloutta.

Taunlukko 10. Kotitarvekalastuksen kulut vuonna 1995,

Pyydykset 1,2
Kalusto 34
Muut kulut 5,9
Kulut yhteensd Mmk 10,5

Kulut kalastavaa taloutta kohti olivat noin 3000 markkaa vuodessa. Taulukossa 11 on
esitetty laskelmat kotitarvekalastajien saaliin arvosta. Saalis on arvostettu hinnalla,
joka on kaksi kertaa kalastajahinta (ks. taulukko 1 edelld). Saaliin arvo
kotitarvekalastusta harrastanutta ruokakuntaa kohti on reilu 1700 markkaa vuonna
1995. Kalastusharrastuksen kustannukset olivat siis noin 1300 markkaa vuodessa
ruokakuntaa kohti. Vaikka saalishyddyt laskettaisiin kalastajahinnan mukaan, oli
kotitarvekalastajien saaliin arvo ldhes yhtd suuri kuin ammattikalastajien saaliin arvo

vuonna 1995.
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Taulukko 11. Paikallisten virkistys- ja kotitarvekalastajien saaliin arvo, miljoonaa markkaa.

1990 1995
Muikku 1,06 2,23
Siika 0,70 0,92
Ahven 0,49 1,02
Taimen 0,30 0,29
Kuha 0,01 0,12
Hauki 0,85 0,97
Made 0,53 0,69
Muut 0,19 0,29
Yhteensi 4,1 6,5
6.6. Kalastusmatkailu

Alueen ulkopuolelta tulleiden kalastusmatkailijoiden miiirid ei ole tiedossa. Kainuun
kalatalouskeskuksesta ja Sirdisniemen kalastuskunnasta saatujen lukujen perusteella
viehelupatulot olivat noin 40000 markkaa vuonna 1995. Viehelupia myytiin 432
kappaletta. Edelld esiteftiin arvio kalastusmatkailijan kulutuksesta ja se oli 1400
markkaa kalastusmatkaa kohti, Mikili oletetaan, ettd kaikki em. kalastajat tulivat
alueen ulkopuolelta, eiviitkd siis sisélly edellii esitettyihin kotitarvekalastajiin, oli
heidéin kalastuskulunsa alueella noin 0,6 miljoonaa markkaa.

Matkailuyrityksistdi on saatu tietoa olemassaolevien tutkimusten avulla
(Komiteamietinté 1995:9, Maa- ja metsétalousministerié, Kainuun kesimatkailija
1996 Kainuun matkailun kehittimiskeskus, 1997) sekd jonkin verran
haastattelututkimuksen avulla (ks. Tervo 1997). Kainuun kuntien saama maakunnan
ulkopuolinen matkailutulo oli vuonna 1995 noin 518 miljoonaa markkaa. Kun
mukaan lasketaan myGs maakunnan sisdinen matkailutulo oli summa noin 735
miljoonaa. Kajaanin saama matkailutulo oli noin 405 miljoonaa markkaa. Muiden
Oulujérven ympiryskuntien saama matkailutulo oli huomattavasti vaatimattomampi:
Paltamo sai noin 18,5 miljoonaa, Vaala noin 18,6 miljoonaa ja Vuolijoen saama
matkailutulo oli noin 2,2 miljoonaa markkaa (Kainuun kesimatkailija 1996, liitteet 5
ja 6). Tutkimuksessa ei eritelty kalastusmatkailun aiheuttamia tulovirtoja.

Kalastusmatkailijoiden —rahankiyttéd ei ollut mahdollista selvittii tiissd
tutkimuksessa, koska kalastusmatkailijoiden osoitetietoja ei ollut kiytettivissi.
Komiteamietinndn (1995:9) perusteella kalastusmatkailijoiden rahankiiytté niytti
tanlukon 12 mukaiselta. Kaikki kiytetty raha ei kulu paikkakunnalla vaan




esimerkiksi suurin osa matkakuluista aiheutuu paikkakunnan ulkopuolella. Erno
Salosen Inarijirvelldi kiyneille kalastajille tekemien postikyselyjen mukaan
1500 markkaa vuonna 1989 ja noin 1700 markkaa vuonma 1993. Kun ottaa
huomicon elinkustannusten 16 % nousun vastaavana ajankohtana ei kuluissa
tapahtunut reaalista nousua, vaan kulutus oli saman suuruinen molempina vuosina.
(ks. Tervo ja Mienpdd 1996 s. 23).

Taulukko 12. Kalastusmatkailijan rahankiyttd v. 1994 (Lihde: Komiteamietinté 1995:9)

% mk
Matkat 25 270
Asuminen 14 152
Ravintola/kahvila 11 120
Elintarvikkeet 26 278
Kalastustarvikkee 6 63
t
Kalastusluvat 7 74
Muut kulut 10 107
Yhteensi i00 1064

Kalastusmatkailutoimikunnan mietinnén mukaan 1064 markkaa on tosin pieni luku
verrattuna muihin vastaaviin tutkimuksiin (ks. Komiteamietintd 1995:9 liite 2), mutta
toisaalta se edustaa suurta joukkoa. Elinkustannukset eiviit ole juurikaan nousseet
kahdessa vuodessa (94-96), joten suuntaa antavana lukuna laskelmissa Oulujérvelld
kiyneiden kalastusmatkailijoiden kulutusmenoista kiytetddn edelldesitettyjen
lukujen keskiarvoa, 1400 markkaa kalastajaa kohti.

6.7. Tydllisyysvaikutukset

Tyéllisyysvaikutusen arviointi sisiltii monia epdvarmuuksia ja laskennallisuuksia.
Tyollisyysvaikutukset esitetiifin seuraavassa henkiltydvuosina ja ne on jaoteltu
vilittomiin ja vilillisiin vaikutuksiin. Vilillisten ty6llisyysvaikutusten perusteella on
myds  arvioitu  niistdi = aibeutuva  lisdys  kalatalouden  rahavirtoihin.
Tybllisyysvaikutukset on esitetty taulukossa 13.

Ammattikalastuksen tyollisyysvaikutus on laskettu kertomalla ammattikalastajien

tiedusteltu postikyselyn avulla erikseen troolaajilta ja muilta ammattikalastajilta.
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Piivistd on piisty tydkuukausiin ja tybvuosiin jakamalla ne ensin 21,5.114 ja sitten
12:la. Ammattikalastuksen tydllisyysvaikutuksiin sisdltyy vain kalastus ja
esimerkiksi pyydysten korjaus ym. jdi ottamatta huomioon, ellei kalastuspéivii
pideti niin karkeana tybajan mittarina, etti ammattikalastajan muidenkin téiden
voidaan olettaa siséltyvin kalastuspéivién.

Taulukko 13. Oulujérven kalatalouden viilitén ja vilillinen tyéllistivi vaikutus vuonna 1995,
henkilétybvuotta.

htv
Ammattikalastus 16,8
Poikastuotanto ja istutukset 32
Kalatalousviranomaiset 0,3
RKTL 0,5
Kalakauppa 3,7
Kalan jalostus 0,5
Ammatikaiastajien kalastusmenot 1,8
Kotitarvekalastajien kalastusmenot 39
Kalastusmatkailijoiden kulutusmenot 1,0
Viliton yhteensd 31,9
Viilillinen ty6llisyys 8,0
KokonaistyGllisyys 40

Kalastuspiivii kalastajaa kohti kertyi troolaajille keskimiirin 123 ja muille
ammattikalastajille keskimé#rin 74 vaonna 1996. Ammattikalastuksen niin arvioitu
henkiltyévuosiméird saattaa olla liian suuri, koska liikevaihtoa henkilttyévuotta
kohti ji# vain noin 0,2 miljoonaa markkaa. Troolikalastuksessa saaliin arvon
mukainen liikevaihto oli reilut 400000 markkaa ja muussa ammattikalastuksessa
noin 175000 markkaa vuonna 1995. Toisaalta ammattikalastus saattaa olla monilla
sivuammattilaisilla osin harrastusluonteista eikii palkkaa odoteta kovin paljon ja
kulut ovat pienet. Kalastajien liikevaihtotietoja on esittéinyt my&s Salmi & al. (1996).
Kyseisen tutkimuksen mukaan troolikalastajien keskimiirdiinen liikevaihto
sisdvesialueella vuonna 1994 oli 102000 mk, talvinuottaajien 49000 mk ja muilla
pyyntimuodoilla kalastanciden 27000 markkaa. Vuosia verratessa on muistettava,
ettid esimerkiksi Oulujéirven troolilla saatn muikkusaalis oli noin 99 tonnia vuonna
1994 ja noin 192 tonnia vuonna 1995.

Poikastuotannon ja -istotusten tydllisyys on laskettu jakamalla vuoden 1995
istukkaiden arvo liijkevaihdolla tyontekijéi kohti (arvioitu panosrakenteen ja
palkkatilastojen perusteella noin 0,5 Mmk/htv). Luvussa on mukana myds IVO:sta
saatu arvio Oulujidrven velvoitehoitoon kohdistuvasta tydpanoksesta yhtiossa.
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Kalatalousviranomaisten tydpanos on saatu viranomaisten edustajien omina arvioina.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen osalta typanos on tutkijan
puhelinkyselyjen perusteella tekemi arvio. Osa RKTL:n tySpanoksesta sisiltyy
kohtaan poikastuotanto ja istutukset.

Kalakaupan ja jalostuksen tydpanos on saatu arvioimalla ammattikalastajien saaliin
arvon perusteella kalakaupan ja jalostuksen liikevaihto. Jalostusarvo
kalanjalostuksessa ja -kalakaupassa oli Karjalainen & al. (1994) mukaan 57 % kalan
sisdfinostoarvosta. Kalatukkukaupan edustajien mukaan kate kalakaupassa ei ole
kuitenkaan n#in suuri. Liikevaihto on saatu arvioitua kertomalla saaliin arvo 1,4:11i,
miki sekin saattaa olla lian suuri kerroin. Kalakaupan liikevaihto on jaettu
vihittaiskaupan keskimi#irdiselld liikevaihdolla tyontekijdd kohti (ks. Kainuun
kesimatkailija 1996, Liite 5). Myos kalatukkukaupan edustajien haastattelussa
saatiin liikevaihdon arvioksi henkild4 kohti reilu miljoona markkaa.

Kokonaistydllisyysvaikutukset on saatu kertomalla viliton tySllisyys kertoimella
1,25. Pienen syrjdisen alueen kerroin vaihtelee yleensd vililld 1,2-1,3 (ks. esim.
Tervo ja Mienpdd 1996 s. 24). Kainuun kesimatkailija 1996 -tutkimuksen mukaan
matkailun vilillinen tyollisyyskerroin Kainuussa oli 1,20, mutta panos-tuotos
tutkimusten vililliset kertoimet ovat yleensd suurempia kuin muilla kerroinmalleilla
arvioidut. Vilillisten rahavirtojen arvioidaan olevan noin 4,8 miljoonaa markkaa.
Summa on saatu kertomalla vililliset henkildtydvuodet yritysten keskimédrdiselld
liikevaihdolla henkils# kohti Kainuussa (ks. Kainuun kesimatkailija 1996, Liite 5).

6.8. Rahavirtalaskelmien kooste

Taulukkoon 14 on koottu edelliesitettyjen laskelmien mukaiset rahavirrat Oulujérven
kalataloudessa vuonna 1995. Suurin yksittiinen rahavirta, yli puolet
kokonaissummasta, syntyy paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien vuotuisista
kalastusmenoista. Tdh#n sisiltyy myds ongelmia, koska kotitarvekalastajien
vuotuiset menot sisiltivit kalustohankintojen vuosikustannukset ja rahavirtaerin
oikeellisuuus riippuu paljolti hinta-arvioiden osuvuudesta (ks. liite 1). Toinen
merkittivi erdi on ammaitikalastuksen saalis. Saalis on arvotettu RKTL:n
julkaisemien hintatilastojen mukaisin hinnoin ja ne ovat linjassa paikallisen
kalatukkuliikkeen hintatietojen kanssa. Kolmas suuri erd on kalakauppa ja -jalostus.
Timi erdi sisdltii myds virhemahdollisuuksia, koska tarkkaa tietoa jalostuksen
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laajuudesta ja kalatukkukaupan myyntikatteesta ei ole saatu, vaan on jouduttn
turvautumaan toisen kiden tietoon. Poikastuotannon ja istutusten rahavirrasta osa
virtaa my&s suoraan ulos paikallistaloudesta, koska osa poikasista hankitaan alueen
ulkopuolelta, pédasiassa muualta Pohjois-Suomesta. Kalastusmatkailijoiden
kulutusmenot ovat myds arviopohjalla. Tietoa kalastusmatkailijoiden tarkasta
miéiriisti ei ole saatu, vaan se perustun haastattelututkimuksessa (Tervo 1997) esille
tulleisiin arvioihin. Toinen ehké suurempi ongelma on se, etté kalastusmatkailijoiden
kalastusmatkallaan kuluttamasta rahamiiiriisti on ollut kiiytdssd vain toisenkiden
tietoa. Investointien vuosikustannuksista on mukana kalasatamien piioama- ja
kiyttbmenot. Luku sinénsi lienee oikea, mutta aina voi spekuloida silld, olisiko
mukaan pitinyt oftaa myGs muita investointeja infrastruktuuriin. Muualla
mainitsemattomat palkat siséltivit Lihinn¥ kalatalousviranomaisten,
neuvontajirjestdjen, tutkijoiden ja kuntien toimihenkildiden palkkoja, jotka ovat
mukana edelléesitettyjen tySllisyysvaikutusten mukaisesti. Palkkataso on arvioita.
Viililliset rahavirrat on laskettu vilillisen tyollisyyden perusteella, Tilastokeskuksen

miljoonaa markkaa vuonna 1995 (Kainuun keséimatkailija 1996, liite 5). Edelld
arvioitiin vélillisiksi tySllisyysvaikutuksiksi noin kahdeksan henkilStyovuotta.
Viilillisten tydvuosien takana olisi siis noin 5 miljoonan markan liikevaihto. Jos
keskimiiiriiseksi arvonlisiykseksi arvioidaan varovasti viidesosa liikevaihdosta,
saadaan vilillisten rahavirtojen arvoksi reilu miljoona markkaa,

Rahavirran kiisite on hieman tulkinnanvarainen ja ongelmallinenkin. Esimerkkini
kysymys siité, tulisiko ammattikalastuksen rahavirta laskea saaliin arvon vai saaliin
arvon miinus kalastuksesta aiheutuvien menojen mukaisena. Tésséi on paiddyity
seuraavanlaiseen kisittelytapaan. Ammattikalastuksesta syntyvi rahavirta on saaliin
arvon suuruinen. Rahavirta kulkee ammattikalastuksen kautta jakautuen
péifipiirteissdin ammattikalastajien palkkaan ja kalastusmenoihin. Kalastusmenoihin
kuluva osuus synnyttdsi tySllisyytti mm. kaupan piirissi ammattikalastajien
kalustohankintojen muodossa. Toinen osuus rahavirran synnyttimié tydllisyytti on
ammattikalastajien oma  ty6llistyminen. Muut rahavirrasta aiheutuvat
tydllisyysvaikutukset sisiiltyvit vilillisiin tydllisyysvaikutuksiin.

Toinen tapa hahmottaa samaa asiaa olisi ottaa rautakauppa omaksi toimijaksi
kalastalousjirjestelméssd. Télloin kalastajien kalustomenot kisiteltdisiin kaupan
tulona, joka tyollistii kaupan tyontekijéitd. Tassd tutkimuksessa on lihdetty myds
siiti ajatuksesta, ettd pelkkd rahavirta ei ole ratkaiseva, vaan tirkedifi on se mitd
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rahavirta vaikuttaa paikallistaloudessa. Jos suuri saalis myydiiin tukkukaupan kautta
perkaamattomana kalana alueen ulkopuolelle, siitd aiheutuva rahavirta saattaa olla
saman suuruinen kuin pienen, mutta pitemmille jalostettuna myytdvidn saaliin
aiheuttama rahavirta. Tyéllisyysvaikutukset paikallistaloudessa olisivat kuitenkin
viimeksimainitussa tapauksessa huomattavasti suuremmat.

Taulukko 14. Oulujirven kalatalouden rahavirtojen kooste v. 1995, Mmk

Mmk
Poikastuotanto ja istutukset 1,5
Investointien vuosikustannukset 0,5
Ammatikalastajien saalis 3,7
Kalakauppa ja -jalostus 2,0
Kotitarvekalastajien kalastusmenot 10,5
Kalastusmatkailijoiden kulutusmenot 0,6
Muualla mainitsemattomat palkat 0,2
Viililliset tulovaikutukset 1

Rahavirrat yhteens# 20
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7. Tulevaisuuden hahmottelua

Oulujérven kalatalouden tulevaisuudesta on kiisitelty seuraavanlaisia vaihtoehtoja:
A. Toteutetaan vain tdysiméiriinen velvoitehoito
B. Edellisen lisiksi istutetaan 12500 pyyntikokoista taimenta

Kummassakaan vaihtoehdossa ei siis tule muutoksia velvoitteen hoitoon.
Pyyntikokoisten taimenten istutukset hoidetaan muilla varoilla. Velvoiteistutuksista
muodostuvasta  tulevaisuuden  vajhtoehdosta  kiytetiin  jatkossa  nimei
velvoiteskenaario (taulukoissa *velvoite’) ja edellisen lisiksi pyyntikokoista taimenta
sisiltdvd vaihtoehto on nimetty matkailuskenaarioksi (taulukoissa ’'matkailu’).
Taulukossa 15 on esitetty tulevaisunden hahmotelmien lihtSkohdat.

Taulukko 15. Istutusméiréit ja istukkaiden hinnat tulevaisuuden hahmotelmissa.

velvoite matkailu

Istukkaiden hinnat, mk

Taimen, 250-299 mm 14,40

Taimen, 200-249 mm 8,90

Taimen, 400-449 mm 36,90
Siika 0,30

Kuha 0,80
Istutusmiizirat, kpl

Taimen, 250-299 mm 34500 34500
Taimen, 200-249 mm 23700 23700
Siika 500000 500000
Kuha 50000 50000
Taimen, 400-449 0 12500

Taulukossa 16 on esitetty edellisten hintojen ja mifirien perusteella lasketut
kalaistutusten arvot tulevaisuuden vaihtoehdoissa.

Taulukko 16. Istutusten arvot, Mmk.

velvoite matkailu

istutusten arvo, Mmk

velvoite 1,15 1,15
muut 0 0,46
yhteensé 1,15 1,61

Tulevaisuuden vaihtoehdot on laskettu piiasiassa vuoden 1995 tietojen perusteella,
koska kyseiselté vuodelta on kaikki tarvittava tieto saatavilla. Muikun osalta on
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kiiytetty 90-luvun keskimiiiiriisid saaliita, koska ne ovat tiedossa. Tulevaisuuden
hahmotelmat ovat yksinkertaisia suhteutuksia menneeseen kehitykseen.
Tulevaisuuden hahmotelmissa on tehty monia oletuksia suoraviivaisesti suhteessa
menneeseen kehitykseen ja hahmotelmat toimivat suuruusluokkien havainnollistajina
eivit tulevaisuuden ennusteina. Tarkoituksena ei ole vakavassa mielessd yrittié
ennustaa montako matkailukalastajaa saadaan liséd tai montako ammattikalastajaa
hiivisii tietyilli taimenistutusten muutoksilla. Tulevaisuuden hahmotelmat pyritéin
kuitenkin pitimiin niin pitkille sisdisesti ristiriidattomina kuin asiantuntemus ja
laskentamalli antavat my&ten.

Hyvirisen (1997) laskelmien perusteella skenaarioiden taimensaalis voidaan laskea
eri istutusvaihtoehdoilla. Nykykalastuksella ja tdysimédrdisilld velvoiteistutuksilla
péiistiisiin noin 15 tonnin taimensaaliiseen. Kokonaistaimensaalis oli vuonna 1995
noin 11,5 tonnia. Taimensaalis on asetettu velvoiteskenaariossa vuoden 1995
saalissuhteiden mukaiseksi paikallisille kalastajaryhmille. Lopun taimensaaliista,
noin 3,5 tonnia, on oletettu kiyvin kalastusmatkailijoiden pyydyksiin. Niin
velvoiteskenaarion paikalliset kalastajamiirit ja yksikkosaaliit pysyvit vuoden 1995
tasolla.

Jos kalastusmatkailijoita olisi 1200, se merkitsisi kolmea kiloa taimenta kalastajaa
kohti, miki lienee aika rohkea arvio, muita ei mahdoton. Esimerkiksi 90-luvun
vaihteessa Inarijidrvelld kalastusmatkailijat saivat yli kolmen kilon taimensaaliita
(Tervo & Mienpid 1996 s. 22).

Matkailuskenaariossa kokonaistaimensaaliiksi on saatu Hyvirisen (1997) laskelmien
perusteella nmoin 27 tonnia. Taimensaalis on oletettu jakautuvan paikallisille
kalastajaryhmille vuoden 1995 saalissuhteiden mukaisesti. Siten paikallisten
kalastajien taimensaaliiksi muodostuu reilut 20 tonnia. Kalastusmatkailijoille j&d
siten laskennallisesti noin 6,4 tonnia taimenta. Jos heidéin méérénsd olisi noin 2100,

Muikkusaalis on velvoiteskenaariossa asetettu 90-luvun keskiméérdisen mukaiseksi.
Matkailuskenaarion muikkusaalis on Vehasen ja Hyvirisen (1997) laskelmien
mukaisesti riippuvainen taimenistutuksista. Tutkimuksen mukaan 15800
pyyntikokoista taimenta, pituus 40-45 cm, kiyttdd noin 31 tonnia muikkua ennen
joutumistaan itse saaliiksi. Matkailuskenaarion muikkusaaliiseen timi tietdisi noin
25 tonnin pienenemistd velvoiteskenaarioon verrattuna. Laskelmissa oletetaan, ettd
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muikkusaalis pienentyisi eri kalastajaryhmissi 90-luvun  keskimiiriisten
rybmikohtaisten saalissuhteiden mukaisesti.

Taulukko 17. Taimen- ja muikkusaaliit eri vaihtoehdoissa.

velvoite matkailn

Taimensaalis, tonnia 15 27
Muikkusaalis, tonnia 180 156

Taulukko 18. Taimen- ja muikkusaaliit eri kalastajaryhmilli,

velvoite matkailu

Troolikalastajat

Muikku 120,1 103,7
Taimen 1,2 2,1
Muut ammattikalastajat

Muikku 38,7 33,5
Taimen 1,2 2,1
Kotitarvekalastajat

Muikku 46,0 40,0
Taimen 9,1 16,1

Kalastajien méérat rahavirtalaskelmien pohjaksi on matkailuskenaariossa laskettu
siten, ettd ensin on laskettu 90-luvun keskimiifiriinen saaliin arvo kalastajaa kohti.
Skenaarion kokonaissaaliin arvo on sitten jaettu saadulla kalastajakohtaisella saaliin
arvolla ja saatu skenaarion kalastajamiirit. Kalastajien méiridi ei kuitenkaan esitet
raportissa, koska syy- ja seuraussuhteiden dynamiikka kalastuksessa lienee
monimutkainen. Skenaariossa muun saaliin kuin muikun ja taimenen on oletettu
pysyvin 90-luvun keskiarvon tasolla. Ammattimaisesti kalastavilla muikkusaaliin
arvo pienenisi enemmién kuin taimensaaliin arvon kasvaisi. Paikallisilla kotitarve- ja
virkistyskalastajilla taimensaaliin arvo kasvaisi enemmén kuin muikkusaaliin arvo
pienenenisi. Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien mifiri on asetettn
riippuvaiseksi vain taimensaaliista. Muiden kalastajaryhmien saalisoletusten jilkeen
ryhmille jéisi tietty saalisméfiri. Jos matkailuskenaariossa saalis kalastajaa kohti
pidettdisiin  vakiona, kalastusmatkailijoiden miirdi Oulujirvelli kasvaisi

huomattavasti.

Taulukkoon 19 on koottn rahavirrat molemmissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa
laskettuna edellimainituilla oletuksilla ja kertoimilla. Osa rahavirroista siilyy
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vaihtoehdoissa samana, 90-luvun keskiarvon mukaisena, koska taimenistutusten
muutoksilla ei ole niihin vaikutusta. Muutokset rahavirroissa tapahtuvat
poikastuotannossa ja istutuksissa, koska taimenta istutetaan lisdi. Ammattikalastajien
saaliin arvo ja sitikautta kalakaupan ja -jalostuksen jalostusarvo pieneneviit
matkailuskenaariossa. Suurin muutos tapahtuu kalastusmatkailijoiden paikkakunnalla
kuluttamassa rahamiirissid. Se lisdfintyy suoraviivaisesti laskelmissa esitettyjen
taimensaaliiden kasvusta johtuvien kalastajamiirien lisdiyksen myotd. Myos ndihin
lukuihin on suhtauduttava varauksella, koska laskelmissa on huomattavasti
yksinkertaistettu monimutkaista todellisuutta.

Taulukko 19. Oulujéirven kalatalouden rahavirrat tulevaisuuden vaihtoehdoissa, Mmk.

velvoite matkailu

Poikastuotanto ja istutukset 1,2 1,6
Investointien vuosikustannukset 0,5 0,5
Ammatikalastajien saalis 34 3,2
Kalakauppa ja -jalostus 1,9 1,7
Kotitarvekalastajien kalastusmenot 10,5 10,6
Kalastusmatkailijoiden kulutusmenot 1,8 3,1
Mumalla mainitsemattomat palkat 0,2 0,2
Vililliser tulovaikutukset 1 1,1

Rahavirrat yhtecnsi 20,5 22
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8. Johtopiistokset

Tutkimuksessa on selvitetty Oulujédrven kalatalouden rahavirtoja. Kokonaisrahavirta
vuonna 1995 oli noin 20 miljoonaa markkaa. Tyéllisyysvaikutukset olivat noin 40
henkil6ty6vuotta. Vuosi 1995 oli erittiin hyvd muikkuvuosi, joten
kalatalousjirjestelmiéin  laajuutta kuvaavat luvut saattavat olla hieman
keskiarvovuosia suurempia. Toisaalta laskelmien tarkkuus on sen verran karkea, etti
edelliset tunnusluvut ovat sopivan pyoreitd kuvaamaan kalatalousjérjestelmiin kokoa.

Kalaa on istutettu noin puolellatoista miljoonalla markalta vuosittain 1990-luvulla.
Velvoitteen hoito, jolla kompensoidaan sid@nndstelysti aiheutuvia haittoja, on ollut
arvoltaan noin miljoona markkaa. Tiysim#iriinen velvoite on voimassa vuodesta
1997 alkaen ja on arvoltaan noin 1,15 miljoonaa markkaa. Arvokkain osa
velvoiteistutuksista on taimen. Tiysimiirdisen taimenvelvoitteen istuttaminen
maksaa arviolta noin 0,6 miljoonaa markkaa. Taimensaalis n#illi istutuksilla olisi
tutkimuksen mukaan ncin 15 tonnia. Taimenen kilohinta tulisi arvostaa noin 40
markkaan, ettd saaliin arvo vastaisi hoitokustannuksia. Lihestymistapa on Lihinni
kuriositeetti, koska velvoitteen tarkoituksena on kompensoida menetettyji saaliita
eiki olla talondellisesti kannattava.-

Oulujéirven kalakantoja hyodyntivit nykyiselliin ammattimaisesti (p4i- ja
sivutoimisesti) noin 50 paikallista taloutta, joista 13 harrastaa troolausta ja loput
muita pyyntimuotoja. Vain troolaajien kalastusta voi sanoa p#itoimiseksi, muilla
ammattikalastajilla vain osa leivisti saadaan kalastuksesta, Kalastus on
kausiluontoista, vaikka osa kalastaa myds talviaikaan. Kotitarve- ja
virkistyskalastusta ~ harrastaa on  noin 3700  paikallista taloutta.
Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien miiriisti ei ole tarkkaa tietoa, mutta
arvion mukaan heitd kiivisi Oulujdrvelli vajaa 500 vuosittain. Oulujirveen
vilittémésti liittyviit pienemmiit vedet huomioonottaen heidin miifirinsi saattaa olla

huomattavasti suurempi.

Suurin rahavirta Qulujérven kalataloudessa muodostun paikallisten kotitarve- ja
virkistyskalastajien kalastuskuluista. Rahavirta oli vaonna 1995 noin 10,5 miljoonaa
markkaa, Ammattikalastajien saaliin arvo arvostettuna tukkuhintaan oli noin 3,7
miljoonaa markkaa. Yhdessd saaliin vilitys- ja jalostustoiminnan kanssa
ammattikalastajien saaliista kertyi noin 5,7 miljoonan markan rahavirta. Arvioiduilla
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miirilli ja kulutusmenoilla ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien, ns.
kalastusmatkailijoiden kulutusmenot alueella olisivat noin 0,6 miljoonaa markkaa.

Muu ammattikalastus kuin troolaus on keskimidrdislukujen valossa ldhinni
harrastusluonteista, koska kustannukset ovat lihes yhtd suuret kuin saaliin arvo.
Tdhén liittyy kuitenkin monta muttaa. Ensinnikin, keskimédrisluvut sisdltivit
hajontaa eli joillakin ammattikalastajilla on todella kyse harrastuksesta ja kulut
ylittéivit saaliin arvon. Toiset taas saavat kalastuksestaan myos tuloa. Toiseksi,
kalastuskustannukset on arvioitu kiyttimilld kalustolle ja pyydyksille arviohintoja.
Kolmanneksi kalastajien itse kiyttimid# tai jalostamaa osuutta saaliista ei ole
arvioitu. Itse kidytetty osuus saattaa olla merkittiivd myytyyn saaliiseen verrattuna
varsinkin vihin kalastustuloa saavilla. Itse kiytetty tai jalostettu osuus saaliista
pitiiisi myds arvottaa tukkuhintaa korkeammalla hinnalla.

Troolaus niyttdisi tuovan ty6td ja kohtuullisen toimeentulon sitd harjoittaville
kalastajille. Vuonna 1995 troolisaaliin arvo oli noin 2,6 miljoonaa markkaa eli
200000 markaa kalastajaa kohti. Kustannukset olivat samana vuonna noin miljoona
markkaa. Laskelmiin sisdltyy myds muutamia ongelmia. Ensiksi, saalis on arvostettu
tilastoista saaduilla hinnoilla, mitkd kalastajien ja kalakaupan edustajien
haastattelujen perusteella tuntuvat ainakin muikun osalta liian korkeilta. Toiseksi,
troolialusten uushankintahinta on arvioitu. Kolmanneksi, taas on kyse
keskimiirdisisti luvuista, jotka eiviit kuavaa yhdenkiilin kalastajan todellisuutta.

Tyollisyysvaikutukset Oulujiirven kalataloudesta olivat Kainuussa vuonna 1995
arviolta noin 40 henkil6tydvuotta. Tydllisyysvaikutuksista oli suoria vaikutuksia
noin 32 htv ja vilillisii noin kahdeksan. Poikastuotanto ja istutukset tydllistiviit noin
kolme htv, mutta osa tisti tydpanoskysynnisti kohdistuu poikashankintojen myotd
alueen ulkopuolelle, lihinni muualle Pohjois-Suomeen. Suurin yksittiinen
tyollistyneiden ryhm# olivat ammattikalastajat, noin 17 henkilStydvuotta. Jos
ajatellaan ammattikalastuksen ja siitd saadun saaliin vilitys- ja jalostustoiminta
tuotantoketjuna, se tydllisti yhteensé noin 21 henkildtySvuotta. Paikallisten ammatti-
ja kotitarve-fvirkistyskalastajien kalastusmenoista aiheutui kaupan piirissd lihes
kuuden henkilotysvuoden tySllisyysvaikutukset. Varsinaisten kalastusmatkailijoiden
midri lienee aika vihdinen, vajaat 500 henkiléd. Keskimidrdinen liikevaihto
Kainuun matkailuyrityksissé oli reilu 0,6 miljoonaa markkaa. Keskimééraislukujen
valossa kalastusmatkailijoita tarvittaisiin noin 500, jotta heidin kulutusmenonsa
aikaansaisivat yhden henkilsvuoden tybllisyyden alueella. Kalastusmatkailijoita
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tarvittaisiin huomattavasti lisdd, ettd heiddn kulutuskysyntinsd tyollistiisi
merkittivisti. My6s matkailijoiden kalastus on hyvin kausiluontoista, joten heidin
kulutustavaroihin ja palveluihin kohdistuva kysyntdnsd aikaansaama tySllisyys
sijoittuu keséaikaan.

Tutkimuksessa hahmoteltiin my&s tulevaisuuden kuvia Oulujirven kalatalouteen.
Tulevaisuuden vaihtoehtojen ldhtokohdat ovat realistisia. Toisessa oletetaan
istutuksia tehtdvdn vain tdysimé#drdisen velvoitteen mukaisesti. Toisessa
vaihtoechdossa otetaan tarkasteltavaksi velvoitteen lis#ksi tehtdvit pyyntikokoisten
taimenten istutukset. Té4n# keviidnd tehdyssd haastattelututkimuksessa (Tervo 1997)
tuli esille hanke, jonka toteutuessa istutettaisiin merkittdvid miérii pyyntikokoisia
taimenia Oulujérveen.

Tulevaisuuden hahamotelmien ldhtdkohdat ovat realistisia, mutta mitid pidemmille
mitih#in jos -laskelmat eteneviit, siti enemmiin ongelmien ratkaisussa pitiid kiiyttéi
peukalotuntumaa. Yksi esimerkki tistdi on ongelma taimensaaliin jakaminesta eri
kalastajaryhmille. Néinolle tulevaisuuden hahmotelmia ei voi pitdd ennusteina.

Tulevaisuuden hahmotelmissa vaihtoehto, jossa hoidetaan vain tdysimiérdinen
velvoite, oli lihinnd nykytilaa kuvaava perusvaihtoehto. Toinen vaihtoehto, jossa
kuvattiin pyyntikoisten istuttamista velvoitteen liséksi, oli virkistyskalastusta
edistiiméin pyrkivé vertailuvaihtoehto.

Vertailuvaihtoechdossa ammattikalastuksen saaliin arvo pienenenisi hieman, koska
muikkua saataisiin vihemmiin, mutta toisaalta suurempi taimensaalis kompensoisi
muikun vihenemistd. Poikastuotannon ja istutusten arvo kasvaisivat huomattavasti.
Myos kalastusmatkailijoiden kulutuskysyntd kasvaisi. Oulujérven kalatalouden
kokonaisrahavirta kasvaisi noin 1,5 miljoonaa markkaa perusvaihtoehtoon
verrattuna.

Tulevaisuuden hahmotelmissa on toteutettu suoraviivaista laskentaa ja sen
perusteella istutusten rakennemuutos néyttiisi vaikuttavan aika vihin kalatalouteen.
Suoraviivaisuus saattaa kuitenkin johtaa virhepiiitelmiin, koska esimerkiksi
ammattikalastus voi joskus olla juori silld kriittiselld rajalla, etti saaliin
pieneneminen saa lopettamispiitoksen aikaan. Toisaalta vuosittaiset saalisvaihtelut
ovat Qulujirvellidkin kalastuksen arkipiiviiid. Seuraavassa pohditaan kalatalouteen
liittyvid kysymyksid hieman yleisemmiilld tasolla.
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Kalastajien saamat sivutulot kalastuksesta ja heiddn kuluttamansa rahan merkitys
esimerkiksi sille, onko kalastajan kannattavaa harjoittaa maanviljelyd tai muuta
pidammattia haja-asutusalueella. Tilli saattaa olla myds laajemmin vaikuttavia
kytkentiji, vaikkapa koulujen ja muiden palvelujen sdilymiseen haja-asutusalueella.
My®éskiin kalastusmatkailijoiden tuomia lisdtuloja alueen matkailuyrittéjille ei
edellimainituista syistd pidd viheksyi.

Ammattikalastus ja matkailupalvelut (maatilamatkailu yms.) voivat molemmat olla
tirkeiti maaseudun elinkeinoja. Niiden asema sivuelinkeinona saattaa kuitenkin olla
sikiili ongelmallinen, ettdi niissi on Iyhyt sesonki kesdaikana. Ammattikalastuksen
tuloja voisi lisitd ja kannattavuutta parantaa, jos yhd useampi kalastaja
tulevaisuudessa jalostaisi saaliinsa tai ainakin osan siitd itse. Mutta miké#in ei estidne
myoskiin matkailukalastuksen kehitysti siten, ettd jotkut ammattimaisesti kalastavat
alkavat harjoittaa myts kalastusmatkailijoita palvelevaa toimintaa elinkeinonsa
jatkamisen turvaamiseksi.
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Liite 1. Kofitarve- ja virkistyskalastajien talouskyselyn vastaukset

| 20. Miti seuraavia kesi- tai talvikalastukseen liittyviii kalustoa Teilld on kiiytéssi?

kylld el N
Vene 91 % 9% 220
Moottori 82 % 18 % 211
Moottorikelkka 35 % 65 % 166

alle 10 hv 10 hv tai isompi ei ole N

Moottori 37 % 45 % 18 % 211

21. Arvioikaa, Miten monta vuotta yleensi kiytiitte kalustoa ennen kuin vaihdatte sen uuteen
(pitoaika).

alle 5 v. 5-10v. yli 10 v. N
Vene 2% 28 % 70 % 198
Moottori 2% 39 % 59 % 175
Moottorikelk 5% 47 % 48 % 60

ka

22. Arvioikaa kuinka monta litraa Teilld kuluu polttoainetta kalastuksessa keskimiizirin
kalastuspiivi# kohti. Mik# on veneen polttoaine ?

litraa/péivil N
Veneen moottori 6,4 156
Moottorikelkka 5,6 51

bensa diesel N
Veneen 96 % 4% 156

pelttoaine

23, Arvioikaa miten kauan yleensi kiytiitte seuraavia kalastusvilineiti ennen kuin hankitte
undet tilalle (pitoaika).

pitoaika N
V.
Muikkuverkko 9 109
Muut verkot 7 160
Rysd 11 23
Katiska 5 119
Vapapyydys 9 140

24, Miti muita kuluja Teillé oli kalastuksesta Oulujérvellé viime vuonna?

mk/v. 96 N
Kalastusluvat 142 192
Huolto- ja korjaus 377 84

Vakuutus 446 52




Liite 2. Ammattikalastajien talouskyselyn vastaukset

i 20. Miti seuraavia kesi- tai talvikalastukseen liittyviid kalustoa Teilld on kdytdssd?

kyll e N

i i
Vene 24 - 24
Moottori 24 - 24
Moottorikelkka 23 - 23

Kaikilla ammattikalastajilla oli 10 hv tai isompi moottori.

21, Arvioikaa, Miten monta vuotta yleensé kiiytitte kalustoa ennen kuin vaihdatte sen unteen
(pitoaika).

alle 5 v. 5-10v, yli 10 N

V.
Vene 2 8 14 24
Moottori 3 10 11 24
Moottorikelkka 4 10 8 22

22. Arvioikaa kuinka monta litraa Teilli kuluu polttoainetta kalastuksessa keskiméérin
kalastuspdivii kohti. Miki on veneen politoaine ?

litraa/péiv N
i
Veneen moottori 8.5 24
Moottorikelkka 7,1 22
bensa diesel N
Veneen 20 2 22

polttoaine

23. Arvioikaa miten kauan yleensd kiytitte seuraavia kalastusvilineiti ennen kuin hankitte
uudet tilalle (pitoaika).

pitoaika N

V.
Muikkuverkko 7 22
Muut verkot 6 22
Rysi 13 16
Nuotta 15 11

! 24. Miti muita kuluja Teilld oli kalastuksesta Qulujérvelld viime vaonna?

mk /v, N

96
Kalastusluvat 408 23
Huolto- ja korjaus 2110 21

Vakuutus 1310 14
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Liite 3. Troolikalastajien talouskyselyn vastaukset

20. Mitéi seuraavia kesd- tai talvikalastukseen liittyviid kalustoa Teilld on kiiytdssi? —|
kylld ei N
Troolivene 8 - 8
Muu vene 4 2 6
Moottori 5 2 7
Moottorikelkka 4 3 7

Kaikilla troolaajilla oli *muussa veneessi’ 10 hv tai isompi moottori.

21. Arvioikaa, Miten monta vuotta yleensi kiiytiitte kalustoa ennen kuin vaihdatte sen uuteen
(pitoaika).

alle 5v. 5-10v. yli 10 v. N
Troolivene 0 2 6 8
Vene 0 2 2 4
Moottori 0 2 3 5
Moottorikelkka 0 3 1 4

22, Arvioikaa kuinka monta litraa Teilld kuluu polttoainetta kalastuksessa keskimiifirin
kalastustuntia kohti.

litraa / tunti N
Troolivene 15 8

23, Arvioikaa miten kanan yleensi kiiytiitte seuraavia kalastusvilineiti ennen kuin hankitte
uudet tilalle (pitoaika).

pitoaika v. N
Trooli 5 7

24. Miti muita kuluja Teill4 oli kalastuksesta Oulujérvelld viime vuonna?

Kulut / kalastaja mk / v. 96 N
Poltto- ja 22300 7
voiteluaineet

Huolto- ja korjaus 16 100 7
Vakuutus 5300 5
Kalastusluvat 900 7
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Liite 4. Kustannusten laskentaperusteet

Kaluston pitoajat, v.
- rakennukset, venesatamat 30
- troolialukset 20
- veneet ja muu kalusto 10
- pyydykset 5
Korkotaso % 5
Kaluston arvichinnat, mk
Kotitarvekalastaja Ammattikalastajat
t
Vene 7 500 15 0600
Moottori 7500 15 000
Moottorikelkka 30000 30000
Muikkuverkko 300 300
Muut verkot 200 200
Rysd 1200 1200
Katiska 50 50
Vapapyydys 200 200

Kaluston hankintamenosta kohdistettu kalastukseen

Kotitarvekalastajat Ammattikalastajat
Vene 50 % 100 %
Moottori 50 % 100 %

Moottorikelkka 25 % 100 %




