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Tiivistelma

Tassé julkaisussa arvioidaan kdynnissd olevan METSO-ohjelman (2008-2016) ja sen kokeiluvaiheen (2002—
2007) metsien monimuotoisuuden turvaamisen yhteistoimintaverkostohankkeiden vaikuttavuutta ja kehit-
tdmistarpeita. Tulokset palvelevat hankehaun kohdentamista ja valintakriteerien maérittimistd, kun haetaan
rahoitettaviksi uusia verkostohankkeita vuosille 2011-2015 sekd yleisemmin yhteistoimintaverkostojen toi-
minnan linjaamista jatkossa. Arviointia varten koottiin kokeiluvaiheen yhteistoimintaverkostojen (4 kpl) lop-
puraportit, vuonna 2011 kédynnisséd olevien verkostojen (7 kpl) hankesuunnitelmat ja viliraportit, verkosto-
hankkeista tehdyt opinnéytetydt ja tieteelliset julkaisut, METSO-ohjelman véliarviointitekstit sekd Metlan
METSO-seurantahankkeessa verkostoista kerétty aineisto. Kirjallisesta aineistosta poimittiin aikaisemmat
havainnot ja padtelmét seké tehtiin yhteenveto siitd, miten hyvin hankkeet ovat toteuttaneet valtioneuvoston
periaatepadtoksen mukaisia tavoitteita. Hankkeiden pidempiaikaisia tai viiveelld niakyviin tulleita vaikutuksia
kartoitettiin haastattelemalla puhelimitse kokeiluvaiheen verkostojen vastuuhenkilditid. Pdéhavainnot jaotel-
tiin ndkokulmittain ja tiivistettiin liitetaulukoihin, jotka toimivat tulosten ja paételmien pohjana. Tulosten mu-
kaan verkostojen vahvuuksina néyttiytyvét olemassa olevien toimijaverkostojen vahvistaminen, paikallisten
ja teemoittaisten suojelukokonaisuuksien rakentaminen sekd METSO-ohjelman yleinen markkinointi. Mo-
nimuotoisuuteen perustuvan elinkeinotoiminnan synnyttdminen on toistaiseksi onnistunut heikosti. Samaten
toimintamalliuudistusten levittdmisessa seka jatkohankkeiden ja -rahoituksen hankinnassa on jdity tavoitteis-
ta. Verkostojen tavoitteet ovat hyvié; niukat resurssit ja lyhyt seuranta-aika ovat osasyind siihen, ettd kdynnis-
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tanut senaikaisia verkostotoimijoita. Metsien monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostoja kannattaa rahoittaa
jatkossakin, koska verkostot ovat toimiva keino painottaa alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd monimuotoi-
suutta edistdvisséd kdytdnnon toimissa.
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1 Johdanto
1.1 Yhteistoimintaverkostot osana METSO-ohjelmaa

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuutta pyritddn edistimédan METSO-ohjelmaan siséltyvin va-
paachtoisen suojelun keinoin. Yhteistoimintaverkostot ovat yksi METSO-ohjelman toimenpiteis-
td. Verkostoilla sovitetaan yhteen metsien suojelu, hoito ja muu kéytto ja niiden tavoitteena on
metsien monimuotoisuuden ja siihen liittyvén elinkeinotoiminnan kehittdminen. Verkostot voivat
olla myds osa kyldtoimintaa. Niiden ekologisena paitavoitteena on laajojen ja kytkeytyneiden
monimuotoisuutta turvaavien alueiden synnyttiminen. (Valtioneuvoston periaatepditds... 2008).
Verkostojen ajatuksena on, ettd metsdnomistajat kehittavat aktiivisesti metsien monimuotoisuutta
ja ettd erityisesti nykyisten suojelualueiden ja elinympéristokeskittymien ympérille syntyy toi-
siinsa kytkeytyneitd monimuotoisuutta turvaavia alueita. Pyrkimyksené on, ettd verkostojen toi-
mintamallit olisivat innovatiivisia ja ettdi monimuotoisuuden edistimisen ympdrille syntyisi myds
yritys- ja kyldtoimintaa sekd metsien virkistyskayttoa.

Yhteistoimintaverkostoja pilotoitiin METSOn kokeiluvaiheessa 2004-2006 uudenlaisena met-
siensuojelun edistdmisen keinona (Monkkonen ja Primmer 2006, Primmer ja Keinonen 2006).
Pilottivaiheeseen siséltyi neljd verkostohanketta, jotka toimivat Pohjois-Pohjanmaalla, Lohjan
seudulla, Kanta-Hameessi ja Keski-Karjalassa (Kolstrom ym. 2006, Lindberg ym. 2006, Parvi-
ainen ja Rautiainen 2006, Ruokanen 2006). Ndmé kokeiluvaiheen verkostot paneutuivat uusien
suojelua tukevien kdyténtdjen etsintdén ja kokeiluun. Erityisesti niissé panostettiin yleiseen va-
paachtoisesta suojelusta viestimiseen. Kokeiluverkostoista tehtiin myds useita toiminnan inten-
siiviseen seurantaan perustuneita tutkimuksia (Borg 2008, Kostilainen 2007, Kurttila ym. 2008,
Leskinen ym. 2009, Nurminen 2006, Ovaska 2006, Ruuskanen 2006).

Vuonna 2009 ympéristoministerié ja maa- ja metsitalousministerio toteuttivat yhteisen hanke-
haun, jonka méérittelyssé otettiin huomioon kokemukset kokeiluvaiheen verkostoista seki val-
tioneuvoston periaatepadtoksessddn madrittelemat tavoitteet. Hakuun osallistui 15 hakemusta,
joiden joukosta seitsemin yhteistoimintaverkostoa eri puolilta Eteld-Suomea sai rahoituksen toi-
mintaansa. Neljaa verkostoista koordinoi alueellinen metsédkeskus, kahta elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskus (ELY) ja yhtd Suomen luonnonsuojeluliitto. Verkostojen koordinaattorit ovat
osa-aikaisia. Yhteistoimintaverkostohankkeet esitellddn lyhyesti taulukossa 1.

Meneilldén olevalla hankekaudella verkostojen rahoitus vaihtelee 49 000 ja 99 000 euron vililla.
Vuonna 2010 hankkeille on mydnnetty yhteensd 209 000 euroa ja vuonna 2011 yhteensé 218 000
euroa (Matveinen-Huju 2010 ja 2011.) Rahoitus on myo6nnetty hankkeiden koordinointiin. Var-
sinaiset METSO-toimenpiteiden mukaiset suojelu- ym. toimenpiteet rahoitetaan luonnonsuoje-
lulain ja kestdvdn metsédtalouden rahoituslain (Kemera) kautta. Uudet hankkeet alkoivat vuosina
2009 ja 2010 ja paattyvat vuosina 2011-2013. Yhteistoimintaverkostoja aiotaan rahoittaa uuden
hankehaun kautta myds syksylld 2011 alkavana hankekautena.



Taulukko 1. Metsien monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostot.

Hanke

Hankkeen koordinoija

Hankkeen keskeinen tavoite

Hameen Metso
(2004—-2006)

Hameen ammatti-
korkeakoulun Evon
yksikkd

Luoda toimintaympéristémallit eri METSO-ohjelman
keinojen kaytosta.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto
(2004-2006)

Metsakeskus
Pohjois-Karjala

Suomen itdisimman lehtokeskusalueen luontoarvojen
kehittdminen ja turvaaminen. Luoda kytkeytynyt
kokonaisuus lehtolaikuista.

Lohjan seudun
Metsé&Vasu
(2004-2006)

Metsanhoitoyhdistys
Lénsi-Uusimaa

Innostaa metsdnomistajia suojelemaan arvokkaita
luontokohteita yhteistydssé metsanhoitoyhdistyksen
ja kunnan kanssa.

Meresta metsaksi

Pohjois-Pohjanmaan

Tiedon kerddminen merenrannan sukkessiometsien

(2004—-2006) metsékeskus tilasta ja luonnonarvoista ja niiden suojelu.
Alueellisten yhteistydmenetelmien kehittdminen.
Kuukkeli Suomen Parantaa kuukkelin ja kuukkelimetsien lajiston ja

metséluonnon suojelun

monipuolistajana
(2009-2011)

luonnonsuojeluliitto

uhanalaisten luontotyyppien suojelua. Kehittda uusia
menetelmia lajiston suojeluun. Tiivistdd yhteisty6ta eri
toimijoiden valilla.

Mannikkdmetsat ja
rantojen raidat
(2009-2012)

Keski-Suomen
metsakeskus

Parantaa olemassa olevien suojelualueiden
kytkeytyvyyttd maisematason suunnittelun avulla.
Edista& luonto- ja kulttuurimatkailun edellytyksia
alueella.

lImastonmuutos
metséssa - rupilisko
huippumalliksi,
METSO
turvaverkostoiksi
(2010-2013)

Pohjois-Karjalan
elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus

Turvata monimuotoisia kytkeytyneita
pienvesi- ja kosteikkoverkkoja. Parantaa
rupiliskon elinymparistdjen laatua ja lieventda
ilmastonmuutoksen uhkaa lajille. Kehittda
kustannustehokasta toimintamallia.

Luonnonhoitoa
liekilla (2009-2011)

Kaakkois-Suomen
metsakeskus

Synnyttaa edellytykset pysyvalle toimintakulttuurille,
jossa alueen metsdnomistajat ja toimijat omaksuvat
hallitun tulen k&ytén osaksi talousmetsien hoitoa.
Keskittyy harjujen paahdeympéarist66n.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu
(2009-2011)

Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus

Toteuttaa ja kehittdd kokonaisvaltaista
valuma-aluekohtaista suunnittelua maa- ja
metsétalousalueilla.

Tahkolta Kinahmin

Pohjois-Savon

Muodostaa lehdoista, korvista ja puronvarsimetsista

lehtoihin — lehto- metsakeskus yhtendisi& kokonaisuuksia. Edistaa alueen
keskuksesta vetovoimaa virkistyskayttda ja luontomatkailua.

Tahkon matkailuun

(2009-2012)

Samarbete i Storskogen Rannikon Kehittdd Sipoonkorven aluetta maa- ja metsatalouden
(2009—-2012) metsakeskus seka luonnonsuojelun mallialueeksi. Tavoitteena on

muodostaa "maaseutupuisto.”




1.2 Tavoitteet

Tamén tyon tavoitteena on arvioida kdynnissd olevien ja METSO-ohjelman kokeiluvaiheen ai-
kaisten yhteistoimintaverkostojen vaikuttavuutta ja kehittdmistarpeita. Tulokset palvelevat yh-
teistoimintaverkostoja sekd niiden rahoittajia verkostojen toiminnan kehittdmisessd. Arvioinnin
tuloksia hyodynnettineen yhteistoimintaverkostojen seuraavaa hankehakua suunniteltaessa seké
yleisemmin yhteistoimintaverkostojen toiminnan linjaamisessa jatkossa.

Arvioinnissa tarkastellaan, miten valtioneuvoston periaatepddtdoksen mukaiset tavoitteet ovat
hankkeissa toteutuneet. Tarkastelunidkokulmia ovat metsien suojelun, hoidon ja muun kéyton yh-
teensovittaminen, toisiinsa kytkeytyneiden suojeluverkostojen synnyttdminen, metsien monimuo-
toisuuteen liittyvé elinkeinotoiminta, virkistyskaytto ja kyldtoiminta. Liséksi selvitys tarkastelee
toimintamallien kehittdmistd ja vakiintumista, innovaatioiden ja hyvien kiytdntdjen kehittimis-
td ja levidmistd, metsdnomistajien aktivoitumista sekd mahdollisten jatkohankkeiden syntymisti
sekd muita verkostojen pitkdaikaisvaikutuksia. Ndiden tarkastelujen perusteella tehdddn paitel-
mid yhteistoimintaverkostojen kokemuksista ja esitetddn kehittimissuosituksia verkostojen ra-
hoitukseen ja toiminnan suuntaamiseen liittyen.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineisto

Selvitystd varten koottiin METSOn kokeiluvaiheen (2004-2006) yhteistoimintaverkostojen
(4 kpl) loppuraportit, vuonna 2011 kdynnissé olevien verkostojen (7 kpl) (Taulukko 1) hanke-
suunnitelmat ja valiraportit, verkostohankkeista tehdyt opinndytetyét ja tieteelliset julkaisut seka
METSO-ohjelman viliarvioinnin ja kokeiluvaiheen yhteistoimintaverkostojen loppuarvioinnin
raportit. Kéynnissi olevien hankkeiden tuloksia arvioitiin myds syksylld 2010 kerdtyn seuranta-
aineiston avulla. Téssa kuitenkin otettiin huomioon hankkeiden toiminnan keskeneraisyys. Lisdk-
si kerittiin puhelinhaastatteluaineisto kokeiluvaiheen verkostojen koordinaattoreilta tavoitteena
saada tietoa hankkeiden pidempiaikaisista tai viiveelld nikyviin tulleista vaikutuksista. Puhelin-
haastattelut suoritettiin huhti- ja toukokuussa 2011.

2.2 Menetelmat

Kootusta kirjallisesta aineistosta poimittiin aikaisemmat yhteistoimintaverkostojen vaikutuksia ja
vaikuttavuutta koskevat havainnot ja paatelmét sekd tehtiin hankkeittaista lisdtulkintaa siitd, mi-
ten hyvin hankkeet ovat toteuttaneet valtioneuvoston periaatepadtdoksen mukaisia tavoitteita. Pa4-
havainnot jaoteltiin ndkdkulmittain ja tiivistettiin liitetaulukoihin (Liite). Havainnoista pidettiin
selvityksen laatijoiden kesken kaksi tulkinta- ja yhteenvetopalaveria. Ndiden perusteella kirjoitet-
tiin yhteenvedot kunkin tarkastelundkdkulman havainnoista ja yhteistoimintaverkostojen kehitta-
missuositukset.



3 Tulokset

3.1 Yhteistoimintaverkostojen toteutumisen arviointi suhteessa valtioneu-
voston periaatepaatéksen maarittelemiin tavoitteisiin

3.1.1 Metsien suojelun, hoidon ja muun kiiyton yhteensovittaminen

Metsdnomistajien yhteisty6hén perustuvissa yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu,
hoito ja muu kdytto sovitetaan yhteen. (Valtioneuvoston periaatepditds... 2008)

Metsén eri kdyttdmuotojen yhteensovittaminen on haastavaa, ja se on toteutunut verkostohank-
keissa vaihtelevasti. Eri kdyttomuotojen yhteensovittaminen on noussut olennaiseksi tavoitteeksi
vasta kokeiluvaiheen jilkeisissd verkostohankkeissa ja suunnitelmissa, joissa sithen onkin pyritty
16ytdmaén ratkaisuja erityisesti uusien metsanhoito-ohjeiden ja uudenlaisen suunnittelun avulla.

Kéytinndssd yhteensovittaminen tarkoitti METSOn kokeiluvaiheen verkostoissa virkistysym-
péristdjen tai luontomatkailukohteiden suojelua. Esimerkiksi ”Lohjan seudun MetsdVasu” -ver-
kostossa suojeltiin luontomatkailuun liittyva kohde. ”Merestd metsdksi” -hankkeessa taas saatiin
Haukiputaan Halosenniemen alue sdilyméén virkistyskdytolle sopivana. Halosenniemed virkis-
tysalueena kéyttéa paikallisten kyléldisten lisdksi my0s Parasta Lapsille ry:n leirikeskus. Liitetau-
lukossa 1 on esitelty tarkemmat hankekohtaiset huomiot.

”Lohjan seudun MetsdVasu” -verkostoa tutkinut Ovaska (2006) kuvaa yhteensovittamisen perus-
tavanlaatuista ongelmaa suojelukriteerien soveltamisen nikokulmasta. Suojelukriteereité sovelle-
taan huomioimatta paikallista tietoutta, sosiaalista elinympéristdd, kulttuurivuorovaikutusta luon-
nonympériston kanssa tai paikallisia erityisolosuhteita. Hinen haastatteluissaan nousivat esiin
my06s harrastamisen kidytdnnot ja maisema-arvot, luonnon erityispiirteet seki asiantuntijatiedon
ilmausten luomat kéytéinnot. Ovaskan (2006) mukaan suojelukriteerit tarkastelevat metsien suo-
jelua vain ekologian kautta ja 1dhes valtakunnallisesti.

Kéyttomuotojen yhteensovittaminen on selkeimmin esilld kdynnissi olevissa verkostoissa verrat-
tuna kokeiluvaiheen verkostoihin. Yhteensovittamisen painotus on muuttunut suojelukohteisiin
liittyvistd virkistys- ja matkailuarvoista talousmetsien luontoarvojen turvaamiseen kisittelyjen
monipuolistamisen kautta. Liséksi pyritddn sovittamaan yhteen maatalous ja metsien monimuo-
toisuuden turvaaminen. Kadynnissé olevissa verkostoissa kehitetién erityisesti talousmetsille hoi-
to-ohjeita ja suosituksia, joilla tiettyjd paikallisia erityispiirteitd pystytddn sddstdmiin tai jopa
kunnostamaan metsdnhoitotdiden yhteydessd. Téstd esimerkkejd ovat talousmetsille suunnatut
kuukkeliystévilliset hoito-ohjeet ja kustannustehokas toimintamalli rupiliskon suojelemiseksi
osana metsdnhoitoa. “Ilmastonmuutos metsédssd — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaver-
kostoiksi” -hanke on toimintamallin kehittdmisen lisdksi kouluttanut metsdammattilaisia lajin
huomioimiseen metsdanhoidossa. "Metsédtalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu” -hankkeessa
on keskittynyt viljelijimetsédnomistajien tilojen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun ja pyrkinyt
siirtimién maatalouden yleissuunnittelun ideaa kattamaan my®0s tilojen metsdalueet. Liséksi ver-
kosto toimii samoilla alueilla kuin maatalouden luonnon monimuotoisuuden suunnittelu (LUMO)
ja kosteikkoyleissuunnittelu. Tilojen tarkastelu kokonaisuuksina tukee ainakin maiseman huomi-
oimista monimuotoisuusarvojen ohessa. Kédynnissé olevien verkostojen tuloksia yhteistoiminta-
verkostojen onnistumisen nédkdkulmasta on kuitenkin liian aikaista arvioida. Niiden ty0 on vield
kesken ja toimintamallien ja uusien menetelmien testaukseen ja sisddnajoon menee aikaa.



Verkostohankkeiden nikoékulma on luonnollisesti hyvin paikallinen. Niiden toiminnasta on kui-
tenkin I0ydettdvissd my0s yleisemmin sovellettavia ideoita. Suomen luonnonsuojeluliiton "Kuuk-
keli metsdluonnon suojelun monipuolistajana” -hanke toimii kolmella erilliselld hankealueella
ja verkoston tavoitteena on koota “kuukkeliystévilliset metsdanhoitosuositukset”, jotka eivit ole
paikkakuntaan tai toimijoihin sidotut. Lounais-Suomen ELY-keskuksen "Metsétalouden luonnon-
hoidon yleissuunnittelu” -hankkeessa kehitettdva suunnittelumenetelmi on myds laajennettavis-
sa koko maahan. Hankkeen tavoitteena on kartoittaa potentiaalisia METSO-kohteita jo olemas-
sa olevien tietojérjestelmien uudenlaisella soveltamisella. Menetelma vaikuttaa toimivan ja silld
on loydetty potentiaalisia suojelukohteita. Kaakkois-Suomen metsékeskuksen “Luonnonhoitoa
liekilla” -hankkeessa keskitytddn kulotuskulttuurin uudelleen synnyttimiseen. Kulotuskohteina
ovat talousmetsien uudistusalat ja sddstopuuryhmait. Tamékin toimintamalli on monistettavissa
Kaakkois-Suomea laajemmalle. Yleistettdvyydestd huolimatta verkostohankkeiden paikallis- tai
alueldhtdisyys on ndhtédvissi niiden vahvuudeksi. Kun toiminta huomioi alueen erityispiirteet,
olemassa olevan toimijaverkoston yhteistyohistorian ja paikallisen tietimyksen, hankkeella on
hyvéat mahdollisuudet konkreettiseen ja paikallistoimijoita aktivoivaan toimintaan.

Verkostot toteuttavat osaltaan METSOn valtakunnallisia tavoitteita ja soveltavat suojelubiologisia
kriteereitd hankkeen puitteissa suojelluissa kohteissa. Nayttaa siltd, ettd suojelubiologiset kriteerit
nousevat selvésti muita kriteereitd tdrkedmmaéksi padtoksenteossa. Tdma on vaikeuttanut metsien
muiden kdyttémuotojen kuin suojelun edistdmistd verkostoissa. Jatkossa olisi metsdnomistajien
ja paikallisten ihmisten ja jarjestdjen aktivoimiseksi hyvé ottaa selkeimmin huomioon esimerkik-
si maisema- ja virkistysarvoja. Namaé tekijit voisivat edesauttaa sité, ettd paikalliset tahot ottai-
sivat myds luonnon monimuotoisuuden sdilymisen ja lisddntymisen enemmén omaksi asiakseen.

3.1.2 Toisiinsa kytkeytyneiden monimuotoisuusalueiden kehittiminen

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta parhaat edellytykset yhteistoimintaver-
kostoille ovat nykyisten suojelualueiden ja muiden tdrkeiden lajisto- tai elinympdristékes-
kittymien ldheisyydessd. Verkostojen ekologinen pddtavoite on laajojen ja kytkeytyneiden
monimuotoisuutta turvaavien alueiden synnyttiminen. Tdllaiset alueet ovat tdrkeitd esi-
merkiksi alueellisen palojatkumon ja lahopuun jatkumon ylldpitimiseksi. (Valtioneuvoston
periaatepdatds... 2008)

Yhtend verkostojen tavoitteena on ollut, ettdi monimuotoisuutta kehitettiisiin aktiivisesti erityi-
sesti toisiinsa kytkeytyvilld metsdalueilla. Tdimé on voinut tarkoittaa joko palo- ja lahopuujatku-
moiden synnyttdmisti tai uusien suojelukohteiden kytkeytyneisyyttd nykyisiin suojelualueisiin ja
muihin térkeisiin lajisto- tai elinympéristokeskittymiin. Kokeiluhankkeissa kytkeytyneisyys oli
yleensé kohteen arviointikriteeri (esim. etdisyys suojelualueesta). Toinen tapa oli suunnata koko
hanke esimerkiksi lehtokeskittyméén tai pyrkid suojelemaan yhtendinen alue, kuten maankoho-
amisranta-alue. Kytkeytyneisyysnékokulma on ollut hyvin mukana kaikkien verkostojen tavoit-
teenasettelussa ja myds hankkeiden tuloksina on myonteisid havaintoja kohteiden kytkeytymi-
sestd toisiinsa. Toisaalta osassa hankkeita tunnustetaan, ettei kytkeytyneisyydestd ole tarkempaa
tietoa tai toteutumisen raportointi on yleisluontoista.

Kytkeytyneiden alueiden muodostamisessa on onnistunut ainakin ”Lohjan seudun MetsédVasu”
-hanke, jossa lehtoverkostokohteet sijaitsevat piddosin 500 metrin etdisyydelld suojelluista lehto-
kohteista (Syrjanen ym. 2006). Kidynnissd olevista verkostoista Pohjois-Savossa toimiva ~Tah-
kolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon matkailuun™ -verkosto, joka
keskittyy lehtoverkoston muodostamiseen, ndyttdd onnistuneen muodostamaan verkoston alueel-
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le ymparistotukialueista muodostuvia kytkeytyneitd kokonaisuuksia. Hankkeen péditavoitteena
onkin muodostaa kokonaisuuksia lehdoista, korvista ja puronvarsista. “Luonnonhoitoa liekeilld”
- hankkeessa ajatuksena on ollut luoda palojatkumoa arvokaslajistoiselle harjualueelle. Tassékin
tavoitteessa on edetty lupaavasti, silld kohdealueella on péésty toteuttamaan polttoja. Kokonai-
suuksia tavoittelevat myos “Metsétalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu” -hanke, "Méannik-
kometsit ja rantojen raidat -hanke” ja ”Samarbete i Storskogen” -hanke. Liitetaulukossa 2 on
tarkempia havaintoja hankkeiden kytkeytyneisyyden kehittimisestd. Koska ndiden hankkeiden
toiminta on vasta alussa, ei selkeiti tuloksia kytkeytyneisyydesti ole vield saatavilla.

Vaikuttaa siltd ettd verkostot, joissa jo ldhtokohtana on ollut keskittyminen tietylle alueelle ja tiet-
tyyn luontotyyppiin, ovat onnistuneet kytkeytymistavoitteen toteuttamisessa. Tastd esimerkkejé
ovat Kaakkois-Suomen harjualueelle suunnatut poltot ja Pohjois-Savon lehtoalueen ympéristotu-
kialueet. Tietyn lajin suojelun ympérille rakennetuissa verkostoissa (kuukkeli ja rupilisko) kyt-
keytyneiden alueiden muodostuminen néyttéé ainakin niiden oman raportoinnin mukaan jédaneen
heikommaksi. Toisaalta "Mannikkometsdt ja rantojen raidat” ja ’Luonnonhoidon yleissuunnit-
telu” -hankkeet ovat ldhteneet ratkaisemaan kytkeytyvyyden haasteita uudenlaisten suunnittelu-
menetelmien avulla. Ndiden menetelmien testaus on vield kesken ja varsinaiset tulokset selvidvat
my&hemmin.

3.1.3 Monimuotoisuuteen ja sen hyodyntidmiseen liittyvin elinkeinotoiminnan
kehittiiminen

Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on, ettd metsdnomistajat kehittdvdt aktiivisesti toi-
siinsa kytkeytyvien metsien monimuotoisuutta ja sen hyodyntimiseen liittyvid elinkeinotoi-
mintaa. Yhteistoimintaverkosto voi samalla edistdd metsien monimuotoisuuteen liittyvid
yritystoimintaa ja virkistyskdyttéd. (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008)

Elinkeinotoiminnalla on verkostohankkeiden yhteydessa tarkoitettu l&hinni luontomatkailua seké
pk-sektorin metsdpalveluyritysten tyollistdmistd luonnonhoitohankkeissa. Luonnonhoitohankkei-
den tyollistavyydelld on sama heikkous kuin perinteisissdkin Kemeran tyolajeissa: tyollistivyys
on viliaikaista, eikd tuista riippumatonta liiketoimintaa kehity.

Elinkeinotoiminnan edistdminen on ollut verkostoissa vdhdistd ja yksittdisten esimerkkien ja
muutamien yleispiirteisten tavoitteiden varassa. METSO seurantaraportissa (Syrjdnen ym. 2006)
arvioidaan, ettd “Merestd metsidksi” -hankkeessa ei onnistuttu maaseudun elinvoimaisuuden li-
sadamisessd. “Keski-Karjalan lehtoverkostossa” tehtiin pienimuotoista yhteistyoté paikallisten ké-
sityoldisten kanssa. Yleensd yksittdisten suojelukohteiden rahoituksen on katsottu tukevan jo-
tain tiettyd luontomatkailuyritystd. Luontomatkailuyrittdjien ongelmana on ollut, etteivét heiddn
tarjoamansa kohteet ole olleet luonnonsuojelubiologisesti rahoituskelpoisia. Matkailuyritysten
verkostoitumisen haaste ja este on kateus (Kostilainen 2007), mikd on voinut vaikuttaa myds
kokeiluhankkeissa. Kaiken kaikkiaan néyttéa toistaiseksi olevan epétietoisuutta siitd, mitd moni-
muotoisuuteen liittyva ja sitd hyodyntdva elinkeinotoiminta voisi kiytdnndssa olla ja kuinka ver-
kostot sité voisivat tukea.

Kéynnissd olevissa verkostoissa vaikutukset muuhun elinkeinoeldméain vaikuttavat jadvin niu-
koiksi. Matkailun edistdminen on esilld hankkeiden tavoitteissa, mutta syksylld 2010 verkostoista
kerdtyssé aineistossa vaikutukset arvioitiin hyvin véhiisiksi. Ei liene realistista odottaa, ettd ti-
lanne muuttuisi merkittdvasti hankkeiden toiminnan loppuvaiheessakaan. Metsien monimuotoi-
suuteen liittyvédn elinkeinotoiminnan edistdmisen nakyvin tulos on matkailu- ja maaseutuyritta-

10



jille jarjestetty ”Luontomatkailutreffit”’-tilaisuus, joka jérjestettiin "Mannikkometsdt ja rantojen
raidat” ja ”Kuukkeli metsdluonnon monipuolistajana” -verkostojen yhteistyond kevailld 2011.
Tapahtuman jérjestelyjen padvastuu oli tutkija Riikka Borgin tutkimushankkeella ja osallistu-
jia oli yhteensd 19. ”Samarbete i Storskogen” -hankkeessa elinkeinojen séilyttiminen alueella
on keskeiselld sijalla. Varsinaiset tulokset jaavét kuitenkin vield epéselviksi. Pienimuotoista ura-
koitsijoiden tyollistymistd on saatu aikaan ”Metsédtalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu” ja
”Luonnonhoitoa liekilla” -hankkeissa luonnonhoitotdisséd. Verkostokohtaiset huomiot elinkeino-
toiminnan kehittdmisesté on koottu liitetaulukkoon 3.

Nykyisissd verkostoissa toimijoina on hyvin viahin elinkeinoeldmén edustajia. Verkostojen ohjaus-
ryhmiin olisi hyvi saada mukaan enemmaén paikallisia yrittdjid. Yrittdjit voisivat linjata toimintaa
vahvemmin elinkeinoeldmaén tarpeiden suuntaan. Yrittdjien motivoiminen mukaan toimintaan on
haaste, johon ei ole olemassa helppoja ratkaisuja, mutta mielekkédt paikalliset ndkokulmat ja ta-
voitteet voisivat aktivoida myds tatd ryhmia osallistumaan hankkeiden toimintaan.

3.1.4 Monimuotoisuuteen ja sen hyodyntimiseen liittyvan virkistyskayton kehitti-
minen

Yhteistoimintaverkosto voi samalla edistdd metsien monimuotoisuuteen liittyvdd yritystoi-
mintaa ja virkistyskdyttod. (Valtioneuvoston periaatepditds... 2008)

Monimuotoisten metsien virkistyskéyttopotentiaali on ilmeinen (esim. Hujala ym. 2010). Verkos-
tohankkeet ovat kuitenkin toistaiseksi painottaneet virkistyskdyttdd tavoitteissaan ja toiminnas-
saan varsin vdhan. Virkistyskohteiden ja -reittien houkuttelevuuden mahdollinen lisddntyminen
monimuotoisuuden suojelun avulla on tiedostettu, mutta tuloksia ei ole pystytty toistaiseksi to-
dentamaan.

Virkistyskéyton tukeminen rajoittuu télld hetkelld 1dhinné yksittdisten virkistykseen soveltuvien
kohteiden tai niiden l&hiympéristdjen suojeluun. METSOn kokeiluvaiheen hankkeista “Keski-
Karjalan lehtoverkosto” -hankkeessa rakennettiin yhteistyossd kyldyhdistyksen kanssa luonto-
polku maisemallisesti arvokkaalle paikalle. "Merestd metséksi” -verkostossa onnistuttiin suo-
jelemaan Pyhidjoen Hankikiven alue, joka on maakuntakaavassa merkitty luonnon monikayton
kehittdmisen kohdealueeksi ja joka on merkittdva virkistysympéristo niin metséstijille kuin lintu-
harrastajillekin. Samassa hankkeessa suojeltiin myds Haukiputaan Halosenniemen alue, joka on
merkittava ldhivirkistysalue Halosenniemen kyléléisille ja alueella sijaitsevalle Parasta Lap-
sille ry:n leirikeskukselle.

Vuonna 2010 tehdyssé seurannassa kysyttiin kdynnissa olevilta verkostoilta arviota siitd, onko
virkistyskdyton kannalta merkittdvid kohteita suojeltu. Verkostoista nelji arvioi tillaisia virkis-
tyksellisesti arvokkaita kohteita tulleen suojelluksi hankeverkostonsa kautta. On siis mahdollis-
ta, ettd kdynnissd olevat verkostot ottavat virkistyskdyton huomioon kokeiluvaiheen verkostoja
paremmin. Kdynnissd olevista hankkeista "Mannikkometsit ja rantojen raidat” -hanke Keski-
Suomessa ja ”Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon matkailuun”
-hanke Pohjois-Savossa tavoittelevat jo olemassa olevien retkeilyreitistdjen vahvistamista. Kei-
nona reitistdjen vahvistamiseen on suojelualueiden perustaminen reittien ldhelle. Tamén lisak-
si Pohjois-Savossa on suunnitteilla muun muassa pitkospuiden rakentamista. Keski-Suomessa
puolestaan pyritdén huomioimaan muinaismuistoja ja metsdkdmppékulttuuria. Néisté tavoitteista
ei kuitenkaan vield ole konkreettisia tuloksia. ”Samarbete i Storskogen™ ja ”Metsdtalouden luon-
nonhoidon yleissuunnittelu” -hankkeissa virkistyskdyton edistimistavoite on mairitelty laajem-
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min kokonaisvaltaisen suunnittelun avulla. Ndissa hankkeissa virkistyskayton edistiminen kaipaa
konkretiaa, kun taas yksittdisten kohdepolkujen tai virkistysreitistdjen vahvistamiseen paneutu-
vissa hankkeissa haasteena on turvata toiminnan jatkuvuus eli esim. rakennettujen kohteiden kun-
nossapito hankkeen jilkeen. Hankkeittaiset tiedot virkistyskdyton kehittdmisestd ovat liitetaulu-
kossa 4.

Vaikuttaa siltd, ettd monimuotoisten metsien virkistyskayton kehittiminen edellyttdd ainakin vir-
kistyskayttdjille suunnattua kohdemarkkinointia, johon verkostohankkeilla ei toistaiseksi ole ollut
resursseja. Myos METSOn suojelubiologisten kriteerien tiukka soveltaminen néyttéisi vaikeutta-
van virkistyskéytollisesti merkittdvien kohteiden suojelua. Toisaalta osa verkostoista on selkeés-
ti keskittynyt muihin asioihin kuin virkistyskéyton kehittdmiseen. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen ”Ilmastonmuutos metsédssa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoik-
si” -verkosto on kokenut rupiliskon elinympéristdjen sopivan huonosti yleisiksi virkistyskéytto-
kohteiksi ja keskittynyt muihin tavoitteisiin. Hanke on toisaalta huomioinut hyvin esimerkiksi
kouluyhteistyon kautta lapset ja yleisen ympéristokasvatuksen, milld on luultavasti mydnteinen
vilillinen vaikutus monimuotoisten metsien virkistyskédyttoon hankealueella.

Toiminnan suuntaaminen kaupunki- ja taajamametsiin seké ldhelld kaupunkilaisten virkistysym-
paristdja sijaitseviin metsiin voisi olla yksi keino turvata monimuotoisuutta tavalla, joka samalla
edistda virkistyskayttod. Keskittymailld asutuskeskusten ldaheisyyteen syrjdisten maaseutualueiden
sijaan voitaisiin tavoittaa laajempi joukko virkistyjid. Toimintaa voisi my0s kohdentaa laajempi-
en reitistokokonaisuuksien kehittimiseen yksittdisten luontopolkujen sijaan. Téllaiset suurem-
mat kokonaisuudet voivat houkutella enemmin virkistyjii, silld niiden tunnettavuus on parempi.
Hankkeiden toimintaan ja ohjausryhmiin voisi ottaa mukaan myos uusia virkistyskdyton asian-
tuntijoita edustavia toimijoita. Esimerkkejé téllaisista toimijoista ovat Suomen partiolaiset, Suo-
men Latu tai Riistakeskus.

3.1.5 Yhteistoimintaverkosto osana kylitoimintaa

Yhteistoimintaverkosto voi olla myés osa kyldtoimintaa. (Valtioneuvoston periaatepdatos. ..
2008)

Kylé- ja kyldyhdistystoiminnan yhdistdminen metsien monimuotoisuuden turvaamiseen vaikuttaa
ainakin toistaiseksi jdéneen suurelta osin ajatuksen asteelle. Konkreettiseksi tulokseksi on tdhin
asti jadnyt “Keski-Karjalan Lehtoverkosto” -hankkeessa paikallisen kyldn kanssa yhteistydssa
toteutettu vajaan kilometrin mittainen luontopolku valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alu-
eelle. Polkuhanke ei johtanut jatkotoimiin tai uusiin kokeiluihin. Kaynnissi olevista seitsemésté
verkostohankkeesta kahdessa kylid on ylipddtdéan mukana toimijaverkostossa, mutta kylien rooli
lienee pieni, koska kylisté ei ole mainintoja viliraporteissa. Jatkossa on syytd miettid tarkemmin,
millaisilla toimintamalleilla kyldtoiminta ja monimuotoisuusverkosto voisivat 10ytéé yhteisié in-
tressejd ja molemminpuolista hy6tya toisistaan.

Kostilainen (2007) arvioi ”Keski-Karjalan lehtoverkosto” -hankkeen osalta, ettd paikallisia ver-
kostoja on olemassa ja yhteistoimintaverkosto hyotyy, jos se 16ytdd sopivan verkoston. Kostilai-
sen (2007) mukaan verkostoituminen ja tieto ovat valtaa my0s paikallistasolla, ja jos kylayhdistys
on hyvin verkostoitunut esimerkiksi maakunnallisten toimijoiden suuntaan, pystyy se saamaan
kayttoonsd myds resursseja, joita muut eivét valttdiméattd huomaa olevan kaytettdvissd. Verkos-
tohankkeet ovat voineet olla valveutuneille kylayhdistyksille juuri tillaisia lisdresurssien saanti-
mahdollisuuksia.

12



Verkostot nostavat esille paikallisia ekologisia erityispiirteitd ja ndkokulmia. Sosiaalisen todel-
lisuuden paikalliset erikoisuudet ja ndkokulmat ovat verkostoissa kuitenkin jadneet vihemmalle
huomiolle. Kylien lisdksi toimintaan voisi selkeimmin ottaa mukaan myds muita viranomaistoi-
mijoiden ulkopuolisia ryhmid kuten metsistysseuroja, kalastuskuntia, yhdistyksié tai harraste-
ryhmid. Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten rooli niyttd tilld hetkelld jadneen ekologisten
tavoitteiden varjoon. Kyla- tai muu maisema- tai aluetason yhdistystoiminta yhdistettyni yhteis-
toimintaverkoston pyrkimyksiin saattaisi olla hedelmaéllinen pohja esimerkiksi Euroopan alueke-
hitysrahaston hankkeisiin (EAKR).

3.2 Toimintamallien kehittdminen ja pysyvyys

Jo paittyneiden kokeiluhankkeiden esittelemistd toimintamalleista on melko harva jadnyt pysy-
vampéddn kayttoon. Tahdn on suurelta osin syyna se, ettdi METSOn kokeiluvaiheen verkostot kes-
kittyivét paljolti luonnonarvokauppaan kytkeytyvién ideointiin ja toimintamallien kehittdmiseen.
Koska luonnonarvokaupasta luovuttiin METSO 2008-2016 -ohjelmassa, kuihtuivat myos ver-
kostoissa syntyneet tdhin liittyneet toimintamallit. “Merestd metsiksi” -hankkeessa luotua toi-
mintamallia on kuitenkin kéytetty edelleen. Toimintamallissa viranomaiset etsivit ensin alueet,
joihin on mahdollista perustaa luonnonarvoiltaan mahdollisimman arvokas kokonaisuus. Alu-
eiden metsédnomistajiin otettiin yhteyttd, kerrottiin vapaaehtoisen suojelun mahdollisuuksista ja
valittiin jatkoon 2 aluetta, joiden metsdnomistajat olivat kiinnostuneimpia. Toimintamalli mah-
dollisti erddnlaisen metsdnomistajien “kilpailuttamisen”. Hankkeen paétyttyd toimintamallia jat-
kettiin varsinaisen hankkeen ulkopuolelle jaéneilld alueilla. Tapaus osoittaa myds, ettd hankkeen
vetdnyt organisaatio sitoutui toimintaan niin, ettd on huolehtinut sen jatkumisesta vaikka varsi-
naista yhteistoimintaverkostorahoitusta ei ole ollut tarjolla. Kehitettyd toimintaa on pidetty niin
arvokkaana, ettd sille on saatu jéarjestettyd luonnonhoitohankerahoitusta. Myos ”Keski-Karjalan
lehtoverkosto” -hankkeen myo6ti syntyi viranomaisten valilld yhteistydmuotoja, jotka ovat viela-
kin kaytossa.

Toimintamalleja, joita ei ole kdytetty tai jatkokehitetty olivat muun muassa metsanhoitoyhdistyk-
sen ja kuntien vélinen yhteistyd. Yksi syy téhén on se, ettei kaikilla kunnilla ja metsdnhoitoyh-
distyksilld ole vastaavia valmiuksia yhteistyohon kuin ”Lohjan seudun MetsdVasu” -hankkeen
tapauksessa oli. Erityisesti kunnilla on harvoin resursseja ja kiinnostusta téllaiseen toimintaan.
Lohjan kohdalla kuitenkin yhteistyd jatkuu ja tétd tukemaan rakennettua paikkatietojarjestelméa
kaytetddn ja ylldpidetddn. Yhteistoimintaverkosto siten tarjosi mahdollisuuden rakentaa toimin-
tamalli ja sitd tukevat rakenteet. Hankerahoituksen jélkeen toiminta on voinut jatkua ilman eril-
lisrahoitusta.

”Keski-Karjalan lehtoverkosto™ -hankkeessa viriteltiin toimintamallia yhteistyostd kylayhdistyk-
sen kanssa luontopolun muodossa. Maaseudun kisityOyrittdjien kanssa ideoitiin tuotteita, jois-
sa hyodynnettiisiin paikallisen luonnon erityispiirteitd esimerkiksi muotoilussa. Timéntyyppiset
ideat eivit lyhyiden kokeiluhankkeiden aikana ldhteneet liikkeelle kovin jouhevasti. Niitd ideoita
ja kokemuksia olisi kuitenkin voinut hyddyntdi ja jatkojalostaa esimerkiksi meneilldédn olevissa
verkostohankkeissa tai muissa hankkeissa.

Kéynnissé olevien seitsemén verkoston pysyvyyttd on luonnollisesti mahdoton vield arvioida.
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen rupiliskoon keskittyva hanke on jatkoa aiemmalle hankkeelle
ja jatkaa siis jo aiemmin syntyneen toimintamallin kehittdmisté ja jalostaa sitd. Tédssd verkostos-
sa jatkuvuutta on siis jo ndhtévissi. Kéynnissé olevissa verkostoissa on myds merkkeji kehitté-
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mistyOsté, joka pyrkii luomaan uudenlaisia pysyvdmpiluonteisia toimintamalleja, jotka eivit ole
riippuvaisia hankerahoituksen jatkumisesta. Téstd esimerkkejd ovat muun muassa kuukkeliys-
tavalliset metsédnhoitosuositukset ja rupiliskon elinymparistoille raatialdidyt kustannustehokkaat
metsdnhoitotoimet, jotka hoituvat muiden metsianhoitotdiden ohessa. Tdménkaltaisten suositus-
ten ja menetelmien kehittdminen voisikin olla myds jatkossa verkostojen keskidssa.

3.3 Innovaatiot, parhaat kaytannét ja niiden levittaminen

Yhteistoimintaverkostoihin liittyvdt innovatiiviset ratkaisut luovat hyvit mahdollisuudet
hyodyntdd toiminnan kehittimisessd sekd uusien toimintojen kdynnistimisessd ja ylldpitd-
misessd Euroopan unionin rahoitusta. (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008)

Luonnonarvokauppaan liittyvid innovaatioita ja hyvid kaytdntdja esitettiin runsaasti kokeiluvai-
heen hankkeissa. Erityisesti ndma liittyivdt kohteiden hinnoitteluun. Kéytiant6ja ei ole juuri le-
vitetty, mille merkittdva syy on luonnollisesti luonnonarvokauppa kokeilun paattyminen. Muita
kéytintoja, joita ei ole jatkojalostettu, ovat ainakin mhy—kuntayhteistyd, yhteistydmuodot ky-
layhdistysten ja maaseudun kasityOyrittdjien kanssa, paikkatietojérjestelmét, kasaamisbonus ja
metsatdhti-malli. Esimerkiksi ”Keski-Karjalan lehtoverkosto” -hankkeessa kehitetyn metsétédhti-
mallin (Kolstrdom ym. 2006) kaltaista mallia olisi voinut hyddyntééd viranomaistydssd, METSO-
viestinndssa yleisesti ja asioitaessa metsdnomistajien kanssa.

Lohjan kaupunki koordinoi "MetsdVasu” -hankkeen paikkatietoprojektia. Hiiden luontokartas-
toksi nimetty paikkatietojérjestelmé saatiin kdyttdkuntoon vuoden 2005 lopulla. Jarjestelma laa-
dittiin samaan aikaan kaikille Hiiden alueen kunnille. Selaimen kautta kéytettidvén jérjestelmén
ottivat kéyttoonsd Lohja, Nummi-Pusula, Vihti, Karkkila, Sammatti, Karjalohja ja Siuntio. Hii-
den luontokartastoon tallennettiin kuntien teettdmat luontokartoitukset ja maastoinventoinnit seka
muuta eri ldhteistd kerdttyd tietoa. Paikkatietoprojektin alkuvaiheessa teetettiin esiselvitys. Sen
avulla jérjestelméin voitiin hankkia tarvittavat laitteet, ohjelmistot ja tallennustyon tekijét. Esisel-
vitykseen kuuluvassa lakiasiantuntijan lausunnossa selvitettiin jarjestelmén ylldpitoon ja tiedon
luovutukseen liittyvit tietosuoja-asiat. Paikkatietojarjestelmé toteutettiin niin, ettd metsénomista-
jien tietosuoja turvattiin. Jarjestelmddn ei tallennettu esimerkiksi metsélakikohteita eikd mitdan
muita metsdomaisuuteen liittyvid tietoja. Toisaalta salassa pidettdvid, uhanalaisia lajeja koskeva
aineisto on ainoastaan ympdéristdviranomaisten néhtévilld. Uusi selainpohjainen luontokartasto
on kuntien ympdaristoviranomaisten kaytossa. Suurin osa tiedosta on myds kuntien muiden toi-
mijoiden ja Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan kéytossd. Kartastosta oli hyotyd ”Lohjan seu-
dun MetsédVasu” -hankkeen neuvonnassa ja sopivien kohteiden etsinnédssd. Kartaston kartta- ja
asiakirja-aineiston avulla metsdnomistajille voitiin kertoa yksityiskohtia kohteen luontoarvoista,
mikéli alueelta oli aikaisemmin kerétty tietoa (Parviainen ja Rautiainen 2006).

”Keski-Karjalan lehtoverkostossa” (Kolstrom ym. 2006) kokeiltiin useampaa innovatiivista ta-
paa edistdd vapaehtoista suojelua. Innovaatioikseen verkosto mainitsee metsétéhti-mallin ja ka-
saamisbonuksen. Metsitéhti-malli on paitdstukisovellutus, joka perustui METSO-ohjelman toi-
menpiteitd varten laadittuihin luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin. Malli mahdollisti kriteerien
paikallisen soveltamisen, joka Keski-Karjalan verkoston tapauksessa tarkoitti lehtojen rakenne-
piirteiden korostettua huomioimista. Mallin tuottama monimuotoisuuskohteen hyvyysarvo (pri-
oriteetti) luokiteltiin viiteen tdhtiluokkaan. Tahdityksen lisdksi kohdetta oli mahdollista kuvailla
my0s sanallisesti. Metsdtihti-malli helpottaa ndin sekd maanomistajaa etti viranomaista kohteiden
monimuotoisuusarvon médrittelyssd. Lisdksi malliin kuuluu “maanomistajan hintapyynt6” -kri-
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teeri, joka mahdollistaa kustannustehokkaan suojeluverkoston tdydentdmisen. Metsitidhti-mallia
olisi voinut hyodyntéé esimerkiksi METSO-viestinnéssé kansalaisille yleisesti ja metsénomista-
jille. Kasaamisbonuksessa (ks. Kurttila ym. 2005) puolestaan pyrittiin vaikuttamaan metsdnomis-
tajan paitoksentekoon siten, ettd suojelukohteista muodostuisi mahdollisimman yhtendisid koko-
naisuuksia. Kasaamisbonus oli taloudellinen kannustin, jossa omistajan saama korvaus kasvaa,
jos hin onnistuu naapuriomistajan kanssa muodostamaan yhtenéisen ja suuren suojelualuekoko-
naisuuden. Bonusjarjestelma luo pelitilanteen, jossa omistajat voivat yhteisty6lla padtyd molem-
pia hyodyntavain lopputulokseen ja samanaikaisesti edistdd monimuotoisuuskohteiden kytkeyty-
neisyystavoitetta. Sen enempidéd metsétéhti-mallia tai kasaamisbonustakaan ei kuitenkaan ole tilla
hetkelld kaytossd Keski-Karjalan hankealueella tai muualla METSO-keinoissa. Toimintamalli-
en siirtdminen osaksi kdytdnnon toimintaa vaikuttaa epdonnistuneen paitsi luonnonarvokaupan
my0s paadtostukimallien kanssa. Voi kysy4, tehtiinko pilottihankkeissa véérid asioita, vai eiko oi-
keita asioita vain osattu tehda oikein?

Kéynnissa olevista verkostoista Suomen luonnonsuojeluliiton ”Kuukkeli metsédluonnon suojelun
monipuolistajana” -hanke eroaa muista verkostoista siind, ettd se niyttdd koonneen aidosti uuden-
laisen verkoston, eikd vain vahvistanut vanhaa jo olemassa olevaa verkostoa. Ehkd muun kuin vi-
ranomaistoimijan toimiminen hankkeen vetijiné on syynd my0s siihen, ettd hanke on onnistunut
tiedotuksessa erittdin hyvin ja mainostanut paitsi omaa hankettaan my6s METSOa laajasti.

Parhaillaan kidynnissé olevissa hakkeissa on runsaasti merkkejad syntyméssa olevista innovaatiois-
ta. "Metsétalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu” -hankkeessa kokonaisvaltaista suunnittelua
on tehty maatalouden yleissuunnittelun rinnalla. Verkoston viestintd4 on yhdistetty maatalouden
viestintdén ja kokonaisvaltaisemman suunnittelun avulla on pyritty poistamaan metséitalouden ja
maatalouden suunnittelun péaéllekk&isyyttd juuri maanomistajan ndkokulmasta, joka néin sééstyy
useiden eri viranomaisten kanssa asioimiselta. Hankkeen innovaatioita ovat myos potentiaalisten
METSO-kohteiden kartoitus kosteikkomallin ja Luotsi-tietojérjestelmén avulla.

Pohjois-Savon lehtoverkostossa ja Pohjois-Karjalan rupiliskoverkostossa on luotettu melko pe-
rinteisiin metsédnomistajien henkilokohtaisiin tapaamisiin sekd kohdennettuihin kirjeisiin. TAimén
koetaan olevan tehokas tapa edistdd verkoston tavoitteita. "Méannikkdmetsét ja rantojen raidat”
-verkosto Keski-Suomessa on onnistunut markkinoimaan retkeilyt maanomistajille hyvin, silla
osallistujia on saatu runsaasti. He ovat markkinoineet retkeilyjdin muun muassa "METSO-ty6-
ndytoksien” idealla. Myos "Meresté metsdksi” -hankkeessa henkilokohtaiset tapaamiset ja retkei-
lyt katsottiin toimiviksi keinoiksi. "Méannikkometsit ja rantojen raidat” -verkosto on myds teh-
nyt yhteistyoté tutkija Riikka Borgin kanssa ja jédrjestinyt dialogisia tydpajoja ja aktivoinut ndin
luontomatkailuyrittdjid mukaan verkoston toimintaan. Tarkemmat hankekohtaiset tiedot ovat lii-
tetaulukossa 5.

15



3.4 Metsanomistajien aktivoiminen ja aktivoituminen

Metsdnomistajien yhteistyohon perustuvissa yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu,
hoito ja muu kdytto sovitetaan yhteen... Yhteistoimintaverkoston ei tarvitse koostua toi-
siinsa rajoittuvista metsistd, eikd se edellytd yhtendistd rajattua aluetta, vaan siind ovat
vapaaehtoisesti mukana metsien monimuotoisuuden vaalimisesta erityisesti kiinnostuneet
metsdnomistajat. Hanke ei aseta minkddnlaisia velvoitteita tai rajoitteita siitd pois jddneil-
le metsdnomistajille. (Valtioneuvoston periaatepaitos... 2008)

Metsénomistajien oma-aloitteisuus on ollut verrattain vahidistd verkostohankkeissa. Retkeilyille
ja tapahtumiin on toki osallistunut metsdnomistajia, mutta ndmé osallistujat olivat ehki jo val-
miiksi aktiivisia. Jonkin verran metsdnomistajat ovat myds oppineet ottamaan yhteytta suojelu-
kohdeasioissa, mutta yleensd hankkeiden viestintd on ollut toistaiseksi viranomais- ja ammatti-
laisléhtoisti ja aktiivisten metsdnomistajien madrd on ollut pieni.

Verkostot ovat pyrkineet aktivoimaan metsdnomistajia ldhinna kirjeitse, tiedotteilla ja retkeilyil-
13 sekd henkilokohtaisilla yhteydenotoilla ja tilakdynneilld. Ndmé keinot ovat kuitenkin viran-
omaisléhtoisid. Aktivoinnin yksikkokustannukset voisivat alentua, jos viestid verkoston ja MET-
SO-ohjelman tuomista mahdollisuuksista veisivét osaltaan myds suojelua aiemmin toteuttaneet
metsdnomistajat omien verkostojensa kautta. Tulevaisuudessa verkostojen ndkdkulmaa voisikin
muuttaa aktivoinnista aidon omaehtoisen toiminnan edellytysten luomiseen. Tétd kautta verkos-
tot voisivat tuottaa kiinnostavia lopputuloksia ja innovaatioita. Kéyténnossd tdmé voisi tarkoittaa
metsdnomistajien keskindisen verkostoitumisen ja vertaisoppimisen tukemista esimerkiksi met-
sien monimuotoisuuden esimerkkiretkeilyjen tai opintopiirien keinoin, joissa omakohtaisia ko-
kemuksia vilittidvilld mentorimetsénomistajilla olisi keskeinen rooli (ks. Hujala 2011). Téllaisen
omachtoisen toiminnan edellytysten luominen on toki haastavaa, eiki siihen ole olemassa selkeitd
ohjeita tai neuvoja.

Hankkeet tulkitsevat metsdnomistajien oma-aloitteiset yhteydenotot osoitukseksi verkoston akti-
voivasta vaikutuksesta. Runsaista maanomistajien yhteydenotoista on raportoinut ainakin kéyn-
nissd oleva Pohjois-Karjalan rupiliskohanke seké jo paéttynyt "Lohjan seudun MetsdVasu”, jonka
tarjotuista 69 kohteesta 35 (43 %) tuli oma-aloitteisesti metsdnomistajilta. Nama kaksi verkostoa
ovat myonteisid poikkeuksia hankkeiden joukossa. Niissdkin metsdnomistajien aktiivisuus ra-
joittuu suojelualueiden tarjoamiseen. Tamai piirre ei kuitenkaan vield tee metsdnomistajista ak-
titvisia verkoston toimijoita. Kdynnissd olevista hankkeista Rannikon metsidkeskuksen hanke
”Samarbete i1 Storskogen” eroaa muista hankkeista, silld se on ldhtenyt kdyntiin juuri aktiivisten
metsédnomistajien aloitteesta. Metsdnomistajien oma-aloitteisuuden merkitysté korostavat myds
Korhosen ym. (2011) Pohjois-Karjalan alueen vapaachtoisia suojeluprosesseja koskevat puhelin-
haastattelutulokset, joiden mukaan suurimmassa osassa tapauksia metsdnomistaja itse on saanut
idean metsékohteensa suojelusta ja ollut yhteydessd metsdammattilaiseen.

Vaikka osassa hankkeista metsdnomistajat ovat olleet aloitteellisia esittdessdéin omistamiaan koh-
teita suojeluun, metsdnomistajien vélisté yhteistyoverkostoa ei ole edelleenkién syntynyt. Borgin
(2008) mukaan ”"Hameen Metso” -verkostossa metsdnomistajien ja projektiryhméldisten vélilla
ei syntynyt sosiaalista oppimista. Metsdnomistajien ja projektiryhmaéléisten erilaisista tiedoista ei
kehittynyt rajaprosesseja, joissa sosiaalista oppimista olisi voinut tapahtua. Metsdnomistajat oli-
vat varsin epayhtendinen joukko, joita vapaaehtoiseen suojeluun motivoivat erilaiset seikat. Bor-
gin mukaan yhteistoimintaverkostoissa pitiisi kiinnittdd huomiota viestintdén ja tiedonvalityk-
sen kaksisuuntaisuuteen sekd suojelukriteerien joustavuuteen. "Merestd metsiksi” -hankkeessa
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ongelmaksi muodostui asiantuntijavaltaisuus. Tiedonvélitys asiantuntijoiden ja metsdnomistajien
vililld ei onnistunut, silli metsdnomistajat eivét vélttdiméattd ymmaértaneet kohteiden arvioinnin
perusteita (Syrjanen ym. 2006). Hankkeittaiset tarkemmat huomiot metsdnomistajien aktivoimi-
sesta 10ytyvat liitetaulukosta 6.

”Keski-Karjalan lehtoverkosto” -hankkeessa ndhtiin metsédnhoitoyhdistyskentdn tiiviin mukana
olon ja sitoutumisen olevan hyvin tirkedd metsdomistajien aktivoimiseksi. Samankaltaisiin joh-
topaatoksiin paddyttiin myos “"MetsdVasu” -verkostossa Lohjalla. Metsdnhoitoyhdistyksen aktii-
vinen rooli ndhddin metsdnomistajien aktivoinnin kannalta ensiarvoisen tirkednd. "Metsitalou-
den luonnonhoidon yleissuunnittelu” -hankkeessa, jota koordinoi Lounais-Suomen ELY-keskus,
maanomistajia on ldhestytty jo olemassa olevien maatalouden verkostojen kautta. Kadytdnndssa
tdma on tarkoittanut verkoston tiedotteiden ldhettdmistd viljelijimetsdnomistajille maatalouden
verkostojen tiedotteiden yhteydessid. Myos tissd hankkeessa on korostettu metsdnhoitoyhdistyk-
sen mukana olon tarkeytta.

3.5 Jatkohankkeet, jatkorahoitus ja pitkaaikaisvaikutukset

Yhteistoimintaverkostoihin liittyvdt innovatiiviset ratkaisut luovat hyvit mahdollisuudet
hyodyntdd toiminnan kehittimisessd sekd uusien toimintojen kdynnistimisessd ja ylldpitd-
misessd Euroopan unionin rahoitusta. (Valtioneuvoston periaatepditos...2008)

Luvuissa 3.2 ja 3.3 esiteltiin tekijoitd, jotka ovat luonteeltaan pysyvampid hankkeiden vaikutuk-
sia. Pitkdaikaisvaikutusten suhteen yleinen pettymys on kohdistunut luonnonarvokauppaan, jo-
hon liittynyt tutkimus-, kehitys- ja markkinointityé meni osin hukkaan, kun koko toimintamallis-
ta luovuttiin. Paittyneistd verkostoista ainakin "Hédmeen Metso”-verkostoon oli haettu rahoitusta
jatkohankkeelle, mutta rahoitusta ei saatu. Rahoittajat katsoivat, etti METSO-ohjelmaan kuulu-
van toiminnan rahoittaminen ei kuulu heille. Jatkorahoitushakemusten hylkddminen ja toimijata-
hojen vaihteleva yhteistydhalukkuus (kuten kunnat) ovat niin ik&én olleet joissakin tapauksissa
pettymyksié.

Meneilldén olevista hankkeista ei vield ole ehtinyt tulla tietoa tai kokemuksia jatkohankkeiden
hakemisesta. Erikseen on kuitenkin syytd huomioida, ettd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen koor-
dinoima “’Ilmastonmuutos metséssa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi” -han-
ke on itsessddn jatkohanke ja siind mielessd hyvé esimerkki aiemman hankkeen hedelmallisisté
vaikutuksista. Hankeverkostoja ja niiden syntymisti on joka tapauksessa syyti kannustaa ja edis-
tdd mm. etsimélld mahdollisuuksia esimerkiksi EU:n rahoittamille paikallisille tai alueellisille
jatkohankkeille, mitd valtioneuvosto periaatepddtoksessddn on odottanutkin. Téll6in on tdrkeés,
ettd verkostohankkeissa etsitiin monimuotoisuuden ja muun metsien kiyton yhteensovittamisen
rajapintoja, jolloin hankerahoitus voisi liittyd olennaisesti myds muuhun kuin monimuotoisuu-
teen, kuten luontomatkailuun.

METSOn kokeiluvaiheen hankkeet kouluttivat paljon oman alueensa metsdammattilaisia moni-
muotoisuuden huomioimisessa seka silloin varsin uusista ja yhi kehitteilld olevista METSO-toi-
menpiteistd ettd niiden tuomista mahdollisuuksista. Tdimén koulutuksen néhtiin lisddvan ammat-
tilaisten tietoja sekd myonteisid asenteita monimuotoisuuden suojelua kohtaan. Kdynnissé olevat
seitsemén verkostoa eivit kouluta ammattilaisia METSO-aiheisiin yleisesti vaan painopiste on
muuttunut verkoston kannalta tirkeisiin erityispiirteisiin. Tétd paikalliseen erityispiirteeseen kes-
kittyvad koulutusta on tehty muun muassa Pohjois-Karjalassa rupiliskon ympdrilld, Kaakkois-
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Suomessa kulotukseen liittyen ja Suomen luonnonsuojeluliiton toimin kuukkelin elinympéris-
tovaatimuksiin keskittyen. Téllaisella ammattilaisten kouluttamisella voi olla hyvinkin pitkié
vaikutuksia, vaikka niitd on vaikea verkostojen raportoinneissa todentaa. Liitetaulukossa 7 esite-
tadn tarkemmat verkostokohtaiset huomiot jatkorahoitukseen ja pitkdaikaisvaikutuksiin liittyen.

4 Johtopaatokset
4.1 Yhteistoimintaverkostojen vaikutukset ja lisaarvo

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etti tdsséd vaiheessa saatavilla on kattavat tiedot vain neljés-
td padttyneestd pilottihankkeesta ja vélituloksia noin kahden vuoden ajan toimineista seitseméasti
verkostohankkeesta. Meneillddn olevien hankkeiden toimintaa ja pidempiaikaisia vaikutuksia on
monilta osin vield vaikeaa arvioida. Tdma tuo epdvarmuutta johtopaétdsten ja kehittimisehdotus-
ten tekemiseen. Verkostojen vaikutusten arviointia vaikeuttaa myds se, ettd niitd on vaikea erottaa
METSO-ohjelman yleisistd vaikutuksista. On esimerkiksi hyvin vaikea todentaa, onko suojelu-
sopimus solmittu tietyn verkoston toiminnan ansiosta vai olisiko se saatu solmittua myos ilman
erillistd verkostohanketta.

On kuitenkin selvii, ettd verkostot nostavat esille mielenkiintoisia ja tarkeitd paikallisia tai alu-
eellisia erityispiirteitd ja tdydentdvit nédin valtakunnan tasolla mairiteltyja monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteita. Useimmat verkostot suuntaavat toimintansa tiiviille ja ennalta rajatuille
alueille ja keskittdvét ndin ollen my0s suojelua ja tehtyd luonnonhoitoa. Verkostoissa onkin onnis-
tuttu lisddmén suojelun alueellista kytkeytyvyyttd, jota on saatu aikaan juuri keskittymaéll tiiviille
maantieteelliselle alueelle ja myds tietynlaisiin kohteisiin tai toimenpiteisiin. Verkostot ovat myds
lisinneet METSO-ohjelman paikallista ndkyvyyttd ja ne toimivat hyvind markkinointivilineina.
Markkinoinnissa verkostojen toimijat kokevat kuitenkin ongelmalliseksi toteutusresurssien puut-
teen ja muutenkin runsaan ja laadultaan vaihtelevan kohteiden tarjonnan.

Ongelmalliseksi toiminnassa on koettu verkoston vaikutuksen hdlveneminen hankerahoituksen
paityttya. Jo padttyneissd hankkeissa ei ole yleensd onnistuttu jatkorahoituksen saamisessa. Jatkos-
sa tulisi keskittyd nykyistd enemmaén resurssien kohdentamiseen toimintaan, joka ei vaadi jatkuvaa
hankerahoitusta vaan joka saadaan integroitua osaksi organisaatioiden normaalia toimintaa.

Metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittamisessa seké elinkeinojen ja virkistyskéyton edistdmis-
sd ei ole onnistuttu, koska verkostojen toiminnan painopiste on ollut varsin tiukasti monimuotoi-
suuden turvaamisessa. Vaikuttaa siltd, ettd suojelubiologiset kriteerit ovat suojelualueisiin suun-
tautuneen verkostojen toiminnan ja eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisen nidkokulmasta melko
joustamattomia. Meneilldén olevissa hankkeissa pyritdankin sovittamaan yhteen talousmetsien
kasittelyd monimuotoisuuden ja virkistyskdyton kanssa. Tami ldhestymistapa vaikuttaakin he-
delmaéllisemmaélta.

Verkostot ovat onnistuneet luomaan uusia innovaatiota ja toimintamalleja. Kédynnissd olevien ver-
kostojen kohdalla ndiden kehittdminen ja soveltaminen kdytantoon on vield kesken. METSOn pi-
lottivaiheen verkostojen kehitysty0 keskittyi paljon luonnonarvokaupan ympérille. Luonnonarvo-
kauppakokeilun paittymisen myota kuitenkin myds nykyisessa toimintaymparistossd monilla eri
tavoilla kéyttokelpoiset innovaatiot ja toimintamallit unohtuivat, eikd ole mitéén erityistd syyti
mikseivit nykyiset tai tulevat verkostot ottaisi niitd uudelleen kéyttdon ja kehitettdviksi.
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Verkostojen sosiaaliset vaikutukset niakyvit vasta pitkdlla aikavililld. Hankkeet kestdvat muuta-
mia vuosia, joka ei ole riittdva aika todentamaan kaikkia niiden vaikutuksia. Verkostot raportoivat
hankkeiden lisdnneen toimijoiden vélistd yhteistyotd, syventidneen luottamusta ja kehittdneen toi-
mintamalleja organisaatioiden viliseen viestintddn. Niméd myonteiset muutokset ovat sosiaalisia
vaikutuksia. Metsdnomistaja- tai paikallisyhteisotasolle ulottuvia vaikutuksia on vaikeampi to-
dentaa, varsinkaan néin lyhyelld aikajénteelld. Sosiaalisten vaikutusten arviointi koetaan verkos-
toissa vaikeaksi. Verkostohankkeiden kehittimiseksi verkostoja voisi ohjeistaa jatkossa aiheesta
esimerkiksi kokoamalla sosiaalisten vaikutusten kriteerit, joiden mukaan verkostot voisivat paitsi
suunnitella toimintaansa myds arvioida sité.

Verkostohankkeet niyttavit kaiken kaikkiaan toteuttavan ministerion ja valtioneuvoston paatok-
sen mukaisia tavoitteita melko vaihtelevasti. Verkostojen 1dhtokodat ja ndkdkulmat poikkeavat
toisistaan ja ne keskittyvit eri tavoitteiden toteuttamiseen hyvin erilaisin painotuksin. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan ELY:n rupiliskoon keskittyvéhanke on kehittdnyt ansiokkaasti uusia metséanhoi-
tomalleja ja huomioinut koululaisyhteistyon muita verkostoja paremmin. Toisaalta hanke ei ole
kehittinyt virkistys- tai elinkeinotoimintaa. Se ei edes pyri tdhén. Siten ei ehké ole mahdollista ja
jarkevaa pyrkid toteuttamaan yhdessi hankkeessa kaikkia tavoitteita. Verkostojen vahvuus onkin
juuri siind, ettd ne keskittyvét jonkin paikallisesti tai alueellisesti tirkedn teeman ympdrille raken-
taen mahdollisimman mielekkéén kokonaisuuden pyrkimétta toteuttamaan kaikkia asetettuja ta-
voitteita. Ehka tdmén paikallisen erikoistumisen vield parempi hyddyntdminen esimerkiksi jous-
tavuutta lisddmalla voisi saada aikaan enemmaén innovaatioita ja aidosti uusia ratkaisuja.

4.2 Toimintasuositukset verkostojen jatkolle

Tulevien verkostohankkeiden olisi hyvé olla pddosin muuta kuin pelkéstddan muiden METSO-kei-
nojen markkinointia. Elleivit miérarahat kasva, METSO-maiérarahat tulevat kiytetyksi muutoin-
kin. Verkostohankkeiden jatkoa mietittdessa tulisikin linjata panostetaanko niissa laajalti yleistet-
taviin kdytantoihin vai erikoistutaanko case-tyyppisiin paikallisiin erikoishankkeisiin.

Tulevaa hankehakua suunniteltaessa kannattaa painottaa sellaisen yhteistyon tukemista, jolla yri-
tetdén hankkeiden aikana tai niiden jdlkeen kdynnistid METSO-rahoituksesta riippumatonta jat-
kuvaa toimintaa. Esimerkkind tdllaisesta toiminnasta voisivat olla erikoishakkuut, jolloin puun
myynnin yhteydessé tehtdvilld metsankasittelyilld samalla ylldpidetdsn tai parannetaan moni-
muotoisuus- ja virkistysarvoja. Tai hankkeessa voidaan kehittdd prosessikuvaukset erikoishak-
kuiden metsénkayttoilmoitusten joustavalle etenemiselle, ratkaista puunkorjuun ja -hankinnan
pullonkauloja tai rakentaa sopivia tietojérjestelmia.

Verkostohankkeet voisivat my0s keskittyd rohkeammin tiettyyn pienemmain alueen erityispiir-
teeseen ja kehittdd toimintamalleja, innovaatioita ja yhteistyotd timén paikallisen erikoisuuden
ympdérille. Hankkeet voisivat my0s entistd enemmén erikoistua vain joihinkin valtioneuvoston
periaatepaitoksen tavoitteista ja suuntautua selkeésti valittujen tavoitteiden toteuttamiseen. Tét4
tavoitetta tukee joustavuuden lisdéiminen hankkeiden toteuttamisessa. Joustavuus voi nikyé esi-
merkiksi METSOn luonnontieteellisten valintaperusteiden perinteistd laveampana soveltamisena
verkoston alueella tai keskittymisend taajamien ldheisiin kohteisiin, miké tukisi virkistyskdyton
kehittdmistd. Metsdn eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisessa joustavuutta lisdémélld on kuiten-
kin samalla muistettava, ettd METSO-toimien on kaikissa tilanteissa parannettava kohdealueen
monimuotoisuuden tilaa. T4té tavoitetta on verkostojen toimin mahdollista toteuttaa myds luon-
nontieteelliset valintaperusteet tiyttdvan sopimussuojelun ulkopuolisilla alueilla.
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Verkostohankerahoitus voisi tulevaisuudessa olla my0s siemenrahaa toiminnalle, jonka rahoitusta
hankitaan muualta jatkossa. Talldin etsitdédn monimuotoisuuden turvaamisen ja siihen perustuvan
erilaisen liiketoiminnan tai tuloja tuottavan metsien monikédyton rajapintoja. METSOn ulkopuo-
lista rahaa saadaan monimuotoisuuden rajapinnan toisella puolella olevan toiminnan kehittdmi-
seen (luontomatkailu, retkeilyreittien infrastruktuuri ym.). Tulevassa hankehaussa kannattaa siten
painottaa elinkeinojen kehittdmistd, virkistyskayttod ym. samalla voimakkuudella monimuotoi-
suuden kanssa ja jopa monimuotoisuuskohteiden laadun kustannuksella. Katvealueita tilkitsevés-
sd hankehaussa arvostetaan uusien rajapintojen 10ytamisté, yhteyksid esim. maakuntien elinkei-
nostrategioihin seki ei-perinteisten toimijoiden mukanaoloa.

Verkostohankkeisiin olisi hyvd saada mukaan uusia toimijoita ja toimijaryhmié. Perinteisistia
METSO-toimijoista poikkeavia ryhmid ovat muun muassa erilaiset metsien virkistyskdyton asi-
antuntijajirjestot kuten Suomen Latu ja Suomen Riistakeskus. Elinkeinotoiminnan kehittdmisen
kannalta voisi olla hedelméllistd saada mukaan myds enemmén paikallisia yrittéjid ja kehittdmi-
sorganisaatioita. Uusien toimijoiden mukanaolo voisi laajentaa verkostojen ndkdkulmaa ja luo-
da aivan uudenlaisia rajapintoja ja innovaatioita. Uusia hyotyvisioita ja konkreettisia kokeiluja
yritys- ja virkistystoiminnan edistdmiseen seki kyldtoiminnan yhdistdimiseen verkostotoiminnan
kanssa (esim. maisematason luonnonhoito- ja perinnemaisemahankkeet) tulisi jatkossa tukea.
Myo6s kaupunkimetsien huomioon ottaminen nykyistd vahvemmin voisi edistad virkistyskayttoa.

Koska metsdnomistajien aktivointi on jddnyt vield varsin viranomaisléhtoiseksi, voisi tulevis-
sa hankkeissa yhdeksi tavoitteeksi nostaa metsénomistajien omaehtoisen toiminnan edellytysten
luomisen. Jokin verkosto voisi siten kehittdd toimintamallia, joka loisi edellytyksid metsdnomis-
tajien omaehtoiseen toimintaan, jolla olisi mydnteisid monimuotoisuusvaikutuksia. Mahdolli-
suuksien mukaan mallia voisi levittdd myds laajemmalle.

Verkostojen toimintaa kannattaa jatkaa my0s tulevaisuudessa, mutta hankehakua suunniteltaessa
ja hankkeiden rahoituksesta paétettdessd tulee tarkasti arvioida millaisia hankkeita halutaan jat-
kossa tukea, jotta ne tuottaisivat suurimman mahdollisen hyddyn paikallisesti, yhteistoimintaver-
kostoille asetettujen sekd koko METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta.

Kirjallisuus

Borg, R. 2008. Yhteistoimintaverkostot monimuotoisuuden suojelussa: sosiaalisen oppimisen edellytykset
Hameen Metso -projektissa. Pro gradu. Tampereen yliopisto. Yhdyskuntatieteiden laitos.

Hujala, T. 2011. Kaltaisvertailu — metsdnomistajien kokemukset jakoon. Omametsd, Metsénhoitoyhdistys
Pohjois-Karjalan tiedotuslehti 1/2011. 10 s.

Hujala, T., Kurttila, M., Korhonen, K., Hinninen, H. & Pykéildinen, J. 2010. Metsdnomistajien padtoksente-
kotilanteet: kohti uudistuvia metsdsuunnittelupalveluja ja suojelupdétosten tukea. Metlan tydraportteja
177.40s.

Ilmastonmuutos metséssa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi. 2009. Hankesuunnitelma.

Ilmastonmuutos metsdssd — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi. Viliraportti ajalta
1.1.2010- 31.12.2010.

Kolstrom, M., Kurttila, M. & Pykéldinen. J. 2006. Yhteistoimintaverkosto Keski-Karjalan lehtoverkosto.
Loppuraportti.

Korhonen, K., Kurttila, M. & Hujala, T. 2011. Family forest owners’ voluntary biodiversity protection —
decision support network, satisfaction and perceived difficulties. Proceedings of International [IUFRO

20



Conference Small-Scale Forestry: Synergies and Conflicts in Social, Ecological and Economic Interac-
tions’, Freiburg, Germany, July 24-28, 2011. Hyvéksytty julkaistavaksi. 8 s.

Koskela, T., Syrjanen, K., Loiskekoski, M. & Paloniemi. R. 2010. METSO-ohjelman véliarvio 2010. Toi-
minta-ohjelman kéynnistyminen 2008-2009.

Kostilainen, A. 2007. METSO paikallisyhteison kokemana — Tapaustutkimus Keski-Karjalan lehtoverkos-
tosta. Pro gradu. Helsingin yliopisto. Metsdekonomian laitos.

Kurttila, M., Pykéldinen, J. & Leskinen, L.A. 2005. Metséluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaver-
kostot ja yksityismetsien aluetason metsasuunnittelu. Metsétieteen aikakauskirja 1/2005: 33—49.

Kurttila, M., Leskinen, P., Pykéldinen, J. & Ruuskanen, T. 2008. Forest owners’ decision support in volun-
tary biodiversity-protection projects. Silva Fennica 42(4): 643-658.

Kuukkeli-yhteistoimintaverkoston hankesuunnitelma. 2009.

Leskinen, L.A., Laurén, K., Jarvinen, S., Sairinen, R. & Leskinen, P. 2008. Sosiaalisten ja kulttuuristen
vaikutusten ja kestdvyyden arvioiminen metsétaloudessa ja metsien monimuotoisuuden turvaamisessa.
Metlan tyoéraportteja 99. 24 s.

Leskinen, L.A., Nurminen, H., Kurttila. M. & Leskinen, P. 2009. Metsien suojelun sosiaalisesti kestidva to-
teuttaminen — Merestd Metséksi — yhteistoimintaverkostohankkeen tapaus. Metsdtieteen aikakauskirja
1/2009: 5-19.

Lindberg, H. Fennander, R. & Turpeinen. V. 2006. Raportti Himeen Metso -yhteistoimintaverkoston toi-
minnasta.

Matveinen-Huju, K. 2010 ja 2011. Sahkopostikeskustelu huhtikuu 2010 ja maaliskuu 2011.

Metsien monimuotoisuuden turvaaminen — keinot ja niiden kohdentaminen. Suomen ympéristé 17/2008.
Ympéristoministerio.

Metsdtalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu. 2009. Hankesuunnitelma.

Metsétalouden luonnonhoidon yleissuunnitteluhankkeen véliraportti 14.1.2010.

Mainnikkdmetsét ja rantojen raidat — Keski-Suomen yhteistoimintaverkosto. 2009. Hankesuunnitelma.

Monkkonen, M. & Primmer, E. 2006. Uudet suojelun keinot. Julkaisussa: Horne, P., Koskela, T., Kuusinen,
M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). 2006. METSOn jéljilld — Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsitalousministerid, ympéaristoministerio, Metsantutkimus-
laitos ja Suomen ympéristokeskus. Helsinki. s. 86-98.

Nurminen, H. 2006. Merestd Metséksi -yhteistoimintaverkostohankkeen sosiaaliset ja taloudelliset vaiku-
tukset. Pro gradu. Helsingin yliopisto. Metsdekonomian laitos.

Ovaska, S. 2006. Metsdnomistajien suojeluvalmiuden ja Metson luonnonsuojelubiologisten kriteerien koh-
taamisen esteet ja mahdollisuudet — tarkastelussa Lohjan seudun MetsdVasu -hanke. Pro Gradu. Tampe-
reen yliopisto. Yhdyskuntatieteiden laitos.

Partanen, M. & Repo, S. 2011. Luonnonhoitoa liekilld — yhteistoimintaverkostohanke 2009-2011. Rapor-
tointiajanjakso elokuu 2009 — 31.12.2010.

Parviainen. H.-M. & Rautiainen. A. 2006. Lohjan seudun MetsédVasun hankeraportti 27.10.2006.

Primmer, E. & Keinonen, E. 2006. Yhteistoimintaverkostot. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
man kokeiluhanke. Suomen ympéristé 45/2006. Suomen ymparistokeskus. Helsinki.

Projektplan for Samarbete i Storskogen (SiS). 2009.
Ruokanen, I. 2006. Merestd metséksi -hankkeen raportti. Toiminta Pohjois-Pohjanmaalla 2004-2006.

Ruuskanen, T. 2006. Vaihtoehtoiskustannuksen méérittdminen tilatasolla vapaaehtoisessa suojelussa: ta-
paustutkimus Keski-Karjalassa. Joensuun yliopisto. Metsitieteellinen tiedekunta.

Samarbete i Storskogen, rapport 2009. 2010.
Samarbete i Storskogen, rapport 2010.

Sulkava, R. 2011. Metso-yhteistoimintaverkostohankkeen viliraportti. Kuukkeli metsidluonnon suojelun
monipuolistajana.

Syrjanen, K., Horne, P., Koskela, T. & Kumela, H. (toim.) 2006. METSOn seuranta ja arviointi. Eteld-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraportti. Maa- ja metsétalous-
ministerio, ympéristoministerio, Metsidntutkimuslaitos ja Suomen ympéristokeskus. 348 s. + liitteet.

Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon matkailuun. 2009. Hankesuunnitelma.

21



”Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon matkailuun” — yhteistoimintaverkos-
tohankkeen viéliraportti. 2011.

Tamminen. 2009. Luonnon hoitoa liekilld -hankesuunnitelma.

Valtioneuvoston periaatepddtos Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta 2008-2016.
2008. 13 s. Saatavilla osoitteista http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/metso.html ja http://www.
ymparisto.fi/default.asp?node=20996&lan=fi.

Viliraportti 1.1.2010-31.12.2010. Ménnikkdmetsit ja rantojen raidat — Keski-Suomen yhteistoimintaver-
kosto.

Viliraportti 1.10.2009-31.12.2009. Méannikkdmetsat ja rantojen raidat — Keski-Suomen yhteistoimintaver-
kosto.

22



Liite. Koostetaulukot tavoitteiden toteuttamisesta eri verkostoissa

Liitetaulukko 1. Metsien eri kdyttémuotojen yhteensovittaminen eri verkostohankkeissa.

Hanke

Kayttémuotojen yhteensovittamistavoittee-
seen liittyva toiminta

Huomioita tavoitteen toteutumi-
sesta

Hameen Metso

Otettu huomioon pisteytyslomakkeen
avulla, jossa huomioidaan mm. virkistys-
kayttd, maisema ja elinkeinotoiminta.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Yhteensovitus jai toteuttamatta, koska
suojelukohteiden valinnassa oli pitaydyt-
tavé luonnonsuojelubiologisissa kritee-
reissa.

Joillakin kohteilla olisi ollut myés
sosiaalisia tekij6ita, mutta niiti
pidettiin toissijaisina.

Lohjan seudun
Mets&Vasu

Yht& hankkeen edistéméaé METSO-koh-
detta perusteltiin myds luontomatkailun
saamilla hyddyilla

Merestd metséksi

Halosenniemen alue suojeltiin myds
siksi, ettd sen silymisté virkistyskayttéon
sopivana kyléaléisille ja alueella sijaitse-
valle Parasta Lapsille ry:n leirikeskukselle
pidettiin tarke&na.

Hanhikiven alueen suojelun nahtiin edista-
van alueen sdilymistd merkittdva virkistys-
alueena lintuharrastajille ja metséstgjille.

Mainituilla kahdella alueella
konkreettiset tavoitteet toteu-
tuivat.

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

Kehitetdan ja kokeillaan uusia menetelmia
metsélajiston suojeluun talousmetsissa.

Talousmetsien kuukkeliystavalli-
set hoito-ohjeet on koottu.

Kuukkeliesite metsanomistajille
on valmistunut.

Ménnikkémetsat ja
rantojen raidat

Tavoitellaan suojelukohteita retkeilyreitis-
téjen laheisyydessa.
Mahdollisuus maisemanvuokraukseen.

Ei vield konkreettisia tuloksia.

limastonmuutos metsassa
— rupilisko huippumalliksi,
METSO turvaverkostoiksi

Kehitetdan suojelun toimintamallia, joka
samalla tukee tilojen muuta metsénhoitoa
ja -suunnittelua.

Menetelmia on paasty kokeile-
maan.

Kokemukset ovat olleet hyvia.

Luonnonhoitoa liekilla

Poltot toteutetaan talousmetsien
uudistuskonhteilla.

Polttoja on toteutettu.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Tavoitteena kokonaisvaltainen valuma-
aluekohtainen suunnittelu maa- ja metsa-
talousalueilla.

Sopivia kohteita on 18ytynyt ja
suunnittelua toteutettu.

Ty6 on viela kesken.

Tahkolta Kinahmin

Tavoitteissa matkailun edistédmisté ja

Ei tietoa toteutumisesta.

lehtoihin — virkistyskaytén tukemista.

lehtokeskuksesta

vetovoimaa Tahkon

matkailuun

Samarbete Tavoitteena "maaseutupuisto”, joka toimii  Ei vield konkreettisia tuloksia.
i Storskogen mallialueena maa- ja metsatalouden ja

metsien suojelun yhdistamisesta.
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Liitetaulukko 2. Toimenpiteiden kytkeytyneisyys olemassa oleviin suojelualueisiin ja lajisto- tai elin-
ymparistokeskittymiin eri verkostohankkeissa.

Hanke

Kytkeytyneisyystavoitteeseen liittyva
toiminta

Huomioita tavoitteen
toteutumisesta

Hameen Metso

Alueen laajuus ja sijainti olivat suojelun
valintakriteereita.

Otettiin huomioon pisteytyslomakkeen
avulla.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Kytkeytyneisyys huomioitiin
keskittymalla lehtokeskittym&aan.

Kasaamisbonus konkreettisena
tarjontahoukutteena.

Metséatahtimallin kriteereihin lu-
keutui etdisyys olemassa olevista
suojelukohteista.

Lohjan seudun
Mets&Vasu

Painottamalla sijaintia voitiin tdydentaa
olemassa olevaa suojelualueverkostoa.

Kytkeytyneisyys onnistui (Syrja-
nen ym. 2006).

Meresta metséaksi

Hanke keskittyi kahdelle yhtendiselle
alueelle.

Saatiin suojeluun arvokkaita koh-
teita yhtenaisilta alueilta.

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

Keskittyy kuukkelin elinympéristdihin,
jotka ovat tarkeitd myds muille lajeille ja
harvinaisille korpityypeille.

Luonnonhoitohankkeista ei
tarkempaa tietoa, ei mydskaan
kytkeytyneisyydesta.

Ménnikkémetsat ja
rantojen raidat

Tavoitellaan kytkeytyneita
kokonaisuuksia.

Kansallis- ja luonnonpuistot ja Natura-
alueet muodostavat alueen ytimen.

Maisematason suunnittelussa pyritdan
huomioimaan yhtenéaisyys.

Uhanalaisista lajeista tiedotetaan
metsédnomistajille.

Zonation-ohjelman soveltamista
ja maisematason suunnittelua ei
ole vield paasty tekemaan.

Tehdyt luonnonhoitoty6t tukevat
kytkeytymista.

Verkoston alueella on enemman
uusia suojelusopimuksia kuin
muualla maakunnassa.

limastonmuutos metsassa
— rupilisko huippumalliksi,
METSO turvaverkostoiksi

Keskitytaan kytkeytyneisiin pienvesiin.

Kytkeytymisesté ei ole tarkempaa
tietoa.

Luonnonhoitoa liekilla

Tavoitteena on palojatkumo.

Toteutetut poltot sijaitsevat 1&dhek-
kain harjualueella, jolla esiintyy
arvokkaita lajeja.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Valuma-alueet ovat kokonaisuuksia.
Kartoitusta tehtiin arvokkaiden
kohteiden avulla.

Kehitteill& olevalla menetelmalla
on onnistuttu 16ytdmaan METSO-
suojeluun sopivia kohteita, jotka
ovat suojelun kannalta arvokkaita.

Tyd on vield kesken.

Tahkolta Kinahmin

Tavoitellaan kokonaisuuksia lehdoista,

Ympaéristétukialueista on muodos-

lehtoihin — korvista ja puronvarsista. tunut kokonaisuuksia.
lehtokeskuksesta

vetovoimaa Tahkon

matkailuun

Samarbete i Tavoitteena on yhtendisen alueen Konkreettiset tulokset puuttuvat.
Storskogen muodostaminen.
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Liitetaulukko 3. Monimuotoisuuteen liittyva elinkeinotoiminta eri verkostohankkeissa.

Hanke

Elinkeinotoiminnan edistamistavoitteeseen
liittyva toiminta

Huomioita tavoitteen
toteutumisesta

Hameen Metso

Otettu huomioon pisteytyslomakkeen avulla;
ei niink&éan kehita, mutta sailyttaa.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Yritettiin virittdd yhteisty6ta kasityolaisten
kanssa.

Lehtotuotteiden kehittaminen.

Matkailu tarvitsisi yhtendaisia
reitistdja, joita hanke ei voinut
tuottaa.

Kohteita tarjosi 2 matkailuyrit-
t4jaa, mutta heidan kohteen-
sa eivat sopineet METSOn
kriteereihin.

Lohjan seudun
Mets&Vasu

Yhta hankkeen edistdm&a METSO-
kohdetta perusteltiin myds luontomatkailun
saamilla hyddyilla

Meresta metséaksi

Ei keskittynyt elinkeinojen edistamiseen.

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

Yhteistyd metsdpalveluyritysten
(mm. Innofor) kanssa.

Tapahtuma matkailu- ja maaseutuyrittjille.

Jarjestettiin
“Luontomatkailutreffit”
yhteistydssad Mannikkémetséat
ja rantojen raidat -verkoston
kanssa.

Mé&nnikkémetsat ja
rantojen raidat

Matkailun edistdminen kohdentamalla
suojelua virkistyskéaytollisesti tarkeille
alueille.

Metsadk&dmppékulttuurin ja muinaismuisto-
jen huomioon ottaminen (valillinen hy&ty
matkailulle).

Tapahtuma matkailu- ja maaseutuyrittéjille.

Hanke itse arvioi prosessin
alkaneen.

Jarjestettiin
"Luontomatkailutreffit”
yhteistydssé Kuukkeli-
verkoston kanssa.

limastonmuutos
metséssa — rupilisko
huippumalliksi,

METSO turvaverkostoiksi

Ei keskity elinkeinojen kehittdmiseen.

Luonnonhoitoa liekilla

Polttojen valmistelutyét voivat tydllistada
paikallisia yritt4jia ja maanomistajia.

Vield melko pienimuotoista,
mutta t6it& on toteutettu
ostopalveluna paikalliselta
yrittajalta.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Pyritdén poistamaan kaksinkertaista
suunnittelua maanviljelijametsédnomistajilta.

Luodaan mahdollisuuksia pienille yrittdjille
kunnostustéilla.

Luonnonhoitotéitd on
toteutettu (pienimuotoista).

Tahkolta Kinahmin

Tavoitteissa on urakoitsijoiden tyéllistdminen

Ei tietoa toteutumisesta.

lehtoihin — luonnonhoidossa ja luontomatkailun

lehtokeskuksesta tukeminen.

vetovoimaa Tahkon

matkailuun

Samarbete i Tukee maa- ja metséatalouden séilymista Konkreettiset tulokset
Storskogen alueella myds tulevaisuudessa. puuttuvat.
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Liitetaulukko 4. Monimuotoisuuteen liittyva metsien virkistyskayttd eri verkostohankkeissa.

Hanke

Virkistyskayttétavoitteeseen liittyva
toiminta

Huomioita tavoitteen
toteutumisesta

Hameen Metso

Otettu huomioon pisteytyslomakkeen
avulla; ei niink&an kehitéd, mutta sailyttaa.

Toritun luonnonhoitohankkeessa
laadittiin kylan laheisyyteen
luontopolku.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Rakennettiin luontopolku yhteistydssa
Saarion kyldhankkeen kanssa
maisemallisesti arvokkaalle paikalle.

Kylalaiset ovat kayttaneet polkua
virkistyékseen jopa talvella.

Lohjan seudun
MetsaVasu

Ei keskittynyt virkistyskayton
edistamiseen.

Meresta metséaksi

Halosenniemen alue suojeltiin myds
siksi, ettd sen sailymista virkistyskayttéon
sopivana kylalaisille ja alueella
sijaitsevalle Parasta Lapsille ry:n
leirikeskukselle pidettiin tarkeana.

Hanhikiven alueen suojelun néhtiin
edistavan alueen sailymistd merkittavana
virkistysalueena lintuharrastajille ja
metsastdjille.

Alueella on mydés mm.
muinaismuistoja ja
maisemakallioalue
(siirtolohkare).

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

Yhteistyd Metsastéjain Keskusjérjeston ja
paikallisten lintuharrastajien kanssa.

Yksi suojelluista alueista sijoittuu
vuokramokin viereen.

Konkreettiset tulokset ovat viela
vaatimattomia.

Méannikkémetsat ja
rantojen raidat

Tavoitteissa suojelukohteet reitistdjen
l1&heisyydessa.

Ei tietoa toteutumisesta.

limastonmuutos metsassa
— rupilisko huippumalliksi,
METSO turvaverkostoiksi

Virkistyskayton edistdminen ei ole

hankkeen tavoitteissa merkittavalla sijalla.

Yhden kohteen arvioidaan
sijoittuvan virkistyskaytéllisesti
merkittavalle paikalle.

Luonnonhoitoa liekilla

Virkistyskéyton edistdminen ei hankkeen
tavoitteissa merkittavalla sijalla.

Polttoja on suoritettu
virkistyskaytén kannalta
merkittaviksi arvioiduilla alueella.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Tavoitteena on virkistysarvojen
lisédminen kokonaisvaltaisemman
suunnittelun avulla ja kohdentamalla
suojelua virkistyksellisesti tarkeisiin
kohteisiin.

Ei tietoa toteutumisesta.

Tahkolta Kinahmin

Tavoitteissa pitkospuita ym. reitistdjen

Pitkospuiden ym. toteutumisesta

lehtoihin — vahvistamiseksi. ei viela tietoa.
Iehtokgskuksesta Kalastus- ja ravustusmahdollisuuksien Virkistyksellisesti merkittévia
vetovoimaa Tahkon parantuminen kohonneen vesien laadun  kohteita on kuitenkin saatu
matkailuun myota. mukaan suojeluun.
Samarbete i Tavoiteltu mallialue toimisi my&s Tulokset ovat vield
Storskogen virkistysympéristona. vaatimattomia.

Arvioidaan suojelluista
alueista ainakin yhden olevan
virkistyskaytén kannalta
merkittava.
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Liitetaulukko 5. Innovatiivisten toimintamallien synty ja levittdminen eri verkostohankkeissa.

Hanke

Esimerkkeja hyvista kdytannoista ja
toimintamalleista

Huomioita kaytdnnén toimivuudesta tai
toimintamallin levidmisestéa

Hameen Metso

Kohteiden pisteytyskokeilu.

Hakemusten arviointi 1-2 kertaa
vuodessa keskitetysti.

Luonnonarvokaupan, ymparistétuen
ja luonnonhoitohankkeiden
prosessikuvaukset.

Prosessikuvaukset olivat siirrettavissa
muille alueille.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Prosessikuvaus
Metsatahti-malli
Kasaamisbonus

Metsénomistajilla ei ole tapana toimia
yhdessa (kuten kylayhdistykset).

Lohjan seudun

Paikkatietojéarjestelma ja

Toimi hyvin Lohjalla, vaikeuksia saada

MetsaVasu luonnonarvokaupan hintapyynnén muihin hankkeen kuntiin (syyna
laskentamalli. kuntien resurssipula).
Metsanomistajien kohdennettu
neuvonta.
Kuntien ja Mhy:n yhteistyd mm.
paikkatiedon muodossa.
Meresta Metsanomistajien kiinnostuksesta Haasteena on tiedon ja osaamisen
metsaksi “kilpailutus”. levittdminen; Metsakeskuksessa

Aktiivinen hyvien alueiden
ennakkotarkastelu.

Hinnoitteluperiaatteet.

1-2 erikoistui, mika toisaalta edisti
osaamista.

Toiminta ei kuitenkaan integroitunut
muuhun organisaatioon.

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

"Kuukkelimetsanhoitosuositukset”.

Kuukkelipainotteisen
metsasuunnitelman kehittdminen
(Amk-lopputyd).

Hoitosuosituksia voidaan soveltaa
hankealueen ulkopuolella.

Valmistunut esite auttaa uuden kéytén-
ndn viestimisessa ja levittdmisessa.

Metsdsuunnitelmamallin kehittaminen
on viela kesken.

Ménnikkémetsét ja
rantojen raidat

Luonnonhoitoa esitteleva METSO-
retkeily metsanomistajille.

METSO-viestinnén oikea ajoitus
vs. rahoitustilanne.

Tulosten arviointi on vaikeaa, silla
toimintamallin kehittdminen on kesken.

limastonmuutos metséssa
— rupilisko huippumalliksi,
METSO turvaverkostoiksi

Kustannustehokkaat hoitotoimet tilan
muiden tdiden yhteydessa.

Toit4 on toteutettu suunnitellusti
metsénhoitotdiden yhteydessa ilman
erillisia kuluja.

Luonnonhoitoa liekilla

Hankkeen tavoitteena on
kulotuskulttuurin palauttaminen
alueelle ja tahan liittyvan
toimintamallin luominen.

Konkreettiset esimerkit innovaatioista ja
toimintamallista puuttuvat vield, silla
toimintamalli on edelleen kehitteilla.

Toteutetuissa tdissé on mallia kuitenkin
paasty kokeilemaan.

Metséatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Luotsi-tietojarjestelmén ja
metsadvaratiedon hyédynnys
METSO-kohteiden etsinnéssa.

Kosteikkomallin hyédyntédminen
maastotdiden kohdentamisessa.

Maatalouden valmiiden verkostojen
hyddyntédminen.

Menetelmalla on I8ydetty potentiaalisia
METSO-kohteita.

Maatalouden verkostojen
hyédyntédminen maanomistajien
yhteydenotoissa toimii.

Tahkolta Kinahmin lehtoihin

Konkreettiset tulokset puuttuvat.

— lehtokeskuksesta

vetovoimaa Tahkon

matkailuun

Samarbete i Tavoitteena mallialueen kokoami- Konkreettiset tulokset puuttuvat.
Storskogen nen, jota voitaisiin monistaa myds

muualle.
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Liitetaulukko 6. Metsanomistajien aktivoituminen eri verkostohankkeissa.

Hanke

Metsénomistajien aktivointiin liittyva
toiminta

Huomioita tavoitteen toteutumisesta

Hameen Metso

Metsanomistajia koulutettiin Evon
mallikohteilla.

Ongelmana: maanomistajat eivat
tieda omista arvokkaista kohteis-
taan.

Keski-Karjalan
Lehtoverkosto

Omistajille kirjeita.
METSOn esittelyd metsésuunnittelun

yhteydessa ja esite metsésuunnitel-
man mukana.

Verkoston arvioitiin olevan rakentu-
massa.

Yhteydenottoja aktiivisilta metsan-
omistajilta ja Mhy:n kautta.

Sopimuksen innoittajina olivat toimi-
neet myds toinen metsdnomistaja ja
yhtién edustaja.

Lohjan seudun
Mets&Vasu

Mets&nomistajat ottivat aktiivisesti
yhteytta, iimeisesti kysely ym.
aktivoineet.

Kohdennettua neuvontaa, joka hy6-
dynsi paikkatietojarjestelmaa ja met-
sdammattilaisten paikallistuntemusta.

Henkildkohtainen yhteys metsan-
omistajaan toimii parhaiten.

Omistajien keskindista yhteisty6ta
ei saatu syntymaan.
Joustava tiedonkulku metséammat-

tilaisen ja kaupungin luontoasian-
tuntijan kanssa onnistui.

Meresta metséaksi

Ei metsdnomistajien yhteistydn akti-
vointia, metsdnomistajien aktivointia
METSOon osallistumiseen kylla.

Asiantuntijavaltaisuus: metséan-
omistajat eivat valttdméattd ymmarra
kohteiden arvioinnin perusteita
(Syrjanen ym. 2006).

Kuukkeli metséluonnon
suojelun monipuolistajana

Metsé&nomistajille suunnataan tiedo-
tusta, tosin hankkeen paakohderyh-
mana ovat ammattilaiset.

Metsénomistajille suunnattu esite
valmis.

Méannikkémetsat ja
rantojen raidat

METSO-retkeilyjad maanomistajille
(esitelldan luonnonhoitoa).

Retkeilylle osallistui 65 metsén-
omistajaa.

limastonmuutos
metsassa — rupilisko
huippumalliksi,

METSO turvaverkostoiksi

Mets&nomistajia on aktivoitu kirjeell&a
ja muulla tiedottamisella.

Tuloksiksi ilmoitetaan useita kym-
menia yhteydenottoja metsanomis-
tajilta rupiliskoon liittyen.

Luonnonhoitoa liekilla

Mukana hankkeen toiminnassa on
muutama aktiivinen metsénomistaja.

Aktiivisuus rajoittuu pieneen piiriin
ehk& muutenkin aktiivisia metsén-
omistajia.

Metsatalouden
luonnonhoidon
yleissuunnittelu

Maanomistajille on tiedotettu kirjeitse.

Melko viranomaislahtdista.

Tahkolta Kinahmin

Verkostosta on tiedotettu varsin

Mets&nomistajien suhtautuminen

lehtoihin — niukasti. hankkeeseen ollut hieman varautu-
lehtokeskuksesta nut ja heidan rooliaan hankkeessa
vetovoimaa Tahkon ei ehka pideta keskeisena.
matkailuun

Samarbete i Verkosto on alkanut metsénomistajien Mukana pieni on joukko hyvin aktii-
Storskogen aloitteesta. visia metsanomistajia.
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Liitetaulukko 7. METSOn kokeiluvaiheen yhteistoimintaverkostojen avaintoimijoilta haastatteluissa
saadut ndkemykset hankkeiden pitkdaikaisvaikutuksista noin puoli vuosikymmenta hankkeiden p&at-

tymisen jalkeen.

Hanke Jatkohankkeet Mitad hankkeesta jai Onko yhteistyd jat- Mita pitéisi tulevissa
elamaan? kunut, verkosto yha YTV:sséa tehda?
toiminnassa?
Hameen Ei. Ei mitdan. Ty6t hoituvat viran- Kehittéda konkreet-
Metso Haettiin MET-  Luonnonarvokauppa omaisyhte!stybqé, N tisia menet.elmié,
SOn paluutaja loppui ja kaikki siihen verkosto ei toimi enda. qunnonhonohank-
maaseudunke- kehitetty jai tarpeetto- keiden tapaan.

hittdmisrahaa,
mutta ei saatu.

maksi.

Panostettiin paljon
tutkimukseen, kehityk-
seen ja markkinointiin.

Ei kddesta toisista
pitdmista vaan teke-
mista.

Alueellista kehitta-
mista.
Kyseenalaista
levittdd METSO-
evankeliumia, jos ei
ole rahaa korvauk-
siin.

Keski-Karjalan

Jatkona luon-

Koska luonnonarvo-

Ohjausryhmaa ei enaa

Olisi tarve saada

Lehtoverkosto nonhoitohanke kauppa loppui, kehite-  ole, mutta verkosto- kaikki metsén-
lehdoissa. tyt ja kokeillut mene- hankkeessa alkanut omistajien kanssa
telmét eivat jaaneet yhteistyd ELY-keskuk-  tekemisissé olevat
elamaan. sen kanssa on jatkunut “kovan linjan” toimi-
saumattomasti. jatkin esittelemé&an
METSOa vaihtoeh-
tona.
Lohjan Ei. Kantahenkildkunnas-  Yhteistyd oli pettymys, Ei ideoita.
seudun ta yksi kouluttautui silld muut kunnat eivat
Mets&Vasu metsaluonnonhoitaja-  olleet valmiita samaan
kurssilla. (syyna resurssipula)
Syntyi kaytannot Lohjan laajeneminen
kohteiden viemiseksi on levittanyt yhteisty6-
prosessiin. td Mhy:n alueella.
Hiidenluonto-paikka- Kuntien erilaisuus,
tietojarjestelma, jota koko ja ilmapiiri olivat
yllapidetdén Lohjan yllatys.
kaupungissa.
Merestéa Jatkohank- Maidenhankintakay- Yhteisty6ta on ollut Lisarahoitusta luon-
metsaksi keita 1-2, tanto, kartoitus ja aina. nonhoitohankkeisiin,
joihin rahoi.tus metsénpmis@ieﬂn Sopivan kevytta. suurin osa rahoista
luonnonhoito-  kutsuminen jaivéat menee ilman mark-
rahoista. eloon. kinointia tarjottuihin
Suojelu- ymparistétuki- ja )
alueiden han- METSO-korvauksiin.
kintaa ilman

byrokratiaa on
jatkettu.
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