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Esipuhe

Téasséd Eteld-Suomen luontopalvelun Metsé-Life-hankealueella toteutetussa pilottitutkimuksessa
tarkasteltiin ennallistamisen valmistelussa, toimeenpanossa sekéd seurannassa omaksuttuja kéy-
tantdjd oppivan organisaation toimintaperiaatteiden toteutumisen sekd kdyttomahdollisuuksien
suhteen. Pilottitutkimuksen kenttdhaastattelut, jotka kdynnistettiin Pekka Ollonqvistin viitekehys-
tydhon perustuen, teki metsétalousinsinddri Arja Laukkanen Pohjois-Karjalan Ammattikorkea-
koulusta. Tutkimuksessa, joka perustui toteuttajien haastatteluihin sekd ennallistamisen kuvauk-
siin, tarkasteltiin ennallistamisessa toteutuneita kaytint6jd kustannustehokkuuden parantamisen
ndkokulmasta. Haastattelut kattoivat toimijoita prosessin kaikista vaiheista, alkaen toiminnan
koordinaattorista ja pddtyen metsissa ja soilla tyoskenteleviin metsureihin ja urakoitsijoihin.

Tutkimus, jonka analyysit ja tutkimuskésikirjoituksen ovat laatineet Pekka Ollongvist ja Anna-
mari Heikkinen yhdessé Jukka Aarnion kanssa, on osa Metséntutkimuslaitoksen tutkimushanket-
ta "Kustannustehokas metsin ennallistaminen”. Tutkimushanke kuuluu Metsantutkimuslaitoksen
Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK) -tutki-
musohjelmaan, jossa tuotetaan, kootaan ja vélitetdan tutkimustietoa metsdluonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteista. Ohjelma osallistaa tiedonk&yttdjia
asiakasldhtdisen ja yhteiskunnallisesti merkityksellisen tutkimuksen suuntaamiseksi ja tiedonku-
lun parantamiseksi.

Esitamme parhaat kiitokset Marja Hokkaselle, Matti Ikoselle, Jussi Péiviselle sekd Maarit Similal-
le Metséhallituksesta saamistamme arvokkaista kommenteista ja palautteesta tyon eri vaiheissa.

Helsinki 24.4.2007

Pekka Ollonqvist



1 Johdanto

Metsien laajamittainen ja intensiivinen talouskdytté6 on muuttanut metsien rakennetta. Luonnon-
tilaiset tai niiden kaltaiset metsdt ovat vihentyneet ja pirstoutuneet metsien hakkuiden ja sys-
temaattisen hoidon, tehokkaan metsépalojen torjunnan sekd kuolleen puuston poistamisen ja
muodostumisen estimisen vuoksi. (Metsien suojelun... 2000). Osana kestidvdn metsitalouden
tavoitteiden toteutumista talouskdyton ulkopuolisten metsien méérdd on pyritty kasvattamaan
1990-luvulta alkaen suojelualueita lisddmalld,. Kansallisessa metsdohjelmassa (1999) metsien
ekologiseen kestdvyyteen liittyvédni tavoitteena on metsien elidlajien ja elinympiristdjen suo-
tuisan suojelutason saavuttaminen ja yllépitdminen riittdvilld suojelualueiden ja monimuotois-
esti késiteltidvien talousmetsien yhdistelmalla. Yksi tavoitteista on lisétd luonnonsuojelualueiden
hoidon rahoitusta ja suunnata siti entistd enemmén ennallistamiseen ja muuhun luonnonhoitoon.
Ennallistamiseen téhtdéva investointitoiminta Metsdhallituksen hallinnassa olevien suojelualuei-
den metsissé (Eteld-Suomi, Oulun ld4nin l4nsiosa ja Lapin ld4nin lounaisosa) kdynnistettiin ohjel-
mallisena valtioneuvoston periaatepdétokselld vuonna 2002.

Téssa tutkimuksessa, joka on osa Metsantutkimuslaitoksen TUK tutkimusohjelman ”Kustannus-
tehokas metsén ennallistaminen” hanketta, tarkastellaan ennallistamisen historiaa ja oppivan or-
ganisaation toimintamallien toteutumista Metsdhallituksen luonnonsuojelualueilla sijaitsevissa
kivenndismaiden ja soiden ennallistamishankkeissa. Tutkimusaineisto on kerétty henkildkohtai-
sina haastatteluina ennallistamishankkeisiin osallistuneilta. Luonnonsuojelualueiden ennallista-
minen on organisoitu Metsdhallituksen luontopalvelujen ja metsitalouden yhteistyona.

Tutkimusraportti rakentuu siten, ettd luvussa kaksi tarkastellaan ennallistamisen vakiinnuttamista
Metsihallituksen luonnonhoidon toimintoihin ja luvussa kolme oppivan organisaation keskeisié
periaatteita. Tutkimuksen rajaus ja tavoitteet kdydaan lapi luvussa nelja. Viidennessa luvussa esi-
tetddn haastatteluja sekd Eteld Suomen luontopalveluiden alueen ennallistamiskohteita Pohjois-
Karjalassa. Luvuissa kuusi ja seitsemén kédyddén lépi tutkimuksen tulokset. Luvussa kahdeksan
on esitetty tutkimuksen johtopadtokset sekd tutkimuksessa paikallistettuja toiminnan kehittdmis-
kohteita ennallistamistoiminnan mahdollista laajentumista varten.

2 Ennallistamisen vakiinnuttaminen metsaluonnonhoitoon

Ennallistamistoiminnan periaatteet méériteltiin Metsdhallituksessa vuonna 1993 osana luon-
nonsuojelualueiden hoidon periaatteiden maéérittelyd (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 1993).
Ennallistamisessa noudatetaan varovaisuusperiaatetta suuntaamalla niitd alueen kokonaissuoje-
luarvon kannalta tirkeisiin kohteisiin. Ennallistaminen on aloitettu vanhojen metsien l&hiympé-
ristoistd. Ennallistamisen suunnittelussa arvioidaan toimenpiteistd odotettavat hyodyt ja haitat eri
eliéryhmien ja toiminnan tasojen suhteen. Yhden eliéryhmén suosiminen, mm. lahopuuhyonteis-
ten elinympéristoon kohdistuva lahopuun tuottaminen, ei saa aluetasolla vaarantaa jonkun muun
metsdelioryhmaén keskeisid elinymparistovaatimuksia.

Ennallistamisella pyritdén nopeuttamaan ihmisen muuttaman ekosysteemin palautumista luon-
nontilaisen kaltaiseksi sekd sdilyttdmaan uhanalaisiksi todettujen lajien populaatioiden esiintymét
pitkélld aikavililld koko Suomessa. Toimenpiteet on keskitetty maastossa rajattujen (tunnistet-
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tujen) esiintymien l&heisyyteen lajien levidimisen edistimiseksi takaisin niille alueille, misti ne
ovat nyt kadonneet tai harvinaistuneet. Kivennédismailla ennallistamisen ensisijainen tavoite on
luontaisten puulajisuhteiden, puuston rakenteiden ja luonnonmukaisten kehityskulkujen palaut-
taminen. Turvemailla tavoitteena on myos luonnonmukaisen hydrologian palauttaminen. Lyhy-
en aikavélin tavoite on uhanalaisten ja taantuneiden lajien elinmahdollisuuksien parantaminen
pysdyttamalla elinympdéristjen taantuminen mahdollisimman nopeasti. Toimenpiteilld lisdtdén
harvinaistuneiden luonnonmetsien rakennepiirteitd pédasiassa suojelualueilla. Pitkén aikavilin
tavoitteena on luoda sellainen sukkessio- ja elinympéristdmosaiikki, joka mahdollistaa alueella
luontaisesti esiintyvien lajien kantojen sdilymisen elinvoimaisena. Ennallistaminen voidaan to-
teuttaa joko lisddmélld monimuotoisuutta ilman yksildityja tavoitteita tai keskittymalld uhanalais-
ten ja harvinaistuneiden lajien elinympéristdvaatimuksiin.

Metséhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on ennallistamismenetelmind kéytetty pie-
naukotusta, vieraiden puulajien, (esim. lehtikuusi, kontortaminty) ja siemenviljelmien poistoa,
turvemaan ojien tukkimista, tulvitusta ja teiden poistamista. Ensimmaiset kivenndismaiden en-
nallistamishankkeet Metsdhallituksen hallinnoimilla suojelualueilla kidynnistyivét pienialaisina
polttoina 1980-luvun lopussa laajentuen lahopuun lisdyksiin 1990-luvun puolivélissd (Ennallis-
taminen suojelualueilla 2003). Ensimmaiset soiden ennallistamiskokeilut tehtiin 1970-luvulla ja
ensimmadiset varsinaiset ennallistamiskohteet aloitettiin 1980-luvulla (Heikkild ym. 2004). Met-
sahallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla kdynnistettiin vuonna 2002 perustietojen keruu-
seen tdhtddva inventoinnin pilottiprojekti. Varsinainen inventointiprojekti oli nelivuotinen ja se
toteutettiin vuosina 2003-2006.

Metsihallituksen suojelualueilla on ennen vuotta 2003 ennallistettu kivenndismaita yhteensi noin
1200 hehtaaria ja yksityismailla 120 hehtaaria (Ennallistaminen suojelualueilla 2003). Suojelu-
alueilla lahopuuta oli lisdtty runsaalla 550 hehtaarilla, pienaukotusta oli tehty noin 220 hehtaarilla
ja polttoja 321 hehtaarilla. Polttokohteet ovat sijainneet useimmiten isoilla luonnonsuojelualueil-
la, kuten kansallispuistoissa. Lahopuun lisddmiskohteita on myos pienialaisilla eteldisen Suomen
suojelualueilla. Ennen vuotta 2003 kivennédismaita on ennallistettu my6s muiden kuin Metsé-
hallituksen hallinnoimilla suojelualueilla kaikkiaan 137 hehtaaria. Talousmetsissd ennen vuotta
2003 on kivennidismaita ennallistettu yhteensd noin 120 hehtaaria (Metsitilastollinen vuosikirja
2004).

Ennen vuotta 2003 turvemaita on ennallistettu Metséhallituksen suojelualueilla kaikkiaan yli
7000 hehtaaria. Turvemaita oli ennallistettu my6s muiden kuin Metséhallituksen suojelualueil-
la kaikkiaan noin 140 hehtaaria. Talousmetsissd turvemaita on ennallistettu 380 hehtaaria ennen
vuotta 2003 (Metsitilastollinen vuosikirja). Soiden ennallistaminen on pééasiassa ollut ojien tuk-
kimista ja puuston poistoa. Lahopuuta on soilla lisdtty vain Eteld-Suomen kilpikeitaiden vyohyk-
keelld seitsemélléd suojelualueella. Talousmetsien soiden ennallistaminen on painottunut keidas-
soille, joita kohteista on ollut yli puolet. Talousmetsissi tehtyjen soiden ennallistamisten pddpaino
on ollut rdmeilld ja yhdistelmétyypeilla.

Metséhallituksen luonnonsuojelualueilla toteutettujen ennallistamisinvestointien taloudellisen
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin toimintamallina on kéytetty kustannusvaikuttavuutta (ké-
sitteistd ks. Syrjanen ym. 2006). Kustannusvaikuttavuuden arvioinnissa haetaan ennalta tiedos-
sa olevalle budjetille sellaista ennallistamistoimenpiteiden yhdistelméa4, jolla monimuotoisuuden
taso saadaan mahdollisimman korkeaksi. Ennallistamisinvestointien volyymia voidaan kasvattaa
joko lisddmalla pinta-alaa tai vaihtoehtoisesti lisdidmalla investoinnin intensiteettia.



Kustannustehokkuus ennallistamisinvestoineissa edellyttdd monimuotoisuuden mittarien tunte-
mista ja madrittdmistd sekd niiden kytkemistd mySohemmin toteutukseen. Kustannustehokkuuden
systemaattinen parantaminen ennallistamisinvestoinneissa on mahdollista, kun tiedetddn miten
eri kohteissa kéytetyt toimenpiteet vaikuttavat monimuotoisuuden kehittymiseen. Eri vaihtoehto-
jen kustannustehokkuutta voidaan vertailla, mikili monimuotoisuuden muutos ennallistamistoi-
menpiteilld tai ilman niitd seké investoinnin intensiteetin taso tunnetaan.

Metséhallituksen luontopalvelualueilla arvioitiin vuonna 2003 tarvittavan ennallistamistoimen-
piteitd kivenndismailla noin 38 000 hehtaarilla ja soilla noin 20 000 hehtaarilla, jotka muodosta-
vat noin seitsemén prosenttia koko suojelualueesta (Ennallistaminen suojelualueilla 2003). En-
nallistaminen ennen vuotta 2003 oli varsinkin kivennédismailla kokeilevaa. Talldin ennallistettiin
yhteensd vain runsaat 8000 hehtaaria. Toiminnan vakiinnuttaminen tapahtui vuosina 2003-2005,
jolloin ennallistettiin yhteensd yli 11 500 hehtaaria (vajaa 4000 ha/v). Vuosille 2006-2012 suun-
niteltu ennallistamismééré on yhteensé yli 36 000 hehtaaria (n. 5000 ha/v). Ennen vuotta 2003 en-
nallistamisen painopiste oli soilla, jonka jalkeen ennallistaminen on keskittynyt enenevissd mia-
rin kivenndismaille (taulukko 1).

Taulukko 1. Metsien ja soiden ennallistamispinta-alat Metsahallituksen suojelualueilla toimenpiteittéin en-
nen vuotta 2003, vuosina 2003-2005 seka suunnittelu vuosille 2007-2012 (Metsatilastollinen vuosikirja
2005 ja Suojanen ym. 2006).

Vuosi Metsét (ha) Metséat (ha) Suot (ha)  Suot ja metsat
Lahopuun Pienaukotus Poltto yhteensa yhteensd  (ha) yhteensa
liséys

Ennen 2003 554 217 321 1232 7213 8 445

Yht. 2003-05 2 863 2962 249 6 074 5484 11 558

Suunn. 2006—-12 3207 8 152 1465 18 824 17 333 36 157

Yhteensa 12 624 11331 2035 26 130 30 030 56 160

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaan (METSO) siséltyy laajamittainen suojelualu-
eiden ennallistamisohjelma. Tavoitteena on vuosina 20062012 ennallistaa runsaat 32 000 heh-
taaria, josta kivenndismailla 16 400 hehtaaria, soilla 1dhes 16 000 hehtaaria sekd muuta ennallis-
tamista (perinnebiotooppeja ja muuta luonnonhoitoa) yhteensid 3800 hehtaaria (taulukko 2).

Vuosina 2003-2005 ennallistamiseen on kéytetty noin 9 miljoonaa euroa ja ty6llisyysvaikutus
on ollut noin 160 henkildtydvuotta. Resurssien lisdys taulukossa 2 vuoden 2005 osalta perustuu
metsdhallintolain mukaiseen budjettikdytdannon muutokseen eiké kyseessa siten ole kéyttovarojen
lisdys. Ohjelman kustannusarvio vuosille 2003—2012 oli suunnitteluvaiheessa noin 12 miljoonaa
euroa, mutta méird nousee merkittavasti tatd korkeammaksi.

Taulukko 2. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) suojelualueiden ennallistamisoh-
jelma (Kuuluvainen ym. 2006).

METSO Metsat Suot Yhteensa
2003—-2005 5946 4 871 10 817
Suunn. 2006—12 16 336 15 880 32 276




3 Osaamisen systemaattinen kehittaminen

3.1 Johdatus oppivan organisaation toimintaperiaatteisiin

Oppivan organisaation kisitettd kdytetddn sellaisista johtamisen ja organisaation jarjestelyista,
joille ovat ominaisia systemaattinen ja tavoitteellinen osaamisen kehittdminen ja sen hyviksi-
kéayttd. Oppivassa organisaatiossa osaamisen kehitys perustuu opitun tiedon dokumentointiin ja
kayttoon. Oppivassa organisaatiossa tiimity6lle ovat ominaisia toiminnoittain rajattu tydalue
sekd tiimin jdsenten vuorovaikutteinen osaamisen kehittiminen. Kunkin yksittdisen jisenen val-
miudet ovat osana tiimin osaamista, joka on myds muiden tiimin jdsenten jaettavissa. Tiimi vas-
taa my0s kokonaisuutena sille rajatun tehtdvan suorituksesta ja suorituksen laadusta (esim. Virk-
kunen 2001, 2004).

Tiimity6n taustalla on yhteisen vision kautta muodostettu yhteinen kuva tulevaisuudesta ja sithen
sitoutumisesta. Oppivassa organisaatiossa tiimin jasenilla on lisdksi mahdollisuus tehda itsendisid
tulkintoja omasta tyostéén. Uudet késitteet otetaan tiimin sisélld yhtendisesti kdyttoon ja saatetaan
kaikkien tietoon. Néin pidetddn huolta informaation johdonmukaisuudesta. Parhaita tydmenetel-
mid ja prosesseja koskeva tieto on my0s yhteisté ja kehittyy koko ajan. Kaikkien tiimin jdsenten
edellytetddn osaavan tiimin tyOprosessit, mikd edellyttdd aktiivista tydssé kierrdttdmisti. Jousta-
vassa organisaatiossa tyontekijat hallitsevat useita tehtdvia siten, ettd voivat tarvittaessa olla mu-
kana eri toiminnoissa. Tiimin jasenten tyon vaihtelevuus pitda ylld aktiivisuutta ja antaa mahdol-
lisuuksia monipuoliseen kehittdmiseen ja palautteeseen.

Oppivan organisaation toimintamallia voidaan kuvata systeemind jossa yksildiden oppiminen
hahmottuu dialoginmuodon kautta organisatoriseksi oppimiseksi (Kauffman 1980, Senge 1990).
Organisaation oppimisessa on kyse kumulatiivisesta prosessista, jossa toiminnan laatua ja kus-
tannustehokkuutta parannetaan lisdidmalla yksildiden tietoa ja ymmarrystad (Argyris 1985). Oppi-
misen tutkimuksessa erotetaan kehitystyd, jota toteutetaan olemassa olevien ajatus- ja toiminta-
mallien sisdlld (single-loop, vakiona pysyva rakenne) sekd perustavanlaatuista rakennemuutosta
edustava oppiminen, johon kytketiddn uuden/uudistettavan ajatus- ja toimintamallin kehittiminen
(double-loop, muuttuva rakenne) (Argyris ja Schon 1978).

Oppivalle organisaatiolle tyypillisid rakenteellisia ominaisuuksia ovat organisaation toimijoiden
osaamisen systemaattinen kehittdiminen, osaamisen kdyton jarjestiminen monipuolisesti organi-
saation kaikilla tasoilla sekd oppimisen johtaminen. Lis#ksi sille on ominaista siind kehitetyt tai
muotoutuneet tavat luoda, hankkia ja siirtia tietoa kéyttdytymisen mallien muuttamiseksi. Osaa-
misen systemaattisella kehittdmiselld tarkoitetaan tdssd yksiloiden oppimisen ja harjaannuksen
sekd tiimissé tapahtuvan vuorovaikutteisen kehittimisen muodostamaa kokonaisuutta seké oppi-
mistulosten viemistd osaksi hyvien kéytintojen médrittelyd ja muovaamista. Kehittdmisaloite voi
tulla tiimin jdseneltd, tiimiltd kollektiivina tai esimieheltd. Muutosaloitteiden kisittelykaytinto
lahtee tiimin yhteisestd tahdosta ja kdynnistdd muutoksen valmistelun.

Toimintojen ja tehtdvien tarkoituksenmukainen jérjestely kehittyy oppimisen osana. Oppiminen
perustuu tekemiseen (doing), kayttoon (using) ja vuorovaikutukseen (interacting) (Rosenberg
1992). Toimijoiden motivaatiota itsensd ja toiminnan prosessien kehittimiseen voidaan edistéa
organisatorisilla jérjestelyilld ja rakenteilla. Kehittdmisen perustana ovat toimijoiden osaaminen
sekd systemaattisesti jarjestetyt oppimisprosessit. Oppimisprosessin tavoitteena on uuden tiedon
tai kdytdnnon omaksuminen. Uuden tiedon perustana on sekd asiantuntijatieto ettd aiemmista
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kaytannoistd dokumentoitu tieto. Tiedon dokumentointi edellyttdd tiimien ja toimijoiden hiljaisen
tiedon kokoamista ja yhdistelyéd uudistustyon perustaksi (Virkkunen 2001, 2004).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn oppivan organisaation toimintamallin eri osa-alueiden periaatteita
ja tuloksia tutkimuksen viitekehyksen ja haastatteluosien muotoilussa. Kuvan 1 avulla havainnol-
listetaan niitd osa-alueita, joita kehittimailld toiminnan kustannustehokkuutta voidaan parantaa.
Jaottelun taustalla on kolme eri osa-aluetta, joiden perusteella on hahmoteltu viisi erilaista, oppi-
vaan organisaatioon liittyvéd toimintaperiaatetta.

@ppivan organisaation toimintamaD

Osa- Osaamisen kehittdminen Hiljaisen tledon doku- Asuantuntuaheto
alueet oppivassa organisaatiossa mentointi ja siirtdminen toiminnan kehitys-
tvossa
v v
Toimin- Tiedon ja Projekti- Kokemuksesta Dokumentmdun ErltylsaS|antuntemuksen
taperi-  hyvien tydskentelyn  oppimisen tiedon kaytetta- kohdentaminen ja
aatteet kaytantdjen tehostaminen hyvéksikdyttd  vyyden paranta- ~ olemassa olevien kaytan-
siirto minen téjen kehittdminen

Kuva 1. Oppivan organisaation toimintamallin kéytté haastattelututkimuksen viitekehyksessa.

3.2 Oppivan organisaation toimintakulttuuri
3.2.1 Osaamisen kehittiminen oppivassa organisaatiossa

Organisaation toiminta perustuu sen toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Tyon tulosta arvioitaes-
sa voidaan, etenkin tilanteissa, joissa tavoitteita ei ole saavutettu, arvioida organisaation osaamis-
ta uudelleen (Vartiainen 2004). Prosessin eri vaiheista voidaan nostaa esiin osa-alueita, joita pa-
rantamalla tai muuttamalla organisaation osaamista voidaan kehittdd. Osaamista voidaan kehittaa
joko vakiona pysyvéssd organisaatiorakenteessa (single-loop) tai vaihtoehtoisesti muuttamalla
organisaatiorakennetta valittujen osa-alueiden suhteen (double-loop) (kuva 2).

|
l Onnistuminen
Toiminnalle Eos
asetetut Toiminta [ ® Seuraukset | Epa-
tavoitteet onnistuminen

Vakiona pysyva rakenne (single-loop)

Muuttuva rakenne (double-loop)

Kuva 2. Osaamisen kehittdminen oppivassa organisaatiossa vakiona pysyvassa kohteessa (single-loop) ja
muuttuvassa rakenteessa (double-loop) (Argyris ja Schén 1978).
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Vakiona pysyvin rakenteen systemaattinen kehitystyd perustuu dokumentoituun tietoon, jolla
olemassa olevista kaytdnnoistd kehitetdédn hyvéd kiytdnto. Se tarkoittaa toiston ja vuorovaiku-
tuksen avulla tapahtuvaa tydprosessien tuottavuuden parantamista. TyOprosesseja kehittamalla
kohti standardisoituja kéytintdjd voidaan systemaattisen oppimisen edellytyksid ja kustannus-
tehokkuutta parantaa. Tydprosessien kehitysty0 jarruina ovat usein vallitsevia rakenteita ja toi-
mintamalleja puolustamaan pyrkivien muutosvastarinta. Rakenteita muuttamattoman kehitystyon
perustana on padosin yritys-erehdys toimintatapa. Niille muutoksille on ominaista se, etti niiti
etsitdéin tutuilta toiminta-alueilta. Kehitystyo vallitsevien rakenteiden sisilld on tyypillisesti reak-
titvista ts. muiden alalla toimijoiden synnyttdmiin haasteisiin liittyvaa.

Muutoksia kokeilevassa oppimisessa etsitdén uuteen teoreettiseen asiantuntijatietoon perustuvia
uusia toimintatapoja sekd valmistellaan niiden kdyttoonottoa. Uusien toimintatapojen omaksu-
minen ja niiden kéyttoonotto on keskeisend toimijan hiljaisen tiedon ldhteend. Tydprosessien to-
teutustavoissa on kyse sopeutumiskyvyn kehittémisestd. Hiljaisen tiedon kehittyminen vapauttaa
voimavaroja tuottavuutta parantavien muutosten havaitsemiseen ja niiden edellyttdmiin korjauk-
siin. Kehittdmélla tapoja reagoida muutoksiin (joustava siirtyminen tyotehtévisti toiseen, tehté-
véasetusten nopeuttaminen jne.) luodaan valmiuksia reagoida seké ulkoisiin sysdyksiin (muiden
toimijoiden kustannustehokkaat ratkaisut) ettd oman toiminnan muutoksiin (uusien koneiden, oh-
jelmien ja muiden tuotantolinjan muutosten kayttéonotto). Toiminnan muuttamista varten kerat-
tévésté tietoaineksesta voidaan yhdistelld kokonaisuuksia muutosten toteutukseen tehtévien tul-
kintojen perusteiksi. Toiminnalle on oppivassa organisaatiossa tunnusomaista jarjestelmallinen
ongelmanratkaisu, uusien menetelmien kokeilu, kokemuksista ja parhaista kdytdnndistd oppimi-
nen seki tehokas tiedonkulku (Garvin 1993).

3.2.2 Hiljaisen tiedon dokumentointi ja siirtiminen

Oppivan organisaation kehittdminen rakentuu hiljaisen (tacif) ja ndkyvan (explicit) tiedon ole-
massaolon tiedostamiseen (Polanyi 1958). Kahden tietomuodon hyvéksikayttd perustuu syste-
maattiseen spiraalimuodossa kuvattavaan kehittimiseen (Nonaka ja Takeuchi 1995) (kuva 3).
Kehitysspiraali voidaan vaiheistaa yksildiden kokemustiedon tallentamisena ja kehittdmise-

Hiljaiseen Dokumentoituun
tietoon tietoon
Keskustelu
>
A
Hiljaisesta S
tiedosta < Sosialisaatio Ulkoistaminen c
§ 2
e} ©
: <4 %
S <<
Dokumentoidusta ~ “Z Sisaistaminen Yhdistaminen 2
tiedosta 2
v

<

Tekemalla oppiminen

Kuva 3. Oppivan organisaation kehitysspiraali, jossa hiljainen tieto muuntuu dokumentoiduksi tiedoksi
(Nonaka 1997).
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nd dokumentoiduksi tiedoksi organisaation kéyttoon. Lahtokohta on yksilon kokemuksellinen,
hiljainen tieto, joka siirretdén sosialisaation kautta muiden toimijoiden kdyttoon. Siirrettdvyys
edellyttad, ettd tieto voidaan dokumentoida ja ulkoistaa késitteelliseksi tiedoksi. Ulkoistaminen
edellyttad kisitejarjestelméd, jonka avulla yksilon kokemustieto yhdistetiin dokumentoiduksi
tiedoksi. Uusi dokumentoitu tieto muodostaa perustan késitteellisen tiedon siirtdmiselle. Késit-
teellinen tieto muuntuu kokemustiedon perustaksi sisdistimisen kautta (Nonaka 1997).

3.2.3 Asiantuntijaty6 toiminnan kehitystyossi

Toimintakonseptia voidaan kehittdi joko parantamalla nykyisti konseptia (single-loop) tai vastaa-
vasti kehittdmalla tdysin uusi konsepti (double-loop) (kuva 2 ja 4). Toimintaa voidaan kehittié or-
ganisaation ja tiimien sisilld, mutta usein, ei-rakenteellisten muutosten ollessa kyseessé, ei oman
organisaation osaaminen riité, vaan siti on tdydennettiavé ulkopuolisella asiantuntijatiedolla.

Olemassa olevan toimintakonseptin parantamisessa on mahdollista erottaa a) kustannustehok-
kuuden médérittely ja b) toiminnan laadun parantaminen, jotka on eriytetty kuvassa 4 (laatikot 3
ja 4). Vakiintuneiden toimintojen laadun kehittdminen tapahtuu organisaation omien tiimien si-
sdlld ja ulkopuolisen asiantuntijatiedon kayttd tulee mukaan kustannustehokkuuden kehittdmisen
vaiheessa. Kustannustehokkuuden parantaminen edellyttdd kokonaisvaltaista tiedon keruuta ja
systemaattista kdyttod. Kustannustehokkuuden parantamisessa kaytetédén hyvéksi sekd dokumen-
toitua hiljaista tietoa ettd asiantuntijatietoa. Myds hiljaisen tiedon siirtiminen kustannustehok-
kuuden parantamisen osaksi edellyttdd usein ulkopuolisen asiantuntijapalvelun kayttoa, erityi-
sesti jos tehtdva kehitystyd ulottuu usean toimijan/tiimin tehtdvéalueelle. Laadun kehitystyd on
tyypillistd tiimien sisdlld tehtdvad vahittdistd parantamista. Tiedon ja hyvien osaamiskaytdntdjen
diffuusiossa kéytetdén hyvéksi vuorovaikutusta, valittujen ratkaisujen kayttod sekd toistoa.

Uuden toimintakonseptin kehittiminen edellyttdd vuoropuhelua asiantuntijoiden ja organisaation
toimijoiden vililld. Vuorovaikutuksella edistetién tavoitteiden l4pivientid sekd suunnittelussa etti
toteutuksessa. Kehitystyd voidaan organisoida joko siten, ettid asiantuntijat sekd suunnittelevat
ettd panevat uuden toimintakonseptin taytantoon (kuva 4, laatikko 1) tai siten, ettid konseptin kéyt-
toonotto tapahtuu organisaation sisélld osallistavana vuoropuheluna (kuva 4, laatikko 2). Télldin
ulkopuolisten asiantuntijoiden kehittdma uusi toimintakonsepti kdynnistéd organisaatiossa uuden
kehitysspiraalin (kuva 3), jonka my6ti uusi konsepti sisédistetdan osaksi organisaation toimintaa.

Uuden toimintakonseptin
kehittdminen (double-loop)

A
1. Toimintakonseptin 2. Toimintakonseptin
kehittdminen asian- osallistava
tuntijasuunnittelun kehittdminen Osallistava,
Asiantuntijaty® avulla tiimien sisaiseen
toteutuksen < > vuoropuheluun
suunnittelussa 3. Kustannustehokkuuden 4. Toiminnan laadun perustuva
parantaminen asian- parantaminen tiimien kehittaminen
tuntijatietoon perustuen sisalla
v

Toiminnan parantaminen
nykyisen toimintakonseptin
puitteissa (single-loop)

Kuva 4. Osallistaminen ja asiantuntijatieto toimintakonseptin kehitystydsséa (Virkkunen 2001).
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3.3 Tuloskortti oppivan organisaation johtamisvalineena

Tuloskortti (Balanced Scorecard, BS) on esimiesty6td ohjaava toimintamalli, jonka avulla voi-
daan systemaattisesti mitata strategian onnistumiselle térkeitd prosesseja (kuva 5). Tuloskortti on
johdon tapa varmistaa, etté kaikki organisaation tasot ja toimijat ovat sisdistdneet organisaation
yhteisen vision ja ymmartavit strategian ja toimintojen (yksikoiden) tavoitteiden yhteydet. (Kap-
lan ja Norton 1996). Tuloskortti perustuu neljain ndkdkulmaan (asiakas, talous, prosessi seké op-
piminen). Syy-seurausketjut kulkevat kaikkien niiden nékdkulmien lépi. Jokainen valittava mit-
tari kuuluu osana strategian toteutumiseen.

Asiakasndkokulma kuvaa sitd, miten asiakkaat hahmottavat organisaation ja sen tuottamat tuot-
teet ja palvelut silloin kun visio saavutetaan. Asiakasndkokulma on lopputuloksen kannalta tér-
kein silloin, kun toimintoja laajennetaan (liiketoiminnan laajentaminen yrityksissé). Asiakasni-
kokulman mittareilla strategiasta johdetaan toiminnan siséltotavoitteet suhteessa kilpailijoiden
toimintaan, mm. asiakasarvon suhteen.

Taloudellinen
> nakokulma <
Tavoite Mittari
Asiakasnakokulma Prosessinakdkulma
44— Visio ja strategia ——— P
Tavoite Mittari Tavoite Mittari

.

Oppimisen ja kasvun
nakoékulma

Tavoite Mittari

Kuva 5. Vision ja strategian toteutumisen mittaus tasapainotetulla tuloskortilla (Kaplan ja Norton 1996).

Oppimisen ja kasvun ndkokulma méérittelee miten organisaatiossa yllapidetdén ja kehitetddn ky-
kyjd ja osaamista vision saavuttamiseksi. Ydinosaaminen ja ydintoimintojen mallit perustuvat
strategiaan. Hiljaista tietoa dokumentoidaan ja vélitetddn toimintojen kehittdmiseen kaikilla or-
ganisaatiotasoilla.

Prosessindkokulma siséltda ne prosessit, joissa organisaatiossa kokonaisuuden kannalta tavoi-
tellaan suurta suorituskykyé. Prosessindkokulma on esilld kehitystydssd mm. sujuvan toiminnan
pullonkaulatekijdiden (tuotantokapeikkojen) kohdalla.

Taloudellinen ndkékulma miarittdé organisaation ja toimintojen taloudellista tarkoituksenmukai-

suutta. Kustannustehokkuus on keskeisin taloudellisen nédkdkulman mittareista ja kéytossa eri-
tyisesti silloin, kun tavoitellaan kustannuskilpailukykyé kilpaileviin toimijoihin ndhden. Kus-
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tannusvaikuttavuus on kustannustehokkuudelle rinnakkainen mittari ja kdytossd mm. silloin kun
pyritdén suureen vaikuttavuuteen tavoitteen osalta.

Tuloskorttiin perustuvan johtamismallin neljd ndkokulmaa ovat toiminnan johtamisessa painoar-
voltaan eri suhteissa a) saman organisaation eri kehitysvaiheissa ja b) eri organisaatiorakenteissa.
Kunkin ndkékulman painoarvo tuloskortissa méaritellddn organisaation strategisen painotuksen ja
toiminnalle johtamisessa asetettujen suuntaviivojen mukaiseksi. Nakokulmien painoarvosuhteet
kuvastavat sitd suhteellista tarkeyttd, joka omaksutaan strategian toteutuksessa kunakin ajankoh-
tana. Oppimisen ja kasvun ndkdkulman painoarvoa korostetaan toiminnan laajentamisen oloissa,
oppimisen ja kasvun ndkokulmaa henkildston osaamisen kehittdmisen oloissa jne.

4 Tutkimuksen rajaus ja tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ennallistamistoimenpiteiden kéytintoja Metsa-
hallituksen luontopalvelujen hankkeissa sekd kuvata ennallistamisinvestointien valmistelu, toi-
meenpano seké seuranta prosessina haastatteluaineistoon seké ennallistamisoppaisiin perustuen.
Tarkoituksena on liséksi tarkastella oppivan organisaation toimintaperiaatteiden toteutumisen ja
kdyton mahdollisuuksia Metsdhallituksen ennallistamistoimenpiteiden kustannustehokkuuden
parantamisessa. Tarkastelun kohteena ovat:

- osaamisen kehittdminen
- hiljaisen tiedon dokumentointi ja siirtdminen kaikkien tietoon
- asiantuntijatiedon tarkoituksenmukainen kéytto ja jarjestely

Tutkimuksen aineisto rajoittuu pienelle alueelle (Nurmes, Ilomantsi ja Lieksa), mika rajoittaa tu-
losten yleistettavyytta.

5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Haastattelujen menetelma

Tutkimus suoritettiin teemahaastatteluna, joka on yksi puolistrukturoidun haastattelun muoto.
Teemahaastattelussa aihepiirit (teema-alueet) on ennalta mééréitty, mutta kysymysten muoto ja
jarjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Teema-alueet kdydddn ennen haastattelua haas-
tateltavan kanssa ldpi, mutta haastateltavalla on mahdollisuus varsin vapaamuotoisesti kertoa
aiheesta. Tédssd tutkimuksessa suunnittelijoille, tydnjohtajille, metsureille ja urakoitsijoille laa-
dittiin kullekin lomakkeesta omat versiot. Lomakkeiden rakenteet olivat samat, mutta niissd oli
ryhmékohtaista vaihtelua (eri kysymyksi4 ja osioita).

5.2 Aineiston hankinta

Tutkimusaineisto keréttiin marras-joulukuussa 2005 sekd maaliskuussa 2006 Eteld-Suomen luon-
topalvelualueen kahdella Metsa-Life-hankealueella (Mujejarvi Nurmes ja Patvinsuo Ilomantsi,
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Lieksa). Tavoitteena oli saada mukaan haastateltavia kaikista prosessin vaiheista, alkaen toimin-
nan koordinaattorista ja paétyen metsissé ja soilla tydskenteleviin metsureihin ja urakoitsijoihin.
Haastattelu tehtiin kuudelle suunnittelijalle (mukana yksi projektikoordinaattori, kaksi erikois-
suunnittelijaa ja kolme suunnittelijaa), kahdelle metsitalouden kenttéesimiehelle, 11 metsurille
sekd neljélle sopimusurakoitsijalle tai heiddn koneenkuljettajalleen. Metsurit ja koneurakoitsijat
valittiin satunnaisotoksena Metsdhallituksen Eteld-Suomen luettelosta Ilomantsin ja Lieksan alu-
eilta. Tyonjohtajat valittiin henkil6istd, jotka tyoskentelivat metsurien hankealueilla. Tarkasteltu-
jen suunnitelmien alueet eivét olleet ensisijaisesti alueita, joilla haastatellut metsurit olivat tyos-
kennelleet, silld tutkimuksen tavoitteena ei ollut tutkia ennallistamista joillakin tietyilld alueilla.
Ennallistamista tarkasteltiin suunnitteluna ja toisaalta kenttityoni. Haastattelut tehtiin tyonjohta-
jien, metsurien ja koneurakoitsijoiden osalta metsédssé ja suunnittelijoiden osalta toimistossa.

Tutkimuksen haastattelussa edettiin kuusiosaisen haastattelurungon mukaan (Liite 1). Tutkimuk-
sen haastattelujen runko perustui oppivan organisaation toimintamalliin ja koostui seuraavista
osa-alueista: 1) taustaosaaminen (koulutuksellinen ja kokemuksellinen) metsédnhoito- ja ennallis-
tamistdissd, 2) saatu perehdyttiminen ja muu ennallistamisen koulutus seki arvio perehdyttimis-
en laadusta ja riittdvyydesté ja kokemukset tyon organisoinnin laadusta ja merkityksestd (esim.
tiimityon organisointi ja tydssé toteutunut vuorovaikutteisuus), 3) kustannustehokkuuteen ja op-
pimiseen vaikuttavien tekijoiden seuranta (jarjestelmaillinen toteutus), 4) kdytetyt palaute- ja kan-
nustejarjestelmét, 5) oppimistiedon vélitysjérjestelmén organisointi ja merkitys haastateltavalle
ja 6) asenneperusta oppimiselle.

5.3 Ennallistettavat alueet

Téssd tarkasteltavat suunnitelmat ovat esimerkkeind ennallistamissuunnittelusta Eteld-Suomen
luontopalvelujen suunnittelukdytannoistd Itd-Suomen alueella. Pinta-alaltaan runsaan 2300 heh-
taarin Mujejarven Natura-alue (sci: FI0700046) sijaitsee Nurmeksessa ja se kuuluu muutamaa yk-
sityisomistuksessa olevaa aluetta lukuunottamatta Metséhallituksen luontopalvelujen hallintaan.
Alue koostuu erdmaajarvien ja -lampien, pienialaisten luonnontilaisten soiden, vanhojen metsien
ja luonnontilaisen harjualueen muodostamasta kokonaisuudesta. Mujejarven yli kulkee itd-lansi-
suunnassa harju, johon liittyvit iddssd Kukonsérkka jarveen tyontyviand niemena ja l&nnessé Kal-
monniemen harjumuodostumana. Mujejarven virkistysalueella voi kalastaa ja metsdstdd. Myos
hoito- ja kdyttdsuunnitelman mukainen metsénhoito on sallittua. Intensiivinen harjurantojen vir-
kistyskaytto saattaa tosin aiheuttaa aluskasvillisuuden kulumista. (Vilén ja Huovinen-Manu 2005;
taulukko 3).

Petkeljarvi-Putkelanharjun Natura 2000-alue (sci: FI0700044) sijaitsee Ilomantsin kunnassa.
Alueen valtionmaita hallinnoi Metsdhallitus Eteld-Suomen luontopalvelut. Natura-alueen pinta-
ala on 3417 hehtaaria. Alueella on vuonna 1956 perustettu Petkeljarven kansallispuisto ja alueen
laheisyydessd on myos vanhojen metsien suojeluohjelma- alue. Petkeljérvi-Putkelanharjun Natu-
ra-alueesta Metsdhallituksen hallinnassa on 2406 hehtaaria. Lisdksi Metséhallituksen hallinnassa
on Natura 2000-alueen ulkopuolella 284 hehtaaria luonnonsuojelutarkoituksiin hankittua maata
(Laiho 2004; taulukko 3).

Tiilikan Natura 2000 -alue (FI0600071) sijaitsee Rautavaaran kunnassa Pohjois-Savossa. Koko

Natura alueen pinta-ala on 4911 hehtaaria, josta kansallispuiston pinta-ala on 3400 hehtaaria.
Alue on Metséhallituksen Eteld-Suomen luontopalvelujen hallinnassa. Tiilikan suot kuuluvat
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Taulukko 3. Haastateltujen suunnittelijoiden ennallistamissuunnitelmia.

Mujejarvi Petkeljérvi-Putkelanharju Tiilikka
Sijaintikunta Nurmes llomantsi Rautavaara
Pinta-ala (ha) 2330 2690 3400

3417 (koko Natura-alue) 4911 (koko Natura-alue)

Kivenndismaat (ha) 905
Suot (ha) 582
Vedet (ha) 406
Ennallistettava 365 258 28
pinta-ala (ha)
Kivennaismaat (ha) 240 197 -
Lahopuun lisdys (ha) 155 (Metsa-Life 60 ha) 85 (Metséa-Life 74,5 ha)
Pienaukotus (ha) 60 (Metsa-Life 60 ha) 112 (Metsa-Life 63,3 ha)
Poltto (ha) 25 (Metsa-Life 10 ha)
Suot (ha) 125 61 280
Ojien tayttod 125
/patoaminen (ha)
Puuston poisto (ha) 34

Toteutus

Ennallistamis-
suunnitelma

Ennallistettavan
alueen internetsivu

Etela-Suomen luonto-
palvelut ja Nurmeksen
metséatiimi

Helmikuu 2005

http://www.ymparisto.

fi/default.asp?contentid
=65901&lan=FlI

Eteld-Suomen luonto-
palvelut ja Lieksan
metsatiimi

Joulukuu 2005 (http://www.

environment.fi/
download.asp?contentid=
29723&lan=fi)

http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid
=65946&lan=fi

Metséhallitus Etela-Suo-
men luontopalvelut ja
Pohjois-Savon ympéris-
tokeskus

Helmikuu 2004

padasiassa Pohjanmaan aapasuovyohykkeeseen. Puhdasta keidassuota Tiilikalla on vain vdhén.
Ennen kansallispuiston perustamista alueen metsit ja suot ovat olleet talouskéytossa ja luonnon-
tila on monin paikoin muuttunut (Haapalehto 2004; taulukko 3).

5.4 Haastateltavat ja ennallistamiskokemus

Suunnittelijat

Haastatelluista kuudesta suunnittelijasta sekd naisia ettd miehié oli kolme. Vastaajiin kuului kak-
si erikoissuunnittelijaa, kolme suunnittelijaa sekéd yksi projektikoordinaattori. Suunnittelijoiden
keski-ikd oli noin 29 vuotta, vaihdellen 25-34 vuoden vilill4.

Ennallistamisen kokonaisuuden kattavaa koulutusohjelmaa ei ole missddn oppilaitoksessa tar-
jolla, sen sijaan teoreettinen tieto ennallistamisinvestoinneissa perustuu monipuoliseen metsé- ja
suoekosysteemien toiminnan tuntemukseen. Kadytdnnon ennallistamisinvestointien suunnittelun
perustana on ollut suunnittelijoiden monipuolinen peruskoulutus sekd monipuolinen inventoin-
titieto. Kaikilla oli tySkokemusta erilaisista Life Luonto -projekteista. Suunnittelijoilla oli usean
vuoden ty6kokemus ennallistamissuunnitelmien teosta ja ennallistamisen kdytdnnon toteutuksen
johtamisesta. Yksi haastatelluista suunnittelijoista vastasi osallistuneensa tyonantajan jirjesti-
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miin, ennallistamiseen liittyvddn koulutukseen ja yhdell4 oli ennallistamiseen liittyvéa tutkijako-
kemusta. Ennallistamisen tyokokemusta oli suunnittelijoille kertynyt keskiméérin kuusi vuotta.
Kokemus oli karttunut pddasiassa Metsédhallituksessa. Yksi oli tyoskennellyt aikaisemmin yli-
opistossa. Suunnittelijoista kaikilla oli monipuolinen kokemus erilaisista hankkeista.

Erikoissuunnittelijoiden ja projektikoordinaattorin ennallistamissuunnittelukokemus vaihteli 2—10
vuoden vililld. Yhdelld oli myds laaja kokemus luonnonsuojeluun ja yksityismetsiin liittyvisté teh-
tavistd sekd oppaiden valmistelutiimeisté.

Kenttaesimiehet

Metsidtalouden kenttdesimiesten, joita haastateltiin kaksi, keski-ikd oli 48 vuotta. Metsdalalta tyo-
kokemusta heilld oli keskimédrin 28 vuotta. Molemmat olivat hankkineet metsdalan tyonjohtokou-
lutusta. Vahvimmiksi metsétalouden tyolajeikseen haastateltavat vastasivat metsénuudistamisen,
nuoren metsidn hoidon sekd kunnostusojituksen, metsiteiden rakentamisen seka hakkuuty6t. Ennal-
listamistydssd kokemusta kenttdesimiehille oli karttunut sekd metsien ettd soiden ennallistamisesta.
Metsien ennallistamisessa tuttuja tydlajeja olivat lahopuun tuottaminen puustoa vaurioittamalla seké
pienaukottaminen. Liséksi kummallakin oli kokemusta erityistoimenpiteitd vaativista lehtojen en-
nallistamisesta. Soiden ennallistamisessa kokemusta oli kummallekin kenttdesimiehelle kertynyt
puuston ja aluskasvillisuuden poistamisesta, toisella oli lisiksi kokemusta ojien tukkimisesta.

Metsurit

Metsureiden keski-ikéd oli noin 43 vuotta. Metsureista kuusi oli kdynyt kansakoulun ja viisi pe-
ruskoulun, kahdeksalla oli lisdksi metsdalan ammattikoulutus. Kaksi vastasi lisinneensd osaamis-
taan erilaisilla kursseilla. Metsdosaaminen oli metsureiden keskuudessa vahva. Tydkokemusta oli
metsdalalta keskimédédrin 23 vuotta. Kaikilla vastaajilla oli laajasti hallussa metsdnuudistamiseen ja
nuoren metsén hoitoon liittyvit tyolajit. Yhdellé vastaajista oli lisdksi kokemusta kunnostusojituk-
sesta, metséteiden rakentamisesta, laatumittauksista, leimikon suunnittelusta seké tydnohjaukses-
ta. Vastaajien tyokokemus ennallistamistdistd oli myds laaja. Vastaajista kaikki hallitsivat metsien
ennallistamisessa lahopuun tuottamisen ja pienaukottamisen seké soiden ennallistamisessa puus-
ton poistamisen. Liséksi kahdella vastaajalla oli kokemusta polttamisesta ja yhdellé ojalinjojen rai-
vaamisesta. Haastatelluista viisi tydskenteli Illomantsin ennallistamiskohteessa ja kuusi Lieksassa.

Urakoitsijat

Haastateltujen urakoitsijoiden keski-iké oli 47 vuotta ja he olivat tydskennelleet metséalalla kes-
kimédérin 28 vuotta. Alan ammattikoulutuksen oli kidynyt vastaajista yksi. Loput vastaajista oli
kdynyt metsdalan kursseilla. Peruskoulun kdyneiden urakoitsijoiden ammattitaito perustuukin
pitkélti kokemukseen. Vastaajista kolmella oli kokemusta metsdnuudistamiseen liittyvisti tyola-
jeista (maanmuokkaus, kylvo ja taimien istutus). Kaikilla vastaajilla oli kokemusta kunnostuso-
jituksesta, metséteitd oli rakentanut vastaajista kolme ja kaksi heistd oli my0s poistanut tarpeet-
tomia teitd suojelualueilta. Ennallistamiskokemusta oli karttunut kaikille vastaajille suunnilleen
yhtd paljon. Metsin ennallistamisessa tuttuja tydlajeja olivat puuston vaurioittaminen, pienau-
kottaminen, polttojen valmistelu seki teiden ennallistaminen. Soiden ennallistamistoimenpiteisté
tuttuja olivat puuston poistaminen ja ojien tdyttdminen ja patoaminen.
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6 Ennallistamisen organisoinnin prosessikuvaus

6.1 Ennallistamisinvestointien valmistelu

Ennallistamiseen varatut budjettivarat koordinoidaan yhteisty0ssa alueiden kanssa (kuva 6). Han-
ketyon perustana on valtakunnallisen tason koordinoinnista johdettu hankesuunnittelu, jonka taus-
talla on ennallistamisen budjettivarojen jako alueille. Ennallistamisinvestointien valmisteluista ja
tavoitteiden médrittimisestd alueilla vastaavat ennallistamisvastaavina toimivat suojelubiologit
tai erikoissuunnittelijat. Heidén tehtdvdndin on myds kartoittaa ennallistamistarve, hahmottaa
kokonaishehtaaritavoitteet seké organisoida resurssit ennallistamistoitd varten.

Valtakunnallinen

koordinointi > Budjettivarat

y

Ennallistamisinvestointien
Aluetason - valmistelu —>| Ennallistamissuunnitelma |
suunnittelu - suunnittelu (luontotyyppi-inven- v

toinnit, vanhat iimakuvat) Tyémaaohje |
- ohjeistus toimeenpanolle
- koulutus ja perehdyttdminen

Toimeenpano
- metsurityd kivennaismailla
- koneellistettu ennallistaminen [@---------------------- !

soilla
Suullinen palaute
tydbmailta ja tydmaille
Seuranta ja palaute Laatuseuranta
» (Ristiintarkastus) _’i Seurantalomake
Kustannusseuranta

Kuva 6. Ennallistamisen organisointi Metséhallituksessa (prosessikuvaus).

Yksittdisten hankkeiden toteutusjérjestykseen alueella vaikuttavat ennallistamisinvestointitarve
(kokonaistyomaird) seké olosuhteiden suotuisuus lajiston levidmisen kannalta. Valintaan vaikut-
tavat myoOs metsureiden saatavuus ja metsdtalouden metsuritarpeet. Lisdksi on erityistekijoita,
joilla on vaikutusta toteutukseen, etenkin talvella tapahtuvassa ennallistamisessa (saimaannorpan
pesimisalueet). Kustannustehokkuuteen voidaan vaikuttaa valitsemalla laajempia alueita sopivi-
en lajistokeskittymien ympériltd. Pienaukottamista varten valitaan yleenséd puulajisuhteiltaan ja
idltddn tasaisia taimikkoja tai nuoria kasvatusmetsid. Lahopuun liséysta tehddén 14helld luonnon-
tilaisia metsia.

KenttityOssa olevien tiimien kokoonpano maérdytyy metsureiden asuinpaikan, kohteen sijainnin
sekd henkilokemioiden perusteella. Kokoonpanoon vaikuttavat myos tyokohteen koko ja rahoi-
tuksen maérd. Tiimissd on yleensd 2—-3 henkil6d, tyoturvallisuuden varmistamiseksi kukaan ei
tyoskentele yksin.

6.1.1 Suunnittelu

Ennallistamisinvestointien suunnittelu on jakautunut luontopalvelussa alueyksikdihin, jois-
sa my0s ennallistamisen toteutus valmistellaan. Suojelualueiden ennallistamistarpeet on koottu
kuviokohtaisesti kattavaksi tiedostoksi. Ennallistamishanke perustuu suojelualueella ennallista-
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missuunnitelmaan, jonka perustana on luontotyyppi-inventoinnilla kerdtty tieto. Ennallistamis-
suunnitelmien teosta vastaavat suunnittelijat, jotka kokoavat tietoa ennallistettavan alueen eri-
tyispiirteistd ja asettavat ennallistamistyélle tavoitteet. Maastosta keréttdvaa tietoa tdydennetddn
peruskartoilla ja vanhoilla ilmakuvilla.

Metsdhallituksen luontopalveluilla on oma ennallistamisen suunnitteluohje, jossa on lueteltu
suunnitelman vélttimattomat osa-alueet, muilta osin suunnitelman sisillén toimeenpanossa on
suunnittelijakohtaisia tulkintamahdollisuuksia. Ennallistamissuunnitelmaan kirjataan ennallis-
tamisen perusteet ja tavoitteet, yleiskuvaus alueen luonnosta (sijainti, alueen ja ldhialueen eri-
koispiirteet), metsien kdyttdhistoria (mahdollisuuksien mukaan), alueen luonnonarvot (lajiston
erityispiirteet) sekd metsien nykytila. Suunnitelmaan kirjataan myos kaytettavit menetelmét, to-
teuttamisaikataulu, kustannusarvio sekd milld tavoin ennallistamisen onnistumista aiotaan seu-
rata. Alueellinen ymparistokeskus antaa lausunnon valmiista ennallistamissuunnitelmasta, jonka
jélkeen luontopalvelualueen aluejohtaja hyvéksyy lopullisen suunnitelman. Ennallistamisen to-
teutusajankohdista padtetddn alueilla.

Soiden ennallistamisoppaan (Heikkild ym. 2004) mukaan soiden ennallistamissuunnitelman on
siséllettdva yleistiedot alueesta ja sen luonnosta (koko, sijainti, suojelualuetyyppi, kuuluminen
mahdollisiin suojeluohjelmiin, kasvillisuusvy6hyke, yleinen rehevyystaso, paikallisilmasto ym.),
kuvaus soiden tilasta ennen ojitusta seké tietoa ojituksista ja lannoituksista ja kuvaus soiden nyky-
tilasta. Lisdksi ennallistamissuunnitelmaan on kirjattava ennallistamisen tavoitteet, yhteydet mui-
hin biotooppien ennallistamiseen ja hoitoon, kdytettivit ennallistamismenetelméit, seurantasuun-
nitelma, aikataulu sekd kustannusarvio. Suunnitelmasta on 16ydyttdva my0ds ennallistamistoimien
vaikutusten arviointi seké kartat ja taulukot.

6.1.2 Ohjeistus toimeenpanolle

Ennallistamissuunnitelmaan perustuvaan tydmaaohjeeseen, sikéli kun erillinen ohje tehdéén, tii-
vistetddn ennallistamissuunnitelmassa oleva tieto toteuttajille ymmarrettivddn muotoon. Tyo-
maaohjeen tavoitteena on vilittdd suunnitelmien sisdltdma, tutkimuksiin perustuva tieto seké en-
nallistamisen tavoitteet toimenpiteittdin ymmaérrettivassd muodossa metsitalouden tyonjohtajille
ja metsureille. Ohjeiden laajuus ja sisdltd vaihtelevat, koska suunnittelijoiden kéytt6on ei ole
laadittu yhtendistd mallia. Suppeimmillaan ohje siséltdd kuviota koskevan teemakartan, johon on
merkitty kuviotasolla kohteelle tirkeimmait piirteet. Padsdintoisesti tydmaaohjeessa on kartan ja
varsinaisten toimenpideohjeiden liséksi tietoa ennallistamisen tavoitteista ja perusteista. Erikois-
kohteille tehdédén yleensé ohjeet erikseen.

6.1.3 Koulutus ja perehdyttiminen

Metsurit ja metsdtalouden tyonjohtajat perehdytetdéin ennallistamistyohon tydmaan aloituspala-
verissa. Perehdyttdminen kestéé yleensd 1-2 tuntia. Suunnittelijat ja metsétalouden tyonjohtajat
perehdyttdavit metsurit ennallistamistyohon jokaisessa kohteessa erikseen, koska tydmaan met-
surien kokoonpano, samoin kuin kohteen toteutukseen liittyvét erityispiirteet vaihtelevat. Ennal-
listamisoppaissa ei ole perehdyttdmisohjeita eikd mydskéaén periaatteita, joilla kohteen toteutus
osaamisen jakautumisen ja vastuiden suhteen tehdddn. Metsureille on jérjestetty ennallistamistoi-
minnan aloitusvaiheessa perehdyttimisen ohella my6s ennallistamisen teoriaa ja kdytint6jd kos-
kevaa koulutusta (1-2 paivaa).
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Urakoitsijoiden perehdyttiminen tapahtuu tydmaan aloituspalaverissa, jossa suunnittelijan joh-
dolla kdydéén lépi ennallistamisen tavoitteet ja toimeenpanon kriteerit. Urakoitsijoille ei metsu-
reista poiketen ole jarjestetty erillistd ennallistamiskoulutusta.

Suomen ympiéristokeskus (SYKE) jérjestéd suunnittelijoille ennallistamiskoulutusta noin kerran
vuodessa. Luennoitsijat ovat olleet alueellisista ympéristokeskuksista, SYKEsta ja Metsahallituk-
sesta. Lisdksi on jdrjestetty Metsdhallituksen sisidisid alueellisia palavereja.

6.2 Toimeenpano
6.2.1 Metsurityo ennallistamisessa

Ennallistamistyon toimeenpanosta vastaavat Metsdhallituksen metsdtalouden metsurit luontopal-
velujen ja metsdtalouden yksikon sopimuksen mukaisesti. Sopimuksella méaritellddn kohteen
tyonjohto- ja tydsuojeluvastuut. Metsétalouden tyonjohtaja vastaa tyypillisesti tydmaahuollosta
ja tyoturvallisuudesta ja suunnittelija ennallistamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta.
Vakiintunut kdytinto paikan péélld tapahtuvan perehdyttdmisen lisdksi on antaa metsureille ja
tyonjohtajille ennallistamissuunnitelmaan perustuva tydmaaohje. Suunnittelijoiden tehtdvanid on
valvoa ennallistamistdiden etenemistd seké seurata ja vertailla ennallistamistdistd aiheutuvia kus-
tannuksia. Palautetta ei kerdtd systemaattisesti kentdltd, vaan harkinnanvaraisesti tarvittaessa.

6.2.2 Koneellistettu ennallistaminen

Soiden ennallistamista tekevit urakoitsijat valitaan tarjouspyyntdjen perusteella. Kaikki yli 2000
euroa maksavat ennallistamisurakat kilpailutetaan metsitalouden tarjouspyyntomenettelya sovel-
taen. Tarjouspyyntokéytianto vaihtelee alueittain, mutta se noudattaa pddosin metsdtalouden tar-
jouspyyntomenettelyd. Urakoitsijat kilpailutetaan joko erikseen tai yhdessd metsétalouden kil-
pailutuksen kanssa ennallistamisalueella olevien metséitalouden urakoiden maéréstd riippuen.
Urakoitsijoille lahetetdédn tarjouspyynndt, joissa méadritellddn tarkasti urakkaan liittyvat toimenpi-
teet. Urakoitsijoiden valinnasta paitetdén aluetasolla. Valintaan osallistuu erikoissuunnittelija yh-
dessa tarjouspyyntojen tekijoiden kanssa. Saaduista tarjouksista valitaan kokonaistaloudellisesti
edullisin. Tarjouspyynnét ja niihin saadut tarjoukset arkistoidaan Metséhallituksen asiakirjahal-
lintaan.

6.3 Seuranta ja palaute

Ennallistamisinvestointien seuranta perustuu ennallistamistydryhmén valtakunnalliseen seuran-
tastrategiaan (Ennallistaminen suojelualueilla 2003). Ennallistamisen toteutusta seurataan Met-
sahallituksen paikkatietojérjestelmélld (SutiGis) ja laatua kullakin luontopalvelualueella yhdessa
ennallistamiskohteessa. Laatuseurannalla yhtendistetddn laatua ja kehitetddn menetelmid. Laatus-
euranta perustuu kohdealueesta tehtyyn sanalliseen arvioon (Hokkanen ym. 2005).

Seuranta jakautuu a) tyon toteutumisen ja b) ennallistamisen vaikutusten seurantaan. Toteutumi-
sen seuranta on yleensa aluetasolla toimivilla suunnittelijoilla, projektikoordinaattorilla tai luon-
totiimin ennallistamisvastuuhenkil6lla ja se koskee sekd kustannuksia etté ennallistamiseen kéy-
tettyd aikaa. Kéytdnndssa tictoa kerdtddn tyohon kuluneesta ajasta, toteutuneista hehtaareista seki
ennallistamistoimintaan kuluneesta hankerahoituksesta.
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Metsitalouden tyonjohtaja seuraa metsureiden palkkamenoja. Hénen tehtidvanddn on varmistaa
ettd palkkoihin varattu summa riittdé suunniteltuihin ennallistamistdihin. Kustannukset kirjataan
seurantalomakkeelle ja niistd tieto vilittyy luontopalvelulle. Kustannuksista saadaan lisétietoa
my0s metsitaloudelta tulevasta, metsurityotd koskevasta laskusta.

Ennallistamiskohteiden laatuseuranta tehdaén ristiintarkastuksina, joissa luontotiimit tarkastavat
vuosittain toistensa kohteita. Tarkastuksen aikana keskustellaan ja annetaan palautetta esimer-
kiksi tyon jaljestd ja ennallistamisen tavoitteiden saavuttamisesta. Palautteesta kootaan raportti.
Luontoyksikdn suunnittelijat tarkastavat mahdollisuuksien mukaan yksittdisid alueita ennallis-
tamistyon aikana ja antavat tarvittaessa palautetta. Metsédtalouden kenttdesimiehen tehtdvanéd on
tyosuojeluun liittyvien kohtien tarkastaminen.

Ennallistamisen toteutumisen seurantalomake tuli kenttdkédytt6n vuonna 2005. Seuranta koskee
toteutumisen seurantaa eli kustannuksia sekd ennallistamiseen kéytettyd aikaa. Suunnittelijan teh-
tavand on kirjata lomakkeelle suunnittelusta ja toimeenpanosta aiheutuneet kulut. Lomakkeiden
tiedot kerdtadn keskusyksikkoon. Seurantalomakkeen ennallistamisen vaikutuksia koskevien tie-
tojen kdyttd prosessien, samoin kuin myos hyvien kdytintojen kehittdmisessd, on alkuvaiheessa.

Palaute ty6sta

Suunnittelijoiden metsureille ja tydnjohtajille antamalle palautteelle ei ole vakiintuneita kdytan-
tojd. Palaute on tyypillisesti suullista samoin kuin heiddn metsureilta saamansa palaute. Myds
tyonjohtajat antavat palautetta metsureille. Palautetta annetaan esimerkiksi reittien suunnittelusta,
tydmaaohjeiden selkeydestd sekd tyon teknisestd toteuttamisesta. Palautteelle ei ole vakiinnutettu
jarjestelmad vaan sen antaminen on vapaaehtoista ja vapaamuotoista eiké siihen liity kannusteita.
Metséhallitukselta puuttuu koodattu palautejarjestelma.

7 Toimijoiden kokemuksia ennallistamisen organisoinnista

7.1 Ennallistamisinvestointien valmistelu
7.1.1 Suunnittelu ja vastuunjako

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan haastatteluaineistolla tehdyn tutkimusosan tuloksia. Suluis-
sa oleva numero yksittdisten kysymysten tulkinnassa merkitsee kyseisen vastauksen antaneiden
henkildiden méaran. Tulosten tulkinnan yhteydessd on yksittdisid suoria lainauksia haastattelu-
vastauksista. Niiden on tulkittu kuvaavan vastaajan hiljaista tietoa sekd hdnen havaintojaan kéy-
tdnnon toteutuksesta. Suorat lainaukset on merkitty kursiivilla. Haastattelukysymykset eivit ole
kaikkien ryhmien kohdalla samoja ja ryhmékohtaiset painotukset (suunnittelijat, kenttdesimiehet,
metsurit, urakoitsijat) ja erot on vastausten yhteydessi ryhmitelty. Kukin vastaajaryhmaé on tulos-
ten raportoinnissa merkitty kursiivilla.

Erikoissuunnittelijat suunnittelevat tulevaa ennallistamistoimintaa luontokartoittajien ja suunnit-
telijoiden kerddmien kattavien ennallistamistarvetietojen perusteella. Varsinaisen ennallistamis-
suunnitelman teosta vastaavat yleensd suunnittelijat, joiden ammattitaidolla ja kokemuksella on
suuri merkitys ennallistamisalueita valittaessa.
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Vastuu toimeenpanon eri tehtivisté perustuu kirjalliseen jakosopimukseen metsitalouden ja luon-
topalvelun yksikdiden kesken, ja se tehdddn ennallistamisen toteutusta aloitettaessa (lomake liite
2). Metsitalouden tyonjohtaja vastaa tyypillisissd sopimuksissa tyosuojelusta, tydmaahuollosta,
toiden teknisestd suunnittelusta, tilitystietojen toimittamisesta, tilittimisestd sekd muista tyon-
johtotehtévistd. Luontopalvelun suunnittelijan vastuulla on puolestaan tyontekijoiden perehdytté-
minen, opastus sekd tydmaasuunnitelman tekeminen. Jakosopimuskaytdnndissd on aluekohtaista
vaihtelua ja toteutus on osassa maata kokonaan luontopalvelun vastuulla.

7.1.2 Ohjeistus toimeenpanolle

Kirjallisten tydmaaohjeiden merkitysté kéyténnossa tehtévén tyon kannalta kysyttiin metsitalou-
den kenttdesimiehiltd, metsureilta seké urakoitsijoilta. Kenttdesimiesten vastauksissa kirjallisille
ohjeille annettiin suuri merkitys kdytdnndssé tehtdvin tyon kannalta. Ohjeet auttoivat esimerkiksi
tyOn organisoimisessa ja helpottivat ennallistamistytd merkittavésti. Ohjeista toivottiin kuiten-
kin mahdollisimman yksinkertaisia. Metsurit kokivat, ettd tiimien ammattitaito oli vahva, eiki
lisdkoulutukselle 16ytynyt tarvetta.

Metsureiden vastauksissa tydmaaohjeita pidettiin tarkeind. Y1i 70 prosenttia vastaajista koki tyo-
maaohjeista olevan paljon hyotyd. Vajaa viidennes (18%) metsureista koki saaneensa vain vihin
hyotyai kirjallisista ohjeista. Urakoitsijoista enemmistd oli myds sitd mieltd, etté kirjallisista oh-
jeista oli ollut paljon hy&tyd. Ohjeet olivat olleet my0s riittdvan selkeita.

Pédosa (5 kpl, n=6) Lieksassa tyOskentelevistd metsureista koki saaneensa kirjallisista ohjeista
paljon hydGtya. Ilomantsissa kolme metsuria viidestd oli sitd mieltd, ettd kirjallisista ohjeista oli
ollut paljon hydtyé ja vastaavasti kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ohjeista oli ollut vain véhin
hyotyé (kuva 7).

kpl
6

H Lieksa

@ llomantsi

Paljon Vé&héan Silta valilta

Kuva 7. Kirjallisten ohjeiden merkitys metsureille toimipaikoittain.
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7.1.3 Koulutus ja perehdyttiminen

Suunnittelijan antaman ennallistamiskoulutuksen ja perehdyttdmisen merkitysta kysyttiin kentté-
esimiehiltd, metsureilta ja urakoitsijoilta. Kenttdesimiehet ja metsurit (n=11) kokivat hyotyneensa
koulutuksesta ja perehdyttdmisestd paljon. Useamman henkilon késitys ennallistamistyosté auttoi
kenttdesimiesten mielestd hahmottamaan tyon luonnetta ja tavoitteita.

Urakoitsijat olivat padsiéntoisesti tyytyviisid saamaansa perehdyttdmiseen, vaikka erillistd kou-
lutusta heille ei ollut jarjestetty. Toisaalta osa urakoitsijoista oli sitd mielté, ettd aikaisempi koke-
mus metsénhoitotdistd oli riittdva tyon tavoitteiden hahmottamiselle ja oppimiselle. Urakoitsi-
joista osa oli sitd mielté, ettd aikaisemmasta kokemuksesta oli ennallistamistdissd paljon hydtyé
(3) ja osa (1) oli hydtynyt siitd jonkin verran. Perehdyttdmistd tapahtuu my®os toisinpéin, urakoit-
sijalta suunnittelijalle (1)

“Suunnittelija oppii missd koneella voi liikkua ja missd ei”

Koulutuksen ja perehdyttdmisen kéyténtdjen kehittdmistarpeita ja puutteita omaa tyoti ajatellen
kysyttiin kenttdesimichiltd, metsureilta ja urakoitsijoilta. Kenttdesimiehet, metsurit ja urakoitsijat
eivit olleet havainneet suurempia puutteita. Kenttidesimiehet tosin toivoivat enemmén ennallista-
misen merkitykseen ja tavoitteisiin liittyvéd koulutusta. Metsureiden mielesté tySturvallisuusasiat
tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon. Urakoitsijat eivdt kokeneet tarvitsevansa varsinaista
ennallistamiskoulutusta.

Perehdyttdmisen ja sen kehittdmisen ongelmakohtia kysyttiin suunnittelijoilta. Urakoitsijoiden
perehdyttimiskdytinndssd suunnittelijat kokivat puutteeksi yhtendisen perehdyttdmistilaisuuden
puuttumisen (1). Tama ilmeni ennen kaikkea tilanteissa, joissa uusi kuski oli tullut kesken urakan
toihin, eikd suunnittelijalla ollut mahdollisuutta perehdyttiad kuskia tyomaalla. Etukdteen pidetta-
vén palaverin avulla perehdyttdmisesta olisi mahdollista saada systemaattisempaa. Kenttdesimie-
hen perehdyttimistd ty6hon ja perehdyttdmisen kehittdmistd pidettiin tdrkednd (1), silld kentté-
esimichen kokemuksen ja tiedon lisddntyessd suunnittelijan vastuualueita oli mahdollista siirtda
kenttdesimiehelle.

Vastauksista ilmeni, ettd perehdyttdmiskédytdnndissd ja -laajuudessa oli aluekohtaisia eroja. Sa-
moin koulutuksen sisélto ja laajuus riippuvat suunnittelijasta ja hdnen aktiivisuudestaan. Metsu-
reiden aikaisempi kokemus vaikuttaa myos perehdyttdmisen laajuuteen.

“On erilaisia kdytdntojd. Yksi vaihtoehto on, ettd suunnittelija lihtee ohjeistamaan, ja hyvinkin pit-
kdlle organisoimaan - jopa maastossa ndyttdd alussa metsureille mitd sielld tehdddn. Joissain tapa-
uksissa suunnittelija on ohjeistanut kenttihenkiloston, esimies taas puistomestarin, puistonhoitajan.
Sitten hdnen vastuu loppuu siihen. Sitten tulee laatuseuranta jossain vaiheessa. On kirjavaa miten
tdssd toimitaan”.

Suunnittelijat pitivat koulutustilaisuuksista saadun tiedon merkitystd oman tyon kehittdmisessi
melko suurena. Térkeintd koulutuksissa oli tietojen vaihto sekd muiden suunnittelijoiden néke-
mykset ennallistamistdistd. Hyoty koettiin suureksi soiden ennallistamisessa, joka koettiin ki-
venndismaiden ennallistamista vaikeammaksi (1). Suunnittelijat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta
kursseja paremmin ty0 oli opittu tekemisen ja kokemuksen lisdédntymisen kautta.

Suunnittelijat pitivat kysymysta koulutuksessa tai perehdyttdmisessd ilmenneistd kdytannon puut-
teista vaikeana (2). Koulutusta pidettiin joskus liian teoreettisena ja kiytinnosta kaukaisena (1).
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Toisaalta toivottiin (1) yleisennallistamiskoulutuksen lisdksi enemméin syventivii tietoa. SY-
KEN koulutuksissa tédhén asiaan oli jo tullut muutos. Perehdyttdmisessé koettiin hankalaksi met-
sureiden ja urakoitsijoiden vaihtuvuus. Tyontekijén tullessa kesken prosessin toihin perehdytté-
misprosessi koettiin vaivalloiseksi (2).

7.2 Toimeenpano
7.2.1 Suunnittelussa kiytettiviit kriteerit

Suunnittelussa kéytettdvien kriteerien muutostarpeista nousivat suunnittelijoiden vastauksissa
esiin suunnitteluoppaissa esitettyjen ohjeiden selkeys ja johdonmukaisuus. Yhdenmukaiset kri-
teerit mahdollistavat suunnitelmien vilisen vertailun. Projektien lyhytaikaisuuden vuoksi ennal-
listettavan alueen alkutarkasteluun on usein liian véhén aikaa ja kirjallisen suunnitelman tekemi-
seen menee suhteellisesti paljon aikaa (1).

7.2.2 Kivenniismaiden ennallistamisessa kiytettavit kriteerit

Ennallistamisessa kéytettyjen kriteerien selkeyttd kysyttiin metsitalouden kenttdesimiehiltd, met-
sureilta ja urakoitsijoilta. Kenttdesimiesten vastauksissa tulivat esiin paatoksenteon ja toimeenpa-
non kriteerien erinomainen selkeys kaikissa tydlajeissa. Metsureista 45 prosenttia piti kaytettyja
kriteerejd erinomaisen selkeind ja 45 prosenttia piti niitd hyvind. Vastaajista yhdeksin prosenttia
oli sitd mieltd, ettd kriteerejd tulisi kehittda.

Toimipaikkojen vélilld mielipiteissd 10ytyi systemaattisiksi tulkittavaksi olevia eroja. Lieksassa
tyoskentelevistd metsureista neljélle (n=6) kéytetyt kriteerit olivat erinomaisen selkeiti. [lomant-
sissa tyOskentelevistd metsureista kolmelle (n=5) kdytetyt kriteerit olivat selkeitd. Kummastakin
toimipaikasta vain yksi metsuri arvioi kriteereissd olevan selkeytystarpeita (kuva 8). Karttoja (1)
ja soiden ennallistamiskriteereitd (2) toivottiin selkeimmiksi.
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Kuva 8. Metsureiden kasitys kaytettyjen kriteerien selkeydesta eri tydlajien toimeenpanossa toimipaikoittain
(Lieksa n=6, llomantsi n=>5).
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Eroja voidaan yhdistdd tyonjohtoa koskeviin jérjestelyihin. Perehdyttimiskédytdnndissd havait-
tiin eroja Lieksan ja Ilomantsin vélilld. Lieksassa tydmaaohjeet on pyritty jakamaan metsureille
jo viikkoa ennen tdiden aloittamista, jolloin heilld on ollut aikaa tutustua ohjeeseen etukéteen ja
esittdd tarvittaessa kysymyksié aloituspalaverissa. [lomantsissa ohjeet on annettu tavallisesti vas-
ta aloituspalaverin yhteydessd. Namaé erot kdytanndssé voivat osaltaan selittdd metsurien tydmaa-
ohjeiden selkeydesti tekemien tulkintojen eroja.

7.2.3 Soiden ennallistamisessa kiytettivit kriteerit ja osaaminen

Ennallistamisurakoissa samojen urakoitsijoiden kaytostd perékkéisind vuosina arvioitiin saatavan
oppimishydtyjd. Suunnittelijoilta ja metsitalouden kenttdesimiehiltd kysyttiin késitysté urakoit-
sijoiden osaamisesta ja osaamisen kehittymisestd. Osa suunnittelijoista piti urakoitsijoita erittidin
ammattitaitoisina, osan mielesti tyon nopeudessa oli parantamisen varaa. Toisaalta suunnittelijat
kokivat, ettd kokemus oli parantanut urakoitsijoiden tyon laatua ja nopeutta. Metsdtalouden kent-
tdesimiehen mielesti itse urakoitsijoiden osaaminen oli kehittynyt, mutta kuskien osaaminen on
kirjavaa.
"Urakoitsijoilla osaaminen on kehittynyt, mutta kun urakoitsijat ei itse niitd toitd aina tee, vaan siel-
Id on niitd renkid. Renkien osaaminen on erittdin kirjavaa. Nykyddn pyritddn, ettd pitdisi olla isoja
urakoitsijoita, niin isdnndlld on enemmdn koneita ja enemmdn renkejd. Silloin timd paletti menee
sekaisemmaksi. Tarjousmenettelyssd on ollut koomisia piirteitd. Parkanosta on otettu urakat Liek-

saan. Sitten lieksalainen saa tehdd ne aliurakoisijana, ketd se sitten palvelee. Tdmmdsissd kuvioissa
ollaan”.

Urakoitsijoiden vastauksissa eri tydlajien toimeenpanossa kdytettyjen kriteerien selkeyttd pidet-
tiin hyvéana (3), osan mielestd kriteerien selkeytté voisi parantaa (1). Urakoitsijan palkkaama kus-
ki piti kriteerejd selkeind. Ennallistamistdiden tulevien kasvundkymien suhteen urakoitsijoiden
mielipiteet olivat hyvin ristiriitaiset.

Urakoitsijat olivat osallistuneet keskiméérin kolmeen urakkakilpailuun ja urakkakilpailusta oli
tiedotettu tyydyttavasti (2), yksi vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Kaikkien urakoitsi-
joiden mielestd urakkatarjouksen tekeminen oli ollut helppoa. Vastaajista kaksi oli sitd mielti, ettid
urakkakilpailu oli toimivaa, yhden urakoitsijan mielesté kilpailussa oli puutteita.

7.3 Kustannusseuranta

Suunnittelijoilta, kenttdesimiehiltd ja metsureilta tiedusteltiin millé kriteereilld syntyvid kustan-
nuksia seurataan. Vastauksista kévi ilmi, ettd ainoastaan suunnittelijat osallistuvat varsinaiseen
kustannusseurantaan. Kenttdesimiehet eivit ndhneet tarvetta kustannusvertailuun, silld heidén
mielestddn kustannusvertailun tekeminen on luontopalvelun suunnittelijoiden tehtéva. Metsurit
eivit varsinaisesti osallistu kustannusten seurantaan. Sen sijaan he tuottavat jonkin verran tausta-
materiaalia tayttdmaélld péivittdin ajopdivékirjaa ja merkitsemailld esimerkiksi kaadetut tai kaula-
tut rungot lomakkeelle ylos.

Suunnittelijoiden vastauksista kévi ilmi, ettd kustannustehokkuuden sijaan tarkastellaan kohtei-
den ja toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta, ’tehddan se mihin saadut rahat riittdvat”. Kaytén-
nosséd kustannusten seurannassa keskitytdan nykyisin kustannuksiltaan normaalista poikkeavien
kohteiden tarkasteluun. Suunnittelijoiden vastauksista nousi esiin myo0s se, ettd kustannusten ai-
heuttajina pidetdén yleisesti vain toimeenpanoa (metsuri- ja urakkatyotd).
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"Yleensd hyvin rahat riittinyt kaivurity6hon, ei siksi tarvinnut tehddkddn (kustannusseurantaa)”.

“Kriteeri milld mind seuraan: Jos rahat riittdd ja saadaan tehtyd ne kohteet mitd on suunniteltu, sil-
loin mennyt suunnitelmien mukaan”.

“Metson toimintaohjelman ajatus oli, ettd metsureille tarjotaan téitd. Ei miettinyt olisiko joku muu
metsuri halvempi kuin metsdtalouden metsuri”.

Kenttdesimiesten mielestd kustannusten seurannasta on hydtyd omassa tyossa. Seuraavan kohteen
suunnittelu helpottuu ja tyon tuottavuutta on mahdollista kehittdd. Metsurit pitiviat lomakkeiden
tayttdd helppona, mutta kustannusten seurannasta ei koettu kuitenkaan olevan paljoa hyotyd oman
tyon kannalta, tosin yksi metsuri kiteytti kustannusseurannasta saadun hyddyn seuraavasti:

"Se hydty, kun ollaan kilpailutilanteessa yksityisid ja motoyrittdjid kohtaan, niin jos meilld on kilpai-

lukykyd, hinta-laatusuhde tyéssd, niin tietenkin siitd on hyotyd. Talvella, jos meitd helposti tyéllistdd,
antaa vaihtelua ja helpommin meille tyéllisyytti talveksi”.

Suunnittelijoiden vastauksissa kustannusseurannassa nahtiin paljon kehitettdvaa. Suunnittelijat
pitivét kustannusseurantaa suurpiirteisend ja kustannustietojen tallentaminen keskitettyyn jirjes-
telméén helpottaisi heidédn mielestddn ennallistamisen suunnittelua.

”Olisi paljon helpompaa suunnitella, jos tietdisi tarkkaan mitd jokin toimenpide jollakin alueella oi-
keasti maksaa, jos tarvitsee tdillaisia tietoja, pitdd soittaa alueelle esim. kolmelle, josta hihasta hei-
tetddn arviot, laskee niistd keskiarvot”.

”Projektikoordinaattorin kanssa puhuttu, suunnittelutyéhon mennyt ihan hirvedsti rahaa. Se on lop-

pujen lopuksi hullun kurista. Sithen menee paljon rahaa. Itse tyo saattaa olla paljon halvempaa.
Kannattaa miettid miten kustannuksia seurataan, miten niitd kdytetddn, pystytddnkd saamaan tehok-
kuutta sinne”.

Kustannuksia ei mydskédédn suunnittelijoiden mukaan vertailla eri kohteiden vililld systemaatti-
sesti. Kustannusseurannassa on kuitenkin huomattu alueiden viliset suuret erot ja syyt haluttaisiin
selvittdd. Ennallistamishankkeiden kustannusvertailuja hankaloittavat kohteiden erilaiset olosuh-
teet (maaston vaikeus, lumiolosuhteet, tyontekijoiden kokemus) ja vertailu edellyttéisi nykyisté
yksityiskohtaisempaa, kohteiden jdsentelyd tehostavaa seurantaa. Suunnittelun osalta toteutuneita
kustannuksia ei nykyjérjestelméssd vertailla. Kustannusseurannassa saadun tiedon kayttdminen
sekd Metsdhallituksen siséllé ettd ulkopuolisissa vertailuissa on suunnittelijoiden vastausten mu-
kaan vahaistd. Kustannusvertailusta tiedottamista pidettiin my0os véhaisena (1).

“Jos kerdtddn jotain tietoa taulukkoihin, haluaisi mielelldidin tietdd onko siitd ollut mitddn iloa, eikd
vain, ettd tietoa kerdtddn”.

Kustannuksista ei anneta suunnittelijoille systemaattisesti palautetta, ainoastaan poikkeustapauk-
sissa pyydetdén tarkempaa selvitystd. Suunnittelijat arvioivat kustannuspalautejérjestelmén kehit-
tdmisen omassa tyOssddn vaikeaksi, koska toimivaa tictojarjestelmai ei ole olemassa.

7.4 Palaute
Oppiminen ja oppimispalaute

Suunnittelijoita pyydettiin arvioimaan metsureiden aiemman metsitalouden kokemuksen vah-
vistavia ja heikentdvid vaikutuksia ennallistamistiedon omaksumisessa ja siirrossa. Kaikki suun-
nittelijat olivat sitd mieltd, ettd metsureiden aiemmasta tyokokemuksesta oli ollut hy6tyd uuden
tiedon omaksumisessa. Metsureiden pitkéd tyokokemus nikyi ennen kaikkea rutinoituneena tyon
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tekemisend. Toisaalta aikaisemman kokemuksen katsottiin joissain tapauksissa olevan heikentéva
tekija. Metsureille, jotka ovat tottuneet tekemiin useimmat metsdnhoidon tyovaiheet kaavamai-
sesti, ennallistamisessa tavoiteltava vaihteleva tyonjilki oli uutta. Ennallistamistoimenpiteiden
sisdistimisessd ja tavoitteiden hahmottamisessa péételtiin tarvittavan kokemuksen lisdksi kou-
lutusta ja perehdyttimistd. Padsaantdisesti kokemuksesta katsottiin kuitenkin olevan enemmin
hy6ty4 kuin haittaa.

Suunnittelijoiden arvioissa dokumentoidun ja hiljaisen tiedon merkityksen muuttumisesta ennallis-
tamisen kenttitydssd nousi esiin dokumentoidun tiedon nykyinen merkitys suhteessa ennallistamis-
kéaytintdjen alkuvaiheisiin. Hiljainen tieto on lisdéntynyt kokemuksen lisddntyessé helpottaen kent-
tdesimiesten ja metsurien perehdyttimistd ja nopeuttanut samalla ty6hon siirtymistd. Suunnittelijat
toivat esiin huolen hiljaisen tiedon unohduksesta/menetyksesta tyontekijoiden vaihtuessa. Suunnitte-
lijat kokivat, etti kirjallisten ohjeiden tuli kokemuksen ja hiljaisen tiedon lisddntymisestd huolimatta
olla edelleen melko yksityiskohtaisia, jotta kdyténnossa tehtévén tyon jilki voidaan varmistaa.

Suunnittelijat toivat esiin kokemuksen lisdéntymisen myonteiset vaikutukset ennallistamismene-
telmiin ja niiden toimeenpanoon. Suunnittelijat olivat sitd mieltd, ettd metsurit olivat koulutuksen,
perehdyttdmisen sekd ennallistamiskokemuksen karttuessa sisdistdneet ennallistamismenetelmét
hyvin, tosin my0s ennallistamistoimenpiteissé rutinoituminen tapahtuu nopeasti.

Palaute tydsta

Ty0std annettavan ja saatavan palautteen merkitystd kysyttiin kenttdesimiehiltd sekd metsureilta
ja urakoitsijoilta. Kenttdesimiehet olivat saaneet tekemastdén tydstd palautetta metsureilta yleensa
ennallistamisen toimeenpanon onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Myds suunnittelijan kentti-
esimiehille antama palaute koski tavallisesti tyon etenemistd. Kenttdesimiehet kokivat, ettd palau-
tetta annetaan yleensd vain ongelmatilanteissa, esimerkiksi kun lomake on taytetty véarin.

Metsurit saavat palautetta tyostd vaihtelevissa méérin sekd metsédtalouden kenttdesimiehilti ettd
luontopalvelun suunnittelijalta. Useimmat metsurit olivat sitd mieltd, ettd palautteen maard on
yleensd suurempi tydmaan alkuvaiheessa ja vihenee loppua kohti. Palautteeseen ei ole liittynyt
kannusteita.

Urakoitsijat saivat tyOstd suoraa palautetta viikoittain. Samalla heilld oli mahdollisuus antaa
myos palautetta. Urakoitsijat eivét tdyttineet palautelomakkeita eikd palautteeseen ollut koskaan
liittynyt kannusteita.

Palautteen vaikutus suunnittelun ja toiminnan kehittdmiseen

Palautteen antamisella suunnittelijat vastasivat olevan suuri merkitys toiminnan kehittdmisen
kannalta, vaikka palaute on nykyiselld&n vapaamuotoista. Palautteen antoon ei liity kannustei-
ta, mutta se koetaan suunnittelijoiden keskuudessa erddnlaisena motivointikeinona. Metsureilta
kerittiville palautteelle ei ole Metsdhallituksessa koodattua palautejérjestelméé. Suunnittelijan
arvion mukaan lomakkeet jdisivat metsureilta joka tapauksessa tayttamatta (1).

Suunnittelijoiden mukaan palaute on vaikuttanut suunnittelun kehittdmiseen positiivisesti. Tdma
vastaus saatiin kaikilta suunnittelijoilta. Palautteen perusteella tiedostetut ongelmakohdat on py-
ritty selvittdmaén ja tietoa on kaytetty hyvéksi seuraavia kohteita suunniteltaessa. Se, ettei palau-
tetta kerdtty suunnitelmallisesti koettiin ongelmaksi (1).
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Oppimistiedon valitys

Oppimistiedon vélittymisestd kysyttiin suunnittelijoilta, kenttdesimiehiltd sekd metsureilta ja ura-
koitsijoilta. Suunnittelijoiden vastausten mukaan oppimistiedon vélitys ei ole Metséhallituksessa
systemaattista. Tietoja vaihdetaan valtakunnallisissa tapaamisissa ja koulutuksissa, mutta péa-
sddntdisesti enemmain alueen sisdlla. Tietoa vélittyy 1dhinnd suullisesti, osa tiedosta on koottu
sdhkoisessd muodossa olevaan raporttiin. Ennallistamiseen liittyvd osaaminen on usein ainoas-
taan suunnittelijan pdéssé ja tieto uusista menetelmisté ja toimintatavoista jaa siten vain alueta-
solle. Oppimistiedon vélityksen vastuuhenkilda ei ole miéritelty, eikd suunnittelijoilla ollut yksi-
mielistd késitystd kenen vastuulla tiedon vélitys on.

Kenttdesimiesten mukaan oppimistiedon vilitys ei ole systemaattista, vaikka tieto tavoittaakin osa-
puolet kohtuullisessa ajassa. Oppimistietoa vélittyy ennallistamiskohteiden aloituspalaverissa, jos-
sa metsurit ja urakoitsijat perehdytetdan tyohon. Perehdyttimiseen kéytetdin tavallisesti 23 tuntia
ja tyonjohtajien mukaan se vie noin 10-20 prosenttia heiddn tydajastaan. Kenttdesimiehet kuvaili-
vat perehdyttdmisen olevan ohjeiden selkeyttdmistd kidytdntoon. Ohjeissa olevat kisitteet kdydéaan
lapi ja varmistetaan, ettd kaikki ovat ymmarténeet tavoitteet. Ohjeiden merkitys tiedonvalityksessa
on kenttdesimiesten mielestd suuri. Ymmarrettavat, kuviokohtaiset ohjeet ovat heiddn mielestddn
koko toiminnan perusta. Tydohjeiden selkeyteen on heiddn mielestéédn kiinnitettdva huomiota.

7.5 Ennallistaminen ja sen tulevaisuus (asenteet)

Suunnittelijoilta, metsidtalouden kenttdesimiehiltd, metsureilta ja urakoitsijoilta tiedusteltiin kasi-
tystd ennallistamistdiden merkityksestd monimuotoisuuden ylldpidossa. Kaikkien suunnittelijoi-
den mielestd ennallistamisella on suuri merkitys monimuotoisuuden ylldpidossa, kunhan kohteet
on vain valittu oikein. Kenttdesimiesten mielipiteet erosivat toisistaan. Toisen mielestd merkitys
oli suuri ja toisen mielestd vidhdinen. Ennallistamistdiden merkityksen vihdiseksi todenneen kent-
tdesimiehen tulkinnan mukaan saadaan aikanaan sama lopputulos, jos luonnon annetaan olla rau-
hassa. My0Gs metsureiden mielipiteet jakaantuivat. Kolmen mielestd ennallistamistdilld oli mer-
kitystd monimuotoisuuden ylldpidossa. Yksi ei tiennyt saavutetaanko ennallistamisella annettuja
tavoitteita ja yksi ei osannut vastata kysymykseen. Urakoitsijoiden mielesté ennallistamistdilld oli
merkitystd monimuotoisuuden ylldpidolle (2). Yksi ei osannut vastata kysymykseen ja loput eivét
vastanneet kysymykseen.

Kaikilta haastatelluilta kysyttiin omaa késitystd ennallistamisesta. Suunnittelijoiden kisitykset
olivat muuttuneet paljon, osin positiivisiksi ja osin kriittisiksi.

Mikd oikeesti on hydty ndin massiivisesta toiminnasta ja ettd tehdddn ndin valtavasti lyhyen ajan si-
sdlld. Metsokausi on 10 v. ja kaikki suojelualueet ennallistetaan missd eniten ennallistamistarvetta.
Kuvioilla kéiydddn vain kerran. Ekologisesti jdrkevimpdd, ettd lahopuun lisdystd tehtdisiin vihdn
10-vuotiskauden alussa ja kiytdisiin lisddmdssd 10-v. kauden lopussa — lahopuun jatkumo tirkedd.

Ennallistamisesta saadut hyddyt olivat selkiytyneet ja konkretisoituneet. Toisaalta pohdittiin en-
nallistettavan alueen luontoarvojen huomioon ottamista ennallistamissuunnitelman teossa (1).

Palaan koko ajan tihdn samaan, ettd se kohteitten valinta on erittdin tdrked asia mitd pitdisi koros-
taa jopa ehkd nykyistd enemmdn tdssd suunnittelussa, ettei aina Ildhdetd saman sapluunan mukaan
tekemddn alue kuin alue, ettd meilld on ndmd tietyt tyolajit ja lihetddn tekemddn aina samalla taval-
la eri alueille. Pitdisi selvittid alueen luontoarvot ja mddrittdd ne tavoitteet tarkemmin itse kullekin
alueelle ja kohdistaa ne ennallistamistoimet oikein.
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Kenttdesimiesten kasitykset olivat muuttuneet paddosin myonteisemmiksi. Tosin toinen kenttédesi-
mies suhtautui turvemaiden ennallistamiseen kivenniismaiden ennallistamista suopeammin.

Metsureiden kisitykset olivat muuttuneet alun negatiivisemman asenteen jilkeen positiivisem-
miksi sekéd llomantsissa ettid Lieksassa. Myos urakoitsijoiden kisitys oli positiivisempi kuin en-
nallistamist6ité aloitettaessa.

Ennallistamisinvestoinneista saadut hyédyt sekd vastaavuus tavoitteiden kanssa

Suunnittelijoita ja metsdtalouden kenttdesimiehid pyydettiin arvioimaan ja erittelemadn ennallis-
tamisinvestoinneista saatuja hyotyja. Suunnittelijoilla ei ollut selvéa kéasitystd ennallistamisinves-
toinneista saaduista hyodyistd. Suunnittelijoiden mukaan ennallistamisinvestoinneista oli saatu
ekologista (monimuotoisuuden lisddminen, uhanalaisten lajien suojelu) (4), taloudellista (virkis-
tyskdyton lisddntyminen) (1) seké sosiaalista hyotyd (metsureiden tyollistdminen) (1).

Metsditalouden kenttdesimiesten mukaan ennallistamisinvestoinnit olivat parantaneet tyollisyytta,
liséksi monimuotoisuus oli lisddntynyt (1). Taloudellista hy6tyé oli saatu myydysti puutavarasta.

Suunnittelijoilta ja metsdtalouden kenttdesimiehiltd tiedusteltiin oliko ennallistaminen heidin
mielestddn kustannustehokas tapa monimuotoisuuden lisddmisesséd. Suunnittelijat (5) eivit paa-
osin osanneet ottaa kantaa ennallistamisen kustannustehokkuuteen, joskin yhden suunnittelijan
mukaan toiminta oli kustannustehokasta. Mielipiteet vaihtelivat myos kysyttdessd arviota hyo-
tyjen suhteesta kustannuksiin. Ennallistamisen hydtyjen ja kustannusten suhdetta pidettiin erin-
omaisena (1) ja hyvind (1). Yleisesti ottaen ennallistamista pidettiin kalliina, mutta toisaalta sen
arveltiin tuottavan monimuotoisuushyotyjd muita menetelmid nopeammin. Kenttdesimiesten mu-
kaan ennallistamisen kustannustehokkuus on huono (1) tai tyydyttava (1).

Suunnittelijoiden vastauksissa esitettiin kehitysideoita ennallistamisen kustannustehokkuudelle.
Kustannusten seurantajérjestelmén kéyttoonotto mahdollistaisi kustannusten seurannan ja vertai-
lun tdménhetkisté yksityiskohtaisemmalla tasolla. Nykyjarjestelméllé kehittdmiskohteita ei saada
helposti selville (1). Kustannustehokkuutta voitaisiin parantaa tarkastelemalla ennallistamispro-
sessia kokonaisvaltaisesti vaihe vaiheelta kohteen valinnasta lahtien (1). Yrittdjimetsureiden kayt-
td Metséhallituksen metsureiden sijaan tulisi edullisemmaksi (1) ja koneellinen ennallistaminen
parantaisi kustannustehokkuutta (1). Urakoitsijoiden kanssa tehdyilla pitkdaikaisilla sopimuksilla
kilpailuttamisen kustannukset vahenisivét, samalla kun oppimisen positiivisiin vaikutuksiin olisi
mahdollisuuksia. Kustannustehokkuutta huonontaa usein my0ds halvimman tarjouksen tehneen
urakoitsijan valinta, koska suunnittelijan ty0panos saattaa kasvaa tyOmaata tarkastettaessa ja vir-
heiti korjatessa ja kustannukset voivat nousta urakkasumman sdist6ja suuremmaksi (1).

Kenttéesimiehilld oli my6s ideoita kustannustehokkuuden parantamiseksi. Toisen mielestd ennal-
listamistoiminta pitdisi muuttaa kustannusten viahentimiseksi yrittdjavetoiseksi ja toisen mielesté
suunnittelijan tyGpanosta voitaisiin metsureiden ja tyonjohtajan kokemuksen liséédntyessi vahentéa.

Tiimityon kehittdmistarpeita kysyttiin suunnittelijoilta ja kenttdesimiehiltd. Suunnittelijoiden mu-
kaan tiimityon suunnitelmallisuutta voitaisiin edelleen kehittéd, jos esimerkiksi kenttdesimiehen
ja metsureiden aikaisempi kokemus ennallistamisesta olisi tiedossa etukdteen (1). Kenttdesimies-
ten mielestd heidén olisi ennen kaikkea kehitettivd omia vuorovaikutustaitojaan (keskustelu ajan-
kohtaisista asioista, palautteen antaminen). Metsurit eivit osanneet vastata kysymykseen.
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Suunnittelijat pitivat tiimityon laatua keskimaérin hyvéni, joskin vertailupohjan puuttuminen vai-
keuttaa tiimityon laadun arviointia (1). Metsdtalouden kenttiesimiesten kokemusten mukaan tii-
mity6 toimii keskiméérin hyvin ja se oli tukenut heiddn omaa ty6tansé hyvin.

8 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

8.1 Ennallistamiskaytantojen maarittely ja vakiinnuttaminen

Metsihallituksen luonnonsuojelualueiden ennallistaminen oli vuoteen 2002 asti kokeilevaa, var-
sinkin metsikohteiden tyodlajeille sisdltod etsivdd toimintaa. Toiminta vakiintui ennallistamiseen
suunnatun rahoituksen kasvaessa vuonna 2003. Ennallistamisen organisoinnin ja suunnittelun
kaytdnnot muuttuivat vuonna 2003, kun hankkeiden toteutus vakiinnutettiin metsureille ja kone-
yrittéjille.

Vuosina 2003-2005 Metsdhallituksen suojelualueilla ennallistettiin metsié ja soita yhteensé noin
11 500 hehtaaria. Suunnitelmien mukaan vuosina 20062012 ennallistetaan vield runsaat 36 000
hehtaaria. Ennallistamisen keskiméérdinen hehtaarikustannus vuosina 2003-2005 oli 650 euroa.
Samalla kustannustasolla seuraaviksi seitsemiksi vuodeksi suunniteltu ennallistamisala vaatisi
lahes 24 miljoonan euron rahoituksen. Ennallistamisen kustannustehokkuusvaatimusten voidaan
kuitenkin ennakoida lisdéntyvén, varsinkin jos ennallistamistoiminta tulevaisuudessa laajenee
myo0s nykyisten suojelualueiden ulkopuolelle. Toteutusjérjestelmin muutoksilla ja kehittdmiselld
voidaan helposti saavuttaa kymmenen prosentin kustannussééstd, mika tarkoittaa ldhes 2,5 mil-
joonan euron sddstod vuosien 2007-2012 aikana. Tdmaén tutkimuksen tulosten perusteella timéan
suuruinen kustannussadstd on saavutettavissa tai jopa ylitettavissa.

Ennallistamisen ja muun luonnonhoidon toteutuneet kustannukset vuosina 2003-2005 olivat
Metséhallituksessa yhteensd 8,9 miljoonaa euroa. Tyollisyysvaikutus oli 156 henkilGtydvuotta,
josta metsureiden osuus 64 henkildtydvuotta. Suunnitellut ennallistamisen kokonaiskustannukset
monimuotoisuusseurannat mukaan lukien on ennakoitu vuosille 2007-2012 yhteensi noin 27,6
miljoonaksi euroksi eli noin 4,6 miljoonaksi euroksi vuodessa. Ty6llistdvan vaikutuksen vuosita-
solla ennakoidaan olevan noin 80 henkiltydvuotta.

Ennallistamispolttojen, joilla on selkedsti monimuotoisuutta vélittomasti lisddva vaikutus, on
suunniteltu kaksinkertaistettaviksi vuositasolla. Ennallistamisella ennakoidaan olevan Metsdhal-
lituksen ulkopuolisille metsuri- ja koneyrittijille merkittiva tyollistdva vaikutus. Muutoksen taus-
talla on Metsdhallituksen omien metsureiden méarian vihentyminen. Suojelualueiden perustiedon
keruun kokonaiskustannukset ovat olleet METSO-alueen suojelualueilla vuosien 2003—-2005 to-
teutumien perusteella laskettuna noin kymmenen euroa/hehtaari. Témén tutkimuksen haastatte-
luvastauksia prosessin osa-alueilta tarkasteltiin oppivan organisaation malleihin suhteutettuina.
Haastattelutulosten analyysit ja paitelmét on tehty pienelté alueelta keréttyyn suppeaan, koeluon-
toiseen aineistoon perustuen. Aluetason haastatteluaineisto keréttiin [td-Suomesta ja toimintamal-
lit saattavat alueellisesti vaihdella huomattavasti ennallistamistoiminnan voimakkaasti laajennut-
tua. Tutkimustuloksia voidaan pitéé enintdin suuntaa-antavina.
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8.2 Oppivan organisaation periaatteiden toteutuminen

Ennallistamisinvestointien toimintaympériston luominen ja toimintamallien kehittdminen on ollut
haasteellinen tehtivd metsdtalouden metsureille ja urakoitsijoille. Ennallistamisen tydlajeissa on
paljon vastakkaisuuksia suhteessa metsureille tuttuihin kaytant6ihin. Metsureille ja urakoitsijoille,
joiden kokemustausta on talousmetsien ty6lajien tehtivistd, ennallistamisen uusien toimintamal-
lien omaksumiseen liittyi poisoppimisen tarvetta perinteisten metsénhoitotdiden pitkéstd tyoko-
kemuksesta huolimatta tai ehké siitd johtuen. Suojelualueilla tavoitellaan epidtasaista tyonjilked
talousmetsien vakiintuneiden, usein jopa kaavamaisten tydtehtdvien sijasta. Monimuotoisuusin-
vestointien kdynnistdmiseen liitetty koulutus sisélsi niukasti toteuttajien motivointia vahvistavia
elementtejd ennallistamistdissd. Metsédtalouden hankkeissa kertyneen osaamisen ja kokemuksen
muuntaminen ja siirtiminen hyviksi kdytdnnoiksi ennallistamisen ty6lajeissa jdi toimijoiden omak-
si tehtdviksi vdhdisen jarjestelmillisen palautteen ja kehittimiskannusteiden puutteiden vuoksi.

Talousmetsien puuntuotannon hiljaista tietoa ja osaamista on kiytetty rajoitetusti hyviksi ennal-
listamisessa. Ennallistamiskéytintojen kustannustehokkuutta parantavien tekijéiden tunnistami-
nen edellyttidd suunnittelijoiden ja toteuttajien vélisen aktiivien vuorovaikutuksen organisointia.
Vuorovaikutus ja dialogi organisaation eri tasojen vililld (tyotiimit, alueet, keskushallinto) tekee
mahdolliseksi tietojen vilittdmisen ja hyvien kdytént6jen kehitystyon. Nykyisin ennallistamisin-
vestointien kaytdntojen suunnittelu ja johtaminen on Metséhallituksessa alueyksikdiden vastuul-
la. Kehittyvan uuden toiminnan kustannustehokkuuden kannalta olisi tirkedd saada oppivan or-
ganisaation malleja soveltavia kdyténtdjd hajautetun paitosjarjestelman tueksi.

Oppivan organisaation toimintamallin perimmaé&isend tavoitteena on tehostaa toimintaa ja parantaa
kustannustehokkuutta toimijoiden oma-aloitteisuutta ja motivoituneisuutta lisddmalla. Toiminta-
mallin kdyttoonotto ja omaksuminen kéyténnon ennallistamistyossé edellyttia pitkdjanteistd tyo-
td ja uusien kaytintojen kehittdmistd. Seuraavassa tarkastellaan oppivan organisaation keskeisten
toimintaperiaatteiden toteutumista kdytdnnon ennallistamistydssd. Oppivan organisaation toimin-
taperiaatteita soveltamalla tuodaan esiin toiminnan osa-alueita, joita kehittdmélld voidaan paran-
taa kustannustehokkuutta. Ennallistamisen kustannustehokkuuden parantaminen edellyttdd sekd
olemassa olevien jirjestelmien kehittdmisté (single loop) ettd muutoksia olemassa olevan jirjes-
telmin rakenteissa (douple loop).

Haastattelututkimuksen tutkimuskohteiksi tiivistettiin viisi erilaista, ennallistamisprosessiin kuu-
luvaa osa-aluetta, joita tarkasteltiin oppivan organisaation toimintaperiaatteiden nékokulmasta
(kuva 9 ja 1). Oppivan organisaation toimintaperiaatteiden pohjalta muotoiltiin vaittdmia, joilla
kuvattiin toiminnan tavoitetilaa. Haastatteluvastauksista tiivistettiin vdittimid vastaavat havain-
not, joilla kuvattiin toiminnan nykytilannetta. Sen hahmottaminen auttoi 10ytdméaan konkreettisia,
oppivan organisaation toimintaperiaatteisiin liittyvia kehittdmiskohteita.

Ensimméinen oppivan organisaation toimintaperiaate, tiedon ja hyvien kdytantojen (learning by
using) siirto voidaan tulkita ennallistamisinvestoinneissa eri alueilla ja eri tydlajeissa saatujen tu-
losten ja kéytintdjen siirtona muiden toimijoiden kaytettdviksi. Toinen, projektityoskentelyn te-
hostaminen, voidaan tulkita ty6tiimien jérjestdmisend ja niiden toiminnan kehittdmisend. Kolmas,
kokemuksesta oppimisen (learning by doing) systemaattinen tulkinta, voidaan ennallistamisinves-
toinneissa tulkita tyolajien kdytintdjen kehittdmiseksi. Neljds, dokumentoidun tiedon kéytettavyy-
den parantaminen voidaan tulkita kokemustiedon kustannustehokkuuteen vaikuttavien tekijoiden
tutkimuksena ja dokumentointina. Viides, erityisasiantuntemuksen saavutettavuuden parantami-
nen puolestaan tulkitaan ennallistamisinvestoinneissa ekologisen tiedon siirron kehittdmiseksi.
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Oppivan organisaation
toimintaperiaate

Vaittdma

1. Tiedon ja hyvien
kaytantdjen siirto

)

Seuranta- ja palaute-
jarjestelméa kannuste-
ja palautejarjestelyin.
Kiinted yhteistyd
suunnittelu- ja toteut-
tajaorganisaatioiden
valilla.

2. Projekti-
tydskentelyn
tehostaminen

h 4

Aktiivinen kehitys-
jarjestelma tiimityolle
kohti tydlajien
muodostumista
rutiineiksi

Nykytilanne (havainnot

haastatteluvastauksista)

Kehittdmiskohteet

Seurantajarjestelma
puutteellinen.

Kustannusten ja
hyvien kaytantdjen
vertailun mahdollis-

3. Kokemuksesta
oppimisen
systemaattinen
hyvéksikayttd

Tavoitteellisesti
toimiva henkildsto.
Visio, johon kaikki
ovat sitoutuneet

4. Dokumentoidun
tiedon
kaytettavyyden
parantaminen

.

Taustarakenteiden ku-
\vausjarjestelmiin perus-
tuvat tydnkuvaukset
(tydmaaohjeet). Tydbmaa-
ohjeet suunnitelmia yk-
sinkertaistavia ja selkeyt-
tévia dokumentteja

5. Erityisasiantunte-
muksen saavutetta-
vuuden paranta- |
minen

Asiantuntijatieto
keskitetty.
Kehittdmisjérjestelma
tyérutiineille

"""" » Tietojen vaihto AR ¢ tava seuranta-
epévirallista. jarjestelma
Tiimipohjainen toiminta
T mahdollistaa kokemuk-
_______ > Tiimityon kaytts. | J{seen perustuvan tiedon
vahéista ja osaamisen hyvaksi-
kayton
Vain osa piti ennallis- )
tamiseen liittyvaa Systemaattinen
N koulutusta tarpeel- » koulutus.

------ lisena. Tydnjohdon [ ™77~ Tyon]?htajl_en_vastuut
koordinoinnissa selkeammiksi.
kehittdmispaikkoja.

Suunnittelija- ja toteut-
tajapuolen erilaiset Osaamisen lisaan-
taustatiedot. tyessa tydmaaohjetta

"""" P Tysntekijdiden vaihtu- +---- 9 yvoidaan yksinkertais-

\vuus. Tiimitydn puuttu- taa.

minen. Tydémaaohje

ei ohjeistettu.
Suunnittelussa ei Suunnittelijan erityis-
hankekohtaista asiantuntemuksen

....... ) iasentelyd, palaute- |---- | keskittaminen.

jarjestelma puuttuu Systemaattinen

palautteen kerddminen

Kuva 9. Oppivan organisaation toimintaperiaatteiden (ks. kuva 1) avulla méaéaritellyt vaittdmat, niiden toteutu-
minen k@ytadnndn ennallistamistydssa (nykytilanne) seka kehityskohteet.

Ensimmadisen toimintaperiaatteen, tiedon ja hyvien kdytdntojen siirto, toteutus edellyttidd seuran-
ta- ja palautejérjestelmid, johon on kytketty myos kannustejirjestelma. Jarjestelmé mahdollistaa
ajantasaisen ja kiinnostavan informaation etenemisen organisaation sisilld. Metsédhallituksen en-
nallistamistoimintojen seurantajérjestelmissa on aukkoja, erityisesti palaute- ja kannustetoimin-
tojen kattavuuden ja systemaattisuuden kohdalla. Kiinted yhteistyd suunnittelu- ja toteuttajaorga-
nisaatioiden vililld antaisi mahdollisuuksia luoda rakenteita, joissa tictoa on saatavilla runsaasti
ja se saavuttaisi osapuolet tehokkaasti. Systemaattisten seuranta- ja palautejirjestelmien avulla
kustannusten seuraaminen olisi tehokkaampaa ja mahdollistaisi eri kohteiden vélisen vertailun.
Jarjestelmiin perustuvien kannuste- ja palkitsemisjarjestelyjen kautta tyohon motivointi helpot-

tuisi.
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Projektityoskentelyn tehostaminen oppivan organisaation toimintamallissa perustuu jarjestelmal-
liseen tiimityon kehittdmiseen ja sen sisélld tapahtuvaan erikoistumisen ja tiimiosaamisen ke-
hittimiseen. Tiimityon kayttd on tarkoitetussa mielessé jadnyt vdhiiseksi Metsédhallituksen en-
nallistamistydssé tutkituissa kohteissa. Tiimityotd kehittdmalld ja sithen kannustamalla voitaisiin
kokemukseen perustuvia tietoja ja taitoja saada helpommin kéytt6on. Metsdhallituksessa metsu-
reiden ja urakoitsijoiden vaihtuvuuden vuoksi katoavaa tietoa saadaan helpommin talteen” kier-
rattdmalla tydlajeja ja kehittdmalld niitd rutiininomaisemmiksi.

Kokemuksesta oppimisen systemaattinen hyvdiksikdytto rakentuu oppivan organisaation toimin-
tamallissa vision sisdistdneeseen, tavoitteellisesti toimivaan henkilostéon. Tdémén toimintaperi-
aatteen osalta ennallistamisinvestointeja voitaisiin tehostaa Metséhallituksessa esimerkiksi jér-
jestamalld systemaattista, ennallistamisen teoriaa, merkitystd ja tavoitteita koskevaa koulutusta
ja perehdyttamistd. TyOnjohtajien vastuita tulisi myos selkeyttdd ja padllekkaisid tehtdvid karsia
mahdollisuuksien mukaan. Tydtapojen kehittdmisessid voidaan ennallistamishyddyn lisdykseen
keskittymalla (suunnitteluaikojen lyhentdminen, itseohjautuvuuden lisdys toteutuksessa) paran-
taa toiminnan kustannustehokkuutta.

Ennallistamistoimintaa voidaan selkeyttdd ja johdonmukaistaa my06s parantamalla dokumentoi-
dun tiedon kdytettivyyttd. Yksinkertaistamalla ja johdonmukaistamalla tydmaaohjetta ja varmis-
tamalla metsureiden ja urakoitsijoiden riittdvé kohdekohtainen tietotaso voidaan suunnittelijan
tydpanosta keventid ennallistettavien alueiden tarkastamisessa. Tamé edellyttiisi toimeenpanijoi-
den riittdvaa tietoa ennallistamisen tavoitteista ja padméaéarista.

Erityisasiantuntemuksen saavutettavuuden parantaminen Metsédhallituksen ennallistamistoimin-
noissa tarkoittaa asiantuntijatiedon kdyton systematisointia ja tehostamista. Kohdentamalla suunnit-
telijan erityisasiantuntemusta uhanalaisten ja harvinaisten lajien kohteisiin voitaisiin suunnittelijan
rutiinityOpanosta keventéd ja luoda resursseja uuden teoreettisen tiedon hankinnalle. Monimuotoi-
suuden tuottamisessa voitaisiin luoda standardikésittelyt, joiden toteuttamiseen myds metséitalou-
den kenttéesimies tai parhaimmillaan jopa metsurit/tiimit olisi mahdollista kouluttaa. TySrutiinien
kehittimisessd ja suunnittelussa auttaisi my0s systemaattinen palautteen kerddminen.

8.3 Tuloskortin kayttd ennallistamisessa

Toiminnan tuloksellisuutta neljasta tavoitendkokulmasta mittaavan painotetun tuloskortin kéyt-
toonotto tarjoaa mahdollisuuksia ohjata ja kehittdd myds ennallistamista investointitoimintana.
Ennallistamisinvestointitydssa tuloskortin avulla olisi mahdollista vahvistaa toimijoiden, seké
suunnittelijoiden ettd toteuttajien, ymmarrysté strategian ja toimintojen (yksikdiden) tavoitteiden
yhteyksista.

Edelld kuvassa 9 tiivistettyjé kehittdmisen kohteita tarkastellaan seuraavassa tuloskortin kaytto-
mahdollisuuksien kautta. Haastatteluaineiston suppeus rajoittaa tulosten laajempaa tarkastelua
eikd siihen ole tdssé perusteita.

Asiakasndkokulma on ennallistamisinvestoinneissa lopputuloksen kannalta tirkein: minkélainen
vaikutus ennallistamistoimenpiteilli on monimuotoisuuden kehitykseen. Asiakasnidkékulman
mittareilla méédritellddn hankkeiden monimuotoisuuden lisdys eli paljonko tehdylld investoinnilla
on kyetty edistimédn kohteen monimuotoisuutta. Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurannan
kehittyessé painopiste siirtyykin monimuotoisuuden lisdyksen suuntaan. Téll4 hetkellé asiakasni-
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kokulma keskittyy vield toimintojen ja tydlajien hehtaarikohtaiseen seurantaan. Mittarien (ennal-
listamisen tarve ja tavoitteet) méérittely tehddén teoreettisen tiedon avulla, joihin my0s mittarit
voidaan perustaa (Nieminen ja Eerikdinen 2006).

Ennallistamisinvestoinneille on otettu kdyttdon seurantajérjestelmd, jossa toteutusta seurataan
pinta-alojen osalta Metsdhallituksen paikkatietojarjestelmélld (SutiGis) ja laatua kullakin luon-
topalvelualueella yksittdisissd ennallistamiskohteissa. Ennallistamisen ja luonnonhoidon laa-
tuseurantaa varten on kehitetty mittaristo (Hokkanen ym. 2005), joka kattaa tuloskortissa osia
monimuotoisuuden asiakasndkokulman osalta: miten lajistojen monipuolistuminen seké eldin- ja
kasvipopulaatioiden runsastuminen etenee toteutetuissa hankkeissa.

Oppimisen ja kasvun ndkékulma liittyy ennallistamisinvestoinneissa monimuotoisuuden osal-
ta standardien kehittimiseen sekd harvinaistuneiden ja uhanalaisten populaatioiden osalta po-
pulaatioekologian tuntemiseen. Hiljaista tietoa ja osaamista kertyy kaikilla prosessin tasoilla ja
sen dokumentoinnilla ja siirtdimiselld oppivan organisaation toimintamallia soveltaen olisi mah-
dollista kehittdd suunnittelijoiden eritysasiantuntemuksen kéyttod. Systeemiajatteluun perustu-
va organisaation oppimis- ja motivointijarjestelmé tehostaa toimintaa ja on samalla perustana
kustannusséastoihin tdahtdavalle taloudelliselle ndkokulmalle. Oppimis- ja motivointijarjestelma
luo edellytyksid ennallistamisprosessin eri vaiheissa toimivien tahojen yhteistydlle ja yhteiselle
oppimiselle. Kokoamalla ja dokumentoimalla suunnittelua ja toteutusta koskeva tieto suunnit-
telijoiden, kenttdesimiesten sekd metsureiden ja urakoitsijoiden kéayttoon kaikki prosessin tasot
osallistettaisiin vuorovaikutukselliseen kehittimistyohon. Oppivan organisaation toimintamalli
tarjoaisi vélineitd tydmenetelmien kehittdmistd varten. Osaamisen ja kasvun tuloskortin taustalla
on ydinosaamisten tunnistaminen sekd metsdyksikon ettd luontoyksikdn osaamiskulttuurissa. Ke-
hittdimistyon konsepti rakentuu niiden systemaattiselle hyvéksikéytolle.

Prosessindkokulma tarkoittaa ennallistamisinvestoinneissa johtamistyGtd palvelevia mittareita
mm. luonto-osaajien ja metsdtalouden osaajien tydon yhteensopivuutta ts. miten yhteinen kieli ja
toimintakulttuuri voidaan saavuttaa. Suuntaamalla organisaation toimintaa enemmén tiimipohjai-
seksi, saadaan tyontekijoiden kokemustietoa helpommin kadyttéon ja samalla integroidaan orga-
nisaation jokainen alue prosessiin, jolloin oma ty0 osataan yhdistid4 suurempaan kokonaisuuteen.
Kohteiden mahdolliset erityispiirteet ja niihin liittyvien tavoitteiden eriyttdminen tydmaaohjeissa
voi parantaa niiden ymmartamistd. Samalla suunnittelijoiden tyon mielekkyys kasvaa vahvistaen
motivoituneisuutta samalla kun aikaa ja rahaa sdistyy.

Taloudellinen ndkokulma voidaan ennallistamisinvestoinneissa maéritelld suoritettujen tdiden
kustannustehokkuutena. Mittareissa voidaan ottaa pinta-ala ja muiden maéréllisten tekijoiden
ohella mukaan laadulliset tekijat (mm. tydvaikeus). Alueittainen vertailu suoritusten ja kustan-
nusten osalta on keskeinen tuloskortti-jarjestelmén osa.

Monimuotoisuuden lisddmisen sekd harvinaistuneiden/uhanalaisten lajien/elinympéristdjen en-
nallistamisinvestointien erillisvaateiden mittauksen kehittdminen erillisind prosesseina vahvistaa
mahdollisuuksia kehittdd monimuotoisuusinvestointien suunnittelulle selkeét raamit sekd paran-
taa niiden kustannustehokkuutta. Menettelylld voidaan vapauttaa suunnittelijoiden erityisasian-
tuntemusta harvinaistuneiden ja uhanalaisten lajien sekd elinympéristdjen erityisasiantuntemusta
vaativiin kohteisiin metsien ja soiden ennallistamisinvestoinneissa. Suunnittelijan ja toteuttajan
tydstd muodostuu kokonaisuus. Suunnittelija rajaa ennallistamistehtdviat monimuotoisuuden tuot-
tamiselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti ennallistamiskohteessa ja toteuttajat (kenttdesimie-
het, metsurit ja urakoitsijat) toimivat tydohjeen mukaisesti. Oppivan organisaation mallin mu-
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kaisessa toiminnassa suunnittelijat parantavat tydmaaohjeita kdytdnnon kokemuksesta tulevaan
palautteeseen perustuen ja toimijat kehittdvit suunnittelijoiden laatimien tydkuvausten toteutusta
kokemustiedon perusteella. Tyénjohdon vastuulla on tiimien ja yksildiden tehtdvien vuorovaiku-
tusten selvittiminen toteutuksen ja monimuotoisuuden laadun kannalta. Parhaita tydmenetelmia
japrosesseja koskeva tieto tarjotaan oppivan organisaation mallissa kaikkien saataville ja tiedosto
kehittyy osaamisen lisdéntyessd koko ajan. Toimijat laajentavat kykyjddn luoda uusia ekspansii-
visia ajattelumalleja tydmenetelmien systemaattisen kehitystyon ohessa ja omaksuvat aktiivisesti
hyvien kéytintojen tietoja oppimisen osana.

8.4 Kustannustehokkuuden kehittaminen syklina

Toiminnan laajentuessa ja monipuolistuessa tarvitaan kustannustehokkaita ennallistamiskaytén-
tojd. Tamén tutkimuksen keskeinen péételmé liittyy asiantuntijatiedon kdyton uudelleenorgani-
sointiin. Edelld esitettyjen vaihtoehtoisten kiytantdjen eriyttdminen, kehittiminen ja kdyttdonotto
esitetddn seuraavassa (kuva 10) esimerkkiné kehitysspiraalin muotoisen oppimisen kehitystyon
toteutuksesta.

Kehitysspiraalin ensimmaéisessa vaiheessa tavoitteena on tunnistaa toiminnan muutostarpeet. Tés-
sd késiteltdvassa kehityskohteessa tunnistamisessa on kyse mahdollisuuksista eriyttda erityissuun-
nittelua vaativat kohteet monimuotoisuuden lisddmiskohteista. Muutostarpeet havaitaan yleensi
toiminnan epédonnistuessa jollain tavalla (kuva 2). Vaiheessa 2 aloitetaan kahden toimintakon-
septin (uhanalaiset lajit ja monimuotoisuuden lisddminen) eriyttiminen ja kdynnistetdén sithen
liittyva suunnittelu- ja kehitystyd. Konseptin suunnittelu perustuu yleensé asiantuntijasuunnitte-
luun (kuva 4, laatikko 1) Vaiheessa kolme suunnittelma ja tydmaaohje synkronoidaan siten, ettd
prosessi palvelee myds oppimisen tieto- ja palautejirjestelmin osana. Keskeiseksi kehittimisen
tavoitteeksi tunnistettiin tdssd tutkimuksessa kysymys siitd, milld tavoin ennallistamissuunnitel-
ma voisi toimia samalla tydmaaohjeena, joka antaisi toteuttajille riittivat tiedot kohteen erityista-
voitteista seké jarjestelménd, johon toteuttajille muodostuva hiljainen tieto kirjautuu. Konseptin
toimeenpano kdynnistetddn osallistavan toiminnan kautta (kuva 4, laatikko 2). Vaiheessa nelja

Vaihe 5. Vakiinnuttaminen
Uusien toimintatapojen vakiinnut-
taminen organisaation hyviksi
kaytannaoiksi

Vaihe 1. Muutostarpeen tiedostaminen
Nykyisten ennallistamiskéyténtéjen
tehostaminen

/ '
Vaihe 4. Tuloskortin rakentaminen \ v

A

Uuden toimintamallin soveltaminen Vaihe 2. Suunnittelu ja kehitystyé

ja toteutumisen testaustuloskortin Kahden toimintakonseptin (moni-

avulla muotoisuuden lisdys/uhanal. lajit)
eriyttédminen

Vaihe 3. Toteutus
Suunnitelman ja tydmaaohjeen
synkronointi

Kuva 10. Ennallistamisen eri toimintakonseptien eriyttdminen, kehittdminen ja kéayttéénotto kehitysspiraalin
muodossa.
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uusi jérjestelma on otettu kdyttoon ja tuloskortin avulla johto voi testata jarjestelmén toimivuutta.
Vaiheessa viisi tuloskortin nékdkulmia tarkennetaan ja kayttoonotto vakiinnutetaan. Vaihe voi-
daan ymmaértdd myds jatkuvan kehittimisen vaiheena vakiorakenteen oloissa. Kehittdmisspiraali
ei oppivan organisaation kulttuurissa pyséhdy, vaan jatkuu osaamisen kehittimisend ennallista-
miskdytintdjen ja niissé sovellettavien toimintamallien tarkentamisena.
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Liite 1 Haastattelulomakkeet

SUUNNITTELUN MUUTTAMINEN ENNALLISTAMISKAYTANNOKSI
HAASTATTELUTUTKIMUSLOMAKE B Suunnittelija

1. TAUSTATIEDOT

HAASTATELTAVA

Toimipaikka

Aika

Vastaaja

Tka

Nykyinen tehtéva

Koulutus

Muu ennallistamisen tietotaustaa luova koulutus

TUTKIMUSTIETO/-KOKEMUS
METSATALOUDESTA/LUONNONHOIDOSTA/ENNALLISTAMISESTA
TYONJOHDOLLINEN/HENKILOSTOJOHTAMISEN KOKEMUS

TYOKOKEMUS
HANKKEET JOIHIN OSALLISTUNUT

2. ENNALLISTAMISINVESTOINTIEN VALMISTELU

TAUSTAMATERIAALI JA KEHITYSRYHMAT

missé tuotettu

miten

miten organisoitu?

miti asioita sisdllytetty kehitysryhmien ty6hon ja missi laajuudessa?
Kehitysryhmitydskentelyn merkitys ennallistamisen toimenpanoa ajatellen

I B

OHIJEISTUS TOIMEENPANOLLE: (dokumentoitu tieto, koulutus, perehdyttdminen)
. miten suunnataan

. milld tavoin

KOULUTUS (ennallistamisen teoriaperusta, ty6lajien sisdlto)
. kenelle

. milld tavoin

PEREHDYTTAMISEN ORGANISOINTI KENTTATYOTA VARTEN
. kenelle
. millé tavoin

Miten valmisteluvastuut on jaettu?
Ovatko vastuut muuttuneet ajassa ja miten?
Missd médrin ja milld tasoilla arvioit padstyn rutiineihin?

3. TOIMEENPANO

KOHTEET JA TYOLAJIT
Miten ennallistamisen kohteet valitaan?

Tunnistatko muutostarpeita suunnittelussa kéytettéavissa kriteereissi?
Tunnistatko muutostarpeita kohteiden kiireellisyysjérjestyksen kriteereissa?

38



ENNALLISTAMINEN YRITYSTOIMINTANA

Oman organisaation suoritukset/urakointi ennallistamisinvestoinneissa
osuudet tyosuoritukset (ha) kustannukset

oma

urakointi

Ohjeistus urakkatarjousmenettelyn jarjestdmiselle?
Kuka péittda urakoitsijavalinnasta ?
Kasityksesi ennallistamista tehneiden urakoitsijoiden osaamisesta

Osallistutko urakoinnin tarjouspyyntdjen laadintaan /urakoitsijoiden kilpailuttamiseen/tarjousten vertai-
luun?

Onko urakoitsijoiden osaaminen/ tarjousmenettely kehittynyt Miten?

Miten néet urakoinnin/muun yritystoiminnan kehitysmahdollisuudet ennallistamisinvestoinneissa

HANKKEIDEN RESURSSIT JA TYONJOHTO
Hanketiimien kokoonpanon suunnittelu?

Mika on késityksesi tiimityon laadusta?
Onko tiimien kokoonpanon ohjeistusta muutettu ajan myo6ta?
Mita kehitettdvaa tiimityossa?

4. SEURANTA JA PALAUTE
KUSTANNUSSEURANTA JA VERTAILUT
Millé kriteereilld kustannuksia seurataan?

Seurantalomake kuinka usein vaikeus

Mité kehittdmiskohteita ndet kustannusseurannassa?
Miten kustannusvertailuja tehddin
itse alue keskushallinto
useus
Mité kehittdmiskohteita ndet kustannusvertailuissa?

Kenelle kustannusvertailusta annetaan tictoa?
Kenelle annetaan palautetta?

Mita kehittdmiskohteita ndet kustannuspalautejérjestelméssi?

OPPIMINEN JA OPPIMISPALAUTE

Arvioi metsitalouden aiemman kokemuksen merkitys uuden tiedon omaksumisessa ja siirrossa
Vahvistavat vaikutukset, missé laajuudessa
Heikentavat vaikutukset, missd laajuudessa

Miten koodatun ja hiljaisen tiedon merkitys on késityksesi mukaan muuttunut ennallistamisen kenttatyossa
ajan myota?

Mitd eroja olet havainnut ohjeiden ja kidytdnnossa tehtdvian tavan vélilla?

Miten kokemuksen lisdéntymien on vaikuttanut ennallistamismenetelmiin ja niiden toimeenpanoon?
Hankkeiden tarkastus

Palaute tyosta

Onko palautteeseen liittynyt kannusteita

Onko koodattua jarjestelméd palautteelle

Miten oppimispalaute on vaikuttanut suunnittelun kehittdmiseen?
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OPPIMISTIEDON VALITYS
On oppimistiedon vilitys systemaattista? Kuvaile myds omaa osallistumistasi

Miten tietoa valitetddan?

Kenelld vastuu tiedon valittimisesta?

ENNALLISTAMISEN OSAAMISEN SIIRTYMINEN ORGANISAATIOSSA
Miten koulutuksellinen tieto on siirtynyt (arvio osaamisen kehityksestd)?

Arvioi kursseista/koulutuksesta/perehdyttdmisestd saatu hyoty erikseen myos oman tyosi kehittdmistd aja-
tellen.

Millaisia ovat kdytdnndssé ilmenneet koulutuksen ja perehdyttimisen puutteet?

ENNALLISTAMISINVESTOINNEISTA SAADUT HYODYT
Minkdélaisiksi arvioit ennallistamisinvestoinneissa saadut hyddyt Erittele hyotyja

Onko ennallistaminen kustannustehokas tapa monimuotoisuuden kehittdmisessé arviosi hydtyjen suhteesta
kustannuksiin

Miten ennallistamisen kustannustehokkuutta voitaisiin kehittdd Erittele kehittdmiskohteita

ENNALLISTAMINEN JA SEN TULEVAISUUS
Kasityksesi ennallistamistdiden merkityksestd monimuotoisuuden ylldpidossa

Miten késityksesi ennallistamisesta ovat muuttuneet ajan myo6ta?
Onko kokemuksen lisdédntyminen muuttanut ennallistamismenetelmid ja kaytantoja?

Millaisia ajatuksia Sinulla on ennallistamisesta metsitaloudessa? Vastaa vapaasti.
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SUUNNITTELUN MUUTTAMINEN ENNALLISTAMISKAYTANNOKSI
HAASTATTELUTUTKIMUSLOMAKE A tysntekija

1. TAUSTATIEDOT

HAASTATELTAVA

Toimipaikka

Aika

Vastaaja

Ik&

Nykyinen tehtava

Koulutausta kansakoulu/kansalaiskoulu keskikoulu/peruskoulu ylioppilas
Metsédalan koulutus

TYOKOKEMUS METSATALOUDESTA
alalla kaikkiaan v alkaen ....... [ooi... paittyen....... [oi....

TYOLAJIT, JOISSA OSAAMISTA

Metsénuudistaminen

0 maanmuokkaus

0 heindntorjunta

O siementen kylvd tai taimien istutus

O tarvittavat jalkityot

Nuoren metsdn hoito ym

0 taimikon hoito

0 nuoren metsén kunnostus

0 energiapuun korjuu

O pystykarsinta

Muut

0 kunnostusojitus

0 metsidteiden rakentaminen, havittiminen

Hakkuuty6t

Metsdtalouden tydokokemuksesta on ollut ennallistamistdiden kannalta hyotya
paljon jonkin verran haittaa

perustelu

TYOKOKEMUS ENNALLISTAMISESTA alkaen/péttyen
TYOLAJIT, JOISSA OSAAMISTA
Metsien ennallistaminen
Puuston vaurioittaminen (lahopuun lisiys)
Pienaukottaminen (istutetun havupuuston osittainen kaataminen)
Polttaminen
Ojien tukkiminen (vesitasapainon ja puustorakenteen palauttaminen)
Teiden havittiminen
Arvokkaat lajit ja lajisiirrot (sopivan elinympériston luominen: lahopuun tuonti, tuore puuaines,
rikkoutunut metsédmaa)
O Erityiskohteet: lehtojen ennallistamien
vieraiden puulajien poistamien
Soiden ennallistaminen
O Ojien tdyttdminen ja patoaminen
kokonaan tai osittain
patoaminen puu- ja levypadoilla
0 Puuston poistaminen
Aluskasvillisuuden poistaminen

OoOoooog
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2. OSAAMISESI JA SEN KEHITYS ENNALLISTAMISESSA

Kurssit ja muu koulutus, tyohon perehdyttdminen, mita?

vuosi kesto siséltd padpiirtein

oppilaitos tms.

tyOssa

Arvioi kursseista/koulutuksesta/perehdyttdmisestd saamaasi hyotyd ennallistamistehtdvien hoidossa.
Oletko havainnut puutteita koulutuksen ja perehdyttimisen kdytdnnoissd omaa ty6tési ajatellen?
Mité osallistuminen kdytanndn ennallistamistdihin on opettanut?

Kirjallisten ohjeiden merkitys kéytdnndssa tehtivén tyon kannalta?

paljon vihan ei ollenkaan

3. TOIMEENPANO

KOHTEET JA TYOLAJIT

Kaytettyjen kriteerien selkeys toimeenpanossa eri tydlajeissa?

erinomainen hyva tyydyttava muutostarpeita
tydlaji

HANKKEIDEN RESURSSIT JA TYONJOHTO
Miten tyon ohjaus ja opastus suoritetaan? (Kuvaus ja arviointi)

Hanketiimien kokoonpano osaamisen ja kokemuksen suhteen?

erinomainen hyva sopiva kaipaisi muutoksia

Mitd muutoksia?
Miten tiimien kokoonpano mééraytyy?
Miké on kokemuksesi tiimien toimivuudesta?

toimivat erinomaisesti hyvin korjattavaa

Mité korjattavaa?
Miten tiimi on tukenut omaa ty6tési?
erinomaisesti hyvin korjattavaa

Mité korjattavaa?

Onko omassa osaamisessasi kehitettdvaa tiimityon kannalta? Jos on, niin mitd?
Urakoitsijat vastaavat:

Minkilaisena néet ennallistamisty6t oman alasi urakkakysynnén kannalta?

lupaavat kasvundkymét  eos ei tulossa merkittavaksi

Miten urakkakilpailuista tiedotetaan?
erittdin hyvin tyydyttavéasti eos heikosti

Moneenko urakkakilpailuun olet osallistunut?
Urakkatarjouksen tekeminen pyynndn méérittelyn ja yksiloinnin perusteella?

erittdin helppoa helppoa eos vaikeaa erittdin vaikeaa

Miké on késityksesi urakkakilpailun toimivuudesta?
toimii hyvin €os puutteita paljon puutteita

Mitd kehittdmistd kilpailuttamisessa on?
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4. SEURANTA JA PALAUTE

KUSTANNUSSEURANTA JA VERTAILUT
Miten osallistut kustannusten seurantaan?

Seurantalomake kuinka usein vaikeus (1-5, 1=helppo)

Milla kriteereilld kustannuksia seurataan?
Mitd hyotyja omalle tydllesi

- seurannasta

- vertailuista

OPPIMISPALAUTE

Palaute tyostd:  kenen toimesta miten usein/milloin

Onko palautteeseen liittynyt kannusteita?
Téytétkd koodatun jérjestelmén palautelomakkeita; millaisia?

OPPIMISTIEDON VALITYS
Miten néet ohjeiden ja kadytdnnossi tehtidvan opastuksen merkityksen oman tydsi kannalta?

Kuvaile suunnitelmien muuntamista ohjeistoksi kdytdnnon ty6hon. Mitd tiimeissd osataan ja miten on tay-
dennettéva?

5. ENNALLISTAMINEN JA SEN TULEVAISUUS

Suhtautuminen ennallistamiseen: myonteinen kielteinen

Kasityksesi ennallistamistoiden merkityksestd monimuotoisuuden yldpidossa
Miten késityksesi ennallistamisesta ovat muuttuneet ajan myota?

Onko kokemuksen lisdéintyminen muuttanut ennallistamismenetelmid ja kaytintja?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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