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KALANTUTKIMUS PUNTARISSA: SUOMALAINEN KALANTUTKIMUS
1980-LUVULLA

JOUKO SARVALA!

1) Turun yliopisto, Biologian laitos, 20500 Turku



1. Johdanto

Kalojen pyydystdmiseen sis#ltyy huomattavia tunnearvoija, pelkén
saaliin arvosta riippumatta. Osittain t#std syystd kalavarojen
hyddyntédmiseen on kautta aikojen liittynyt kaikenlaista eri-
puraa. Témdn pdivin Suomessa kalantutkimuskin on aika ajoin
kuohahtelevan kiistelyn aihe.

Kalavarojen kestdvd k#yttd vaatili perustakseen luotettavaa
tutkimustietoa. Sek& hallinnon ettid kalastajien tiedonjano on
ankara. Kalantutkimukselta vaaditaan toisaalta k&yta&nndnli-
heisid, helposti tulkittavia tietoja, pitédvid kalakantaennus-
teita, nopeita wvastauksia kalanviljelyn ja -istutusten ongel-
miin tai vesirakentamisen ja muiden ympiristémuutosten aiheut-
tamiin ongelmiin. Toisaalta, 3jotta tieto olisi luotettavaa,
kalantutkimuksen tulee olla metodisestl oikeaoppista ja teo-
reettisesti vankkaa sekd@ pitkdaikaista ja laaja-alaista.

Miten suomalainen kalantutkimus on paineistaan selvinnyt? Par-
haan l&htdékohdan arviointiin antaa Jjulkaistujen tutkimusten
tarkastelu. T&td esitystd varten olen kaynyt 1lapi suomalaisten
kalantutkijoiden 1980-luvulla julkaisemat kirjoitukset mahdol-
lisimman kattavasti., Tarkastelen 3julkaisujen aihejakaumia 3ja
pyrin arviocimaan painotuksia ja mahdollisia aukkokohtia.

2. Aineisto

Léhtdaineistona olivat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen kalantutkimusosastolla Euroopan sisdvesikalastuskomissiota
(EIFAC) varten laadittujen raporttien kirjallisuusluettelot
vuosilta 1980-1984, kalantutkimusosaston toimintakertomukset
vuosilta 1980-1988, Pohjanlahtitydryhm&n kalatutkimusluettelo
19801986 (Projektkatalog for fiskundersdkningar i Bottniska
viken; 16.9.1987) sekd seuraavien kotimaisten julkaisusarjojen
vuosina 1980-1987 ilmestyneet niteet:



- Annales Zoologici Fennici

- Aqua Fennica

- Aquileo, Ser. Zoologica

- Finnish Fisheries Research

- Finnish Marine Research

= Luonnon Tutkija

- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalantutkimusosasto,
Monistettuja julkaisuja (1-69)

- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalantutkimusosasto,
Tiedonantoija

= Suomen Kalastuslehti

- Suomen Kalatalous

~ Vesihallituksen tiedotuksia

Edelleen kdavin lapi oman kirjallisuuskokoelmani, Baltic Marine
Biologists -jdrjest®dn symposiumijulkaisun vuodelta 1986 (Ophe-
lia, Suppl. 4), happamoitumisprojektin (HAPRO) alustavan jul-
kaisuluettelon (17.12.1987), Saimaa-seminaarin julkaisun seki
néiss& olevien kala-artikkeleiden kirjallisuusluetteloita.

Vaikka katsaukseni aineisto ei ole tdydellinen, kongressikie-
liset julkaisut tulivat mukaan varsin kattavasti. Suomenkieli-
set kirjoitukset eividt ole kaikki mukana: etenkin raportteja
puuttuu. Julkaisemattomat opinndytetydt on jitetty suurimmaksi
osaksi pois, samoin kaikki uudet kalastuspiirien raportit,
jotka ovat voimakkaasti kalatalouspainotteisia. Kirjoitusten
luckittelu eri aihepiireihin o0li pakosta jossakin mé&rin sub-
jektiivinen. Suomenkielisissid artikkeleissa oli 1lis3ksi eri-
tyisend ongelmana rajanveto alkuperdistutkimusten Jja yleis-
tajuisten kirjoitelmien v#1ill3. Kuitenkin usein esim. Suomen
Kalastuslehden artikkeleissa esitet#in uutta, muualla jﬁlkai-
sematonta alkuperaisaineistoa.

Rapututkimukset rajasin t&mén katsauksen ulkopuolelle.
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3. Kala-alan julkaisutoiminta Suomessa 1980-1987

Vuosina 1980-1987 ilmestyi kaikkiaan yli 1000 suomalaisten
kalantutkijoiden kirjoitusta, yhteislaajuudeltaan noin 20 500
sivua (Kuva 1). Kirjoitusten lukum3iristd per&ti 70 % ja sivu-
mifrdstd 85 % Jjulkaistiin kotimaisilla kielills, 1&Zhinnd suo-
meksi. Huomattava osa ilmestyi monistesarjoissa.

Suomi Englanti

100% -
106€ kpl
765%-

50%-

20498 sivua . 25%-

pl 17245 sivua 294 kpl 3253 sivua

B suomi  [_lEnglanti B tutkimus T Holto

o% 25% 50% 75% 100%

Kuva 1. Vuosina 1980-1987 julkaistu suomalainen kalantutkimus.
Vasemmalla artikkelien kokonaislukum#idrsn ja -sivumlirin da-
kautuminen Jjulkaisukielen mukaan (suomi = kotimaiset kielet,
englanti = kongressikielet); oikealla erikseen kotimaisilla ija
kongressikielilld julkaistujen artikkelien jakauma aiheryhmén
mukaan.

Aineisto jakautui melko tasaisesti tutkimuksen eri osa-alueil-
le: erottelin 22 aihepiiri¥. N&m# voitiin kuitenkin karkeasti
ryhmitelld kahtia: perustietoja kalastosta tuottaviin tieteen-
aloihin (taksonomia, genetiikka, fysiologia, populaatioekologia
ym.) Jja suoraan sovelluksiin tahtddviin k&yténndn liheisiin
"hoitotleteisiin™ (kalavesien hoito, kalanviljely, istutukset,
ympdrist8vaikutukset, taloudelliset kysymykset jne.). Suomen-
kielisistd artikkeleista l&hes kolme nelj#sosaa (71,5 %) voi-
tiin 1luokitella "hoitoalalle", kun taas englanninkielisistd
kaksi kolmasosaa (66,7 %) edusti perustiedon tuottamista. Kaik-
kiaan 183 artikkelin katsottiin kuuluvan v&hintdin kahteen
aihepiiriin, dja niiden sivumddrd jaettiin tasan ao. aihepiirien
kesken. Eri aihepiirien sivumdidrien summa antaa siten suoraan
kokonaissivumddrdn, Eri aihepiireja k&sittelevien artikkelien
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lukumidirien summa on sen sijaan suurempi kuin artikkelien to-
dellinen kokonaislukum#&ri, Jjosta saman artikkelin toisinto-
havainnot on poistettu.

Suomen kielelld Julkaistiin eniten tilastoja, katsauksia ja
yleistajuisia pikku kirjoituksia, joita olen t#ssid nimittényt
valistusartikkeleiksi (Taulukko 1). Myds kalanviljelyyn 3Jja
kalavesien hoitoon liittyvat artikkelit olivat voittopuolisesti
suomenkielisid. Kalastoa ja kalakantoja sek#d vesirakentamisen,
vesien likaantumisen ja happamoitumisen haittoja k#siteltiin
eniten suomeksi, mutta englanninkielisii kirjoituksia oli suh-
teessa yhtid paljon. Kalastusmenetelmid ja taloudellisia seik-
koja pohdittiin yksinomaan kotimaisilla kielilld, joilla jul-
kaistu aineisto oli siis kaiken kaikkiaan hyvin l&hellid kala-
talouden kdytdntd&. Sovellusten pohdinnassa 3ja esittelyssi
kotimainen kieli onkin paikallaan. Suomenkieliset kirjoitukset
perustuivat usein selvityksiin tai tuotekehittelyn luonteiseen
tydhdén; ongelmanasettelultaan, menetelmilt&ln sekd aineiston
laadun puolesta tieteelliseksi katsottavaa varsinaista tutki-
musta oli taustana vain harvoin.

Kongressikielilld, l&hinn& englanniksi, julkaistu kirjallisuus
antaa tarkemman kuvan kansainvdliset laatuvaatimukset t&ytti-
vdstd kalantutkimuksesta. Englanninkielisten kirjoitusten aihe-
jakauma poikkesikin melkoisesti suomenkielisestid kirjallisuu-
desta. Sekd luku- ettd sivumdlrin kirjessid oli kalafysiologia,
ja huomattava osa artikkeleista julkaistiin alan johtavissa
ulkomaisissa sarjoissa. Seuraavalla sijalla olivat lois-
tutkimukset; my6és kalakantojen arvioinnin sekd erilaisten ympi-
ristdmuutosten vaikutusten arvioinnin osuus kongressikielisisti
kirjoituksista oli yli 10 %. Englanninkielisisti kalakanta-
kirjoituksista huomattava osa oli kuitenkin It&meren yhteis-
tydhdén liittyvid vuosittaisia kalakanta-arvioita, ja analyyt-
tisia tai vertailevia tditd oli vdhd&n. Kansainvilinen yhteistyd
ndkyi myds englanniksi julkaistujen tilastojen 3ja katsausten
yllattdvan suurena méirdni.
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Erityistd huomiota kiinnitt&& populaatiobiologiaa, esimerkiksi
kannanvaihteluita, lisdantymistd, poikasia, kasvua ja ravintoa
‘koskevien tutkimusten suhteellinen niukkuus. Tarkasteluvuosina
el julkaistu ainuttakaan kattavaa populaatiodynamiikkatutki-
musta. Kuitenkin juuri kalojen populaatiodynamiikan tuntemus on
vélttémitdntd, Jjotta kalastusta voidaan j&rkevésti ohjata ja
ympdristthaittoja torjua tai lievittdi. "Jos ei tiedetid miten
vuosiluokkien koko vaihtelee, mitk# tekijdt siihen vaikuttavat,
miten kalastus on kehittynyt tai miten kalastus vaikuttaa kala-
kantoihin, ei kannata kuvitella, ett# voitaisiin ennustaa miten
ihmisen aiheuttama ympdristénmuutos vaikuttaa kalakantoihin ja
kalastukseen" (Hildén ja Kettunen 1984). Vasta kalojen biolo-
gian yksityiskohtainen tutkimus voi antaa luotettavan pohijan
kalakantojen hoidolle.

Taulukko 1. Kalantutkimukseen liittyvien 3julkaisujen aihepii-
rijakauma vuosina 1980-1987. Luvut ovat prosentteja kotimai-
gilla (pddasiassa suomeksi) tai kongressikielill¥ (p#dasiassa
englanniksi) Jjulkaistujen artikkelien koko lukumdirdstd tai
sivumddrdstd. Lukumédriprosenttien summa ylitt43 100 %, koska
sama artikkelil wvoi k&sitelld useita aiheita.

suomi englanti

kpl siv kpl siv
Tilastot, katsaukset 13,9 17,3 10,2 8,0
Kalanviljely 12,8 8,3 3,4 7,6
Ymparistdmuutokset 12,6 14,8 16,3 12,7
Valistusartikkelit 11,9 3,8 - -
Kalakantojen kuvaus 10,6 11,7 14,6 8,9
Kalavesien hecito 9,7 17,0 3,7 2,7
Istutukset 5,4 2,7 6,5 4,3
Kauppa, talous 4,5 6,6 - -
Tutkimusmenetelmit 3,6 3,4 1,4 0,7
Kalastusmenetelmadt 3,6 2,2 - =
Loiset 2,6 0,6 12,2 13,4
Lisdédntymisbiologia 2,1 2,3 2,7 2,3
Mati, poikaset 1,9 1,3 5,8 5,7
Kannanvaihtelut 1,8 1,0 2,0 1,4
Kalafysiologia 1,8 0,6 17,7 15,1
Rasvu 1,7 1,1 3,4 2,7
Genetiikka 1,4 1,8 1,4 0,8
Ravinto 1,4 1,7 6,5 4,2
Vaellukset 1,0 0,3 3,4 2,3
Taksonomia 0,9 0,6 1,4 4,7
Populaatiodynamiikka 0,4 0,7 2,4 2,5
Mallit 0,4 0,2 0,3 0,1
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On otettava myds huomioon kalojen wvaikutus ravintoeliintensi
biologiaan ja sit¥ kautta koko vesiekosysteemiin, josta vaiku-
tukset voivat heijastua takaisin kalastoon. Samoin kuin kalas-
tusta elinkeinona on arvioitava osana jihmisyhteisdn taloudel-
lista ja sosiaalista toimintaa, kalatuotantoa on tarkasteltava
osana vesiekosysteemin toimintaa. Kalayhteisdiji ja lajien vi-
lisid vuorovaikutuksia ei ole Suomessa tutkittu juuri lainkaan.
Populaatiodynamiikkaa jossakin m#drin valaisevia aineistoja on
olemassa, mutta niiti ei ole analysoitu eikd julkaistu. Suoma-
laisen kalantutkimuksen yksi ongelma on, ettid on tuijotettu
liian ahtaasti vain kulloinkin kohteena olevaa kalalajia, kun
pitédisi ottaa huomicon koko kalayhteist Jja wvuorovaikutukset
laajasti ekosysteemin sis#lld - mutta ongelmana on myds se,
ettel siitd@ yhdest#k&didn lajista ole tarpeeksi tietoa!

Julkaistut kalantutkimukset heijastavat melko suoraan Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston toimin-
taa, silld yhdeksdssd jutussa kymmenesti vahint#in yksi tekija
kuului kalantutkimusosaston henkildkuntaan. Julkaisujen koko-
naisjakauma kuvannee myds resurssien suuntaamista kalantutki-
muksen eri osa-alueille. Sen sijaan kongressikielisten julkai-
sujen jakauma kertoo enemmin tutkimuksen tuottavuudesta. Tulos
on ollut selvdsti parhain niilli osa-alueilla, joilla on van-
hastaan yhteistydtd yliopistotutkijoiden Jja Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen v&lilla (kuten kalanviljelyyn liit-
tyvd kalafysiologia) tai joilla muuten toimii aktiivisia yli-
opistotutkijoita kuten loistutkimuksessa. Yksitt#isen osa-alu-
een julkaisuluvuissa Jjo yksi aktiivinen tutkija voi olla rat-
kaiseva; kohtalaisia aktiiveja 1ldytyy myds kalantutkimusosas-
tolta.

Vuosittain julkaistujen kirjoitusten lukum&iri on ollut nousu-
suunnassa (Kuva 2). Erityisen voimakasta nousua on tapahtunut
julkaistussa sivumdrédssi. Kirjoitukset ovat pidentyneet:
vuonna 1980 keskipituus oli noin 10 sivua, mutta 1984-1985 5o
24-25 sivva; mydhemmin keskipituus nidytt3d3 tasaantuneen parin-
kymmenen sivun tienoille. Pidentyminen koskee lihinni suomen
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2560
200
150
100
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Kuva 2. Riista- Jja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantut-
kimusosaston henkildkunnan vuosittaisten julkaisujen lukum#ird
ja yhteenlaskettu sivumidlri sekid pidettyjen esitelmien luku-
madréd wvuosina 1979-1988 kalantutkimusosaston vuosikertomusten
mukaan. Kuvan lukuihin sisdltyvat myds rapuaiheet.

kielisi8 kirjoituksia ja se saattaa heijastaa tekstink&sitte-
lyyn sopivien mikrotietokoneiden yleistymistd 1980-luvun puo-
livdlissd. Koko aineistossa (1980-1987) keskipituus oli 19,2
sivua. Julkaisukieli o0li aihepiirii ratkaisevampi pituuden
mddrdédjéd: suomenkielisten kirjoitusten keskipituus o0li noin 22
sivua, englanninkielisten noin 11 sivua, k&sitteliviét ne sitten
perusbiologiaa tail kalavesien hoitoa. Suomenkielisiin julkai~
suihin sis#ltyi sekd@ hyvin lyhyitd tiedonantoja etti yli 200
sivun raportteija.

Kongressikielisid artikkeleita o0li tuotettu tutkijaa kohti
keskimddrin yksi kahdessa vuodessa, jos tutkijoiden m#&irdksi
otetaan noin 80 (kalantutkimusosaston tutkimushenkil#éstdn vah-
vuus oli v, 1984 71 henked, ja yliopistoissa tydskentelee muu-
tama kalatutkija). Suomenkieliset artikkelit mukaan luettuina
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julkaisutehoksi tulee 1.8/tutkija/vuosi. Molemmat luvut ovat
varsin alhaisia, vaikka tietysti pelkkiin miirdin ei saakaan
tuijottaa. Tutkimushenkil&stélukuihin sisdltynee myds koko
joukko ns. tutkimusta avustavaa henkildkuntaa, jonka mi&rid ei
kasvata Jjulkaisukapasiteettia, vaikkakin helpottaa aineistojen
hankintaa ja tekee suurehkot hankkeet ylip&&t&&n mahdollisiksi.

Alhaisen julkaisutehon syyksi ep#ilen toisaalta ylikuormitusta,
toisaalta véidr§i traditiota, ja asenteissakin olisi ehki joskus
korjaamisen varaa. Kalantutkimusosaston oman luokittelun mukaan
laitoksen noin 40 tutkimushankkeesta (jotka kukin koostuvat
useista osatutkimuksista, niin ett# yhden tutkijan panos jakau-
tuu moneen pieneen osaan) kaksi kolmasosaa on tilastojen laa-
dintaa ja pysyviid seurantoja - jotka kaikki ovat valttimittsmii
mm. kalataloushallinnon tarpeita, Itidmeren kalastuskiintidista
sopimista sekd rajavesisopimusten tHyttimisti varten. Tutkimus-
laitos-nimestd&n huolimatta RKTL joutuu kdyttdmdidn suurimman
osan resursseistaan valtion kalanviljelyyn ja selvitysluon-
teisiin tehtdviin, Oireellista ehki on, etti kalantutkimusosas-
ton henkilSkunnan vuosittain pit#mien esitelmien miirid viheni
samaan aikaan kun julkaisujen mdird kasvoi (Kuva 2). Tutkijain
harteilla on ilmeisesti liian paljon kiyt&nndn rutiineja, esi-
telmid, lausuntoja Ja lyhyen, keskipitkin ja pitkdn taht3yksen
hallinnollisia suunnitelmia yms., jotta jdisi aikaa luovalle,
metodisesti oikeaoppiselle ja t3m#nhetkiseen ekologiseen yleis-
tiet&mykseen nojaavalle kalantutkimukselle.

Jatkuvat seurannat sindnsd ovat kalastuksen ohjaukselle valt-
tamdttdmid ja niistd kertyvdlld aineistolla on pysyvdd arvoa,
vaikka julkaiseminen viiv&styisikin. Esimerkiksi sopii vaikkapa
Sakylédn Pyhdjdrven siika- ja muikkukantojen seuranta, jota
kalantutkimusosasto on tehnyt vuodesta 1971 1l3htien. Tamin
aineiston kuvaus ja tulkinta on t#t# kirjoitettaessa yhi jul-
kaisematta, vaikkakin osa on ollut saatavana monistemuodossa ja
osia tuloksista on sis#llytetty erilaisiin katsauksiin. Tamikin
aineisto on kuitenkin t#ysin korvaamaton tutkittaessa Pyh&jir-
ven poikkeuksellisen kalatuotannon perusteita tai esimerkiksi
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muikun kannanvaihtelun mekanismeja. Julkaisemisestakin on tiet-
tévisti nyt hyvid toiveita.

4. Muikkututkimus esimerkkind kalantutkimuksen tilasta

Muikkututkimus peilaa mielestdni varsin hyvin suomalaisen ka-
lantutkimuksen l&hihistoriaa, nykytilannetta ja tulevaisuuden
ndkymid. Suomen hydrobiologisen tutkimuksen kansainvilisests
arvioinnista saadut yllykkeet (Evaluation of ... 1986) johtivat
Suomen muikkututkijoiden yhteisen koordinaatioryhmén perus-
tamiseen syksylld 1986. Tam3d ryhmid toimii nyt Suomen Akatemian
tuella, joka mahdollistaa tutkijoiden matkat kokouksiin pit-
kistd valimatkoista riippumatta. Heti alkuun osoittautui, etti
Suomessa on meneillddn ldhes viitisenkymment# muikkua koskevaa
tutkimushanketta; kun osa ndistd on p##llekk#isi8, esim. kalan~
tutkimusosaston Jja paikallisten yliopistojen yhteishankkeet
tietyilld jarvilla, todellinen hankeluku lienee l3hempinid nel-
jéddkymmentd. Kuitenkaan t#mi huomattava tutkimusaktiivisuus ei
ole vuoteen 1987 mennessd juuri nakynyt alan julkaisuissa -
tosin suuri osa hankkeista on vield nuoria, vasta alkaneita tai
alkavia. Mukana on silti useita varsin monivuotisia seuranta-
tutkimuksia. Mutta tyypillist& t&h&nastiselle tilanteelle on
myds se, ettd hankkeiden suuresta lukumB8risti huolimatta vain
yhdessd tutkimuksessa (Viljanen 1988) oli katettu kvantitatii-
visesti muikun elinkierron kaikki kriittiset vaiheet; jos S#ky-
18n Pyhajarven vedenottohankkeisiin 1liittyv3d pitkiaikainen
seuranta etenee suunnitellulla tavalla, se tulee olemaan toinen
"kaikenkattava" tutkimus. Taydent&m#ll4 jo kiynnissi olevia
tutkimuksia ja seurantaohjelmia puuttuvilla osilla on kuitenkin
mahdollista saada aikaan olennainen parannus tutkimuksen hy&-
dynnettdvyydessd varsin vidhdisilld resurssilisiyksilli.

Muikkututkimuksessa on Jjuuri naind aikoina menossa hyvin lu-
paava vaihe. Yksityiskohtaisiin mekanismeihin saakka pureutuvan
tutkimusotteen menestyksellisyydestd olkoot esimerkkinid kuvat 3
ja 4. Niistd ndhdd&n miten vastakuoriutuneiden muikunpoikasten
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Kuva 3. Muikun poikasten mahasta kev##lli l1dytyneiden ravinto-
eldinten lukumddrat poikasen koon kasvaessa Ontojdrvelli, Len-
tualla ja Karjalan PyhdjdrvellZ (Huusko ym. 1988).
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Kuva 4. Muikunpoikasten mahandytteistid 1léydettyjen ravinto-
eldinten lukumddr&t suhteessa poikasten pituuteen S#kylin Pyh-
&jarvelld touko-kesdkuussa 1984-1986 (ympyrdt = 1984, mustat
nelidt = 1985, pisteet = 1986) (Sarvala ym. 1988).

mahasta l1ldytyvén ravinnon mddrd muuttuu eri jérvissid poikasten
kasvaessa. Naytt#di silti, ettd ravinnon viheneminen kuoriutu

mista seuraavien viikkojen aikana ennakoi n#lkakuolemaa IJa
edeltd3d heikon vuosiluokan syntyd. N&in on kiynyt useana vuonna
Kuhmon Lentualla ja Ontojdrvelld (Huusko ym. 1988) seki Karja-
lan Pyh&jdrvelld (Auvinen 1988). Sen sijaan ravinnon mi#rén
suotuisa kehitys ennakoi vahvaa wvuosiluokkaa myds pyyntivai-
heessa, kuten Karjalan Pyhdjidrvelld 1979 syntyneen vuosiluokan
kohdalla (Auvinen 1988). S#kyl&n Pyhijirvessé taas muikun poi-
kasille ndyttd& olevan runsaasti ravintoa Jjoka wvuosi, mikd
ndkyy useimpia muita Jjérviad huomattavasti parempana kasvuna ja
ennen muuta vuosiluokkien melko tasaisena vahvuutena (Sarvala
ym. 1988). Muikkuvuosiluokan vahvuus n&ytt#&ad siis olevan ennus-
tettavissa jo varhaisessa poikasvaiheessa. Poikasten suotuisa
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ravintotilanne on monen tekijdn summa: oikeankokoisia ja oi-
keanlaatuisia ravintokohteita on oltava oikeaan aikaan oikeassa
paikassa, ja ké&dntden, poikasten on kuoriuduttava oikeaan ai-
kaan ja hakeuduttava oikeille paikoille. Tam3ntyyppinen hyvin
vksityiskohtainen tieto useasta erityyppisesti ymparistéstid ja
kalojen elinkierron kalkista vaiheista antaa realistisen pohjan
kalakantojen vuosittaisen ja alueellisen vaihtelun ymmirtdmi-
seen ja my6s mallintamiseen.

Muikun poikastutkimukset ovat myds siini mielessid hyvi esimerk-
ki, ettd esitetyt tiedot ovat periisin useasta eri tutkimuk-
sesta. Kuhmon tulokset pohjautuvat Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen Oulun rakennuslaboratorion jarvisdanndstelyn eko-
logisia vaikutuksia koskevaan ty®hén, jonka kalatutkimukset on
toteutettu yhteistydssd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen kalantutkimusosaston kanssa. Karjalan Pyhdjdrven muikkutut-
kimukset kuuluvat kalantutkimusosaston tutkimusohjelmaan, 3Ja
S&kyldn Pyhdjarven muikunpoikastutkimukset taas ovat osa Suomen
Akatemian ja osaksi my®ds Suomen Luonnonvarain Tutkimussiidtidn
rahoittamaa Turun yliopiston biologian laitoksen tutkimusta.
Vastaavia ja monia muita korvaamattomia poikasbioclogian tietoja
on kxertynyt Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen
monivuotisista muikkutdistid. Vasta eri tahoilla tehtdvien,
riittdavan pitkdaikaisten Jja yksityiskohtaisten tutkimusten
vertaileva analyysi auttaa ymmdrt&mddn kalojen eldmad saitele-
vid tekijbita.

5. Mit3d tastid eteenpidin?

On aivan ilmeistd, ettd kalatutkijoiden yhteisty®dtad on jatkossa
tehostettava entist@ tuloksellisemman toiminnan takaamiseksi.
Yhteistoiminnasta on pitk#ltd ajalta mydnteisend nayttdnd lo-
henpoikasten tuotantoon ja ympdristéhaittoihin liittynyt tulok-
sekas kalafysiologinen tutkimussuunta., Viitteitd paremmasta
onkin n&hté&vissd. Kalantutkimusosaston Jja yliopistojen tut-
kijoiden vdlinen yhteistyd on tiivistynyt ja lis&@éntynyt. Yh~
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teistyd on osaksi kiinni pelkistdin tutkijoiden asenteista,
mutta aina jonkin verran myds rahasta. Muikkutydryhm3n toiminta
on osoltus siit3, ettd pienelld rahallisella tuella voidaan
merkittavisti tehostaa tutkijoiden v#listd tiedon kulkua. Ny-
kyinen mahdollisuus saada m&#r3rahoja yliopistojen ja maa- ja
metsdtalousministeridn kalataloudellisiin yhteistutkimuksiin on
myds mydnteinen asia. Esimerkkind t&11& tavein jo k&#ynnisty-
neistd hankkeista mainitsen silakan lis&&ntymisbiologian perus-
tutkimukset Turun saaristossa, jotka tiydentdvit kalantutkimus-
osaston silakkakantojen seurantaa kudun ja poikasten wvarhais-
kehityksen osalta.

Riista~ ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston
lihtékohdat ovat olleet usein voimakkaasti soveltavat ja liian
vksipuclisesti kulloinkin kyseessd olevaan kalalajiin sidotut,
kun ongelmien ratkaisu edellytt3& muita kalalajeja 3Jja koko
ekosysteemid monipuolisemmin huomioon ottavaa ja menetelm#lli-
sesti mahdollisimman edistynytti tutkimusta. Kalantutkimus-
osaston muuntautumismahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset,
rajallisten resurssien ja tutkimuslaitoksen hoidettavaksi ase-
tettujen monien velvoitteiden hoitamisen pakosta. Tidssid yh-
teistyd yliopistotutkijoiden kanssa Jja erityisesti kalatut-
kimusten Jja vesiekosysteemin muita osia koskevien tutkimus-
hankkeiden yhteensovittaminen wvoisi o¢lla avuksi. Kalantutki-
mukseen suuntautuneiden yliopistotutkijoiden suhteellisen vi-
hdinen mé&rd voi kuitenkin rajoittaa mahdollisuuksia. Kalan-
tutkimuksen tarpeet on siksi syytd ottaa huomioon suunnattaessa
tutkijankoulutusta yliopistoissa. Toisaalta on myds pyrittévé
tehostamaan Jjo kalantutkimusosastolla toimivien tutkijoiden
kouluttautumista. Témin edistidmiseksi ja julkaisutehon kasvat-
tamiseksi n&éytt&d olevan ilmeistd tarvetta irrottaa kalantut-
kimusosaston tutkijoita aika ajoin arkirutiineistaan ty&stéméén
olemassa olevia aineistoja tavallista perusteellisemmin julkai-
sukuntoon., V&lilld on oltava aikaa pysahtyad ajattelemaan, miti
olkeastaan ollaan tekem#ssd ja mitd on jo saatu selville. Ka-
lantutkimusosaston tuore organisaatiouudistus on jo mydnteinen
merkki pyrkimyksestd tehostaa toimintaa.
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Onko kalantutkimuksemme nykyinen kattavuus -ja n&htévissi oleva
tuleva suuntaus oikea? Epdilemdttd on tarvittu ja tarvitaan
edelleen voimakasta panostusta kalakantojen jatkuvaan arvioin-
tiin ja hoitoon kalanviljely mukaan lukien sekd ympiristdvai-
kutusten seurantaan ja talouspuoleen. My&s vuosittaisen tilas-
toinnin ja seurannan menetelmiin on edelleen syytd paneutua,
jotta kertyvd tieto olisi mahdollisimman luotettavaa ja kdyt-
tékelpoista ja jotta sen hankkimiseen kuluisi mahdollisimman
vdhin resursseja. Alkédn kuitenkaan unohdettako, ettd kalakan-
tojen biologian tunteminen on aina ensisijaista, koska biolo-
giasta riippuu, riitt&ak$ kalastettavaa.

* %k

Artikkeli pohjautuu Suomen Luonnonvarain Tutkimussiitién apu-
rahojen Jjakotilaisuudessa 13.1.1988 pidettyyn Jjuhlaesitelmdin
"Kalantutkimus puntarissa®
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SAMMANDRAG: FISKERIFORSKNINGEN I FINLAND UNDER 1980-TALET - EN
ANALYS BASERAT PA PUBLIKATIONER

Kanske den bdsta utgdngspunkten f£8r en virdering av fiskeri-
forskningen i Finland ger en granskning av publicerade
skrifter. Under aren 1980-1987 publicerades av finska fiskerji-
forskare n#dstan 1200 skrifter, som omfattade tillsammans un-
gefar 20 500 sidor. Sjuttio procent av det totala antalet
skrifter och 85 % av det totala antalet tryckta sidor publi-
cerades pd& inhemska spr&k, mestadels p& finska, och till en
stor del i stencilerade publikationer. Det &rliga antalet pub~
licerade skrifter har haft en &kande tendens, vilket har varit
sédrskilt betydande betrAffande antalet publicerade sidor: &ar
1980 hade skrifterna i medeltal 10 sidor, &r 1984-1985 redan
24-25 sidor; under de senaste &ren har artiklarnas medellingd
varit ungefir 20 sidor.

P& finska publicerades fodrst och framst statistik, &versikts-
artiklar och populdra smd uppsatser, men ocksd artiklar om
fiskodling och fiskevdrd. Undersdkningarna om fiskfauna och
fiskbestand samt om vattenbyggets, féroreningens och férsur-
ningens inverkan publicerades ocksd oftast pa finska, men en-
gelsksprdkiga artiklar var relativt bra representerade. Fiske-
teknik och ekonomiska fragor diskuterades endast pa inhemska
sprdk. I allménhet hade det p& inhemska sprék publicerade
materialet hade alltid n&ra f¥rbindelser med praktiska fragor.

Arbeten som publicerades pad kongresspridk, vanligen pd engelska,
ger en bdttre uppfattning om sddan fiskeriforskning som #r av
internationellt intresse och fyller internationella kvalitets-
krav, Férdelningen av fragest&llningar i engelsksprdkiga artik-
lar skilde sig klart fran de finsksprékiga publikationerna. Det
framsta forskningsomrddet var fiskfysiologi, och minga av de
fysiologiska artiklarna utkom i ledande internationella publi-
kationer. F8ljande platsen tog parasitologin, och unders8k-
ningar av fiskbestind och omgivningsproblem behandlades ocksi i
Sver 10 % av de engelsksprdkiga artiklarna. Skrifterna om fisk-
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bestind var dock mestadels deskriptiva &rliga rapporter for
Ostersjésammanarbete, och analytiska eller jamférande arbeten
saknades ndstan helt.

Populationsbiologi {t.ex. bestandsfluktuationer, reproduktion,
biologin av fiskyngel, tillvédxt, ndringsval och =-bruk) var
idgonenfallande £f&ga representerat. Inom granskningsperioden
publicerades inte ett enda omfattande studium &ver populations-
dynamik. And& &r det just fdrstdelsen av fiskarnas populations-
dynamik som ger en rationell grund fér styrningen av fisket och
lindringen av omgivningsproblemen. Darfdr borde speciellt den
grundlidggande fiskbiologiska forskningen borde férstédrkas. Till
en del kunde man astadkomma forbidttringar genom att komplettera
och behandla redan existerande data.

Publikationernas totalférdelning aterspeglar till en stor del
aktiviteten hos personalen vid Vilt- och fiskeriforsknings-
institutets fiskeriforskningsavdelningen. Personalen stod som
férfattare eller medférfattare i nio av tio artiklar. Den
totala artikelfdrdelningen torde ocksd Aaterspegla resursfér-
delningen mellan olika forskningsomrdden. Ddremot berédttar
férdelningen av kongressprakiga artiklar mera om forskningens
produktivitet, som i medeltal har varit lag. Den h&gsta pro-
duktiviteten fanns pd sddana omraden ddr sammanarbetet mellan
universitetsforskare och fiskeriforskningsavdelningen har varit
effektivast. Framjandet av saddant sammanarbete kan rekommen-
deras p& alla forskningsomraden.
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