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Tiivistelma

Suomessa kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkiminen on ollut vahaisté. Téssé
tutkimuksessa selvitetddn kalastusmatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia matkailututkimuk-
sessa maassamme laajalti sovelletulla niin sanotun pohjoismaisen mallin menomenetelmalla.
Lisdksi hyodynnetdén Tilastokeskuksen yritysrekisterin ja palkkatilastojen tietoja. Ndin ollen
menetelmédssd on niin sanotun Koillismaan mallin piirteitd. Raportissa pohditaan myds kriit-
tisesti kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisen problematiikkaa. Tutki-
muksen kohdealueena ovat Iijjoen valuma-alueen kunnat.

Menomenetelmén perusjoukko koostui Iijoen valuma-alueen kesdn 2009 kalastusmat-
kailijoista. Systemaattisella satunnaisotannalla ldhestyttiin yhteensd 1 142 kalastusmatkaili-
jaa postikyselylld, jolla tiedusteltiin heidén rahankaytt6dédn menoluokittain tutkimusalueella.
Kaikkiaan kyselylomakkeita palautettiin 421 kappaletta vastausprosentin ollessa 37.

Vuonna 2009 kalastusmatkailijat kuluttivat keskiméérin 131 euroa henkil6d kohti yhden
kalastusmatkan aikana [ijoen valuma-alueen kunnissa. Toimialoittain tarkasteltuna kulutus koh-
distui erityisesti véhittdiskauppaan, huoltoasemiin ja korjaamoihin sekd majoitukseen ja ravit-
semukseen. Kaikkiaan viliton arvonlisdverollinen kalastusmatkailutulo oli vuonna 2009 noin
1,2 miljoonaa euroa. Viliton kalastusmatkailuty6llisyys, mukaan lukien johdettu ty6llisyys, oli
5,0 henkildtydvuotta. Nama tyollisyysvaikutukset aikaansaivat yhteensd noin 160 000 euron
palkkatulovaikutukset ja noin 30 000 euron verotulovaikutukset Iijoen valuma-alueen kuntiin.

Kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten méarittdminen on haasteellista. Sovel-
lettaessa esitettyd prosessimallia on kiinnitettdvd huomiota kalastusmatkailija-késitteeseen ja
kalastusmatkojen maérédn arviointiin. Prosessimallin periaatteita hyodyntdmaélld voidaan sel-
vittdd myos muiden alueiden kalastusmatkailun taloudellisia vaikutuksia.

Asiasanat: aluetaloudelliset vaikutukset, Iijoki, kalastusmatkailu, Koillismaan malli
Kauppila, P., Karjalainen, T. P., Harju, K. & Arvio, A. 2011. Kalastusmatkailun aluetaloudelli-

set vaikutukset: esimerkkina Iijoen valuma-alueen kunnat. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia
Ja selvityksid 12/2011. 36 s.




Kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset 5

Sammandrag

I Finland har fisketurismens effekter pa den regionala ekonomin tidigare inte studerats i né-
gon storre omfattning. Denna undersokning utreder fisketurismens effekter pa den regionala
ekonomin med den i vart land allmént anvinda sé kallade nordiska turistekonomiska model-
len. Dessutom utnyttjas uppgifterna i Statistikcentralens foretagsregister och lonestatistik. Den
tillimpade metoden har ddrmed drag av den sé kallade Koillismaa-modellen. I rapporten fors
dven ett kritiskt resonemang kring problematiken med att mata fisketurismens effekter pa den
regionala ekonomin. Den region som har undersokts 4r kommunerna kring [jo dlvs tillfloden.

Populationen for den turistekonomiska modellen utgjordes av fisketurister i Ijo &lvs till-
rinningsomrade 2009. Genom ett systematiskt slumpmaéssigt urval kontaktades sammanlagt
1 142 fisketurister med en postenkét, ddr man fragade hur de hade anvént sina pengar inom
undersokningsomrédet, klassificerat enligt utgifter. Totalt returnerades 421 enkétformulér, och
svarsprocenten var 37.

Ar 2009 spenderade fisketuristerna i genomsnitt 131 euro per person under en fiskeresa
i kommunerna i [jo dlvs tillrinningsomrade. Nar konsumtionen granskas branschvis kan det
noteras att den ar sarskilt inriktad pa minuthandel, bensinstationer och verkstdder samt inkvar-
tering och maéltider. Totalt uppgick den direkta inkomsten frén fisketurismen ar 2009 till cirka
1,2 miljoner euro inklusive mervéardesskatt. Den direkta sysselséttningseffekten av fisketuris-
men, inberdknat dess kringeffekter, var 5,0 arsverken. Denna sysselsattningseffekt ledde till
totalt cirka 160 000 euro i Ioneinkomster och cirka 30 000 euro i skatteintékter till kommu-
nerna i [jo &lvs tillrinningsomrade.

Att faststélla fisketurismens effekter pa den regionala ekonomin &r en utmaning. Nar man
tillimpar den presenterade processmodellen méste man beakta hur begrepp som fisketurist de-
finieras och antalet fiskeresor uppskattas. Genom att utnyttja processmodellens principer kan
man utvérdera fisketurismens regionala ekonomiska effekter d4ven i andra omraden.

Nyckelord: regionala ekonomiska effekter, Ijo élv, fisketurism, Koillismaa-modellen

Kauppila, P., Karjalainen, T. P., Harju, K. & Arvio, A. 2011. Kalastusmatkailun aluetaloudel-
liset vaikutukset: esimerkkind lijoen valuma-alueen kunnat./Fisketurismens effekter pa den
regionala ekonomin: som exempel kommunerna kring Ijo dlvs tillfléden. Riista- ja kalatalous
— Tutkimuksia ja selvityksid 12/2011. 36 s.
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Abstract

There has been comparatively little research in Finland on the regional economic impacts of
fishing tourism. This research report investigates these impacts using the so-called expenditure
method of the Nordic model that is widely applied in tourism research in Finland. Use is also
made of the business register and statistics on wages and salaries produced by Statistics Fin-
land, the method applied thus resembling the characteristics of the so-called Koillismaa model.
The report also contains critical discussion on the problems related to measuring such impacts.
The study area covers the municipalities located in the catchment area of the river lijoki.

The population of the expenditure method was made up of fishing tourists who visited
the catchment area in the summer of 2009. A total of 1,142 fishing tourists were selected by
systematic random sample and sent a questionnaire by post in which they were asked for their
spending by category in the study area. The return of 421 questionnaires equated to a response
rate of 37 per cent.

In 2009, the fishing tourists spent an average of 131 euros per capita during one fishing
trip in the municipalities located in the catchment area. Scrutinised by industry, spending was
directed particularly at retail trade, service stations and garages, as well as accommodation and
catering services. Altogether, the direct revenue from fishing tourism in 2009 was about 1.2
million euros, including VAT. Direct employment, including induced employment, amounted
to 5.0 man-years. For the municipalities of the catchment area these employment impacts gen-
erated a total of about 160,000 euros in earned income and about 30,000 euros in tax revenue.

Defining the regional economic impacts of fishing tourism is, generally speaking, chal-
lenging. When applying the process model presented here, attention must be paid to the con-
cept of fishing tourist and the assessment of the number of fishing trips. The principles of the
process model, however, could also be applied to examining the economic impacts on other
fishing areas.

Keywords: fishing tourism, lijoki, Koillismaa model, regional economic impacts
Kauppila, P., Karjalainen, T. P., Harju, K. & Arvio, A. 2011. Regional economic impacts of

fishing tourism: a case study of the municipalities located in the catchment area of the River
lijoki. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 12/2011. 36 p.
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1.

1.1.

Johdanto

Tutkimuksen taustaa

Vapaa-ajankalastus on lansimaissa yksi suosituimpia harrastuksia (Mordue 2009). Esimerkik-
si Euroopassa on yli kaksi miljoonaa sellaista aktiivista urheilukalastuksen harrastajaa, jotka
etsivat kalastusmahdollisuuksia eri puolilta maailmaa (Soppela 2009). Suomen tavoitteena on
parantaa tunnettavuutta kansainvilisen kalastusmatkailun kohdemaana, silld se on ollut heikko
verrattuna keskeisiin kilpailijamaihimme, kuten Ruotsiin, Norjaan ja Irlantiin (Maa- ja metsita-
lousministeri6 2008). Kalastusmatkailun mahdollisuuksia ei ole vield hyddynnetty kotimaisten-
kaan kalastajien osalta, silld Suomessa vapaa-ajankalastajia lasketaan olevan lahes kaksi mil-
joonaa ja he olisivat nykyisten investointiensa ohella valmiita kéyttiméén runsaasti liséa rahaa
harrastukseensa (Toivonen ym. 2005, Seppanen ym. 2011). Kalastusmatkailusta onkin todettu,
ettd se on taloudellisesti vield “nukkuva jattildinen” (Maa- ja metsdtalousministerié 2002).

Suomessa on tehty verrattain véhén systemaattista tutkimusta vapaa-ajankalastuksen ja
kalastusmatkailun aluetaloudellisista vaikutuksista ja hyotyvirroista, vaikka kalastusmatkai-
lussa ndhddin huomattavia mahdollisuuksia (ks. Seppanen ja Salmi 2010). Erilaisia selvityk-
sid on kuitenkin julkaistu esimerkiksi kalastajien rahankéytostéd eri kalastusalueilla ja joilla,
mutta useimmat niistd on tehty ilman laajempaa tutkimuksellista teoreettista ja metodologista
viitekehystd. Tamén vuoksi tutkimustulosten alueellinen vertailu on haasteellista. Esimerkik-
si Tornionjoella ja Simojoella lohi- ja meritaimenkantojen seurannan yhteydessa on julkais-
tu taulukoita vapakalastajien kalastusmatkakohtaisesta rahankéytdstd menoluokittain (Véha
ym. 2011), ja Storhammar (2009) on selvittdnyt lohenkalastuksen taloudellisia vaikutuksista
kansantalouden tasolla panos—tuotos-mallilla. Toivonen (2008) on tarkastellut valtakunnan-
tasolla kalastusmatkailuyritysten méaards, asiakaskuntaa, litketoiminnan laajuutta ja yrittéjien
nidkemyksié alan tulevaisuudesta. Vaikka kalastusmatkailua on tutkittu erityisesti elinkeinon
kehittamisen ndkokulmasta, usein kehittamishankkeiden ongelmana on se, etti perustietoa va-
paa-ajankalastuksen ja kalastusmatkailun hyotyvirroista sekd alue- ja paikallistaloudellisista
vaikutuksista on hyvin vihén saatavilla. Tdméd hankaloittaa osaltaan elinkeinon kehittdmista.

Kasilld olevan raportin tarkoituksena on selvittdd kalastusmatkailun aluetaloudellisia vai-
kutuksia matkailututkimuksessa laajalti sovelletulla niin sanotun pohjoismaisen mallin meno-
menetelmalld (ks. Matkailun edistdmiskeskus 1983). Téssé selvityksessd mallia on kuitenkin
viety eteenpdin hyddyntdmailld Tilastokeskuksen yritysrekisterin ja palkkatilaston tietoja. Ndin
ollen kdytetty menetelma muistuttaa niin sanottua Koillismaan mallia (ks. Kauppila 1999a). Em-
piirisend aineistona on Iijoen valuma-alueelta keritty kalastajakysely, jolla selvitettiin kesélla
2009 alueella kalastaneiden taustatietoja, palvelutarpeita ja rahankdyttod. Kalastajilta kysyttiin
muun muassa heidén kulutustaan majoitukseen, ruokailuun, véhittdiskauppaan, kalastuslupiin ja
likkkumiseen. Raportissa pohditaan my®os kriittisesti kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten mittaamisen haasteita késitteellisesté ja metodologisesta ndkdkulmasta.
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Keskeiset kasitteet

Témén tutkimusraportin kannalta on keskeisti kasitteellistdd kalastuksen, vapaa-ajan, matkai-
lun ja virkistyksen keskinédisid suhteita. Néitd voidaan ldhestyd soveltamalla Hallin ja Pagen
(2006, s. 3—7) vapaa-ajan, matkailun ja virkistyksen méaéritelmid. Lahtokohtana tarkastelussa
on se, ettd ihmisen kéytettdvissd oleva aika jactaan tyohon ja vapaa-aikaan. Tdssd jaottelussa
vapaa-aika-késite ymmaérretdén objektiivisesta ndkokulmasta tyon vastakohtana ja médritel-
ld4n “ei-tydaikana” tai residuaaliaikana, jolloin ihminen on vapaa tekeméén mitd tahansa — tai
vapaa olemaan tekeméttd mitdén. Vapaa-aika jaa jéljelle siis tydonteon, nukkumisen, syomisen
yms. pakollisten toimintojen tai velvollisuuksien jilkeen. On korostettava, ettd tdnd paivana
tyOn ja vapaa-ajan raja on hamaértynyt eivitka késitteet ole siten tdysin yksiselitteisid.

Matkailu-késite puolestaan sisdltdd sekd vapaa-ajan- ettd tyomatkailun (liike- ja asiointi-
matkailu sekd kokous- ja kongressimatkailu). Runsaasti siteeratun Jafarin (1977) yleismééritel-
mén mukaan matkailu on ihmisten liikkumista ja toimintaa tavanomaisen, paivittdisen asuin-
ja tydympériston ulkopuolella ja heitd palvelevan vdeston ja yritys- ja organisaatiotoiminnan
sekd ndiden vaikutusten muodostama kokonaisuus. Néin ollen matkailun tutkimuskohteina
ovat ihmiset ja heidédn toimintansa tavanomaisen, paivittdisen asuin- ja tydympériston ulko-
puolella (matkailijat), heitd palveleva yritys- ja organisaatiotoiminta (matkailuelinkeino) seka
vaikutusten muodostama kokonaisuus (toiminnan vaikutukset). Kalastusmatkailuun soveltaen
tutkimus voi siis kohdistua kalastusmatkailijoihin (kysyntién), kalastusmatkailuelinkeinoon
(tarjontaan) ja kalastusmatkailun vaikutuksiin (ympdéristolliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ta-
loudelliset). Tassa tutkimusraportissa tarkastellaan kalastusmatkailun vaikutuksia aluetalou-
dellisesta ndkokulmasta.

Virkistys tarkoittaa 1dhinnd vapaa-ajankdyttod tai -aktiviteetteja, jotka voidaan toteuttaa
my0s ihmisen jokapdivdisessd arkiympéristossd. Néin ollen virkistykseen ei valttdméttd si-
sdlly liikkumista ldhtdalueelta kohdealueelle eikd yksityisen sektorin tarjoamien (matkailu)-
palveluiden kéyttod eli matkailua. Matkailulla ja virkistykselld on kuitenkin leikkauspiste. Ne
kohtaavat toisensa vapaa-ajalla tapahtuvassa matkailussa, jossa matkailija liikkuu 1dhtoalueel-
ta kohdealueelle, harjoittaa kohdealueella erilaisia aktiviteetteja ja kayttdd yksityisen sektorin
luomia (matkailu)palveluita.

Esitettyihin Hallin ja Pagen (2006) maiiritelmiin tukeutuen voidaan tulkita kalastuksen
suhdetta vapaa-aikaan, virkistykseen ja matkailuun (kuva 1). Vapaa-ajan, virkistyksen ja mat-
kailun késitteet ovat kaikkiaan osin paéllekkéisid ja rajoiltaan hieman epdselvid, minka vuoksi
ne on erotettu kuvassa toisistaan katkoviivalla.
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Kuva 1. Vapaa-ajan, virkistyksen ja matkailun suhteet kalastuksen ndkdkulmasta (soveltaen Hall ja

Page 2006, kuva 1.1).

Ammattikalastus tapahtuu tydajalla. Timén vuoksi ammattikalastuksella ei ole leikkauspintaa
vapaa-ajan, virkistyksen tai matkailun kanssa. Vapaa-ajankalastuksen ldhtokohtana on puolestaan
se, ettd sitd harjoitetaan vapaa-ajalla. Néin ollen vapaa-ajankalastuksella tarkoitetaan kaikkea
vapaa-ajalla tapahtuvaa kalastusta, joka ei ole ammattimaista. Vapaa-ajankalastus sisdltdd sekd
kotitarve- ettd (paikallisen) virkistyskalastuksen (Hemmi 2005, Puhakka ja Salonen 2005). Ku-
van 1 mukaan vapaa-ajankalastukseen siséllytetdén myds matkailukalastus ja kalastusmatkailu.

(Paikallinen) virkistyskalastus tarkoittaa puolestaan kalastusta, jota harrastetaan vapaa-
ajalla oman virkistyksen vuoksi. Kalastuksen paiasiallisena tavoitteena ei ole taloudellinen
hyoty, eiké virkistyskalastuksen saaliilla ole kotitalouden toimeentulon kannalta merkitysta
(Koskela 1995). Tavoitteena on sekéd mielen ettd kehon virkistys. (Paikalliseen) virkistyskalas-
tukseen ei liitetd matkailullista ulottuvuutta.

Kotitarvekalastuksessa korostuu saaliin merkitys kotitalouden ravinnonldhteend. Kotitar-
vekalastus tapahtuu vapaa-ajalla, mutta sen virkistyksellinen elementti on véhdisempi kuin
virkistyskalastuksessa. Kotitarvekalastukseen ei sisélly matkailullista ndkdkulmaa.

Matkailukalastus taas méaritelldan siten, ettd kalastusta harrastetaan vapaa-ajalla ja sithen
liittyy sekd matkailullinen etté virkistyksellinen elementti. Kalastaminen ei ole kuitenkaan ldhto-
alueelta kohdealueelle suuntautuvan matkan padasiallinen motiivi. Matkailukalastuksessa kalastus
ja siihen liittyvé toiminta on toissijaista muiden motiivien ollessa ensisijaisia (Hénninen ja Tonder
2001). Matkaan siséltyy siis myos muita aktiviteetteja kuin kalastusta, ja kalastus tapahtuu muun
toiminnan ohessa. Matkailukalastuksessa kalastusharrastuksen tirkeys voi vaihdella, eivitka mat-
kailukalastajat ole valttiméttd kalastaneet vuosiin ennen matkaa (Kirjavainen 1997). Oppaiden
tarve korostuukin sellaisilla matkailijoilla, joilla kokemus kalastuksesta on véhdinen tai puuttuu.
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Kalastusmatkailussa, kuten matkailukalastuksessakin, keskeisid elementtejd ovat vapaa-
aika, matkailu ja virkistys. Kalastusmatkailu eroaa matkailukalastuksessa siind, ettd padamotii-
vina on kalastus. Kalastusmatkailussa matkustetaan ja viivytddn vakituisen asuinpaikkakun-
nan ulkopuolella kalastuksen ja siithen liittyvén virkistyksen vuoksi. Joidenkin mééritelmien
mukaan kalastusmatkailussa on my6s yovyttava kohdealueella, jotta kyseessd olisi kalastus-
matkailu eikd matkailukalastus (Tiitinen 2007). Kalastusmatkailussa kalastettavien kalojen
méérélla, lajilla ja kalastustavalla on merkitystd. Kalastusmatkailijoille voi olla hyvin térkeaé
luontaisesti lisddntyvien kalojen pyytdminen, ei niinkdin istukkaiden (Hemmi 2005).

Matkailukalastuksen ja kalastusmatkailun eroja voidaan tarkastella soveltamalla kulttuuri-
matkailusta tuttuja késitteitd kulttuurimotivoitunut, kulttuuri-inspiroitunut ja kulttuuriattraktoi-
tunut matkailija (ks. Bywater 1993, sit. Page ja Hall 2003, s. 155—156 mukaan). Mikali kalastus
on matkakohteen valinnassa (ainoa) paidmotiivi, kyseessid on kalastusmotivoitunut matkailija
(kuva 2). Koska kalastus on hinelle (ainoa) paamotiivi, henkild késitteellistetddn kalastusmat-
kailijaksi. Jos taas kalastus on vain yksi motiivi muiden joukossa matkakohdetta valittaessa,
voidaan puhua kalastusinspiroituneesta matkailijasta. Koska kalastus ei ole hdnen (ainoa) pai-
motiivinsa, henkild méairitellddan matkailukalastajaksi. On tilanteita, joissa kalastuksella ei ole
varsinaisesti mitdén merkitystd matkakohteen valinnassa, mutta se voi olla kohteessa yksi akti-
viteetti muiden joukossa. Matkailija tekee padtoksensé harrastaa kalastusta vasta perilld. Tassa
tapauksessa kyseessd on kalastusattraktoitunut matkailija, ja hénet luokitellaan matkailukalas-
tajaksi. Kéytannossa kalastuksen matkailutaloudellisten vaikutusten mittaamisessa matkailuka-
lastajien ja kalastusmatkailijoiden erottaminen on hankalaa ja haasteellista.

Matkailija

l ! l

Kalastuksella ei

Kalastus paamotiivi

kohteen valinnassa.

Kalastus yksi motiivi
muiden joukossa
kohteen valinnassa.

vaikutusta kohteen
valinnassa, mutta
se voi olla yksi
aktiviteetti muiden
joukossa kohteessa.

Kalastusmatkailija
(motivoitunut)

Matkailukalastaja
(inspiroitunut)

Matkailukalastaja
(motivoitunut)

Kuva 2.

Kalastusmatkailija ja matkailukalastaja.
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Maa- ja metsétalousministerion raportti (2008, s. 8) méérittelee kalastusmatkailun seuraavasti:
kalastusmatkailulla tarkoitetaan kalastuksen harrastamista ja harjoittamista matkailun yhtey-
dessd muualla kuin koti- tai kesépaikan ldheisilld pyyntivesilld. Ministerién raportin mukaan
kalastusmatkailijat voidaan jakaa alaluokkiin sen perusteella, mikd on kalastuksen merkitys
ja painoarvo matkan osana. Edelliseen méaritelméén tukeutuen kalastusmatkailijaksi luetaan
my0s matkailukalastaja. Huomionarvoista tissd méairitelméssé on se, etti kalastus kesépaikan
laheisilld pyyntivesilld ei ole kalastusmatkailua. Ndin ollen mokkildiset eivét ole ministerion
raportin mukaan matkailijoita, vaikka mokki sijaitsisi muualla kuin kotipaikkakunnalla.

Matkailu on ilmid, jolle on ominaista kohdealueella ilmenevét vaikutukset. Ne jae-
taan karkeasti kolmeen ryhméén: ympéristolliset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset. Matkai-
lun taloudelliset vaikutukset ovat sekd myonteisié ettd kielteisid. Koska matkailua kdytetddn
aluekehityksen vélineend, eri aluetasoilla ollaan kiinnostuneita matkailun myonteisisté talo-
usvaikutuksista. Néitd ovat esimerkiksi alueen yritysten tulot ja tydpaikat, matkailun kerran-
naisvaikutukset ja alueen verotulot (ks. Murphy 1985, Mathieson ja Wall 1987, Hemmi ja
Vuoristo 1993, Vuoristo 1998, Hall ja Page 2006).

Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskésitteitd. Naitd
ovat vilittomaét, vélilliset ja johdetut vaikutukset. Matkailu tuo aluetalouteen ja sen kierto-
kulkuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 3). Matkailijat kuluttavat kohdealueella rahaa
erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, litkenne- ja ohjelmapalveluihin sekd va-
hittdiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heidén ostaessa suoraan tavaroita ja palveluita yri-
tyksisté syntyy vilittomid vaikutuksia. Vililliset vaikutukset ilmenevit silloin, kun vélitonta
matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja palveluita toimittajayrityksistd. Nama
hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita kierroksia. Matkailun ansiosta ty6llistyneiden
ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy puolestaan indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki
edelld mainitut vaikutukset koskevat matkailutuloja ja -tyopaikkoja seka tyopaikoista kertyvia
palkkatulo- ja verotulovaikutuksia. Vililliset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun
kerrannaisvaikutukset. Matkailun kokonaisvaikutukset taas siséltdvét vilittomat, vililliset ja
johdetut vaikutukset. Osa valittomistd, vélillisisté ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alu-
eelta ulos: aluetaloudesta ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu tyontekijéiden ostojen ja palkko-
jen mukana, jolloin ne véhentdavit my0s alueen verotuloja. Toisaalta osa yritysten tavaroiden
ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tuloinjektio piene-
nee ostoketjun edetessd. Tésséd raportissa huomio kiinnittyy erityisesti kalastusmatkailun va-
littdmiin tulo- ja tydllisyysvaikutuksiin seka vélittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamiin
palkkatulo- ja verotulovaikutuksiin. Lisdksi selvitetddn vélittdmisté tyollisyysvaikutuksista ai-
heutuvat johdetut ty6llisyys-, palkkatulo- ja verotulovaikutukset.
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Matkailijoiden kdyttama rahamaara

:

Viliton tulovaikutus Vilillinen tulovaikutus
Liikevaihdon kasvualueen » Liikevaihdon kasvu alueen tavaroi-
matkailuyrityksissa den/palvelujen toimittajayrityksissa
Valiton tyollisyysvaikutus Vilillinen tyollisyysvaikutus
Matkailun ansiosta Matkailun ansiosta syntyneet tyo-
syntyneet tyopaikat paikat toimittajayrityksissa

. :

Valiton/valillinen palkkatulovaikutus

Indusoitu eli johdettu vaikutus

Tyollisyys ja palkkatulovaikutus

: '

Valiton/valillinen/johdettu alueen verotulovaikutus

Kuva 3. Matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutusten muodostuminen aluetaloudessa
(mukaillen ja tdydentden Vuoristo 1998, s. 124).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkiminen Suomessa

Kalastusmatkailussa on kyse ennen muuta matkailun aikaansaamista taloudellisista vaikutuk-
sista kohdealueelle. Tamén vuoksi on syyté kdyda lyhyesti 1dpi Suomessa matkailun aluetalou-
dellisten vaikutusten tutkimisessa sovellettuja keskeisid menetelmié. Pohjoismaissa matkailun
taloudellisten vaikutusten mittaaminen aloitettiin Ruotsista 1950- ja 1960-lukujen taitteessa,
kun tutkittiin Bohusin 1d4nié (Frimodig 1959) ja Kiirunaa (Eriksson ja Wikstrom 1961). Suo-
men ensimmadiset aluetaloudelliset tutkimukset tehtiin 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin julkais-
tiin Hangon (Falenius ym. 1963), Saimaan (Auvinen 1965) ja Kuusamon (Sékkinen 1971)
matkailututkimukset.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen kehitettiin 1970-luvun lopulla
niin sanottu pohjoismainen malli, joka on esitelty yksityiskohtaisesti Matkailun edistdmiskes-
kuksen (1983) sarjassa. Malli jakaantuu kahteen osaan: tulo- ja menomenetelméin. Tulome-
netelméssé taloudellisia vaikutuksia tutkitaan yrityskyselyyn ja menomenetelméssd matkaili-
jakyselyyn perustuen. Suomessa mallin testauspaikkakuntia olivat Kuusamo (Jyvéld 1981) ja
Jyviskyld (Holopainen 1981). Samoihin aikoihin Jonninen (1981) selvitti paddkaupunkiseu-
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dun matkailun taloudellisia vaikutuksia menetelmaélld, joka oli hyvin 1&helld pohjoismaista
mallia. 1980-luvulta 1&htien pohjoismaista mallia on sovellettu sekd paikalliselle ettd alueel-
liselle tasolle. Alueellisella tasolla tarkoitetaan yhtd kuntaa suurempaa poliittis-hallinnollista
alueyksikko6d — 1d4nid, maakuntaa tai seutukuntaa — paikallistason késittdessd yhden kunnan.
Esimerkkejé viimeaikaisista tutkimuksista ovat luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutukset
paikallistasolla Kuhmossa (Rinne 1999, Rinne ja Saastamoinen 2005), Ruunaalla (Eisto 2003)
ja Saaristomerelld (Berghill 2005). Hiljattain pohjoismaisen mallin tulomenetelmaélla on selvi-
tetty matkailun vélittomié talousvaikutuksia Savonlinnassa (Tahvanainen ym. 2011).

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus, my6hemmin Matkailun Kehitys Oy ja Haaga
Tutkimus/Haaga-Perho, on julkaissut taloudellisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia paikal-
liselta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Tutkimuskeskus on kehittinyt mallin matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen (MTT-malli), mutta siihen liittyvid yksityiskoh-
taisia toiminta- ja toteutusperiaatteita ei ole tuotu julki. Esimerkiksi Kuusamon tutkimus (S6-
dervall 1993) perustuu pohjoismaiseen malliin, mutta tutkimuksessa on kdytetty hyvéksi sekd
Matkailun edistimiskeskuksen ettd Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskuksen aikaisempia
tutkimustuloksia matkailijoiden rahankdytostd. Niin oletetaan, ettd Kuusamossa vierailevien
matkailijoiden rahankéyttd ei poikkea keskimadraisistd kulutustottumuksista. MTT-mallissa
hyodynnetdan kohdealueelta kerittyjéd yritys-, matkailija- ja kotitalouskyselyitd. Viimeaikai-
set tapaustutkimukset ovat kisitelleet paikallistasolla muun muassa Oulua (Boman ym. 2004,
Haaga-Perho 2009) ja Ahtéirid (Haaga Tutkimus 2005a). Alueelliselta tasolta tuoreimpia esi-
merkkejd ovat Savonlinnan seutu (Sormunen ym. 2000), Uusimaa (Eteld-Suomen Matkailun
Kehitys Oy 2000), Lahden seutu (Haaga Tutkimus 2005b), Mikkelin seutu (Osterlund ja Ohto-
nen 2005), Kymenlaakso (Piirainen 2008) ja padkaupunkiseutu (Haaga-Perho 2008).

Airola (1985) ja Lankola (1992) ovat tutkineet paikallistasolla Turun kaupungin mat-
kailun taloudellisia vaikutuksia. Heiddn kdyttdmansd menetelma oli panos-tuotos-malli. Néin
ollen Airolan ja Lankolan tuloksia ei voida suoraan verrata tulomenetelmén osalta muihin
Suomessa tehtyihin tutkimuksiin. Myos Eriksson (1992) nostaa esille panos-tuotos-mallin
aluetaloudellisten vaikutusten laskemisessa. Panos—tuotos-malli perustuu alueellisiin panos—
tuotos-taulukoihin. Paikallistasolta tuoreimpia panos-tuotos-mallin sovelluksia ovat luonto-
matkailun vaikutusten arviointi Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (Huhtala 2006) ja
kulttuuritapahtuman taloudellisten vaikutusten mittaaminen Kaustisilla (Tohmo 2005). Huh-
tala ym. (2009) ovat my0s verranneet panos-tuotos-mallia ja pohjoismaista mallia tutkies-
saan Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia
paikallistasolla. Hiljattain panos—tuotos-mallilla on selvitetty matkailun kerrannaisvaikutuksia
Savonlinnassa (Tahvanainen ym. 2011).

Piirala (1997) on mitannut matkailun taloudellisia vaikutuksia alueellisella tasolla. Han
on luonut niin sanotun Kainuun mallin, jossa on pyritty standardoimaan pohjoismaista mal-
lia. Hanen ajatuksiaan on kehitetty ja tdsmennetty Koillismaan (Hatild ja Kauppila 1999) ja
Kuusamon (Kauppila 1999a) tutkimuksissa. Esimerkiksi Inarin (Alakiuttu ja Juntheikki 1999,
Kauppila 1999b) tutkimuksissa on sovellettu Koillismaan mallia. Pohjoismaiseen malliin ver-
rattuna Koillismaan mallissa hyodynnetddn enemman Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietoja
ja muita tilastoja. Koillismaan mallia on viime aikoina kéytetty paikallistasolla Pelkosennie-
men (Saarinen ja Kauppila 2002), Kalajoen (Kutilainen 2004) ja Inarin uusimman tutkimuk-
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sen (Rosqvist 2008) kohdalla seké alueellisella tasolla Kainuun (Juntheikki 2002), Pohjois-Sa-
von (Tyni 2003) ja Koillis-Suomen (Juntheikki ja Korhonen 2005) tapauksissa. Lisdksi sitd on
hyodynnetty valtakunnantasolla (Laakkonen 2002). Koillismaan mallista on kehitetty matkai-
lun aluetaloudellisten vaikutusten seurantajirjestelmd, jonka avulla on péivitetty esimerkiksi
Kuusamon matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset vuosittain tiettyjen oletusarvojen mukaan
(ks. Kauppila ja Ervasti 2001, Ervasti ja Kauppila 2003, Kauppila 2007, 2009a, 2011a). Kuu-
samon lisdksi seurantajérjestelmdd on kéytetty paikallistasolla Sotkamossa (Kauppila 2009b)
ja alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2003, 2004, Kauppila 2011b).

Valtakunnan- (Eteld-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001, Savela ym. 2004) ja alueelli-
sella tasolla (Konttinen 2005, 2006) matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitaan Suomessa
nykydén niin sanotulla satelliittitilinpidolla. Satelliittitilinpito perustuu erilaisiin, padasiassa Ti-
lastokeskuksen tuottamiin, tilastoihin ja niiden yhdistimiseen. Aluetilinpidon tiedot muodos-
tavat yhdessé alueellisten tarjonta- ja kdyttdtaulukoiden kanssa alueellisen matkailutilinpidon
laskentakehikon. Satelliittitilinpitoon pohjautuvat tutkimukset eivét kuitenkaan ulotu seutu- tai
kuntatasolle, minkd vuoksi mainituilla aluetasoilla on tehtdva erillistutkimuksia matkailun tulo-
ja tydllisyysvaikutusten selvittimiseksi. Koillismaan mallin ja valtakunnallisen satelliittitilin-
pidon toimialaluokitusten eroja ja niiden vaikutusta matkailutuloon ja -ty6llisyyteen on tutkittu
alueellisella tasolla Kanta-Hameessd (Helen ym. 2006) ja paikallistasolla Inarissa (Rosqvist
2009). Koillismaan mallissa kdytetty toimialaluokitus on yleisesti ottaen laajempi kuin satel-
liittitilinpidon, minka vuoksi Koillismaan mallilla lasketut matkailun taloudelliset vaikutukset
ovat kokonaisuudessaan suuremmat kuin satelliittitilinpidon avulla saadut tulokset. Esimerkik-
si korjaamo- ja huoltamotoiminta on mééritelty satelliittitilinpidossa suppeammin, eikd satel-
liittitilinpito ota huomioon lainkaan erikoistunutta véhittdiskauppa -toimialaa.
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2. lijoen valuma-alue, tutkimusaineisto ja
-menetelma

2.1. lijoen valuma-alue

Kalastusmatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia selvitettiin lijoen valuma-alueen kunnissa
(kuva 4). lijoki on yksi Pohjanmaan suurimmista ja Suomen kuudenneksi suurin valuma-alue.
Iijoen tarkeimmat sivujoet ovat Siuruanjoki, Livojoki, Korpijoki ja Kostonjoki. Vesiston koko-
naispinta-ala on yli 14 000 nelidkilometrid ja pdduoman kokonaispituus 340 kilometrié. Joen
latvaosien ja merenpinnan vélinen korkeusero on 250 metrid. Vesistdssd on vahin jérvid, ja se
on suurimmaksi osaksi koskien ja suvantojen vuorottelua. Valuma-alue ulottuu yhdekséan kun-
nan alueelle Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja Kainuussa. Kunnat, joiden alueella Iijoki ja sen
sivujoet virtaavat, ovat Ii, Yli-Ii, Pudasjérvi, Ranua, Posio, Taivalkoski, Kuusamo, Suomus-
salmi ja Puolanka (Iijoen vesiston kalastusalue 2010, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2010).

lijoen vesistéalue
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—
Sl |
g = |
_ e \
fz '1\ £ = ol 74 Huusamo
®  Huntakeskuisst { ( r—~..—' - ot SNE
AlSCASH ROUIEINGSE Ranua L e ..-.‘. }—\
1= Rasmaia ;_7 ™ Tl i e s
2= Pajans - ) e
/ 7 / :
RATS €7 i S
I 0 Y o
¥ - o {“
L - 4 7
1 1 r - b
1 Igo-Syate R . ‘:;

* e B e BT
- ’ ‘V\ g

Kuva 4.  lijoen valuma-alue.

Iijoen vesiston kalastusalue on télld hetkelld Suomen suosituimpia virkistyskalastuskohteita,
ja siten se on mielenkiintoinen vapaa-ajankalastuksen ja kalastusmatkailun aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimuskohde. Vuonna 2005 kalastajien kokonaismééréksi arvioitiin noin 28 000
henkildd ja yhteenlaskettujen kalastuspédivien méadréksi yli puoli miljoonaa (Toivonen 2006,
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Seppdnen ym. 2011). lijoen vetovoima perustuu osaltaan keski- ja yldjuoksun kalastusympé-
ristén laatuun, mitd ilmentévat luonnontilaisuus, kaunis maisema, hiljaisuus ja harvat kalas-
tajat (Parkkila ym. 2011). Liséksi kalastusmatkailun kehittdmista Iijoella tukevat Oulun seu-
dun ldheisyys (saavutettavuus), hyvé tieverkosto ja ldhelld sijaitsevat matkailupalvelut, kuten
Syoétteen matkailukeskus. Alueen vetovoimaisuutta kalastuskohteena vahvistetaan parhaillaan
suunnittelussa olevilla vaelluskalojen palauttamistoimilla.

Tutkimusaineisto

Tutkimusraportin aineisto keréttiin Vaelluskalat palaavat lijokeen -hankkeessa, jonka ensimmai-
sen vaiheen (vuodet 2008-2010) paitavoitteena oli vaelluskalojen luonnonvaraisen lisdédntymi-
sen ja vesivoimatalouden yhteensovittaminen. Tdma raportti kuuluu hankkeen taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten arviointiin painottaen matkailullisten perusteiden ja vaikutusten selvit-
tamistd. Hankkeessa aikaisemmin julkaistuissa selvityksissd on tutkittu vaelluskalojen palaut-
tamisen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia (ks. Karjalainen ym. 2011, Parkkila ym. 2011).

Tutkimusaineisto keréttiin Iijoen valuma-alueelta. lijoen kalastusalueeseen kuuluu koko
joen vesistdalue lukuun ottamatta jokisuun osakaskuntia, jotka ovat Keski-Perdmeren kalas-
tusaluetta. Alueella on yhteenséd ldhes 60 osakaskuntaa (kalastuskuntaa). Osakaskuntien ja
Metsadhallituksen arvioiden mukaan alueelle myytiin yhteensd 8 702 kalastuslupaa kesille
2009. Tijoella luvanvarainen kalastus painottuu ldhes kokonaisuudessaan keséén, eiké lupia
kéytdnnossé osteta talviaikana. Ulkopaikkakuntalaiset eli kalastuskohteen sijaintikunnan ul-
kopuolella asuvat ostivat 7 880 kalastuslupaa. Tutkimuksen kaytt6on, ndhtévaksi ja valittavak-
si saatiin 5 113 kalastuslupaa. Néistd ulkopaikkakuntalaisten ostamia oli 3 064 kalastuslupaa,
joiden osoitetiedoista osa oli epéselvid tai niité ei ollut lainkaan. Kelvollisia osoitteita oli kaik-
kiaan 2 555. On korostettava, ettd kalastusmatkoja ei voitu kohdistaa tutkimusalueen sisélla
alueellisesti vaan matkojen maira koskee koko lijoen valuma-aluetta.

Otanta suoritettiin siten, ettd lupavihko kaytiin systemaattisesti lapi osakaskunnittain lu-
vanmyyntijarjestyksessd. Tutkimukseen valittiin joka kolmas lupa. Mikéli lupa oli paikkakun-
talaisen ostama, siirryttiin lupavihkossa vuorotellen yksi lupa taaksepéin tai eteenpdin niin, ettd
vastaan tuli ulkopaikkakuntalaisen lupa. Tdmén jdlkeen mentiin jélleen kolme lupaa eteenpdin.
Menetelmalld pyrittiin systemaattiseen satunnaisotantaan. Mikali samalle nimelle sattui useam-
pi lupa, lupamééraé tdydennettiin uusintaotannalla lupavihkoista edellé esitetylld periaatteella.
Niin meneteltynd kyselytutkimukseen saatiin kaikkiaan 1 142 osoitetta. Tutkimuksessa luvan
ostanut henkil6 kasitteellistettiin kalastusmatkailijaksi, silld kalastusluvan ostaminen tulkittiin
osoitukseksi siitd, ettd kalastus on henkilén padmotiivi saapua lijoen valuma-alueelle.

Aineisto ei ollut kuitenkaan tdydellinen, vaan siitd puuttui muutamien osakaskuntien lu-
patiedot. Jotkut osakaskunnat eivét ldhettdneet lupatietoja useista pyynnoistd huolimatta. Osa
taas ilmoitti, ettd heidédn luvanmyyntinséd on hyvin véhéisté eivétka lahettéineet tietoja. Lisdksi
Internetin kautta ostetuista viehekalastusluvista ei saatu tietoja, eiké niitd voitu yksiloida tiet-
tyihin vesistoihin. Metsdhallituksen mobiililupia (matkapuhelimen avulla hankittuja kalastus-
lupia) ei mydskidn saatu tutkimuskayttoon.
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2.3.

Kyselylomake testattiin ennen ldhettdmistd 16 henkil6lld eri puolilla maata. Henkil6t
olivat kalastaneet lijoella, suurin osa heistd vuoden 2009 kesilld. Palautteen perusteella lo-
makkeesta poistettiin muutamia péillekkdisyyksid. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin kalastus-
matkailijoiden rahank&yttod menoluokittain kohdealueella eli [ijjoen valuma-alueen kunnissa.
Kalastusmatkailijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kuluttivat eri menoluokkiin yh-
dellé kalastusmatkalla. Tarkastelun ulkopuolelle jdivdt matkaa varten 1dhtoalueella ja matka-
reitilld ostetut tavarat ja palvelut. Mikéli kulutus tapahtui matkareitilld Iijoen valuma-alueen
kunnissa, ndmé kulutusmenot otettiin kyselylomakkeessa huomioon.

Kysely postitettiin joulukuun alussa vuonna 2009 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.
Pédosa vastauksista saatiinkin joulukuun aikana, mutta vield tammikuussa 2010 saapui 1&hes
viidennes lomakkeista. Kaikkiaan ldhetetyistd kyselylomakkeista (1 142 kappaletta) palautet-
tiin 421 vastausprosentin ollessa 37.

Tutkimusmenetelma

Iijoen kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa tukeuduttiin 1&htékoh-
taisesti matkailututkimuksessa laajalti sovellettuun pohjoismaiseen malliin ja sen menomene-
telméddn (ks. Matkailun edistimiskeskus 1983). Maassamme on koottu laajat yhteenvedot eri
aluetasoilla toteutettujen pohjoismaisen mallin tulo- (Kauppila 1999a) ja menomenetelmén
(Kauppila 2001) keskeisisté tuloksista ja esitetty mallit matkailun aluetaloudellisten vaikutus-
ten mittaamisen yksinkertaistamiseen.

Tassd tutkimuksessa siis sovellettiin pohjoismaisen mallin menomenetelméad, jota kui-
tenkin tdydennettiin Tilastokeskuksen yritysrekisterin ja palkkatilastojen tiedoilla. Kéytetty
menetelmd muistuttaakin Koillismaan mallia (ks. Kauppila 1999a). Menomenetelmaissa tay-
tyy aluksi maéritelld menetelmén rajaukset, jotka koskevat tarkasteltavaa aluetta, keskeistd
kisitteistod ja matkailun kvantifiointia (kuva 5). Ndma elementit rajaavat matkailun tutkimuk-
sen vaatimuksia vastaavaksi mitattavaksi kokonaisuudeksi. Tamén jélkeen kartoitetaan mat-
kailijoiden rahankéyttod matkailijaotoksen avulla menoluokittain ja matkailijaryhmittdin (eu-
roa/hlé/vrk). Vuorokautiset matkailijamenot yleistetddn koko matkailijajoukkoon siten, ettd
ne kerrotaan y6pyjien kohdalla yopymisvuorokausilla ja pdivékéavijoiden tapauksessa koko-
naismiérilld. Lopputuloksena saadaan menomenetelmalld mitattu alueen viliton matkailutulo
(Matkailun edistimiskeskus 1983). Vilittomia ty6llisyys-, palkkatulo- ja verotulovaikutuksia
seka vilillisié ja johdettuja tulo-, tydllisyys-, palkkatulo- ja verovaikutuksia ei voida selvittia
menomenetelmén avulla. lijoen tapaustutkimuksessa yleistimisesséd sovellettiin kalastusmat-
kojen méaraa eika kalastusmatkailuvuorokausia. Lisdksi on huomattava, ettd matkailijaryhmé-
jakoa ei tarvinnut tehdé, koska kohderyhma kattoi vain kalastusmatkailijat.
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Alueen rajaus Kasitteisto Kvantifiointi
lijoen valuma-alue kalastusmatkailijat matkat/vuosi

: : !

Matkailijoiden menot
euroa/hlé/matka
menoluokittain ja yhteensa

Alueen valiton matkailutulo

menoluokittain ja yhteensa

Kuva 5. Vilittdmén kalastusmatkailutulon muodostuminen pohjoismaista menomenetelméaé sovelta-
en [ijoen valuma-alueen kunnissa.

Iijoen tapaustutkimuksessa menomenetelmén lisdksi hyodynnettiin Tilastokeskuksen yritys-
rekisterid ja palkkatilastoja. Sovellettu menetelma eteni prosessina yksityiskohtaisesti seuraa-
vasti (kuva 6):

Tutkimusalueen méérittdminen: Iijoen valuma-alueen kunnat.

Kohderyhmén valinta: kalastusluvan lijoelle kesdlld 2009 ostaneet kalastusmatkailijat.
Kalastusmatkailijaksi méériteltiin kalastuskohteen (osakaskunnan) sijaintikunnan ulkopaikka-
kuntalaiset. Olettamus oli, ettd kalastusluvan hankkineilla kalastus on pddamotiivi matkaan.
Periaatteessa sellaiset matkailukalastajat, joilla ei ole lupaa, jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
Téllaisia ovat onkijat ja pilkkijat. Samoin vieheluvan tai mobiililuvan ostaneet eivit sisélly
valittuun kohderyhmédn. Naiden lisdksi kalastusmatkailuohjelmapalveluyritysten asiakkaat
eiviét kuulu kalastusluvan ostaneiden joukkoon.

Menetelmén valinta: menomenetelmé sekd Tilastokeskuksen yritysrekisterin ja palkkati-
lastojen hyddyntdminen.

Aineiston kerddminen: ldhetettiin kyselylomake valitulle kohderyhmaélle. Vastaanottajia
pyydettiin arvioimaan rahankdyttodan menoluokittain ja kokonaisuutena lijoen valuma-alueen
kunnissa.

Vilittoman kalastusmatkailutulon méairittdminen tutkimusalueella: kyselylomakkeen tie-
doista laskettiin rahankdyttdé menoluokittain ja kokonaisuudessaan yhtd kalastusmatkailijaa
kohti yhdelld kalastusmatkalla (euroa/hlé/matka). Tamén jalkeen maéritettiin lijoen valuma-
alueen viliton kalastusmatkailutulo kertomalla kalastusmatkailijan yhdelld matkalla kulutta-
ma rahaméérd lijoelle suuntautuneiden kalastusmatkojen maaralla.

Vilittoméan kalastusmatkailutydllisyyden médrittdminen tutkimusalueella: Tilastokeskuk-
sen yritysrekisteristd saatiin toimialakohtaiset liikevaihto/henkildsto-suhteet, joilla jaettiin kun-
kin menoluokan viliton matkailutulo. Lopputuloksena saatiin viliton kalastusmatkailutydllisyys.

Vilittoméan kalastusmatkailutyollisyyden palkka- ja verotulovaikutusten méaarittiminen
tutkimusalueella: valittomat tyollisyysvaikutukset kerrottiin Tilastokeskuksen palkkatilastojen
toimialoittaisella vuosipalkalla, jolloin saatiin palkkatulo. Verotulo puolestaan laskettiin kerto-
malla saatu palkkatulo kunnallisveroprosentilla.

Vilittoman kalastusmatkailuty6llisyyden johdettujen tyollisyys-, palkkatulo- ja verotulo-
vaikutusten madrittdminen tutkimusalueella: vilitdn johdettu palkkatulo on 10 prosenttia vélit-
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tomasté palkkatulosta (Matkailun edistamiskeskus 1983). Johdettu tydllisyys saatiin jakamalla
johdettu palkkatulo Tilastokeskuksen palkkatilaston keskimédréiselld vuosipalkalla. Johdettu
verotulo puolestaan laskettiin kertomalla saatu palkkatulo kunnallisveroprosentilla.

Tutkimusalueen maérittdminen
4
Kohderyhman valinta
v
Menetelman valinta
4
Aineiston keraaminen
$
Valiton kalastusmatkailuhuolto
-
Valiton kalastusmatkailutyollisyys
$
Valittoman kalastusmatkailutyollisyyden palkka- ja verotulo

v

Vialittoman kalastusmatkailuty6llisyyden johdettu tyéllisyys ja sen palkka- ja verotulo

Kuva 6. Prosessimalli Iijoen valuma-alueen kuntien kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten
selvittdmisessa.
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3.1.

lijoen kalastusmatkailun aluetaloudelliset
vaikutukset

Rahankayttoé menoluokittain ja alueittain

Kalastusmatkailijat aikaansaavat kohdealueella tulovirtoja ja taloudellista aktiviteettia, kun he
hankkivat erilaisia tavaroita ja palveluita. Kyselytutkimuksen mukaan vuonna 2009 kalastajat
kuluttivat keskiméddrin 131 euroa henkiloa kohti yhdelld kalastusmatkalla Iijoen valuma-alueen
kunnissa. Mikali kalastaja teki hankintoja ldhtdalueelta tai matkan varrella muualta kuin lijoen
valuma-alueen kunnista, timéa kulutus ei ole mukana keskimédardisessd kokonaiskulutuksessa.
Menoluokittain tarkasteltuna huomattava osa, ldhes 85 prosenttia, hankinnoista suuntautui vi-
hittdiskauppaan, huoltoasemille ja korjaamoihin sekd majoitukseen ja ravitsemukseen (kuva 7).

Vahittaiskauppa
Huoltoasemat/korjaamot
Kalastusluvat

Majoitus

Ravitsemus

Taksit, autonvuokraus, paikallislikenne
Veneenkdyttd

Ohjelmapalvelut

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Prosenttia

Kuva 7. Kalastusmatkailijoiden rahank&yton (131 euroa) suhteellinen jakautuminen menoluokittain
yhtid henkil64 kohti yhdelld kalastusmatkalla Iijoen valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

[ijjoen valuma-alueen kunnat jaettiin neljadn maantieteelliseen ryhmaén: 1) Ii ja Yli-Ii (Iijo-
en alajuoksu), 2) Pudasjdrvi, 3) Taivalkoski sekéd 4) Kuusamo, Ranua, Posio, Suomussalmi ja
Puolanka (Iijjoen yldjuoksu). Vuonna 2009 kalastusmatkailijat kayttivét rahaa lijjoen valuma-
alueen alajuoksulla keskiméérin vain noin 100 euroa henkildé kohti yhdella kalastusmatkalla,
kun yldjuoksulla kulutus oli yli 210 euroa (kuva 8). Kaikilla kohdealueilla suurin osa kulutuk-
sesta suuntautui vahittdiskauppaan. Huomionarvoista on se, ettd alajuoksulla kalastajat eivét
kiyta majoituspalveluita, koska he ovat padosin pdivakavijoitd Oulun seudulta. Matkakohtai-
seen kulutukseen vaikuttaa luonnollisesti siis viipymad. Iin ja Yli-lin kalastusmatkailijoista yli
40 prosenttia ei yopynyt lainkaan Iijoella, kun taas Kuusamon, Ranuan, Posion, Suomussal-
men ja Puolangan tapauksessa yli 95 prosenttia ilmoitti yopyneensé vahintddn 1-2 yota lijoel-
la, 40 prosenttia jopa yli viikon.
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3.2

[ Majoitus [ vshittsiskauppa ] Huoltoasemat/korjaamot [ Ohjelmapalvelut B Vhteenss
[ Ravitsemus M Kalastusluvat I Taksit, autonvuokraus, paikallisliikenne DVeneenkéyttij
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Suomussalmi ja Puolanka

Kuva 8. Kalastusmatkailijoiden rahankdyton jakautuminen kohdealueittain ja menoluokittain
(euroa/hld/matka) lijoen valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Valiton kalastusmatkailutulo

Menomenetelmén perustana ovat kalastusmatkailijoiden yhtd matkaa kohti kéyttdma keski-
médrdinen rahamaérd ja lijoen valuma-alueelle suuntautuneet kalastusmatkojen méérét. Tar-
kastelu painottaa matkailullista merkitystd, joten paikallinen virkistyskalastus jda analyysin
ulkopuolelle. Tijoen valuma-alueen kalastusmatkailijaksi madriteltiin siis sellainen henkild,
joka kalastaa tutkimusalueella mutta ei omassa kotikunnassaan. Niin ollen esimerkiksi Tai-
valkoskella kalastava mutta Pudasjérvelld kirjoilla oleva henkil6 luokitellaan lijoen valuma-
alueen kalastusmatkailijaksi. Toisin sanoen tarkastelussa on mukana myos tutkimusalueen
sisdinen matkailu. Kyse on siten kalastusmatkailun aluetaloudellisista vaikutuksista Iijoen va-
luma-alueen kunnissa.

Tassa tutkimuksessa sovelletun kalastusmatkailija-mééritelman mukaisia kalastusmatko-
ja tehtiin Iijjoen valuma-alueelle vuonna 2009 kaikkiaan 8 924. Tamai luku saatiin kertomalla
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ulkopaikkakuntalaisten lupamaird (7 860 kpl) luvulla 1,33. Kerroin perustuu tietoon lupien
jakautumista eri lupatyyppeihin (pdivé-, viikko- vai kausilupa) ja arvioon ulkopaikkakunta-
laisten yhdelld luvalla tekemistd kalastusmatkoista. Esimerkiksi oululaiset kalastajat kéyvat
kausiluvalla keskimé&drin 4-6 kertaa kalalla Iijoella. Kaikkiaan ulkopaikkakuntalaisten, siis
kalastusmatkailijoiden, matkojen méaird on kriittinen tekijé selvitettdessé lijoen kalastusmat-
kailun aluetaloudellisia vaikutuksia.

Kalastusmatkailijan keskiméérdinen rahankayttd kalastusmatkaa kohti oli 131 euroa. Ii-
joen valuma-alueen kuntien valiton kalastusmatkailutulo saadaan kertomalla keskiméérdinen
rahankaytto tehtyjen matkojen méérilla. Ndin ollen tutkimusalueen viliton kalastusmatkailu-
tulo vuonna 2009 oli 131 euroa x 8 924 matkaa =1 169 044 euroa eli vajaa 1,2 miljoonaa euroa
(taulukko 1). Tésséd laskelmassa on mukana Iijoen valuma-alueen sisdinen ja ulkoinen véliton
kalastusmatkailutulo arvonliséverollisena.

Taulukko 1. Valitdén kalastusmatkailutulo (euroa, ALV ja ilman ALV) ja sen jakautuminen
menoluokittain lijoen valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Menoluokka Valiton matkailutulo Valitén matkailutulo
% (euroa, ALV) (euroa, ilman ALV)
Vahittdiskauppa 41,7 487 491 407 942
Huoltoasemat/korjaamot 22,0 257 190 210811
Kalastusluvat 12,7 148 469
Majoitus 10,5 122 750 113 657
Ravitsemus 10,2 119 242 97 739
Taksit, autonvuokraus,
paikallisliikenne 2,2 25719 23814
Veneenkaytto 0,5 5 845
Ohjelmapalvelut 0,2 2338 1916
Yhteensd 100,0 1169 044 855 879

Viliton kalastusmatkailutulo voidaan jakaa menoluokittain, kun tiedetdan yhden kalastusmat-
kan keskimédrédisen kokonaiskulutuksen suhteellinen jakautuminen menoluokittain (ks. kuva
7). Toimialoittain vlittdmén kalastusmatkailutulon suurimmat hyotyjét lijoen valuma-alueel-
la olivat véhittdiskauppa, huoltoasemat ja korjaamot seké majoitus ja ravitsemus.

I[ijoen valuma-alueen kuntien véliton kalastusmatkailutulo (1,2 miljoonaa euroa) sisil-
tdd arvonlisdveron, silld kalastusmatkailijoilta kysyttiin heiddan kuluttamansa rahamééra me-
noluokittain. Téssd tapauksessa kalastusmatkailija ilmoittaa rahanméirén arvonliséverollise-
na. Vuonna 2009 vilitontd arvonlisdverotonta matkailutuloa laskettaessa kdytettiin seuraavia
arvonlisdveroprosentteja: huoltoasemat ja korjaamot (22 %), vahittdiskauppa (19,5 %), ma-
joitus (8 %), ravitsemus (22 %), liikenne (8 %) sekéd ohjelmapalvelut (22 %). Véhittiiskau-
passa arvonlisédverona sovellettiin 19,5 prosenttia, silld se oli yleisvéhittdiskaupan (17 %) ja
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3.3.

muun vahittdiskaupan (22 %) keskiarvo. On huomattava, ettd erdét arvonlisdveroprosenttikan-
nat muuttuivat vuonna 2009: elintarvikkeiden ja rehujen verokantaa alennettiin (1.10.2009)
17 prosentista 12 prosenttiin (Kauppila 2011a, 2011b). Téssa tutkimusraportissa on kuitenkin
kéytetty vanhaa verokantaa, koska muutos tapahtui vasta lokakuun alussa vuonna 2009. Iijoen
valuma-alueen kuntien véliton arvonlisdveroton matkailutulo oli edella esitetyilld arvonlisdve-
roprosenteilla vuonna 2009 hieman yli 855 000 euroa (ks. taulukko 1). Téssé luvussa eivét ole
mukana kalastusluvat eikéd veneenkdytto.

Valiton kalastusmatkailutyollisyys

Vilittoméan kalastusmatkailutulon perusteella voidaan arvioida myos vélitontd kalastusmat-
kailutyodllisyyttd. On syytd korostaa, ettd tdsséd tutkimuksessa tyollisyysvaikutukset ovat hen-
kilotyovuosia, silld Tilastokeskuksen yritysrekisterin henkildsto-muuttuja viittaa nimenomaan
henkildtyovuosiin eikd tyOpaikkoihin. Vilittoméastd matkailutulosta lasketaan véliton mat-
kailutydllisyys hyddyntden Tilastokeskuksen yritysrekisterin toimialoittaista liikevaihto/hen-
kilosto-suhdetta. Nédin saadaan viliton matkailutyollisyys toimialoittain henkilétyévuosina.
Kohdealueen viliton kokonaismatkailutydllisyys on luonnollisesti toimialoittaisten henkil6-
tydvuosien summa. Tilastokeskuksen yritysrekisterin liikkevaihto/henkildstd-suhde on vuodel-
ta 2009, ja liikevaihto ilmoitetaan yritysrekisterissd arvonlisdverottomana.

Tutkimusalueena ovat lijoen valuma-alueen kunnat. Tutkimusalue ei muodosta yhtendis-
td hallinnollista alueyksikkdd vaan koostuu useista kunnista, seutukunnista ja levittdytyy jopa
kolmen maakunnan alueelle. Néin ollen toimialoittaisessa liikevaihto/henkildst6-suhteessa jou-
dutaan tyytymaéin lijoen valuma-alueen jonkin hallinnollisen alueen tietoihin, koska Tilastokes-
kuksen yritysrekisteri pohjautuu hallinnollisiin alueisiin kuntatason ollessa pienin tilastointiyk-
sikkd. Tutkimusalueelta valittiin Pudasjarven kaupungin toimialatiedot (liikevaihto/henkildsto)
edustamaan koko valuma-aluetta. Téta perustellaan silld, ettd Pudasjérvi on sijainniltaan Iijoen
valuma-alueen keskeisin kunta: ldhes koko kunta on Iijoen valuma-aluetta ja tutkimusalueen ka-
lastusosakaskuntien ja -paikkojen lukuméira on suurin Pudasjirven kaupungin alueella.

Vilittoman kalastusmatkailuty6llisyyden selvittimiksi on valttimatonté verrata kyselylo-
makkeen menoluokkia ja Tilastokeskuksen yritysrekisterin toimialaluokkia. Tilastokeskuksen
yritysrekisteristd 16ytyvit omina luokkinaan seuraavat kyselylomakkeen menoluokat: vahit-
tiiskauppa (toimiala 47: vahittdiskauppa, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien
kauppa), huoltoasemat ja korjaamot (toimiala 47301: huoltamotoiminta), majoitus (toimiala
55: majoitus) ja ravitsemus (toimiala 56: ravitsemistoiminta).

Sen sijaan kyselylomakkeen taksit, autonvuokraus ja paikallisliikenne -menoluokalle ei
16ydy suoraa vastinparia Tilastokeskuksen yritysrekisterin toimialaluokista. Yritysrekisterissé
ovat erikseen taksiliikenne (toimiala 49320), autojen ja kevyiden moottoriajoneuvojen vuok-
raus ja leasing (toimiala 77110) ja paikallisliikenne (toimiala 49310). Pudasjérven kaupungin
tapauksessa autojen ja kevyiden moottoriajoneuvojen vuokrauksesta ja leasingista tai paikal-
lisliikenteestd ei ole saatavilla toimialakohtaisia tietoja. Tamén vuoksi taksit, autonvuokraus
ja paikallisliikenne -menoluokkaa vastaavana Tilastokeskuksen toimialaluokkana kaytetddn
pelkastién taksiliikenne-toimialaa.
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Ohjelmapalveluiden menoluokalle on Tilastokeskuksen yritysrekisterissa vastaava toimiala
79900: varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym. Kyseiseen toimialaan siséltyvat muun mu-
assa erilaiset matkailun ohjelmapalvelut (Tilastokeskus 2008). Témén toimialan kohdalla jou-
dutaan kuitenkin tyytymédén Pohjois-Pohjanmaan maakunnan tietoihin, sillé toimialaluokan tie-
toja ei ole saatavissa Pudasjarven kaupungista tai Oulunkaaren seutukunnasta. Kalastusluvat- ja
veneenkaytto-menoluokille ei ole olemassa Tilastokeskuksen yritysrekisterissa vastaavaa toimi-
alaa, joten nima menoluokat jadvit vilittomén kalastusmatkailutydllisyyden ulkopuolelle.

Vuonna 2009 [ijoen valuma-alueen kuntien véliton kalastusmatkailutydllisyys oli kokonai-
suudessaan alle viisi henkildtyovuotta (taulukko 2), jotka jakautuivat 1dhinné vahittdiskaupan
sekd majoituksen ja ravitsemuksen kesken. Vaikka véhittdiskaupan viliton kalastusmatkailutulo
oli selvisti suurin, toimialalla vaaditaan kohtalaisen runsaasti liikevaihtoa yhta henkildtyévuotta
kohti. Timi on syynd myos huoltoasemien ja korjaamoiden véhéiseen vilittdméain kalastusmat-
kailuty6llisyyteen suhteessa niiden vélittomaédn kalastusmatkailutuloon. Toisaalta palvelualoil-
la, kuten majoituksessa ja ravitsemuksessa, yhtd henkilotyovuotta kohti tarvittava liikevaihto
on selvisti pienempi kuin itsepalvelualoilla” véhittdiskaupassa tai huoltamoasemilla ja korjaa-
moissa. Tastd johtuen majoituksen ja ravitsemuksen véliton kalastusmatkailuty6llisyys on koh-
talaisen suuri verrattuna ndiden toimialojen valittdméaan kalastusmatkailutuloon.

Taulukko 2. Valiton kalastusmatkailutulo (euroa, ilman ALV), toimialoittainen liikevaihto/
henkilosto-suhde (euroa) ja valiton kalastusmatkailutyollisyys (henkildtyovuodet)
menoluokittain lijoen valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Valitdn matkailutulo Liikevaihto/henkil6sto Valitdn matkailu-
Menoluokka (euroa, ilman ALV) (euroa) tydllisyys (htv.)
Vahittaiskauppa 407 942 262 500 1,6
Huoltoasemat/korjaamot 210811 433700 0,5
Kalastusluvat
Majoitus 113 657 90 200 1,3
Ravitsemus 97739 104 700 0.9
Taksit, autonvuokraus,
paikallisliikenne 23814 76 900 0,3
Veneenkayttd
Ohjelmapalvelut 1916 133100 0,01
Yhteensd 855 879 4,6

Valittoman kalastusmatkailutyollisyyden palkka- ja verotulovaikutukset

Vilittomén kalastusmatkailuty6llisyyden méérittdmisen jélkeen on mahdollista arvioida sen ai-
kaansaamia palkkatulovaikutuksia kohdealueella. Palkkatulovaikutusten laskemisessa hyodyn-
netddn Tilastokeskuksen palkkatilastoja, jotka koskevat vuotta 2008 (Tilastokeskus 2010). Palk-
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katilastoissa ilmoitetaan keskimédérdinen kuukausi- ja vuosipalkka. Palkat ovat keskiméardisia
palkkoja ilman niistd tehtdvid verovihennyksié, joten verotulovaikutusten maérittdmiseen ne
ovat hieman liian suuria. Keskiméaraisid palkkatietoja on saatavissa ainoastaan maakuntata-
solta, ei seutukunta- tai kuntatasolta. Esimerkiksi vuonna 2008 Pohjois-Pohjanmaalla keski-
maédrdinen kuukausipalkka (2 778 euroa) oli hieman pienempi kuin maassa keskiméérin (2 876
euroa). Palkkatilastoista on saatavissa toimialoittaisia kuukausi- ja vuosipalkkoja. Tilaston mu-
kaan vuosipalkka on kuitenkin eri kuin kuukausipalkka kerrottuna kuukausien maéaralld, joten
téssd raportissa sovelletaan keskiméadrdistd vuosipalkkaa. Vuosipalkkaa ei kuitenkaan ilmoiteta
palkkatilastoissa toimialoittain yhti tarkasti kuin kuukausipalkka. Vuonna 2008 keskiméairdinen
vuosipalkka oli 36 552 euroa, kuljetuksessa ja varastoinnissa (toimialaluokka H) 33 837 euroa,
majoituksessa ja ravitsemuksessa (toimialaluokka I) 26 950 euroa, tukku- ja vahittaiskaupassa
sekd moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjauksessa (toimiala G) 35 689 euroa ja hallin-
to- ja tukipalveluissa (toimiala N) 28 747 euroa. Tilastokeskuksen elinkustannusindeksin avulla
vuoden 2008 palkkatiedot voidaan muuttaa vuoden 2009 rahanarvoon. Elinkustannusindeksilu-
ku oli kuitenkin vuonna 2008 tdsmalleen sama kuin vuonna 2009 (Tilastokeskus 2011).

Taulukossa 3 esitetddn vélittomén kalastusmatkailuty6llisyyden aikaansaamat palkkatu-
lovaikutukset toimialoittain. Viahittdiskaupassa sekéd huoltoasemilla ja korjaamoissa sovellet-
tiin toimialan G, majoituksessa ja ravitsemuksessa toimialan I, takseissa, autonvuorauksessa
ja paikallisliikenteessd toimialan H ja ohjelmapalveluissa toimialan N tietoja, silld taulukossa
esitetyt menoluokat siséltyvét edelld mainittuihin laajempiin toimialakokonaisuuksiin. Vuon-
na 2009 lijoen valuma-alueen kuntien véliton kalastusmatkailuty6llisyys merkitsi hieman yli
144 000 euron palkkatulovaikutusta, josta suurin osa kertyi véhittdiskaupasta sekd majoituk-
sesta ja ravitsemuksesta.

Taulukko 3. Valitdon kalastusmatkailutyollisyys (henkil6tydvuodet), valtakunnallinen
toimialoittainen vuosikeskiansio (euroa/vuosi) ja kalastusmatkailutyéllisyyden
(henkilotyévuodet) aikaansaamat palkkatulovaikutukset (euroa) menoluokittain lijoen
valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Valiton matkailu- Toimialan keskiansio Palkkatulot
Menoluokka tydllisyys (htv.) (euroa/vuosi) (euroa)
Vahittdiskauppa 1,6 35 689 57 102
Huoltoasemat/korjaamot 0,5 35689 17 845
Kalastusluvat
Majoitus 1,3 26 950 35035
Ravitsemus 0.9 26 950 24 255
Taksit, autonvuokraus,
paikallisliikenne 0.3 33837 10 151
Veneenkayttd
Ohjelmapalvelut 0,01 28 747 287

Yhteensa 4,6 144 675
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Palkkatulovaikutusten perusteella on mahdollista arvioida Iijoen valuma-alueen kuntiin koh-
distuvia verotulovaikutuksia. Kuten tyollisyyden kohdalla, verotulovaikutuksissa sovellettiin
Pudasjarven kaupungin tietoja: vuonna 2009 Pudasjarven kunnallisveroprosentti oli 19. Toimi-
aloittainen palkkatulo siis kerrotaan veroprosentilla ja tuloksena saadaan toimialan aiheuttama
verotulon lisdys lijoen valuma-alueen kunnissa. Vuonna 2009 lijoen valuma-alueen kuntiin
kohdistui yli 27 000 euron verotulovaikutukset (taulukko 4). Ne kertyivét 1dhinna vahittaiskau-
pasta sekd majoituksesta ja ravitsemuksesta.

Taulukko 4. Valittéman kalastusmatkailutyollisyyden (henkildtydvuodet) aikaansaamat
palkkatulovaikutukset (euroa) ja verotulovaikutukset (euroa) menoluokittain lijoen
valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Menoluokka Palkkatulot (euroa) Verotulot (euroa)
Vahittdiskauppa 57 102 10 849
Huoltoasemat/korjaamot 17 845 3391

Kalastusluvat

Majoitus 35035 6657
Ravitsemus 24 255 4608
Taksit, autonvuokraus,
paikallisliikenne 10 151 1929
Veneenkdytto
Ohjelmapalvelut 287 55
Yhteensd 144 675 27 489

Viliton kalastusmatkailuty6llisyys aikaansaa indusoituja eli johdettuja tydllisyysvaikutuksia.
Pohjoismaisen mallin mukaan johdetut palkkatulovaikutukset ovat laskennallisesti 10 prosent-
tia vélittomistd palkkatuloista (Matkailun edistimiskeskus 1983). Tama rajakulutusalttiusker-
roin on kuitenkin kohdannut kritiikkid, koska sen perusteita ei ole tuotu julki (Huhtala ym.
2009). Niin johdetut palkkatulovaikutukset olivat 144 675 euroa x 10 prosenttia = 14 468
euroa. Vuonna 2009 vilittomét palkkatulovaikutukset ja niistd johdetut palkkatulovaikutukset
aikaansaivat yhteensd 159 143 euron (144 675 euroa + 14 468 euroa) palkkatulovaikutukset
Iijoen valuma-alueen kuntiin.

Tamaén jilkeen voidaan laskea johdettujen palkkatulovaikutusten perusteella vélittdmén
kalastusmatkailuty6llisyyden aiheuttamat johdetut ty6llisyysvaikutukset. Ne saadaan jakamal-
la johdetut palkkatulot keskimédardiselld vuosipalkalla. Tdssd on luontevaa kayttdd keskimaa-
rdistd vuosipalkkaa, koska johdetut vaikutukset hajautuvat laajasti eri toimialoille. Vélittoméan
kalastusmatkailuty6llisyyden aiheuttamat johdetut tyollisyysvaikutukset olivat siten 14 468
euroa/36 553 euroa = 0,4 henkildvydvuotta. Vuonna 2009 viliton kalastusmatkailuty6llisyys
ja siitd johdettu ty6llisyys aikaansaivat yhteensd 5,0 henkildtydvuoden (4,6 henkildtydvuotta
+ 0,4 henkilotyovuotta) tydllisyysvaikutukset Iijoen valuma-alueen kunnissa.
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3.5.

Vilittomén kalastusmatkailutydllisyyden verotulojen lisdksi voidaan vield laskea ndistd
aiheutuvien johdettujen tyollisyysvaikutusten verotulovaikutukset. Ne saadaan kertomalla joh-
detut palkkatulovaikutukset kunnallisveroprosentilla. Johdetut verotulovaikutukset olivat siis
14 468 euroa x 19 prosenttia = 2 749 euroa. Vuonna 2009 véliton kalastusmatkailuty6llisyys ja
siitd johdetut ty6llisyysvaikutukset (yhteensa 5,0 henkilotyovuotta) aikaansaivat lijoen valuma-
alueen kunnissa yhteensa 30 238 euron (27 489 euroa + 2 749 euroa) kunnallisverotulot.

Kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisen
problematiikkaa

Kaikkiaan matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen on haasteellista. Kun matkai-
lu-ilmi6té pilkotaan pienemmaksi osa-alueeksi, tdssd tapauksessa kalastusmatkailuksi, vaike-
usaste nousee entisestddn. Onkin syytd pohtia kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutus-
ten mittaamisen problematiikkaa yksityiskohtaisemmin lijoen tapaustutkimukseen perustuen.
Kriittinen tarkastelu kohdistuu tutkimusalueen méérittdmiseen, kalastusmatkailija-kisittee-
seen, kulutuksen arviointiin kohdealueella, kvantifiointiin ja menetelmiin.

Ensiksi, miten médritellddn tutkimusalue? Kun kalastusmatkailun talousvaikutusten ana-
lysoinnissa tarvitaan toimialoittaisia yritystietoja, ne ovat saatavissa padsaantoisesti hallinnol-
lisilta aluetasoilta. Yleisesti ottaen kuntataso on pienin hallinnollinen alueyksikkd, josta tuote-
taan virallisia alueellisesti ja ajallisesti vertailukelpoisia tilastotietoja. Valuma-aluepohjainen
tutkimusalueen maérittely ei kuitenkaan vélttamatta vastaa hallinnollista aluejakoa. Tdmé on
otettava huomioon jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kohdealuetta méadriteltdessda. Mikali
valuma-alue on suurempi kuin yksittdinen kunta, kiyttokelpoisia hallinnollisia aluetasoja ovat
esimerkiksi seutukunta tai maakunta tapauksesta riippuen. Tamén liséksi voidaan muodostaa
omia, hallinnollisiin alueisiin perustuvia tutkimusalueita. Jos taas valuma-alue sijoittuu jonkin
kunnan alueelle, tilldin on luontevaa kayttaa kyseistd kuntaa tutkimusalueena. On kuitenkin
syyté korostaa, ettd valuma-alueen koosta riippumatta talousvaikutukset koskevat koko valit-
tua hallinnollista alueyksikkod. Taméa on otettava huomioon myds kalastusmatkailijakyselys-
sd, jossa on tiedusteltava vastaajien rahankéyttda valitulla hallinnollisiin alueisiin perustuvalla
tutkimusalueella. Tilastokeskuksen yritysrekisterin salassapitovelvollisuuksiin viitaten tutki-
musalueella on oltava vihintddn kolme kyseisen toimialan yritysté, jotta toimialakohtaisia lii-
kevaihto- ja henkilostdtietoja julkaistaan. Mikéli mainitut ehdot eivét téyty, joudutaan toimi-
aloja yhdistdmain laajemmiksi kokonaisuuksiksi, kdyttdméaan toisen samantyyppisen alueen
tietoja tai laajentamaan tarkastelualuetta maantieteellisesti.

Toiseksi, miten mééritellddn matkailija. Kuka on kalastusmatkailija? Otetaanko matkai-
lukalastajat mukaan? Matkailija-méadritelméd on késitteellisesti kohtalaisen selked mutta ope-
ratiivisesti tulkinnanvarainen. Tdémén vuoksi maassamme onkin kdytdssd matkailijan tekninen
méidritelmé. Sen mukaan matkailija on henkild, joka vapaa-aikanaan tai ammatillista syisté
matkustaa tilapdisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle. Matkailijat voivat olla joko tilapdis-
kévijoita tai paivakavijoitd. Edelliset viipyvét vahintddn 24 tuntia, ja heidén tarkoituksenaan
on joko vapaa-ajanvietto tai litketoiminta, johon siséltyy perheasioiden hoito ja kokoukseen
osallistuminen. Paivakéavijat puolestaan viipyvét vihemmaén kuin 24 tuntia (Hemmi ym. 1987,
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s. 85). Néin ollen esimerkiksi sddnnollisesti alueella tydssdkayvid ei luokitella matkailijoik-
si. Kauppila (2001, s. 21-23) on kédynyt ldpi maassamme tehtyjen matkailun aluetaloudel-
listen vaikutustutkimusten matkailija-késitteitd. Hén pdityy seuraavaan tekniseen yleisméa-
ritelméén: matkailija on henkild, joka vapaa-aikanaan tai ammatillisista syistd matkustaa
tilapdisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle muulle kuin sdénndllisille tyd-, opiskelu- tai ostos-
matkalle. Sddnnollinen tyo- tai opiskelumatka edellyttid, etti tyo- tai opiskelupaikka sijaitsee
tutkimusalueella. Sdédnnoéllinen ostosmatka taas tarkoittaa pdivittdin tapahtuvia ostoskdynteja.
Edellisiin viitaten kalastusmatkailijan tekninen méairitelma olisi seuraava: kalastusmatkailija
on henkild, joka vapaa-aikanaan matkustaa tilapdisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle har-
joittaakseen kalastusta kohdealueella. Maéritelma pitdd sisélladn sekd kalastusmatkailijat ettd
matkailukalastajat, jotka ovat ostaneet kalastusluvan. Tdssd maéritelméassa lahdetdén siitd, ettd
kalastusluvan hankkiminen on osoitus kalastusmotiivista matkakohteen valinnassa.

Kolmanneksi, miten erotetaan kalastuksesta johtuva kulutus matkan kokonaiskulutukses-
ta kohdealueella? Jos matkailija on esimerkiksi viikon kohteessa ja kédy vain yhtend pdivédna
kalastamassa, hinen pitéisi kyselyssa erottaa vain timén yhden paivin menot koko viikon ko-
konaismenoista esimerkiksi jakamalla kokonaismenot seitsemilld. Entédpa ovatko tuona péivé-
nd, kun hén kalastaa, matkailijan menot pienemmat tai suuremmat kuin viikon muina paivina?
Téssd tapauksessa hdnen pitdisi muistaa tarkalleen kyseisen pdivén kulutus menoluokittain.
Mikali matkailija on puolestaan ostanut pakettimatkan, johon sisiltyy kalastusta vain yhtené
paivand, mikd on tuon pdivan osuus paketin kokonaishinnasta? Tatd on matkailijan usein mah-
doton tietdd, koska hin on ostanut kokonaispaketin. Lisdksi matkailijan pitdisi ilmoittaa my0s
kyseisen kalastuspdivan muu kulutus, joka ei sisdlly pakettiin. Oman ongelmansa aiheuttaa se,
kuinka matkailijat yleisesti arvioivat kulutuksensa kohdealueella kohdistuneen eri menoluok-
kiin. Téta ei voida tarkastaa mistéédn. Liséksi, mikali kysely tehddén useita kuukausia kalastus-
matkan jélkeen, arvioiden luotettavuus ei ainakaan kasva.

Esimerkiksi pohjoismaisen mallin tulomenetelmédssé ja Koillismaan mallissa yrittdjien
pitdisi kyeté arvioimaan kalastusmatkailijoiden — ja matkailukalastajien — osuus liikevaihdos-
taan. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tulomenetelméatutkimuksiin perustuen jo pel-
kastadn matkailijoiden osuuden arviointi yritysten kokonaisliikevaihdosta on usein osoittautu-
nut vaikeaksi. Nyt vaikeusaste kasvaa entisestéén, kun matkailu-ilmi6 pilkotaan pienemmaéksi
osa-alueeksi, kalastusmatkailuksi. Lopulta problematiikka kiertyy siihen, kuinka yksilot, téssé
tapauksessa yrittdjat, madrittelevat kalastusmatkailijan.

Neljanneksi, kuinka maéaritellddn ja kuka maéirittelee menomenetelmisséd tarvittavien
kalastusmatkojen tai kalastusmatkailuvuorokausien maérdan? Menomenetelméhén perustuu
sithen, ettd kalastusmatkailijan keskimédrdinen rahankdyttd menoluokittain matkaa tai vuo-
rokautta kohti kerrotaan kalastusmatkojen tai kalastusmatkailuvuorokausien maarélla. Pitéi-
si siis tietdd kohdealueelle suuntautuvien kalastusmatkojen tai kalastusmatkailuvuorokausien
médrd. Esimerkiksi onkiminen ja pilkkiminen ovat jokamiehenoikeuksia, eikd niihin tarvita
osakaskuntakohtaista lupaa. Niin ollen ndiden matkojen tai kalastusvuorokausien méérén ar-
viointi on erittdin vaikeaa. Toisaalta, jos perustana sovelletaan edelld mainittua kalastusmat-
kailija-maaritelmad, tatd késitteellistd ongelmaa ei ole, koska kalastusmatkailijaksi luokitel-
laan vain sellaiset henkildt, jotka ovat ostaneet kalastusluvan. Télloin haasteena on edelleen
matkojen tai vuorokausien médéran arviointi.
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Viidenneksi, menetelmilld on rajoituksensa. Kuten edelld todettiin, sekd matkailija- ettd
yrityskysely perustuvat vastaajien — kalastusmatkailijoiden ja yrittdjien — arvioihin, jotka
ovat siten aina tulkinnanvaraisia. Mikali kohdealueella sovelletaan esimerkiksi pohjoismai-
sen mallin meno- ja tulomenetelmaé tai Koillismaan mallia, on syytd tdsméyttdd meno- ja
toimialaluokat. Tdssd on selvintd tukeutua Tilastokeskuksen viralliseen toimialaluokitukseen
(ks. Tilastokeskus 2008). Tasmiytys on tehtdvd myds siind tapauksessa, ettd menomenetel-
mélld madritetyn valittdmén kalastusmatkailutydllisyyden mittaamisessa hyddynnetdén Ti-
lastokeskuksen yritysrekisterin toimialoittaista liikevaihto/henkilost-suhdetta. Jos kohdealu-
eena on yritys- ja toimialarakenteeltaan pieni hallinnollinen alueyksikkd, haasteeksi saattaa
muodostua Tilastokeskuksen yritysrekisterin toimialoittainen salassapitovelvollisuus. Taméa
merkitsee sitd, ettd analysointivaiheessa toimialaluokkia joudutaan yhdistiméén laajemmiksi
kokonaisuuksiksi, jotta saavutetaan vahintdan kolme yritysté toimialaa kohti. Kalastusmatkai-
lijakyselyssé voi olla hyvinkin yksityiskohtainen menoluokkajako, silld luokkia on mahdollis-
ta yhdistdd myohemmin tutkimusalueen Tilastokeskuksen yritysrekisterin toimialaluokitusta
vastaaviksi kokonaisuuksiksi.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin liikevaihto- ja henkildstotiedot sekd palkkatilastot
saadaan yleensd kdyttoon pienelld viiveelld. Mikéli katsotaan tarpeelliseksi, liikevaihto- ja
palkkatietojen rahanarvo on mahdollista muuttaa Tilastokeskuksen elinkustannusindeksilld
samaan vuoteen kuin menomenetelméin matkailijakyselyn rahanarvo. Toisaalta alueelliset toi-
mialoittaiset yritysten liikkevaihtotiedot ja toimialoittaiset palkkatiedot eivét valttdmattd seuraa
tarkalleen yleistéd indeksikehitysta.

Tassa tutkimusraportissa ei mitattu kalastusmatkailun kerrannaisvaikutuksia. Kerrannais-
vaikutuksilla tarkoitetaan valillisid ja vélillisistd vaikutuksista aiheutuvia johdettuja vaikutuk-
sia. Kaikkiaan kerrannaisvaikutusten méadrittdminen on havaittu matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimuksissa haasteelliseksi. Kun tarkastellaan erikseen kalastusmatkailua, ker-
rannaisvaikutusten analysointi on vield vaikeampaa. Pohjoismaisen mallin menomenetelmén
ja Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietoja yhdistdmalla ei paasté késiksi kerrannaisvaikutuk-
siin, vaan tdma edellyttdisi esimerkiksi tulomenetelmén tai Koillismaan mallin soveltamista.
Talloin olisi mahdollista laskea ainakin kalastusmatkailuohjelmapalveluyritysten véliton mat-
kailutulo ja -ty6llisyys. Tdma tosin edellyttdisi sitd, ettd kaikki kalastusmatkailuohjelmapal-
veluyritykset vastaisivat kyselyyn, koska niité ei voida erottaa Tilastokeskuksen yritysrekis-
terissd muista ohjelmapalveluyrityksistd. Néin ollen kalastusmatkailuohjelmapalveluyritysten
toimialoittaista kokonaisliikevaihdon tai -henkiloston méérétietoa ei ole saatavissa virallisista
tilastoista, vaan tiedot pitdisi kerdtd suoraan yrityksiltd. Periaatteessa olisi mahdollista selvit-
tdd myos kalastusmatkailuohjelmapalveluyritysten kerrannaisvaikutuksia. On kuitenkin ole-
tettavaa, ettd ne ovat pienid.
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Yhteenveto ja pohdinta

Téssa tutkimusraportissa selvitettiin kalastusmatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Iijoen va-
luma-alueen kunnissa soveltamalla pohjoismaisen mallin menomenetelméd sekd hyddynta-
malla Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietoja ja palkkatilastoja. Sovelletussa menetelméssa
on Koillismaan mallin piirteita.

Vuonna 2009 Iijjoen valuma-alueen kuntiin kohdistui ldhes 1,2 miljoonan euron viliton
arvonlisdverollinen kalastusmatkailutulo ja véliton kalastusmatkailuty6llisyys oli 4,6 henki-
lotyovuotta (taulukko 5). Viliton arvonlisdveroton kalastusmatkailutulo oli 855 879 euroa.
Edelld mainitusta luvusta puuttuvat kalastuslupien ja veneenkédyton tulovaikutukset. Viliton
kalastusmatkailutulo ja -ty6llisyys kohdistuivat 1&hinné vahittdiskauppaan sekd majoitukseen
ja ravitsemukseen.

Taulukko 5. Valitén kalastusmatkailutulo (euroa, ALV) ja -tyéllisyys (henkilotyovuodet)
menoluokittain ja toimialoittain lijoen valuma-alueen kunnissa vuonna 2009.

Menoluokka Valiton tulo (ALV) Valiton tyollisyys
euroa % htv. %
Vahittdiskauppa 487 491 41,7 1,6 34,7
Huoltoasemat/korjaamot 257 190 22,0 0,5 10,9
Kalastusluvat 148 469 12,7
Majoitus 122750 10,5 1.3 28,2
Ravitsemus 119 242 10,2 0,9 19,5
Taksit, autonvuokraus,
paikallisliikenne 25719 2,2 0,3 6,5
Veneenkaytto 5 845 0,5
Ohjelmapalvelut 2338 0,2 0,01 0,2
Yhteensd 1169 044 100,0 4,6 100,0

Vuonna 2009 viliton kalastusmatkailutydllisyys ja sen aikaansaamat johdetut tyollisyysvaiku-
tukset olivat Iijoen valuma-alueen kunnissa yhteensé 5,0 henkildtydvuotta. Naisté tyovuosista
kertyi palkkatuloja 159 143 euroa ja edelleen kunnallisverotuloja 30 238 euroa. On koros-
tettava, ettd palkkatulojen méadrittimisessd hyodynnettiin valtakunnallisia palkkatilastotietoja.
Valtakunnalliset tiedot eivit ota huomioon mahdollisia alueellisia eroja. Kunnallisverotulojen
laskemisessa kéytettiin Iijoen valuma-alueen keskeisimmén kunnan, Pudasjarven kaupungin,
veroprosenttia.

Esitetyissé tuloksissa ei ole otettu huomioon mahdollisia vuotoja aluetaloudesta. Télla tar-
koitetaan sité, ettd tyollisyysvaikutusten ja siitd seuraavien palkka- ja verotulovaikutusten ole-
tetaan kohdistuvan Iijoen valuma-alueen kuntiin. Osa tydntekijoistd voi kuitenkin olla henki-
kirjoitettu tutkimusalueen ulkopuolella sijaitseviin kuntiin. Téssé tapauksessa heidén palkka- ja
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verotulonsa eivit kohdistuisi Iijoen valuma-alueen kuntiin vaan tyontekijoiden kotikuntiin.
Kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten méérittdminen raportissa julkituodulla
prosessimallilla kulminoituu kalastusmatkailija-késitteeseen ja kvantifiointiin. Kuka on ka-
lastusmatkailija? Téssé tutkimusraportissa 1dhtokohtana sovellettiin kalastusluvan ostamista.
Liséksi kalastusmatkailijan tdytyi olla vieraspaikkakuntalainen, silld oman kunnan kalastaja
luokiteltiin paikalliseksi virkistyskalastajaksi. Toinen kriittinen tekijé on kalastusmatkojen tai
kalastusmatkailuvuorokausien kvantifiointi. Mistd saadaan tutkimusaluetta koskevat matkojen
tai vuorokausien maérat? Tassd raportissa kalastusmatkojen méarét perustuivat arvioon.
Tutkimusraportissa sovelletulla menetelmilld voidaan méadrittdd véliton kalastusmat-
kailutulo ja -tydllisyys. Tarkastelu laajeni myds koskemaan vilittdmien tydllisyysvaikutus-
ten aikaansaamia johdettuja vaikutuksia sekéd palkkatulo- ja verotulovaikutuksia. Sen sijaan
analyysin ulkopuolelle jéivit vililliset vaikutukset ja niistd aiheutuvat johdetut vaikutukset.
Kaikkiaan matkailun kerrannaisvaikutusten mittaaminen esimerkiksi pohjoismaisen mallin tu-
lomenetelmélld tai Koillismaan mallilla on haasteellista. Mikali matkailu-ilmi6ta pilkotaan
pienemmaiksi lohkoksi, tisséd tapauksessa kalastusmatkailuksi, vaikeusaste nousee entisestaan.
Tutkimustuloksia vélittdmén kalastusmatkailutulon ja -ty6llisyyden osalta on mahdol-
lista tarkastella myos suhteellisesti toimialoittain. Tdmé ndkokulma tuo tietoa siitd, mikd on
kalastusmatkailun vilittdmien vaikutusten osuus toimialojen kokonaisliikevaihtoon ja -tyolli-
syyteen. Esimerkiksi véhittdiskaupan, huoltamoiden ja korjaamoiden sekd majoituksen ja ra-
vitsemuksen toimialakohtaiset kokonaisliikevaihto- ja -ty6llisyystiedot voidaan tilata Tilas-
tokeskuksen yritysrekisteristd halutulla toimialaluokituksella salassapitovelvollisuusehtojen
tayttyessd. Kun tutkimuksen kautta tiedetddn kalastusmatkailun vilittomét absoluuttiset vaiku-
tukset tietylle toimialalle, suhteellinen merkitys, prosenttiosuus, kyseiselle toimialalle saadaan
jakamalla vilittomét vaikutukset toimialan kokonaisliikevaihdolla ja -ty6llisyydelld. Suhteel-
lista tietoa on mahdollista hyodyntda jatkossa kalastusmatkailun kehityksen absoluuttisessa toi-
mialakohtaisessa seurannassa seuraavasti: Tilastokeskukselta tilataan vuosittain toimialoittaiset
kokonaisliikevaihto- ja -ty6llisyystiedot, joista valittdomét absoluuttiset kalastusmatkailutulo- ja
-ty6llisyysvaikutukset lasketaan tiedossa olevien toimialakohtaisten prosenttiosuuksien avulla.
Esitettyd pohjoismaisen mallin menomenetelmié seki Tilastokeskuksen yritysrekisterid
ja palkkatilastoja soveltamalla voidaan laskea myds kalastusmatkailun mahdollisen lisdénty-
misen tai vihenemisen muutokset vélittomaédn kalastusmatkailutuloon ja -ty6llisyyteen seké
valittdéman tyollisyyden aikaansaamiin palkkatulo-, verotulo- ja johdettuihin vaikutuksiin.
Téssa tapauksessa oletuksena on se, ettd seuraavat parametrit ovat muuttumattomat: kalastus-
matkailijoiden kulutus menoluokittain ja kokonaisuudessaan, toimialoittaiset arvonlisévero-
prosentit, toimialoittainen liikevaihto/henkildst6-suhde, palkkatiedot ja kunnallisveroprosent-
ti. Ndin ollen ainoastaan kalastusmatkojen tai kalastusvuorokausien méard muuttuu. Mikéli
esimerkiksi kalastusmatkailijoiden menoluokittaisen kulutuksen ja kokonaiskulutuksen arvi-
oidaan muuttuvan, aluetalousvaikutukset voidaan maérittds uudelleen tdssd raportissa esitetyl-
14 tavalla ottaen huomioon kulutuksessa tapahtuneet muutokset. Toisin sanoen tutkimusrapor-
tissa julkituotu prosessimalli kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen
soveltuu myos mahdollisten muutosten arviointiin, jos tutkimusalueelta on saatavissa raportis-
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sa kéytetyt parametrit. Luonnollisesti prosessimallia voidaan kéyttaa eri alueilla, jolloin kalas-
tusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen ja vertailu perustuu yhtilaisiin késit-
teellisiin ja metodologisiin ratkaisuihin.

Tassa tutkimusraportissa esitettyd prosessimallia ja sen tuloksena saatuja absoluuttisia
ja suhteellisia lukuja on mahdollista soveltaa monipuolisesti esimerkiksi kalastusmatkailun
suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Alussa tarvitaan tietoa kalastusmatkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten nykytilasta. Tamén jélkeen kalastusmatkailulle voidaan asettaa taloudellisia
tavoitteita tulevaisuuteen, seurata niiden toteutumista ja arvioida mahdollisten muutosten vai-
kutusta kalastusmatkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin.
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