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Tiivistelma

Marjo Neuvonen, Tuomas Nummelin, Maria Riala, Tuija Sievanen ja Seija Tuulentie
Luonnonvarakeskus

Virkistyskayton tulevaisuuden hahmottaminen on tarpeellista kaikille luonnonvara-alalla, metsata-
loudessa, maankayton suunnittelussa seka virkistys- ja liikkuntapalvelujen toimialoilla tydskenteleville.
Kaikkien ndiden toimet vaikuttavat siihen, miten paljon, missa ja milloin kansalaisille on tulevaisuu-
dessa tarjolla virkistysmahdollisuuksia luonnossa. Virkistyskdayton tulevaisuuden tutkimuksen yksi
lahestymistapa on koota yhteen asiantuntijatietoa, arvioita ja ymmarrysta tulevaisuustyopajojen
avulla. Tydpajojen keskeinen tavoite on tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskustelu ja vuorovaikutus.

Virkistyskayton tulevaisuustydpajojen tarkoitus oli kartoittaa asiantuntijoiden kasityksia siita,
mitkd tekijat vaikuttavat virkistyskdyton tulevaisuuteen sekd miten muutokset nakyvat eri alojen
edustajien omassa toimintaymparistossa. Erityisena tavoitteena naissa tydpajoissa oli koota asian-
tuntijoilta virkistyskayttoéon liittyvia tietotarpeita, joiden tunnistaminen ohjaa tulevaisuuden tutki-
musta. Lisdksi tavoitteena oli |10ytda ne keskeiset tuotteet, joita voitaisiin tarjota asiakkaille helposti
saavutettavissa ja kdytettavissa olevana tietopalveluna.

Virkistyskayton tulevaisuustydpajoja toteutettiin kolme, Vantaalla ja Rovaniemelld kevaalla 2015
sekd Joensuussa syksylla 2015. Tydpajoihin osallistui 39 virkistyspalvelu- ja liikunta-alan, matkailun,
maankayton suunnittelun ja metsasuunnittelun asiantuntijaa ja tutkijaa sekd nelja tydpajojen jarjes-
taa, yhteensa 43 henkil6a.

Tybpajojen tulevaisuustyoskentelyn tuloksena syntyi kymmenen nakemysta virkistyskayton tule-
vaisuudesta seka laaja joukko asiantuntijoiden tunnistamia virkistyskdyton tulevaisuuteen vaikuttavia
teemoja. Varsin yksimielisia oltiin vaestda koskevista muutoksista kuten ikdaantyvien osuuden kasvus-
ta vaestdssa ja maahanmuuttajien maaran ja vaikutuksen lisdantymisestd, ja ndiden muutosten vai-
kutuksesta myos virkistyskdyton toimialalla. Vapaa-ajan ja tyon jaksottumisen nykyisesta poikkeavilla
tavoilla nahtiin lisddntyvan, kun etatyoskentely seka uudet tavat tehda tyota lisddntyvat ja muuttavat
ulkoilukayttaytymista. Terveyserot ja monet muut hyvinvoinnin osa-alueet kuten asumisolosuhteet
(osalla monipaikkainen asuminen, asumisen tiivistyminen ja kaupungistuminen) nayttaisivat polari-
soituvan eri vdestéryhmien valilla, milla on vaikutusta virkistyskayton kentdssa. Yhdeksi keskeiseksi
muutostekijaksi tunnistettiin teknologiset muutokset ja digitalisoitumisen vahvistuminen ulkoiluvali-
neissa ja virkistyspalveluissa.

Luonnon virkistyskdytén ja luontomatkailun asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteiset tyopajat
tuottivat laajan joukon nakemyksia ja ajatuksia siitd, mihin suuntaan toimiala on menossa. Osa enna-
koiduista muutoksista on jo “ilmassa” ja osittain jo tapahtumassa. Pienten muutosten ennakoidaan
muuttuvan valtavirraksi tai ainakin vahvistuvan merkittavasti. Taysin uusiakin asioita ennakoidaan
tapahtuvaksi, osa niista hyvin positiivisia, osa uhkaavia ja ei-toivottuja. Tyopajatydskentelyn hyoty on
siind, etta se tarjoaa mahdollisuuden luovaan keskusteluun ja omien ajatusten ja havaintojen tarkas-
teluun yhteisollisesti.

Asiasanat: virkistyskaytto, virkistysalueet, ulkoilu, luontomatkailu, luontoliikunta, ennakointi, tulevai-
suudentutkimus, tyopajat



Alkusanat

Tama raportti on osa Luonnonvarakeskuksessa tehtavda ennakointitutkimusta, ja toteutettiin osana
Monikdyton tietopalvelujen kehittdminen — projektia. Projektissa kartoitettiin Luonnonvarakeskuk-
sen (aikaisemmin Metsantutkimuslaitoksen) virkistyskayton ja luontomatkailun tutkimuksen tarkei-
den sidosryhmien tietotarpeita. Tehtdvaa ldhestyttiin tulevaisuusorientoituneesti. Tutkimus kohdistui
luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun ennakoitaviin tai mahdollisiin muutoksiin vuoteen 2030
mennessa. Tutkimuksessa kaytettiin menetelmana asiantuntija-arviointia. Tutkimus toteutettiin kol-
mena tydpajana vuoden 2015 aikana, ja tyOpajat pidettiin Vantaalla, Rovaniemelld ja Joensuussa.
Osallistujiksi kutsuttiin asiantuntijoita maankayton suunnittelun, metsasuunnittelun ja virkistyspalve-
lujen tuottajien toimialoilta sekd aihealueen hallinnon ja tutkimuksen asiantuntijoita. Osallistujia eri
toimialoilta oli 39.

Kaikissa kolmessa tyOpajassa oli aistittavissa osallistujien innostus, toisiaan ruokkiva ajattelu ja
yhteisten oivallusten ilo. Jarjestajat kiittavat tydpajojen osanottajia sekd myds muita asiantuntijoita,
jotka osallistuivat tyopajojen tyoskentelyd edeltdneeseen tietotarvekyselyyn ja pohtivat mahdollisia
tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoita mind map -tyokalun avulla.

Tama raportin ovat tutkijaryhman jasenet kirjoittaneet yhdessa niin, etta paateksti taulukoineen
on kaikkien yhteinen. Tietotarvekyselyn toteuttivat Marjo Neuvonen, Tuija Sievanen ja Seija Tuulen-
tie. Tulevaisuustaulujen ja mind map -tydkalun sisallén suunnittelusta vastasi tutkijaryhma yhdessa.
Mind map -tyékalun muokkaamisen tahan tutkimukseen toteutti Tuomas Nummelin ja tulosten ana-
lysoinnista vastasivat Maria Riala ja Tuomas Nummelin. Raportissa taulukon kasitteistd (Taulukko 1)
tuotti Maria Riala seka Maria Riala ja Tuomas Nummelin ovat visualisoineet kuvat 1, 2 ja 4. Kasikirjoi-
tuksen viimeistelyssa auttoi erikoistutkija Riitta Hanninen, jolle lausumme parhaimmat kiitokset.

Vantaalla ja Rovaniemelld helmikuussa 2016

Marjo Neuvonen, Tuomas Nummelin, Maria Riala, Tuija Sievdnen ja Seija Tuulentie
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1. TyoOpajojen tavoitteet

Virkistyskayton tulevaisuuden hahmottaminen on tarpeellista kaikille luonnonvara-alalla, metsata-
loudessa, maankdyton suunnittelussa seka virkistys- ja liikuntapalvelujen toimialoilla tyoskenteleville,
joiden toimet vaikuttavat siihen, miten paljon, missa ja milloin kansalaisille on tulevaisuudessa tarjol-
la virkistysmahdollisuuksia luonnossa. Tarvitaan tydkaluja, joiden avulla voidaan arvioida, miten vaes-
torakenteen muutos, asumisen monipaikkaistuminen, seka erot arvoissa ja eldamantavoissa vaikutta-
vat virkistyskulttuurin muuttumiseen ja toimintatapoihin.

Virkistyskayton tulevaisuuden tutkimuksen yksi lahestymistapa on koota yhteen asiantuntijatie-
toa, arvioita ja ymmarrysta tulevaisuustyopajojen avulla. Tyopajojen keskeinen tavoite on tutkijoiden
ja asiantuntijoiden keskustelu ja vuorovaikutus. Tydpajassa tutkijoilla on mahdollisuus valittaa asian-
tuntijoille tutkittuun tietoon perustuvia kasityksia muutostekijoistd, trendeistd ja skenaarioista. Hyo-
dynndmme tdssd raportissa joitakin tulevaisuuden tutkimuksen keskeisid kasitteita (Rubin 2004).
(taulukko 1). Tyopajatyoskentelyssa niilld kuvattiin mm. yhteiskunnan kannalta laajempia ilmioita,
kehityssuuntia ja tunnistettiin tulevaisuuden kannalta keskeisia ilmioita ja tekijoita.

Naiden virkistyskayton tulevaisuustyopajojen tarkoitus oli kartoittaa asiantuntijoiden kasityksia
siitd, mitka tekijat vaikuttavat virkistyskdyton tulevaisuuteen seka miten muutokset nakyvat eri alo-
jen edustajien omassa toimintaymparistossa. Erityisena tavoitteena ndissa tyopajoissa oli koota asi-
antuntijoilta virkistyskayttoon liittyvia tietotarpeita, joiden tunnistaminen ohjaa tulevaisuuden tutki-
musta. Lisdksi tavoitteena oli 16ytda ne keskeiset tietotarpeet, joita voitaisiin tarjota asiakkaille hel-
posti saavutettavissa ja kdytettavissa olevana tietopalveluna.



Taulukko 1. Virkistyskayton tulevaisuus -tydpajoihin liittyvia tulevaisuuden tutkimuksen kasitteita.

Lahde: Rubin 2004.

Kasite

Maaritelma

Ajuri/ driving force-
ilmid/ driver-ilmio

Yhteiskunnan tai sitd laajemman tason ilmiot, jotka suuntaavat paatéksentekoa ja
valintoja, mutta jotka eivat valttamatta jatku tulevaisuudessa samassa mielessa kuin
trendit ja megatrendit. Ajureilla ei oikeastaan ole suuntaa, mutta ne toimivat silti joko
tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla paatdksenteon ja valintojen taustalla. Vallit-
sevan ajurin kyseenalaistaminen herattaa usein paljon huomiota ja vastarintaa.

Ekstrapolointi
(trendiekstrapolointi)

Kehityksen jatkaminen tulevaisuuteen olettamalla, etta tutkittava ilmié muuttuu
aikaisempien havaintojen suuntaisesti. Kehityksen tahdnastisten tietojen projisoimi-
nen tulevaisuuteen samansuuntaisina. Kdytetaan esim. trendianalyysissa.

Heikko signaali

Yksittainen ilmio, tapahtuma tai toisiinsa liittyvien erillisten ilmididen tai tapahtumien
joukko, joka ei valttamatta tapahtuessaan vaikuta tarkealta tai ole laaja, mutta jolla
on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tarkea tai jopa ratkaiseva merkitys. Heik-
ko signaali on ensimmainen ilmaus muutoksesta — tulevan laajemman muutoksen
ensioire — tai se voi olla juuri se sysdys, joka muuttaa tapahtumien kulkua ratkaisevas-
ti erilaiseen suuntaan. Sen yhteytta tulevaan tilanteeseen ei valttamatta voida perus-
tella tilastollisesti uskottavalla jatkuvuudella kuten historiallisella kehityksella. Heikko-
jen signaalien jaljittdminen ja erilaisten ilmididen ymmartaminen heikoiksi signaaleiksi
muodostaa yhden haastavimmista tulevaisuudentutkimuksen osa-alueista.

Mahdollinen
maailma

Mahdollinen tulevaisuuden asiantila, joka voi periaatteessa toteutua. Jokin tulevai-
suuspolkujen kautta hahmotettavissa oleva tulevaisuus, jonka ominaisuudet ovat
selkeasti seurattavissa polkua takaisin pain kulkemalla. Mahdollisten maailmojen
esiintymisen todenndkdisyydet seka niihin sisdltyvat arvot ja riskit vaihtelevat.

Megatrendi

Kehityksen suuri aalto tai linja, ilmididen tunnistettava ja selkedn historian omaava
yhtendinen kokonaisuus, jolla on selked kehityssuunta. Megatrendin suuntaa ei voida
maaritelld pelkastaan tarkastelemalla yksittdisia toimijoita tai tekijoita, vaan mega-
trendi on makrotason ilmididen ja tapahtumakuvausten laaja (usein globaali) koko-
naisuus, joka sisaltaa useita erilaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia trendeja, alailmioita
ja tapahtumaketjuja. Silti niita muodostuvalla kokonaisuudella voidaan nahda oma
kehityssuunta, jonka uskotaan usein jatkuvan samansuuntaisesti myds tulevaisuudes-
sa.

Skenaario

Ajallisesti perdkkaisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevien, mahdollisten
tulevaisuudenkuvien sarja; tulevaisuudenkuvien avulla esitetty kertomus, joka voi-
daan ymmartaa tavoitteen saavuttamisen ehtojen tulevaisuuden toiminnalliseksi
kasikirjoitukseksi. Skenaario sisaltdd kuvauksen toimijoista, toiminnoista sekd kuvauk-
sen paatoksenteon ja seurausten tapahtumaketjusta.

Trendi

Pitkdn ajanjakson kuluessa tapahtuva tarkasteltavan ilmion yleinen kehityssuunta.

Tulevaisuuden
tekeminen

Ajattelutapa, jonka mukaan toteutuva tulevaisuus ndhdaan omien valintojen ja paa-
tosten tuloksena.

Tulevaisuuskuva

On myos tulevaisuustaulukkomenetelmassa muuttujien avulla aikaansaatava kuvaus
tarkasteltavan asian tai ilmion jostain tulevaisuuden toteutumisvaihtoehdosta.

Tulevaisuuspolku

Mahdollinen tapahtumien kulku johonkin maarattyyn tulevaisuuden tilaan. P4atos-
ten, valintojen ja niiden seuraamusten johdonmukainen ja looginen jatkumo.

Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukkoanalyysin tarkoituksena on tunnistaa tarkasteltavan ongelma-
alueen kannalta keskeiset muuttujat (ilmiot, tekijat) ja niiden mahdolliset toteutuma-
vaihtoehdot tulevaisuudessa.




2. Tyopajojen tyoskentelya tukeneet aineistot

2.1. Virkistyskayton suunnittelu ja tulevat tietotarpeet -kysely

Tulevaisuustyoskentelyn haluttiin nojaavan ajantasaiseen kuvaan suunnittelun nykykdytanndista,
kokemuksista ja tietotarpeista. Tyopajatyoskentelyd edelsi erillinen kysely, jossa pyrittiin selvitta-
maan, millainen tieto palvelisi parhaiten tulevaisuuden virkistysmahdollisuuksien suunnittelua. Sa-
malla kerattiin tietoa nykyisin kaytdssa olevista tyokaluista, joilla arvioidaan virkistyskayton mahdolli-
suuksien riittavyytta seka kokemuksia suunnitteluun liittyvista ristiriidoista ja niiden ratkaisukeinois-
ta. Nama tulokset esiteltiin tyopajoihin osallistuneille.

Kysely toteutettiin internet-kyselyna loppuvuodesta 2014. Kysely suunnattiin metsatalouden ja muiden
luonnonvara-alojen suunnittelijoille, maankayton suunnittelun parissa toimiville seka virkistyspalvelu- ja
likunta-alan toimijoille. Kyselyyn saatiin 23 vastausta ja vastausosuus oli 48 %. Kyselyn saaneet kutsuttiin
tyopajoihin, ja osa kyselyyn vastanneista osallistui myos tyopajatydskentelyyn.

Kyselyn tulosten mukaan suunnittelutydssa koettiin tarkeiksi trendien seuraaminen, monipuolinen en-
nakointitieto, parempi virkistyskdyton hyotyjen tunnistaminen (sekd terveyshyodyt ettd hyddyt taloudelli-
sessa mielessa), virkistyskysynta paikkatietona seka tarkempi tieto kysynnan ja tarjonnan kohtaamisesta.
Lisaksi toivottiin tydkaluja ja tietoa uusien palveluiden kehittamiseen seka palvelujen kohdentamiseen erilai-
sille ulkoilijaryhmille. Tietoa arvoista ja ulkoilun motiiveista kaivattiin myds. Preferenssit erilaisille metsanka-
sittelytavoille (esim. tasarakenteinen tai erirakenteinen metsa, puulajivalinnat) sekd metsankasittelyvaih-
toehtojen visualisointi tuli esiin toivomuslistalla. Tieto viheralueiden ekologisesta laadusta mainittiin myos
vastauksissa. Kokemukset ristiriitojen hallinnasta ja eri tavoitteiden yhteensovittamisesta koettiin tarpeelli-
sena suunnittelutyolle jatkossakin.

2.2. Mind map -ennakkotehtava

Tyopajoihin kutsuttuja pyydettiin tekemé&an ennakkotehtava. Tama oli netissa taytettava miellekartta (mind
map), jonka avulla kerattiin virkistyskayttéon vaikuttavia muutostekijoita tyopajatyoskentelyn pohjaksi.
Mind map-tyokalu toimii internetissa. Siind vastaajalle tarjottiin pohdittavaksi, mitka ovat keskeisia toimin-
taympadriston muutostekijoita, jotka vaikuttavat virkistyskayton muutoksiin tulevaisuudessa ja minkalaisia
mahdolliset vaikutukset ovat. Tassa tapauksessa toimintaympariston muutostekijat olivat seuraavia: vaes-
10, ajankaytto (vapaa-aika), teknologia, ymparistd sekd asuminen ja liikenne. Vastaaja pystyi poistamaan
omasta mielestadan merkityksettémat muutostekijat, lisdédmaan uusia ja piirtamaan linkkeja muutostekijoi-
den vilille. Varsinaisen mind map -tehtdvan lisdksi vastaajia pyydettiin vastaamaan muutamaan taustaky-
symykseen. Mind map-tyokalu on Nummelinin ja Rialan kehittama. Siitd ja sen kehittdmisesta l0ytyy enem-
man tietoja artikkelista Riala ja Nummelin (2015).

Kaiken kaikkiaan 28 henkiloa teki ennakkotehtavan. Naista vastauksista saatiin yhteensa 268 uutta
muutostekijaa, joissa tosin on paallekkaisyyksid. Kaikki muuttujat on esitetty kuvassa 1. Mind mapin tuloksis-
ta poimittiin lisaksi uusia avauksia taydentamaan tydpajojen tuloksia. Tassa tutkimuksessa uudet avaukset
korostavat tulevaisuusnakymien epavarmuutta ja nostavat esiin kiinnostavia ajatuksia, jotka saattavat vai-
kuttaa luonnon virkistyskayttoon lahitulevaisuudessa. Ne myo6s tdaydentadvat tyopajoissa rakennettuja tule-
vaisuuskuvia.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Tyopajojen valmistelu

Tulevaisuustydpajan toteuttamiseen valittiin Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
ohjeistama tyopajatytdskentelyn tulevaisuustaulukkomenetelméa (Future tables) (Lauttamaki 2014,
my0s Seppaéld 2013). Tulevaisuustaulukkomenetelma on yksi tulevaisuudentutkimuksen perustyoka-
luista ja sita kaytetdan paljon etenkin tyopajatyoskentelyssd. Tulevaisuustaulukkotydskentelyn tar-
koituksena on tunnistaa tarkasteltavan ongelma-alueen kannalta keskeiset muuttujat (ilmiot, tekijat)
ja niiden mahdolliset toteutumavaihtoehdot tulevaisuudessa. Yleensd, kuten myds meidan tyopa-
joissamme, osallistujat tayttavat taulukon ryhmissa. Kun osallistujat ovat muodostaneet taulukon,
sen avulla ideoidaan erilaisia tulevaisuuskuvia, joita voidaan vield muokata pidemmalle. (Rubin 2004)

Taman tyopajamenetelman valintaan vaikutti sen selked omaksuttavuus ja muokattavuus tydpa-
jan tavoitteisiin sopivaksi. Tyopajojen tavoitteiksi maariteltiin virkistyskdyton tulevaisuutta koskeva
keskustelu, jonka perusteella kartoitettiin virkistyskayttoa koskevia tietotarpeita seka tiedonkayttaji-
en nakemyksia virkistyskayton kehityssuunnista. Aikahorisontiksi valittiin vuosi 2030. Tyopajaan kut-
suttiin osallistujiksi laaja joukko (yli 100) toimijoita virkistyspalvelu- ja liikunta-alan, matkailun,
maankdytdn suunnittelun ja metsasuunnittelun toimialoilta. Kutsumisen perusteena olivat ne toimi-
alat, joiden tutkijaryhma arvioi olevan tiedon nykyisia kayttdjia tai potentiaalisia kayttajia, jotka hyo-
tyisivat siita, ettd heille tarjottaisiin koottua ja jalostettua tietoa. Kutsuttavia kerattiin eri lahteist3,
joista tarkeimmat olivat Metsantutkimuslaitoksen aikaisemmin jarjestamien seminaarien osanottaja-
listat.

Tyopajatyoskentely jakautui kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa tunnistettiin virkistyskdyton
tulevaisuuteen vaikuttavia toimintaympariston muutoksia. Toisessa vaiheessa pohdittiin tekijoita,
joilla vaikutetaan tulevaisuuden tekemiseen tai tuleviin muutoksiin sopeutumiseen. Tydskentelya
varten valmistettiin kaksi posteritaulukkoa, joiden avulla tydpajan tyoskentelya tuettiin. Ensimmai-
seen taulukkoon (taulukko 1) tutkijaryhma kartoitti kirjallisuuden ja oman asiantuntija-arvion avulla
virkistyskdyton kannalta tarkeimmat muutosteemat ja ryhmitteli ne ennakolta 5 ryhmaan: vaesto,
ajankayttod, ymparisto, teknologia seka asuminen ja liikenne. Taulukkoon 2 valittiin tulevaisuuden
toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Sinne maariteltiin seitseman teemaa: ketka ovat toimijoita, ket-
kd ovat asiakkaita, muutosprosessi eli mitd tehdaan, mita tietotarpeita on, mita ajureita ja mita es-
teitd on seka miten kyseiseen tulevaisuuteen liittyvia arvoja voidaan nimeta.

Taulukko 2. Toimintaymparistén muutostekijoiden tunnistaminen.

Teema

1 Vaesto

2 Ajankaytto (vapaa-aika)

3 Teknologia

4 Ymparisto

5 Asuminen ja liikenne

6 (ryhmadssa lisataan)
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Taulukko 3. Tulevaisuuskuvan mukaisen toiminnan avaintekijat ja tietotarpeet.

Tulevaisuuskuva

Toimijat
- kuka tekee

Asiakkaat

- kenelle tehd&dan

Muutosprosessi
Mita toimijat tekevat

Tietotarpeet

- mita tietoa tarvitaan

Ajurit - mita voimavaroja on ja
mitka muut tekijat auttavat
toimijoita

Esteet - mika estaa tulevai-
suuden toteutumisen

Arvot

3.2. TyOpajojen toteutus ja aineisto

Virkistyskayton tulevaisuustydpajoja toteutettiin kolme, Vantaalla ja Rovaniemelld kevaalla 2015
seka Joensuussa syksylla 2015. Tyopajoihin osallistui 39 virkistyspalvelu- ja liikunta-alan, matkailun,
maankdyton suunnittelun ja metsasuunnittelun asiantuntijaa ja tutkijaa sekd nelja tyopajojen jarjes-
taa, yhteensa 43 henkiloa. Tyopajoihin osallistui Vantaalla 10, Rovaniemelld 12 ja Joensuussa 17
henkil6a. Osallistujat edustivat kunnan tai maakunnan maankayton suunnittelusta vastaavia tahoja,
metsdtalouden organisaatioita (Suomen metsakeskus, Tapio, MTK), Metsdhallitusta, yliopistoja ja
korkeakouluja (Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Karelia AMK), ulkoilujarjes-
toa (Suomen Latu ry), valtionhallintoa (MMM) seka tutkijoita Luonnonvarakeskuksesta.

Kunkin tyopajan kesto oli 3—4 tuntia (aamupaiva tai iltapadivd). Tyopajan tyoskentely jaksottui
kolmeen osaan: tydpajan jarjestajien taustoittavaan johdantoon sekd kahteen osaty6pajaan, joista
ensimmainen kasitteli virkistyskdyton toimintaymparistda ja sen muutostekijoita seka tulevaisuusku-
vien hahmottamista, ja toinen osa koostui “tulevaisuuden tekemisen” hahmottamisesta (liite 1).

TyOpajojen osanottajat jaettiin kahteen tai kolmeen 6-7 hengen ryhmdaan. Kukin ryhman sai
kdyttoonsa tulevaisuuden muutostekijoitda kuvaavan posterin (taulukko 2) ja tulevaisuuden tekemis-
ta kuvaavan posterin (taulukko 3). Keskustelujen taustaksi ryhmat saivat myos ennakkotehtavana
toteutetussa mind mapissd tuotettuja muutostekijoita. Lista muutostekijoistd oli lyhyin ensimmai-
sessa tyOpajassa, joka jarjestettiin Vantaalla ja se pdivitettiin aina ennen seuraavaa tyopajaa. Néin
mind map -tehtdva pohjusti tyopajatydskentelyd ja mind mapissa esille tuodut muutostekijat pystyt-
tiin helposti poimimaan mukaan tulevaisuustaulukkoon. Ensimmadisessd vaiheessa keskusteluissa
nousseet muutostekijat koottiin taulukossa annettuihin pdaryhmiin (taulukko 2). Ryhma saattoi
myo6s nimetd yhden tai useamman uuden muutostekijaryhman ja nostaa ne taulukkoon. Lopuksi
keskustelujen pohjalta ryhma muodosti ja nimesi yhden tai kaksi tulevaisuuskuvaa ja liitti niihin tar-
keimmat muutostekijat. Tulevaisuuskuvan muodostamista on kuvattu alla (kuva 2). Tdman vaiheen lo-
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puksi ryhma esitteli tulevaisuuskuvat muille ryhmille. Sen jalkeen ryhmissa tyostettiin valittuja tulevai-
suuskuvia ja pohdittiin toimintaa niiden toteutumiseksi. Toteuttamistaulukon (taulukko 3) avulla kaytiin
lapi valitut tulevaisuuskuvat ja niiden toteutumiseen vaikuttavat tarkeimmat tekijat ja asiat kirjoitettiin
lapuille, jotka liimattiin posteriin. Lopuksi kukin ryhma esitteli toteuttamistaulukot muille ryhmille.

Vaestd

Ajankaytto (vapaa-aika)

Teknologia

Asuminen ja lilkenne

Ymparisto

Uusi teema X

Uusi teema Y

Kuva 2. Tulevaisuuskuvien valinta. Ympyrat edustavat muutostekijoitd, joista esimerkissd on muo-
dostettu kaksi vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa (eri varit).

Tdssa raportissa on yhdistetty materiaalia kaikista kolmesta tydpajasta sekd mind map -
kyselysta. Keskustelun pohjaksi kootun materiaalin ja valmiiden teemojen eli muutostekijoiden (va-
estd, ajankaytto, teknologia, ymparistd, asuminen ja liikenne) lisdksi ryhmia kannustettiin tunnista-
maan muita muutostekijoitd. Tarkeaa oli koota erilaisia vaihtoehtoisia muutostekijoita ja keskustella
myo6s vaihtoehtoisista suunnista. Tulosten raportoinnissa pyritaan sadilyttdmaan mahdollisimman
pitkalle se ajatus tai muotoilu, jolla asia on nostettu esille tyopajassa tai sita tukeneessa mind map -
kyselyssa. Tama tehdadan kuitenkin niin, ettd lukijalla on mahdollisuus ymmartaa taustalla ollut ajatus
ja keskustelun kulku. Sen vuoksi yksittdisia ajatuksia on jossain tapauksessa tarkennettu lisayksin.

TyOpajatyoskentely tuotti myds runsaan maaran muutostekijoitd, jotka kirjattiin taulukoihin.
Niiden lisaksi oli vield paljon keskustelua, joka on pidetty mielessa aineistoa analysoidessa. Jokainen
ryhma muodosti yhden tai kaksi tulevaisuuskuvaa ja teki yhden tulevaisuuskuvan pohjalta toiminta-
taulukon. Ryhmat tuottivat kymmenen tulevaisuuskuvaa ja seitseman toimintataulukkoa. Kolmea
tulevaisuuskuvaa ei viety toiminnantarkasteluun. Tama siksi ettda kolme ryhmaa tuotti kaksi tulevai-
suuskuvaa, mutta aikarajoituksen takia kukin ryhma taytti vain yhden toimintataulukon.
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4. Tyopajojen tulosten analysointi ja raportointi

Tyopajat mahdollistivat virkistysmahdollisuuksien suunnittelun ja ulkoilupalvelujen tuottamisen asi-
antuntijoiden kohtaamisen ja keskustelut tulevaisuuden yhteiskunnasta ja virkistysmahdollisuuksis-
ta. Tyopajat ja sitd edeltdneet kyselyt tuottivat runsaasti erilaista materiaalia, jota voidaan hyddyn-
taa tulevaisuustyossa. Tulosten raportointi jakautuu kolmeen osaan. Aluksi esitdmme tulevaisuutta
muokkaavat muutostekijat teemoittain. Muutostekijoita kuvattaessa kaikkien tyéryhmien tuloksia ja
mind map tuloksia tarkastellaan yhdessa. Kaikkia esitettyja muutostekijoita ei kytketty tulevaisuus-
kuviin, mutta toisaalta muutamat tekijat, esimerkiksi vaeston ikdantyminen tai keskittyminen, olivat
yhteisia eri tulevaisuuskuville. Seuraavaksi kuvaillaan kaikki ryhmien muodostamat tulevaisuuskuvat.
Niista on rakennettu yksittaisten muutostekijamainintojen pohjalta yhtendinen tarina. Kolmanneksi
selostetaan tulevaisuuden tekemista koskevat tulokset yhdistaen eri tydryhmien tuloksia, silla pitkal-
ti samat toimijat, asiakkaat, tietotarpeet ja arvot esiintyivat kaikkien tyéryhmien tuloksissa. Sen si-
jaan muutosprosesseja, ajureita ja esteita kasitelldaan yksittaisiin tulevaisuuskuviin liittyvina.

4.1. Toimintaympariston muutostekijat

Vaesto

Yhtena merkittavana tulevaisuuskuvana nahtiin vaeston keskittyminen ruuhka-Suomeen. Pohjoises-
sa keskittymiksi nimettiin myds matkailukeskukset ja kaivospaikkakunnat. Tosin pohjoisen yhdessa
tyOpajaryhmassa arveltiin, ettd voi tulla myds vastavoimana uuslokalisaatio eli keskittymisen loppu-
minen.

Vaeston ikdantyminen nostettiin esiin seka kaikissa tyopajaryhmissa ettd mind mapin tuloksissa.
Ikaantymiseen liittyi positiivisia asioita kuten eldkeldisten toimintakyvyn paraneminen ja varallisuu-
den kasvu. Toisaalta huolta kannettiin niin eldkeldisten kuin muun vaestdn osalta varallisuuserojen
kasvusta ja vdeston polarisoitumisesta kunnon ja varallisuuden suhteen: elamantapa- ja elintasoero-
jen nahtiin kasvavan. Myos terveydesta huolehtimisessa nahtiin eroja: toiset huolehtivat terveydes-
tdan paremmin kuin toiset ja huolehtiminen jad yha enemman yksilon vastuulle.

Vdeston polarisoitumista arvioitiin tapahtuvan muissakin kuin ikdantyvien ryhmassa. Liikkumat-
tomien ja paljon liikkuvien terveysintoilijoiden ryhmat erkanevat entisestdaan. Lasten ja nuorten liik-
kumattomuus nahtiin haasteena. Esteettomien palvelujen kysynnan arveltiin kasvavan ja luontoon
paasyn helppouden tulevan tarkeammaksi. Maahanmuuton ja pakolaisuuden arvioitiin lisdantyvan
huomattavasti. Sen my6ta monikulttuurisuus lisdantyy, ajatusmallit ja harrastustavat muuttuvat ja
kulttuuripohja erilaistuu. Maahanmuuttajavaeston integroituminen herattaa kysymyksia.

Vdestoosiossa pohdittiin my6s luontosuhdetta ja sen muutosta. Luonnosta vieraantumista ja
luontosuhteen heikkenemista etenkin lapsuudessa pidetdan todennadkdisena. Toisaalta kiinnostuk-
sen luontoon nahdaan lisdantyvan terveyteen liittyen: ”Kiinnostus luonnonyrtteihin ja villiruokaan
kasvaa”, "Luonnon terveyshyodyt tiedostetaan entistd paremmin” ja “Omasta terveydesta huoleh-
timinen” on osa luontosuhdetta etenkin ruuan ja liikkunnan kannalta.

Terveys nousi esiin vdestokysymysten yhteydessa, mutta yksi ryhma halusi nostaa sen myds
omaksi teemakseen. Ryhmé katsoi kansansairauksien lisddntyvan ja liikkkumattomuuden tulevan
ongelmaksi. Mind mapin tuloksissakin nostettiin esiin kansalaisten terveydentilan heikkeneminen ja
kansanterveyden kustannusten nousu sekd tyokyvyn yllapitoon kohdennettujen resurssien lisdtarve.
Ihmisille oma terveys on yha tarkedmpi ja sitd seurataan, mutta seurantaan tarvitaan myos tukea.
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Ajankaytto

Suurten ikdluokkien eldakoityminen on suuri kysymys myds ajankdyton kannalta. “Eldkeldisilla on
aikaa” todettiin useassa ryhmassa. Ajankdyton nahtiin myds pirstaloituvan: kaivataan nopeaa virkis-
tysta ja tehokasta vapaa-aikaa, lomat lyhenevat ja virkistyskdyntien kesto lyhenee. Kiinnostus keskit-
tyy ndin ollen nopeasti saavutettaville luontoalueille ja helppous on tarkeda. Tamakin kehitys nakyy
polarisoitumisena: niilld, joilla on aikaa, on vdahan rahaa, kun taas niilla, joilla on rahaa, on vdhan
aikaa.

Vapaa-ajasta myos kilpaillaan yha enemman. Ulkomaille matkustaminen on edullista. Erilaista
"heimoistumista” tapahtuu ja uusien lajien harrastajamaarat lisdantyvat. Hyotyliikkunnan arveltiin
lisddntyvan, ja esimerkiksi maa- ja metsataloudesta voi tulla vapaa-ajan harrastus. Myo6s extreme-
lajien harrastus lisadntyy.

Tyon ja vapaa-ajan raja hadlvenee ja sekoittuu. Tyota tehddan paljon muuallakin kuin toimistolla
ja kotona. Etdtyon lisddantyminen nostettiin esiin kolmessa ryhmédssa. My6s mind map -
kommenteissa etdtyon lisdantyminen tuli esiin. Etatyohon liitettiin maalle muuttaminen, ajankayton
vapaus ja virkistysmahdollisuus tyén lomassa.

Teknologia

Teknologian osalta ensimmainen keskeinen tulevaisuuden vaihtoehto on mobiililaitteiden lisaantyva
kdyttdé luonnossa liikuttaessa. Esimerkkejd tyOpaja-aineistosta ovat “Mobiililaitteet- ja palvelut”,
”Alypuhelinsovellukset ’liikuttavat”, ”Ubiikki internet” ja ”Kaikilla on &lylaitteet”. Ehdotettiin myds
sovellusta, joka kertoisi kavijamaarasta ja ulkoilualueiden ruuhkaisuudesta. Mind mapin vastauksista
tahan aihepiiriin kuuluvat esimerkiksi ”Erilaiset mobiili- ym. tekniset sovellukset opastuksessa, lii-
kunnan seuraamisessa yms.” ja “Opastus mahdollista eri kieliversioilla”. Tiivistettyna voidaan sanoa,
ettda mobiililaitteiden koettiin helpottavan luonnossa liikkumista.

Toinen teknologiaan liittyva keskeinen tulevaisuuden mahdollisuus on uusien liikuntalajien kehi-
tys. Osa ndista hyodyntaa mobiililaitteita. Tyopajoissa esiin nousivat esimerkiksi “uudet liikkuntamuo-
dot esim. geokatkdily” ja “Sovellusriippuvaiset lajit kasvattavat suosiota”. Mind mapissa mainittiin
mm., ettd “geokatkoily, retkiluistelu ja muut sovellusriippuvaiset lajien harrastajamaarat kasvavat”.
Teknologia nahtiin tassakin mahdollistavana tekijana.

Kolmas usein esiintyva vaihtoehto oli uusien liikuntavalineiden kehitys, joka kytkeytyy vahvasti
uusien lajien kehitykseen. Tydpajoissa mainittiin mm. “Uudet, yksildlliset, saasteettomat liikkumisva-
lineet” ja "Virtuaalinen luontokokemus tdaydentda”. Mind mapeista puolestaan I6ytyy mainintoja,
ettd "Uudet liikkkumisvalineet yleistyvat mm. sahkopyorat yms.”, ”Liikuntarajoitteisille apukeinoja” ja
"Varustelu lisdantyy”. Teknologia voi siis tuoda uusia kayttdjaryhmia luonnon virkistyskayton pariin.

Viimeinen keskeinen tulevaisuustila, turvallisuus, on laajin. Tydpajoissa nahtiin, ettd “Teknologia
tasa-arvoistaa”, ”“Paikantimet lisda tietoa”, ”Turvallisuus kasvaa” ja ”Esteettomyys vaatimuksena
nousee ja monipuolistuu”. Lisdksi ehdotettiin “Kaupunkilaisille mieluisat/uhkaavat paikat digikartoil-
le”. Samaan turvallisuusndkokulmaan liittyivdat mind mapeissa “Lisdantyva turvallisuushakuisuus
kaikessa toiminnassa” ja “Turvallisuuden tunne kasvaa”. Asian kddantépuoli nousi esiin vain tyépajois-
sa esimerkiksi seuraavien vaihtoehtojen kautta ”(GPS) Riippuvuus teknologiasta” ja "llman teknolo-
giaa ei uskalleta liikkua (kdannykéat, GPS:t)”. Toisaalta siis teknologian koettiin lisdavan turvallisuutta,
toisaalta ihmiset voivat luottaa teknologiaan liikaakin, jolloin “avuttomuus” lisdantyy.

Rovaniemelld toinen ryhmista lisasi tyopajatydskentelyssa uuden teeman, motorisoidun virkis-
tyskdyton. Siihen kytkettiin kolme muuttujaa: "Motorisoitu virkistyskayttd: merkitys nousee”, "Free-
ride -alueet kelkkailijoille” ja ”Reittiverkosto monkijoille”. Myds toinen Rovaniemen ryhmistéa lisasi
teknologiaan muuttujan “Motorisoitu liikkkuminen lisdantyy maastossa”. Motorisoidun virkistyskay-
ton merkitys on siis Pohjois-Suomessa suurempi, mikd johtunee osin matkailun tarkeydestd, mutta
my0s etaisyyksista ja laajoista luontoalueista.
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Ymparisto

Ryhmatyoskentelyissa vahvaksi nousi teema lahiluonnosta ja sen merkityksen kasvusta, samalla ko-
rostettiin lahivirkistyspaikkojen tarkeytta. Nahtiin, ettd tulevaisuudessa kuntien ja taajamien veto-
voimaiset metsat ja luontokohteet houkuttavat enemman kavijoita ja voivat toimia matkailuvalttei-
na. Jatkossa luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset tiedostetaan selvemmin ja niitda hyédynne-
taan. Urbaanissa ymparistossa ulkoillaan enemman rakennetussa ymparistdssa. Samalla muihinkin
luontokohteisiin kaivataan enemman palveluita kuten reittejd, virkistysrakenteita (nuotiopaikat,
laiturit) ja turvallisuutta. Saavutettavuutta parantavat hyvat julkisen lilkenteen yhteydet virkistysalu-
eille.

Maankayton muutokset johtavat siihen ettd virkistyskdyttoa tukevat ekosysteemipalvelut pirsta-
loituvat ja biodiversiteetti vihenee. Mind map vastauksissa esilla ovat erilaiset maankayton tiivista-
misen seuraamukset, joita ilmentdvat havainnot “Kaupungeissa viheralueiden maara pienenee”,
"Virkistysalueiden kdyttdpaine kasvaa” ja “Luonnonmukaisten virkistysalueiden saavutettavuus heik-
kenee”. Heikkeneva kaupunkien ilmanlaatu ja lisdantyva roskaantuminen mainittiin my6s yhdessa
ryhmakeskustelussa.

Ilmastonmuutos ja sen vaikutukset virkistyskaytolle nostettiin esille ryhmien keskusteluissa ja
mind map tuloksissa. Jatkossa odotetaan sateisuuden ja pilvisyyden lisddntyvan ja samalla lumisuu-
den vahenevan ja lumisen kauden pituuden lyhenevan. Vaikutukset virkistyskayttoon nahdaan sel-
keimmin talven ulkoilussa. Talveen liittyvien ulkoiluharrastusten mahdollisuudet keskittyvat Pohjois-
Suomeen ja samalla heikentyvat Eteld-Suomessa. Toiset harrastajaryhmat hydtyvat muutoksesta ja
harrastusten suosio voi kasvaa, esimerkkind tasta on veneily, tai harrastus voi korvautua jollain
muulla, kuten esimerkki pyorailysta kertoo: ”Laskipyorat suksien tilalle”.

Luonnonvesien laatuun liittyen nahtiin vastakkaisina kehityssuuntina seka laadun paranemista
etta heikkenemista. Yksi ryhmista arvioi taajamien vesistojen vedenlaadun tulevaisuudessa parantu-
van ja tuovan myonteisid vaikutuksia virkistyskayttoon. [tdmeren tilanne nousi esille kahdessa ryh-
massa. Arvioitiin, ettd Itdmeren tilanne voi heikentyd parannustoimenpiteista huolimatta. Mind map
vastauksista kavi ilmi samanlainen muutossuunta, jossa luonnonvesien arvellaan saastuvan enem-
man ja niiden kayttdkelpoisuuden heikkenevan.

Ryhmatoissa keskusteltiin lajistomuutosten vaikutuksista virkistyskayttoon. Villisika- ja valko-
hantdpeurakantojen oletetaan voimistuvan, ja niilld odotetaan olevan vaikutusta myds metsastys-
kulttuurin muuttumiseen. Ne voivat monipuolistaa metsastystda harrastuksena, tuoda lajin pariin
uusia harrastajia, mutta toisaalta ne voivat lisata ristiriitoja maanomistajien ja metsastajien valilla.

Hirvikarpasten ja punkkien lisddntyminen yhdistettiin selvasti terveyshaittoihin, mutta niiden li-
saksi ndhtiin my0ds negatiivinen yhteys virkistyskokemukseen. Syntyy “emotionaalinen maantiede”,
jossa tiettyihin paikkoihin voi yhdistyd voimakkaita negatiivisia virkistyskokemuksia. Uhkana nahtiin
myds se, ettd mielikuva luonnon vaarallisuudesta yleistyy.

Jako urbaaneihin alueisiin ja maaseutuun nakyi erityisesti lahiluontoon ja maisemaan liittyvissa
keskusteluissa. Elinvoimaisten kylien sijaan maaseudun autioituminen ja kulttuurimaiseman muutos
on mahdollinen skenaario. Talousrakennukset havidvat (tai rapistuvat), ja laiduntavat ja maisemaa
elavoittavat lehmat katoavat. Muita teemoja, joita liitettiin maisemien muuttumiseen, olivat ilmas-
tonmuutokseen liittyvat tekijat: tuulivoiman rakentaminen, puulajisuhteiden muutokset, kuten leh-
tipuiden osuuden kasvu ja kuusettuminen, sekd roudattomuuden vaikutus talvihakkuisiin. Roudat-
tomuus vahentda hakkuita talvella ja voi lisata hakkuiden maisemajalkia.

Suojelualueet nousivat myos esille tulevaisuustarkasteluissa. Niiden kayton arveltiin lisddantyvan
ja tulevaisuudessa “Kansallispuistot ovat yha suositumpia”. Nahtiin myos, ettad suojelualueiden mo-
nipuolisempi tai “avoimempi” kaytto lisddntyy jatkossa. Mind map vastauksista mainittiin, etta
”"Luonnonsuojelualueet muuttuvat toiminnallisiksi ja matkailun merkitys niiden yllapitorahojen jaos-
sa korostuu”.
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Muutokset ymparistdssa johtavat ristiriitojen lisddantymiseen virkistyskdytossa. Esimerkiksi otet-
tiin biotalouden kasvu, jonka myo6ta ristiriidat maankdytdssa voivat lisdantya. Keskusteltiin myo6s
paikallisuuden (lokalisaatio) merkityksestd, joka nahtiin vastavoimana keskittymiselle.

Yksi esiin noussut ndkemys oli, ettd ihmisten ymparistotietoisuus kasvaa ja monimuotoisuuden
arvostus nousee. Mind map vastauksissa on esillda myoés samankaltainen, mutta vastakkainen muu-
tos: “Luonnon tunteminen vahenee”.

Asuminen

Asumisen keskeisend muutossuuntana nahtiin kaupungistumisen jatkuminen ja vaeston keskittyminen
kaupunkeihin. Kaupunkien keskustat ja erityisesti suuret kaupungit tiivistyvat, ja maankaytosta on kova
kilpailu. Asumisessa vaikuttavat yksinasuvien maaran kasvu ja tarpeet. Asumisessa korostuvat yksildiden
tarpeet. Taman kehityksen seurauksena maaseutu ja erityisesti syrjaseudut autioituvat.

Kun kaupungit tiivistyvat, viheralueet pienenevat, minkd seurauksena virkistysalueiden kaytto-
paine kasvaa. Viherkaytavat jadvat muiden maankayttotarpeiden jalkoihin. Taman takia virkistyskay-
ton taloudellisten arvojen osoittaminen on entistdkin tarkeampaa. Uhkana on, etta virkistysalueet
ruuhkautuvat ja yhteentdérmaykset (konfliktit) lisdantyvat ("kaupunkien tiivistaminen > virkistyskay-
ton konfliktit”).

Lahiluonnon, julkisten ja yhteisten virkistyskohteiden merkitys kasvaa, kun omien pihojen maara
ja merkitys vahenee: "Virkistysalueiden odotetaan [6ytyvan lahelta kotia tai vapaa-ajan asuntoa”.
Kaupungeissa luontokohteiden helppo saavutettavuus on tarkea ja kohteiden saavutettavuus mah-
dollisesti paranee. Virkistyspalvelujen hyva laatu on tarked (kunto, saavutettavuus). Virkistys tapah-
tuu yha enemman rakennetussa ymparistossa kaduilla, puistoissa, pienissa lahirentoutumispuistois-
sa. Myds rakennettujen liikuntapaikkojen tarve kasvaa. Tarvitaan tilaa ja luontoa sosiaaliseen yhdes-
sdoloon eli ihmisten tapaamiseen. Kiinnostus kaupunkiviljelyyn kasvaa.

Kaupungeissa luontosuhde heikkenee ja konfliktit lisddntyvat seka luonnossa liikkumisen taidot
heikkenevat. Lisddntyva kerrostaloasuminen vieraannuttaa luonnonalueiden kaytosta. Virkistysym-
paristot voivat olla myds sisatiloissa.

Maaseudulla virkistyspalvelut keskittyvat, tarvitaan omaa autoa. Maaseudulla virkistyspalvelu-
jen laatu (alueiden kunto, saavutettavuus) voi heiketd. Paikat, jotka eivat ole lahelld ja saavutettavia,
havidvat. Toisaalta lahiluonnon merkitys kasvaa ja asutaan useammin ldhelld luontoa, jolloin luon-
tosuhde vahvistuu. Luontomatkailu keskittyy matkailukeskuksiin.

Vapaa-ajan asuminen

Monipaikkainen asuminen ja loma-asuminen yleistyvat. Tama tuo vdestda maaseudulle. lImiéta voi-
daan kutsua myo6s kakkosasumiseksi. Toisaalta vapaa-ajan asumisen eli mokkeilyn taso nousee. Pe-
rinteinen kesdaikainen, vaatimattoman varustetason mokkeily vdhenee. Vuokramdkkikylat voivat
yleistyd. Yleisempana trendina nahtiin, ettda taman kehityksen myota mokkiasumiseen liittyva virkis-
tyskaytto lisdantyy.

Liikenne

Yksityisautoilu lisddntyy haja-asutusalueilla, mutta vdhenee kaupungeissa. Myds auton omistaminen
vahenee ja ajokortittomuus lisdantyy. Yksityisautoilu muuttuu liikkkumispalveluksi. Kavelyn ja pyorai-
lyn osuus kasvaa ja merkitys liikkumismuotona korostuu. Tarvitaan viisasta kaupunkisuunnittelua,
jossa pyoratiet ja niiden sijoitus ovat keskeisessa osassa.

Etenkin maaseudulla paasy virkistyspaikoille on epatasa-arvoista (autoriippuvuus). Myos kau-
pungeista paasy laajoille luontokohteille voi heiketa. Toisaalta kaupungeissa lahivirkistyksen suosio
nousee trendiksi, jolloin liikkumisen (matkustamisen) tarve vahenee.
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Julkisen liikenteen palvelukyky maaseudulla heikkenee nopeasti. Kimppakyydit tulevat yleisem-
miksi, silla some (sosiaalinen media) antaa tydkalun niiden organisoimiseen. Erilaiset liikkumismuo-
dot lisaantyvat. Virkistyskohteet, joihin on julkinen lilkkenneyhteys, lisddvat suosiota.

Matkailupaine kasvaa, ja matkustetaan entistda kauemmaksi.

Yhteiskunta ja instituutiot, saantely ja jokamiehenoikeudet

Tybpajoissa ryhmat maarittelivat merkittaviksi muutostekijoiksi myds teemoja, jotka liittyvat ylei-
sempaan yhteiskunnan tai globaalin maailman kehitykseen, lainsdadantéon ja sadntelyyn. Erityisesti
pohdittiin jokamiehenoikeuksien tulevaisuutta.

Koko yhteiskunnan polarisoituminen on seuraus arvoristiriidoista ja siitd arveltiin seuraavan
konflikteja. Uhkana néahtiin, etta julkisen sektorin (kunnat, valtio) ja sen talouden heikkeneminen
murentaa virkistysalueiden ja -palvelujen kayton ja hoidon suunnittelun tasoa nykyisesta.

Nykyisen lainsaadannon joiltakin osin tiukka tulkitseminen ja toisaalta ymparistolainsadadannon
I6yhentyminen voivat muodostua ongelmaksi virkistyspalvelujen tarjoamisen ja hoidon kannalta.
Tiukentunut talkoiden ja palveluiden sadntely aiheuttaa haasteita ja ongelmia kolmannen sektorin
hyodyntamiseen virkistyspalvelujen yllapidon tukena. Esimerkiksi turvallisuuden ja jatehuollon lisa-
vaatimukset aiheuttavat lisdkustannuksia ja seurauksena on, ettd palveluja keskitetdaan. Tiukat tur-
vallisuusnormit rajoittavat olosuhteita ja palveluja.

Positiivisena muutossuuntana nadhtiin moniammatillisuus ja asiantuntemuksen lisdantyminen.
Tulevaisuudessa tutkimuksen ja kdytannon valinen kuilu kapenee.

Metsa- ja maatalousmaiden verotuksen muutos voi olla uhka jokamiehenoikeuksien sailymiselle
tulevaisuudessa. Jokamiehenoikeudet arvioidaan arvomuutosten valossa. Myo6s kaupallinen kaytto ja
jokamiehenoikeuksien pelisadantojen rikkomukset voivat johtaa uudelleenarviointiin. Virkistyspalve-
lujen maksullisuuden arveltiin liséantyvan.

Kahdessa ryhmaéssa nostettiin esiin my0os ajatuksia siitd, ettd jopa geopoliittinen katastrofi on
mahdollinen. Esimerkkind mainittiin, ettd globaalitalous voi romahtaa ja sen seurauksena suomalais-
ten taytyy tuottaa kaikki ravinto omassa maassa. Tall6in luonnonvarojemme kaytté mullistuu taysin.

Palvelut ja tuotteistaminen

Yksi ryhma lisasi merkittavaksi muutostekijaksi palvelut ja kaksi ryhmaa tuotteistamisen. Mind mapin kom-
menteissa puhuttiin vaeston yhteydessa palvelujen tuottamisen vapaaehtoisuudesta ja hinnoittelusta.

Tuotteistettuja ulkoilupalveluja arvioidaan tarvittavan enemman uusavuttomuuden kasvaessa ja ela-
mysmatkailun trendien vaihtuessa nopeasti. Esimerkiksi otettiin polkujuoksun nopeasti kasvanut suosio.
Yksi ryhma arveli tuotteistamisen lisaantyvan myos siksi, etta jokamiehenoikeuksia rajoitetaan.

Luonnon monimuotoisuuden tuotteistamisenkin katsottiin laajenevan. Suomi-tuotetta pitaisi
markkinoida paremmin: “Reseptilla virkistdytymaan Suomeen”. Luontoa voitaisiin hyédyntaa sosiaa-
li- ja terveyspalveluissakin. Samoin etatyota voitaisiin tuotteistaa tarjoamalla esimerkiksi matkailu-
keskuksissa kokoontumis- ja tyotiloja seka sosiaalisia yhteisdja etatyontekijoille. Hyvinvointipalvelut
ja green care mainittiin mind map kommenteissa.

Vapaaehtoistoimintaa kommentoitiin etenkin mind mapissa. Vapaaehtoisuuden arvioitiin muut-
tuvan ja yhdistystoiminnan tulevan kaupallisemmaksi.

Arvot

Arvot nousivat erillisend teemana esiin sekd Rovaniemen tyOpajassa ettd mind mapissa. TyOpajassa
arvoihin yhdistettiin yhdeksdan muuttujaa ja mind mapissa kaksi. Arvoista keskusteltiin lisaksi tyopa-
jatyoskentelyn viimeisessa vaiheessa, jonka tulokset esitellddn edempana.

TyOpajassa tulevaisuuden mahdollisiksi arvoiksi nostettiin seuraavat asiat: “Luonnon virkistys-

kaytto on tasa-arvoista”, "Ymparistotietoisuus lisdantyy”, “"Vastuullisuus”, “Jakamistalous”, "Yhteisol-
lisyys korostuu”, "Kiinnostus luonnonyrtteihin, villiruokaan, lahiruokaan”, “Oman hyvinvoinnin edis-
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tdminen ja siihen keskittyminen”, "Yksilollisyys korostuu” ja ”Virkistyskdytto tulee entistd enemman
maksulliseksi”. Osa naistd on asioita, jotka nousivat muissa ryhmissa esiin muiden teemojen alla.
Mind mapissa arvoiksi nostettiin “Luontoarvojen merkitys yhtaalta korostuu, toisaalta luonnosta
vieraannutaan” ja "Hyvinvoinnin arvostus kasvaa”. Keskustelu arvoista koski pdaasiassa luontosuh-
detta ja hyvinvointia.

4.2. Tulevaisuuskuvat

Tulevaisuustyoskentelyn seuraavassa vaiheessa ryhmia pyydettiin valitsemaan muutostekijoista sel-
laiset, jotka voisivat yhdessa muodostaa tulevaisuuskuvan. Tulevaisuuskuvat pyydettiin nimeamaan
ja yksi ryhman valitsema jasen esitteli ryhman tulevaisuuskuvat kaikille tyépajan jasenille. Tulevai-
suuskuvien muodostamisella haettiin vaihtoehtoisia tulevaisuuden tiloja, joita voitaisiin hyodyntaa
virkistyskdyton suunnittelun tukena. Tulevaisuuskuvat saattoivat myds muodostua vaihtoehdoista,
jotka eivat olleet kaikkein todennakoisimpia tdmanhetkisen tiedon valossa.

Polarisoitunut yhteiskunta

Vaesto jakautuu usean eri tekijan suhteen. Tulevaisuutta tarkastellaan kahden daripaan kautta, jotka
yhdessa muodostavat kokonaisuuden. Polarisoituminen nakyy mm. suhteessa luontoliikuntaan, silla
osa on vihin liikkuvia ja osa paljon liikkuvia terveysintoilijoita. Adrivaihtoehdoissa kiireiset tydssa-
kdyvat haluavat hektisesti nopeata virkistaytymista ja toisaalta esimerkiksi eldkelaisilla on runsaasti
aikaa ulkoiluun. Varallisuuserot selittavat kahtiajakautumista. Ne, joilla on rahaa hankkivat asunnon
vihredsta ymparistdsta, veneen ja vapaa-ajan asunnon. He, joilla on vdhemman varaa, asuvat tiiviilla
asuinalueilla ja ovat yhteiskunnan tuottamien virkistyspalveluiden varassa. Erot nakyvat myds suh-
teessa luontoon ja osalla suhde heikkenee voimakkaasti. Voimakas kaupungistuminen heikentaa
luontosuhdetta. Terveyden epatasa-arvo lisddantyy ja myds alueiden eriarvoistuminen kiihtyy. Virkis-
tyskaytto kaupallistuu yhd enemman ja sen vuoksi hyvatuloiset ovat selked ryhma tuotteistetuille
virkistyspalveluille. 'Polarisoitunut yhteiskunta’ tulevaisuudessa on tdrkeada miettid miten julkisen
sektorin virkistyspalvelut resurssoidaan ja mika on julkisen sektorin rooli virkistyspalvelujen tarjoaja-
na. Talla on ratkaiseva merkitys sille kuinka paljon vaest6 polarisoituu. Julkisin varoin tuotetut palve-
lut tulisi kohdistaa juuri vahaosaisemmille. Teknologia luo mahdollisuuksia tasapuolisesti kummankin
daripdan ryhmille ja voidaan nahda tasa-arvoistavana tekijana.

Suomalaiset lahella luontoa

Uuden sukupolven luontosuhteen heikkeneminen ja maahanmuuttajien tuoma monikulttuurisuus
ovat haasteita, joihin voidaan vastata hyodyntamalld some:a ja digiteknologiaa. Lihiluonto tarjoaa
mahdollisuuden ymparistotietouden kasvattamiselle (kimppakyydit), kiinnostukselle kaupunkivilje-
lyyn, ja luonnonlukutaitojen ja luontosuhteen kehittymiselle ja vahvistamiselle. Yksin asumisen li-
saantyminen, koveneva kilpailu vapaa-ajasta ja kaupunkien tiivistyminen ovat tekijoita, jotka koros-
tavat [dhiluonnon merkitysta.

Maahanmuuttajat lahella luontoa

Maahanmuuttajien maara lisdantyy ja uussuomalaisista muodostuu merkittdava vdeston osa, jolla on
moninainen kulttuurinen tausta ja siksi myds moninainen suhde luontoon ja erilaisia ulkoilutottu-
muksia. Luonto ja ulkoilu voivat toimia kotouttamisen valineend, jossa kansalaistoiminnalla ja kehit-
tamalla sosiaalisia mahdollisuuksia (ihmisia, tiloja, paikkoja) voidaan edistdd maahanmuuttajien in-
tegroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Luonto kaikille

Luonnon terveyshyodyt tiedostetaan entistd paremmin. Hyvakuntoisten ikdantyneiden maara kas-
vaa. Eldkeliisilld on aikaa ja varoja. Alylaitteet auttavat turvallisuuden vahvistamisessa. Lihiluonnon
merkitys kasvaa, kun omia pihoja on harvemmalla. Loma-asuminen yleistyy ja monipaikkaistuu. Mat-
kailijat haluavat kokea paikallisuutta, jota voidaan tarjota matkailijoiden omatoimisen virkistyskay-
ton tukemisella. Luonnon virkistyskaytossa toteutuu tasa-arvo, hyva ympadristotietoisuus, vastuulli-
suus, yhteisollisyys ja jakamistalouden periaatteet.

Luonto eliitille

N&kopiirissa olevia uhkia ovat luontosuhteen heikkeneminen, kansanterveyden ja myds nuorison
fyysisen kunnon heikkeneminen, tydkyvyn ja tyossa jaksamisen ongelmat, sosiaali- ja terveysongel-
mien lisddntyminen, ajankdyton pirstaloituminen, eldmantapa- ja elintasoerojen kasvaminen ja ul-
koilutaitojen (hiihto) rapistuminen. On todenndkoista, ettd paasy virkistyspaikoille vaatii omaa au-
toa, virkistyspalvelut keskittyvat ja tulevat maksullisiksi. Arvona korostuu oman hyvinvointiin ja yksi-
I6llisiin valintojen keskittyminen.

Tama on uhkakuva, joka tulee ehkaistd, jotta luonnosta saatavia hyvinvointi- ja terveysvaikutuk-
set ovat kaikkien ulottuvilla. Muuten luonnosta voivat nauttia vain hyvadosaiset.

Virkistyksen valintatalo

Vdesto keskittyy paitsi kaupunkikeskuksiin myds maaseudun matkailukeskuksiin ja kaivospaikkakun-
nille. Keskittymisen vastavoimaksi voi nousta halu olla ldhelld luontoa ja priorisoida ajankayttoa.
Taman mahdollistaa lisddntyva etatyd. Mahdollista on myds “uuslokalisaatio” eli vdestoliikkeen
suunnan osittainen muuttuminen.

Luonnon tuotteistaminen lisdantyy. Virkistyskaytté heimoutuu vahvasti: lajien kirjo kasvaa ja
vanhatkin lajit, kuten perinteinen retkeily, palaavat jonkin heimon harrastukseksi. Motorisoidun
virkistyskdayton merkitys kasvaa myo6s: moottorikelkkailijat tarvitsevat freeride -alueita ja monkijat
oman reittiverkoston. Maksullisuus lisdantyy. Virkistys-knowhow’sta tehdaan vientituote. Virtuaali-
suus monipuolistaa luontokokemusta, mutta ei korvaa sita.

Lahiluonto

Tassa tulevaisuuskuvassa oli vahvana nakemyksena ikdantyva vaesto, jossa ikddntyneet ovat aktiivi-
sia liikkujia ja tarvitsevat lahiluontoa hyvinvointinsa tueksi. Muuta aikuisvaestda kuvaa kiire niin, etta
lyhyt luontokokemus Iahiluonnossa riittad. Tyypillistda on my&s organisoitu liikunta, joka tuo yhteisol-
lisyytta ja jota hallinnoidaan "harpakkdiden’ (mobiililaitteiden) avulla. Ulkoilijat odottavat tietoa esi-
merkiksi ulkoilureiteistd mobiilisovelluksiin. Lasten ja nuorten ulkoilua tukevat toiminnalliset koulut,
joissa opitaan luonnossa liikkkumisesta ja luonnon antimista. Lahiluonto-tulevaisuudessa virkistyskay-
tosta aiheutuu pieni hiilijalanjalki, kun matkustamista ei tarvita. Lahiluonnon laatuvaatimukset kas-
vavat. Kuvaan sopivat ‘syotavat puistot’ eli kaupunkiviljelyn suosio. Kuntien ja valtion yllapitamat
virkistyspalvelut ovat tarkeitd, mutta onko niiden yllapitaminen mahdollista? Jakautuuko Suomi Ete-
Iadn ja Pohjoiseen, jolloin eri alueilla virkistyspalvelujen tarjonnassa on eriarvoisuutta?

Luontoon perustuva liiketoiminta

Suomalaisten keskuudessa kasvaa valmius maksaa virkistyskdytdstd. Kiinnostus luonnon tarjoamiin
ruokiin (villiruoka) kasvaa, mutta ei ole itsestddn selvada, etta kerailytuotteet kuten marjat ovat jat-
kossa ilmaista ruokaa. Tietoa virkistyspaikoista halutaan digikartoille, joissa kerrotaan myos kansa-
laisten kokemuksia mieluisista ja “turvallisuutta uhkaavista’ paikoista. Monipaikkainen asuminen
yleistyy. Etatyd maaseudulla vaikuttaa positiivisesti tyétehoon. Maksullisten luontomatkailupalvelu-
jen kaytto kasvaa, ja se tarjoaa lisdelinkeinon maanomistajille.
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Monipuolistuva Suomi

Seka kansainvdlinen matkailu ettd maahanmuutto Suomeen lisdaantyvat. Monikulttuurisuus ja kan-
sainvalisyys ovat yha merkittdvammassd asemassa. Vaeston ikddntyminen tasoittuu. Vallalla ei ole
enaa yhta valtakulttuuria, vaan on erilaisia paikalliskulttuureita. Yhteisollisyys on muutoksessa. Osal-
la on halu tehda asioita yhdessa, osaa on mahdotonta houkutella mukaan. Vapaa-ajan suhteen ja-
kaudutaan kahtia silla kiireiset tyossakayvat haluavat virkistaytya nopeasti ja tehokkaasti ja toisaalta
on joukko aktiivisia eldkeldisia, joilla on runsaasti vapaa-aikaa. Perinteisen mokkeilyn suosio hiipuu ja
mokkeilyyn haetaan palveluita ja turvallisuutta, joita mokkikylat tuottavat. Kaupungistumisen myota
autottomuus yleistyy. Samalla kohteiden, jonne on toimivat julkiset yhteydet, suosio kasvaa. Palve-
luverkostolta vaaditaan enemman, tarvitaan tarpeeksi laajat ja houkuttelevat virkistysmahdollisuu-
det, samalla suuntaus on pois omatoimisesta retkeilysta.

Polarisoitunut tulevaisuus

Vdeston maara kasvaa ja vaki kasaantuu ruuhka-Suomeen. Kaikkiaan suurin osa vaestosta asuu kau-
pungeissa ja taajamissa. Tama keskittyminen muuttaa luonnon kdyttdtapoja. Vapaa-ajan arvo kas-
vaa, mutta siita kilpailee moni toiminto ja vapaa-aika pirstaloituu tyéelaman muuttuessa. Virkistys-
kdyton tavat vaihtelevat suuresti harvaan asutun alueen ja ruuhka-Suomen valilla. Virkistysalueiden
kdytosta pitdaa olla valmis maksamaan. Rakennettujen liikuntapaikkojen maara kasvaa ja tydnantajat
tukevat virkistysta ja liikkumista. Uusavuttomuus lisddntyy, joten opastettuja, maksullisia elamyspal-
veluita tarvitaan yha enemman.

Kuva 3 a, b, ja c. Tyopajatydskentelya Vantaalla (a),
Rovaniemelld (b) ja Joensuussa (c).
Kuva: Luke/Marjo Neuvonen.
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4.3. Miten tulevaisuus tehdaan?

Tulevaisuuden tekeminen merkitsee tdssa ajattelutapaa, jossa tulevaisuus ndhdaan tehtyjen valinto-
jen ja paatosten ja tekojen toteutumana (Kuusi ym., 2013, s. 331). Ryhmatyoskentelyn toisessa
osassa tavoitteena oli jatkaa pohdintaa tulevaisuuskuvista ja tunnistetuista teemoista tarkastelemal-
la niiden vaikutusta omaan toimintaymparistdon ja tunnistamalla toiminnan avaintekijat: kuka tekee,
kenelle tehdddn, mitd tehdaan, sekda mitad tietoa tahan tarvitaan. Lisaksi haettiin muutostekijoita
(ajureita), jotka suuntaavat paatoksentekoa tai toimivat voimavaroina paatosten taustalla, esteita
tulevaisuuden toteutumisessa, sekd taustalta |0ytyvid arvoja. Toimintataulukot tehtiin seitsemalle
tulevaisuuskuvalle.

Ryhmien loytamat toimijat, asiakkaat, tietotarpeet ja arvot soveltuvat useampaan kuin yhteen
tulevaisuuskuvaan, ja siksi ne on tdssa koottu yhteen kaikista toimintataulukoista. Ryhmat esimer-
kiksi tunnistivat laajan joukon virkistyspalvelutoimijoita ja tdma toimijakentta tunnistettiin melko
samankaltaisena eri ryhmissa. Sen sijaan muutosprosessit, ajurit ja esteet linkittyvat usein selvem-
min tiettyyn virkistyskdyton tulevaisuuskuvaan, joten ne eritellaan tulevaisuuskuvien mukaan.

Toimijoista yleisimmin mainittiin kaavoittajat tai suunnittelijat, yritykset, vapaaehtoisjarjestot ja
maanomistajat, joista kaikki mainittiin kuudessa ryhmdassa. Maanomistajia listattiin usein monia,
esimerkiksi seka valtio ja kunta etta yksityiset maan- tai metsanomistajat. Kouluttajat, opettajat tai
varhaiskasvattajat koettiin listaamisen arvoiseksi toimijaryhmaksi viidessa ryhmassa. Useampi kuin
yksi ryhma mainitsi toimijoista my0ds virkistyskayton infrastruktuurin tai hallinnon yllapitadjat, Metsa-
hallituksen, virkistysalueiden tai -palvelujen kayttajat tai asukkaat, paattajat tai lainsaatajat seka
tutkimuslaitokset ja tutkijat. Muita toimijoita olivat metsdammattilaiset, sote -palvelujen tarjoajat,
liilkunta-alan toimijat, perhe, tyopaikka, kotouttamistoimijat, (maahanmuuttajien) omien uskonto-
kuntien johtajat, kylayhteisot, talkoot sekda media ja julkisuudenhenkil6t.

Asiakkaiden lista on monipuolisempi kuin toimijoiden, mihin vaikuttanee eri ryhmien erilainen
tarkastelukulma. Useimmin mainittuja asiakasryhmia olivat ikddntyneet ja maahanmuuttajat, jotka
mainittiin neljassa ryhmassa. Lapset ja nuoret, paikalliset asukkaat ja matkailijat listattiin kolmessa
ryhmassa. Kahdessa ryhmadssa mainittiin virkistyspalvelu- ja matkailuyritykset, erilaiset, segmen-
toidut ryhmat, tydssakavijat, luonnosta vieraantuneet seka eri ikdiset kdyttajaryhmat. Yksittaisia
asiakasryhmia oli 15. N&ita olivat vahavaraiset, kaupunkilaiset, “véliinputoajat” (eli syrjdytyneet tai
syrjaytymisvaarassa olevat), terveyssektori, ulkoilupolitiikan tekijat (kaivattiin selkeda vastuutahoa),
erityisryhmat (esim. liikuntarajoitteiset), tyottomat, retkeilijat, itse, yritysten tyky -paivien jarjestajat,
"modernit humanistit” (matkailututkimuksesta, jossa ryhmiteltiin matkailijoita), uusavuttomat, mu-
kavuudenhaluiset, maanomistajat ja lapsiperheet. Huomioitavien asiakkaiden kirjo on siis todella
laaja.

Erityisesti ennakointitieto eli tieto yhteiskunnan trendeistd ja toimintaympariston ennakoita-
vuudesta tuotiin esiin tietotarpeena. Ryhmien tunnistamia tietotarpeita olivat virkistyshyotyjen ta-
loudellinen arvo, terveyshyotyjen tunnistaminen, virkistyspalvelujen vaikuttavuus ja taloudellinen
arvo. Lisaksi tietoa kaivattiin siitd, paljonko virkistysmahdollisuuksia tarvitaan ja mika on riittdvasti
seka tietoa virkistyspalvelujen kustannuksista. Myos haluttiin tunnistaa paremmin virkistyskadyttajien
tarpeet ja virkistyskdayton maara paikallisesti. Erityisesti Lapissa kaivattiin tietoa kestdvyyden ja kas-
vun rajoista (ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys) luontomatkailun kehittdmisen ndkdkulmasta.
Maanomistajien nakokulmasta katsottuna tietoa kaivattiin ulkoilun haittojen taloudellisesta arvosta
ja niiden korvattavuudesta maanomistajille. Samoin tarkeina koettiin ulkoiluun motivoivien tekijoi-
den tunnistaminen: mika aktivoi liikkumaan luonnossa? Ulkoilijoita haluttiin tarkastella erilaisina
ulkoilija- tai virkistyskdyttoryhming, ja tietoa kaivattiin eri virkistyskayttéryhmien arvostuksista ja
tarpeista esimerkkind maahanmuuttajat. Lisaa tietoa tarvitaan arvoista ja asenteista, jotta tiedostet-
taisiin paremmin erilaiset toimintakulttuurit ja niiden muutokset.
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Vastauksissa nousivat esille tiedon lisdantyminen seka tiedon muodon muuttuminen. Tieto on
yha enemman ’jaettua tietoa’, joka on koottu eri sektoreilta ja eri sektoreiden tarpeisiin seka ajan-
tasaista tietoa esimerkkina virkistyspalvelujen ajantasainen tilanne (palvelujen tuottajan palveluna).

Ryhmien tulevaisuuskuviin liittdmat arvot olivat seka yhteiskunnallisesti suuntautuneita etta yk-
sildiden eldman laatuun ja hyvadn elamaan liittyvia. Yhteiskuntaan painottuvia arvoja ovat tasa-arvo,
yhteisollisyys, ymparistotietoisuus, eriarvoisuuden kunnioittaminen ja perinteet luonnon kaytossa.
Yksilotason arvoihin painottuvat onnellisuus, vastuullisuus, moniarvoisuus, yksinkertaisuus (vaati-
mattomuus), perhearvot ja yhdessa kokeminen, terveys, lasndolon ja rauhoittumisen arvostaminen.
Arvoiksi luonnehdittiin myds seuraavat: kansanterveys, jarjestaytynyt yhteiskunta, jokamiehenoi-
keudet, puhdas luonto (vesi, ilma), luonnontuotteet, ympariston sailyminen, luonnon kunnioitus ja
arvostaminen, rakkaus luontoon, kaikille jotakin ja vapaaehtoinen toiminta.

Toimintataulukoiden keskeinen arviointi kohdistui siihen, mita eri toimijoiden pitaisi tehda, jotta
mahdollinen toivottu tulevaisuus voisi toteutua tai ei-toivottu tulevaisuus voitaisiin ehkdista toteu-
tumasta. Taulukoon 4 on koottu tyOpajoissa tuotettujen tulevaisuuskuvien muutosprosessien kuva-
uksia, ajureita ja esteita. Ajurit ovat yhteiskunnan tai sitd laajemman tason ilmigita, jotka suuntaavat
paatoksentekoa ja valintoja, mutta jotka eivat valttamatta jatku tulevaisuudessa samassa mielessa
kuin trendit ja megatrendit. Esteilld tarkoitetaan toimialaan vaikuttavia tekijoita, jotka koetaan hait-
taavan tai ehkdisevan toivotun tulevaisuuden toteutumista.
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5. Johtopaatokset

Ryhmatyoskentelyn ja tulevaisuustyoskentelyn tuloksena syntyi kymmenen nakemysta virkistyskay-
ton tulevaisuudesta seka laaja joukko asiantuntijoiden tunnistamia virkistyskayton tulevaisuuteen
vaikuttavia teemoja. Varsin yksimielisia oltiin vdestda koskevista muutoksista kuten ikdantyvien
osuuden kasvusta vaestdssa ja maahanmuuttajien maaran ja vaikutuksen lisdantymisestd, ja niiden
vaikutuksesta myos virkistyskdayton toimialalla. Vapaa-ajan ja tyon jaksottumisen nykyisestd poikkea-
villa tavoilla nahtiin lisdantyvan, kun etatyoskentely sekd uudet tavat tehda tyota, eli yrittajyys, pat-
ka- ja silpputyot, lisdantyvat ja muuttavat ulkoilukdyttaytymista. Terveyserot ja monet muut hyvin-
voinnin osa-alueet kuten asumisolosuhteet (osalla monipaikkainen asuminen, asumisen tiivistyminen
ja kaupungistuminen) nayttaisivat polarisoituvan eri vdestoryhmien valilla, milld oletetaan olevan
vaikutusta esimerkiksi ristiriitojen kautta myos virkistyskayton kentassa. Yhdeksi keskeiseksi muutos-
tekijaksi tunnistettiin teknologiset muutokset ja digitalisoitumisen vahvistuminen ulkoiluvalineissa ja
virkistyspalveluissa. Jokamiehenoikeuksia pidettiin monissa ryhmissa keskeisena kysymyksend, vaik-
kakin oikeuksien tulevaisuuteen suhtautuminen vaihteli sen mukaan, ajateltiinko tarvittavan enem-
man maksullisuutta vai niiden sailyttamista nykyisellaan.

5.1. Tunnistetut trendit ja uudet avaukset

Luonnon virkistyskayton toimialalla keskeiseksi trendiksi tunnistettiin luonnon virkistyskaytén moni-
puolistuminen uusien harrastusmuotojen noustessa suosituiksi ja monien perinteistenkin harrastus-
ten suosion voi jatkossa kasvaa, esimerkkeind marjastuksen, sienestyksen ja metsastyksen suosio
villiruokakiinnostuksen takia. Sdhkoiset kartat, mobiililaitteiden kdytdn yleistyminen ja muut teknolo-
giakehityksen mahdollisuudet laajentavat luonnon alueiden kdytt6a jokamiehenoikeuksien vallitessa
ja ne ovat yha laajempien vadestéryhmien ulottuvilla. Virkistyskdayton levidmiseen yha laajemmille
alueille voi vaikuttaa myos arvio siitd, ettd keskittyvan asumisen sijaan tulee vastaliike eli asumisen
uusi hajautuminen maaseudulle (uuslokalisaatio). Toisaalta terveystietoisuus lisda lahiluonnon merki-
tysta ja tarkeytta arjen liikuntamahdollisuuksien tarjoajina.

Lahipuistojen merkitys on kasvamassa my0s yhteisollisyyden kannalta, ja puistojen ja ldhimetsi-
en kaytto tapaamispaikkana voi lisddntya erityisesti maahanmuuttajavdeston |0ytdessa viheralueet.
N&in monikulttuurisuus puistojen ja ulkoilualueiden kadytossa lisddntyy. Aiheuttaako se konflikteja
kantavdeston kanssa vai tapahtuuko molemminpuolista sopeutumista?

Ulkoilujarjestot ovat nykyiselldadn ja erityisesti aikaisemmin omalta osaltaan tuottaneet merkitta-
vasti erilaisia virkistyskdyttoon liittyvia opastus- ja muita palveluja. Nyt ennakoidaan vapaaehtoistyon
ja -toiminnan muutoksia. On nahtavissa, ettd ihmiset eivat ole valmiita pitkdaikaiseen sitoutumiseen,
jota perinteinen yhdistystoiminta vaatii, mutta sen sijaan lyhytaikaisiin projekteihin osallistutaan
usein varsin innokkaasti.

Asiantuntijoiden ja viranomaisten rooli yhteiskunnassa voi olla muuttumassa, silla uusien sukupol-
vien tiedonhankintaan vaikuttaa sosiaalisen median aseman vahvistuminen. Myds tutkitun tiedon ase-
ma voi horjua ainakin joillakin toimialoilla. Toisaalta uutta tietoa tarvitaan, mutta sitd kootaan uusin
keinoin, ja erilaiset kansalaisten itse tuottamat ja muokkaamat mobiiliperusteiset tiedot yhdistettyna
paikkatietoon antavat uusia mahdollisuuksia my6s viranomaisille, suunnittelijoille ja tutkijoille.

Suurinta muutosta ennakoiva ajatus oli, etta koko globaalitalous romahtaa, ja suomalaiset joutu-
vat sopeutumaan omavaraistalouteen. Nadin suurella muutoksella olisi perustavaa laatua oleva vaiku-
tus myoOs luonnon virkistyskdyttéon ja luontomatkailuun. Nykyisestd harrastustoiminnasta, kuten
kalastuksesta ja metsastyksestd, tulisi osa ravinnonhankintaa ja omavaraistaloutta eli paluuta kaukai-
seen menneisyyteen.
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5.2. Tulevaisuuskuvien keskeiset ulottuvuudet

Tulevaisuuskuvia on haasteellista vertailla keskendan. Taméan tyOpajan erilaiset tulevaisuuskuvat
koottiin yhdeksi nelikentaksi, jossa ne ryhmittyvat luontopalveluiden kohdistamisen mukaan vaaka-
akselille (Luontoa tarjotaan tietyille ryhmille — Luontoa tarjotaan kaikille) ja virkistyskayton vaatimien
voimavarojen suhteen pystyakselille (Luontoon paddseminen on helppoa — Luontoon padseminen
vaatii paljon voimavaroja) (Kuvio 3). Kaikesta tyOpajojen tuottamasta tiedosta voitiin myos tunnistaa
teemoja, jotka selvasti olivat toivottuja kehityssuuntia tai toiset taas uhkakuvia.

Luontoon paaseminen vaatii paljon voimavaroja

o littille 1 L#JO“
p va
liketolminta

risoitunut
yhteiskunta
Pﬁ'@‘fu"s"t Luonfo kaikille
Moni jstuva

Luontoa :
tarjotaan Luontoa
eri > tarjotaan
ryhmille B . kaikille
eri tavoin Maahanmuuttajat

lahella luontoa

Suomalaiset
lahelld“iuontoa

La.:to

Luontoon paaseminen on helppoa

Kuva 4. Tulevaisuuskuvat sijoitettuina nelikenttaan, joiden akselit kuvaavat luontoalueiden saavutet-
tavuutta fyysisesti (pystyakseli) ja luontoalueiden tarjontaa sosiaalisen tasavertaisuuden nakokulmas-
ta (vaaka-akseli). Vantaan ty6pajan tuottamat tulevaisuuskuvat on merkitty oranssilla, Rovaniemen
vihredlla ja Joensuun sinisella.

Suurin osa tulevaisuuskuvista nayttaa vaativan varsin paljon voimavaroja, joko palveluiden osittaisen
maksullisuuden tai kauempana olevan luonnon kautta. Luontopalveluiden kohdistamisen suhteen
tulevaisuuskuvat jakautuvat puoliksi. Puolessa tulevaisuuskuvista luontopalveluita tarjotaan varsin
tasapuolisesti kaikille ryhmille, kun taas puolissa kuvista luontopalvelut kohdistetaan niille, joilla on
enemman voimavaroja.

Nelikentdn oikea alakulma voidaan nahda nykytilanteen suorimpana jatkumona, jossa jokamie-
henoikeuden ja tasa-arvoisen saavutettavuuden merkitys on suurin. Oikea ylakulma puolestaan ku-
vaa tulevaisuuksia, joissa luontoon paasy vaatii jonkin verran enemman voimavaroja kuin nykyaan,
mutta luontoon padsya tarjotaan kuitenkin tasapuolisesti kaikille. Vasen ylakulma puolestaan kuvaa

27



tulevaisuuskuvia, joissa vain osa kansalaisista pdasee hyodyntdmaan luontopalveluja. N&istd osa (Po-
larisoitunut yhteiskunta ja Polarisoitunut tulevaisuus) olivat uhkakuvia, joiden toteutumista ryhma
pyrki valttamaan. Vasempaan alakulmaan ei muodostunut tulevaisuuskuvia. Tallainen tulevaisuusku-
va olisi tarkoittanut tilannetta, jossa luontoon padasy on helppoa (esimerkiksi lahiluontoa on tarjolla),
mutta vain osa vaestostd kayttaisi sita (esimerkiksi vain maksullisuuden kautta).

Toivottuja kehityssuuntia

Elakeldiset on iso vaestoryhma, jolla on hyva toimintakyky. Kaupungistuminen jatkuu, mutta moni-
paikkainen asuminen yleistyy, jolloin yha isompi osa ajasta vietetdan maaseudulla. Maahanmuutta-
jat ovat tulleet jaddakseen omine kokemuksineen ja arvoineen, ja luonnossa liikkkuminen ja villi ruoka
tarjoavat hyvan keinon kotoutumiseen ja integroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Lasten ja
nuorten luontosuhteen kehittdminen on haaste, mutta teknologia-avusteinen luonnon virkistyskayt-
to lisdantyy, ja se osin auttaa lapsia ja nuoria kiinnostumaan luontoharrastuksista ja luonnossa liik-
kumisesta. Terveyden kannalta ldhiluonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet ovat arvokkaita, koska
[3hiluonto mahdollistaa saanndllisen ulkoilun. Maaseutu sdilyy elinvoimaisena lisddantyvan monipaik-
kaisen asumisen kautta sekd uusien etdatydémahdollisuuksien avulla.

Uhkakuvia?

Kaupunkien tiivistyminen uhkaa ldhiluontokohteita ja kdyttopaine niissa kasvaa voimakkaasti. Joka-
miehenoikeudet voivat olla uhattuna ja virkistyskayttd muuttuu yha enemman maksulliseksi, osa
vaestosta ei pysty kustantamaan itselleen virkistysmahdollisuuksia. Vdesto polarisoituu voimakkaasti
luontovirkistyksen suhteen — yha isompi osa vieraantuu luonnosta. Asuinalueet eriarvoistuvat ja vir-
kistyspalveluiden saavutettavuus kilpailee muiden maankdyttomuotojen kanssa. Tavat ja liikkuminen
suomalaisessa luonnossa jaavat vieraaksi Suomeen muuttaneille eri kulttuuritaustaisille ihmisille.
Konflikteja syntyy herkdsti, kun perinteiset ja totutusta poikkeavat kulttuurit kohtaavat. Lumisen
kauden pituus lyhenee ja vain Pohjois-Suomessa on mahdollisuus hiihtda luonnonlumella. Talvimat-
kailun painopiste on yha enemman Lapin matkailukeskuksissa. Elinvoimaisten kylien sijaan maaseutu
autioituu ja kulttuurimaisema haviaa.

5.3. Lopuksi

Luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteiset tydpajat tuottivat
l[aajan joukon ndakemyksid ja ajatuksia siitd, mihin suuntaan toimiala on menossa. Osa ennakoiduista
muutoksista on jo “ilmassa” ja osittain jo tapahtumassa. Pienten muutosten ennakoidaan muuttuvan
valtavirraksi tai ainakin vahvistuvan merkittavasti. Taysin uusiakin asioita ennakoidaan tapahtuvaksi,
osa niista hyvin positiivisia, osa uhkaavia ja ei-toivottuja. Tyopajatyoskentelyn hyoty on siing, ettad se
tarjoaa mahdollisuuden luovaan keskusteluun ja omien ajatusten ja havaintojen tarkasteluun yhtei-
sollisesti. Tyopajojen tyon tulokset hyodyttavat ensisijaisti tydpajaan osallistuneita antamalla uusia
ajatuksia ja/tai omien ajatusten vahvistusta. Tydpajojen merkitys on toki laajempi siten, etta tulosten
raportointi tutkijoiden tekemien synteesien avulla tarjoaa laajemman nakoéalan tulevaisuuden mah-
dollisuuksiin kuin vain yksittdisen tydpajan tarjoama tyoskentely. TulevaisuustyOpajat tarjoavat tutki-
joille aineistoa. Kun yhdistetdadn asiantuntijoiden kokemusperdista tietoa laajempaan kirjallisuudesta
saatavaan tietoon, voidaan tutkijatyona laatia skenaarioita. Naidenkin tydpajojen materiaalien poh-
jalta on tarkoitus laatia kattavampia skenaarioita ja julkaista ne kansainvalisessa tieteellisessa julkai-
susarjassa. Osallistumalla kansainvalisen tiedeyhteison keskusteluun on mahdollista saada vahvistus-
ta omille ajatuksille tai havaita tarve uudelleen arviointiin sekd saada tietoa uusista mahdollisista
tulevaisuuspoluista. Kysymys jatkossakin kuuluu, miten suomalaisen vaeston ulkoilukdyttaytyminen
on muuttumassa ja minkalaisia ovat kotimaan luonnonvarojen virkistysmahdollisuuksien nakoalat?
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Tuija Sievdnen, vanhempi tutkija
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