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Tiivistelma

Tutkimuksessa analysoidaan yhteistoiminnallisen metsdsuunnittelun
mahdollisuuksia yksityismetsitaloudessa. Tutkimuskysymykset ovat:
1) Voiko kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa hyddyntdd nor-
matiivisena kriteerind osallistavan metsdsuunnittelun tiedonkeruussa?
2) Jos kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa sovelletaan norma-
tiivisena kriteeringd, millainen osallistavaan metsdsuunnitteluun yhdis-
tetty keskustelu tai neuvottelu voisi olla yhteistoiminnallista? 3) Miten
timéd yhteistoiminnallisuus voidaan todeta? Kysymyksiin vastataan
neljan osatutkimuksen avulla, joiden tulokset on julkaistu erillisind
artikkeleina. Tutkimusmenetelmind on kéytetty kirjallisuuskatsausta,
menetelminkehitystutkimusta, tapaustutkimusta ja kyselyd. Tutkimus
hyodyntdd kommunikatiivisen toiminnan kisitettd sekd sithen perus-
tuvaa suunnittelun yhteistoiminnallisuuden tutkimusta ja teoriaa.

Jos yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksia halutaan edistdd yk-
sityismetsdtaloudessa osallistavan metsdsuunnittelun keinoin, nousee
esille muutamia kehittdmis- ja tutkimustarpeita. Ensinnikin osallista-
van suunnittelun tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid on kehitettiva
siten, ettd ne ottavat huomioon osallistujien erilaisia nikokulmia. Li-
siksi tiedonkeruumenetelmid on kehitettdvd tunnistamaan ja kisitte-
lemddn mahdollisimman hyvin tiedon eri lajeja, eli asiatietoa, normeja
ja elimyksid. Nykyisid tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid, kuten
kyselyd, pditosanalyysia ja vapaamuotoista palautetta, voidaan silti
hyodyntdd osallistavassa metsdsuunnittelussa, kunhan muistetaan nii-
hin liittyvét rajoitukset.

Yhteistoiminnallisuuden merkkejd ovat esimerkiksi innovaatiot ja
ongelmien ratkeaminen. Tutkituista osallistavan suunnittelun proses-
seista nditd ei 10ytynyt. Yhteistoiminnallisuuteen vaikuttaakin tiedon
késittelemistapojen lisdksi sosiaalisen yhteison jdsenten viliset suhteet
ja niiden dynamiikka. Jatkotutkimuksen aiheena on, miten voidaan
tukea ja kannustaa yhteistoiminnallisuutta paikallisissa sosiaalisissa
tilanteissa. Tdmd on keskeinen kysymys esimerkiksi METSO -
ohjelmaan kuuluvia politiikan keinoja, kuten monimuotoisuuden yh-
teistoimintaverkostoja, hyddynnettdessa.
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Summary: Possibilities of collaborative
forest planning in Finland's non-industrial private
forestry

This study analyses possibilities of collaborative forest planning in
non-industrial private forestry. The research questions are: 1) Is the
theory of communicative action valuable as normative criterion when
collecting information in participatory forest planning? 2) What kind
of negotiation could be regarded as collaborative in participatory for-
est planning, when using the theory of communicative action as the
normative criterion? 3) How can the collaboration be measured? The
research has been carried out in four units, which have been published
as separate articles. The research utilises the concept of the communi-
cative action and planning theories and studies related to them. The
methods used are literature review, case studies and surveys.

The results highlighted that additional development work and
further research are required. First, the methods used for gathering and
analysing information in participatory planning should be developed
so that they perceive the participants’ different viewpoints. Further, the
methods need to be able to identify and analyse broadly understood
knowledge. This implies that knowledge is broadly understood as
knowledge of cause and effect, moral values and aesthetic worlds. In
spite of their weaknesses, the current methods, i.e. survey, decision
analysis and collection of unstructured feedback, are useful tools in
participatory forest planning.

Second, it is concluded, that e.g. innovations and dispute resolu-
tions are indicators of the collaborative processes. However, in the
processes studied here, no sings of these indicators were found. It is
also discussed in the study that the social relationships in the com-
munity and their dynamics contribute to the collaboration. Thus, the
aim of the future research is to study how to support and encourage
the collaboration in local social situations. This is important, when for
example implementing the policy tools of the METSO-programme as
joint network projects on forest biodiversity.



Alkuperiiset julkaisut

Lisensiaattityd koostuu yhteenvedosta ja seuraavista artikkeleista.
Yhteenvedossa artikkeleihin viitataan niiden roomalaisin numeroin.

I

II

I

v

VI

Hytonen, Leena A. (2000) Osallistamismenetelmit metséta-
louden pédtoksenteossa. Metsitieteen aikakauskirja 3/2000,
443-456.

Hytonen, Leena A, Leskinen, Pekka & Store, Ron (2002) A
spatial approach to participatory planning in forestry decision-
making. Scandinavian Journal of Forest Research 17, 62-71.

Leskinen, Leena A. (2003) Purposes and Challenges of Public
Participation in Regional and Local Forestry in Finland. Forest
Policy and Economics. Painossa.

Leskinen, Leena A., Tikkanen, Jukka & Leskinen, Pekka
(2002) Pohjoisten metsikeskusten sidosryhméverkostot ja nii-
den osallistuminen alueellisten metsidohjelmien laadintaan.
Metsitieteen aikakauskirja 2/2002, 99-114.

Leskinen, Pekka, Leskinen, Leena A. & Tikkanen, Jukka
(2004) Assessing Objectives of Regional Forest Policy in
Northern Finland. Scandinavian Journal of Forest Research,
19, 180-190.

Tikkanen, Jukka, Leskinen, Leena A. & Leskinen, Pekka
(2003) Forestry organisation network in Northern Finland.
Scandinavian Journal of Forest Research 18, 547-599.



10



1  JOHDANTO

1.1 Metsasuunnittelun muutoksia Suomessa 1990-luvulla

Metsitalouden kestdvyyden kisitettd on 1990-luvulla laajennettu ta-
loudellisesta kestavyydestd kasittimddn myos ekologinen ja so-
siaalinen kestdvyys. Suomi on sitoutunut néihin uusiin metsitalouden
kestavyyden tavoitteisiin kansainvélisissd sopimuksissa, kuten Rion
sopimuksessa ja Helsingin metsdministerikonferenssissa (1993). Kan-
salaisten osallistumisesta on tullut yksi indikaattori sosiaalisen
kestdivyyden kriteerissd (Suomen kestdvin metsitalouden...1997).
Erditd polititkan keinoja kestdvin metsitalouden edistdmiseksi ovat
alueelliset metsdohjelmat ja yksityismetsien alue- ja tilasuunnittelu.

Alueellisten metsdohjelmien laatiminen on médritetty Metsélaissa
(1996) metsikeskusten tehtidvéksi. Lain mukaan “Ohjelmaa laadittaes-
sa metsidkeskusten tulee olla yhteistyossd alueen metsitaloutta edusta-
vien ja muiden tarpeellisten tahojen kanssa.” Kiytdnnossid kyseessd on
maakuntatason metsdpoliittinen ohjelma. Metsitalouden alueellisten
tavoiteohjelmien laatiminen vuonna 1998 ja niiden péivittiminen alu-
eellisiksi metsidohjelmiksi vuonna 2001 ovat olleet laajimpia maakun-
tien metsitaloutta koskevia prosesseja, joissa on noudatettu osallista-
van suunnittelun ldhestymistapaa (artikkeli I).

Yksityismetsien suunnittelu toteutetaan siten, ettd alueittain keri-
tddn maastotyonid metsikkokohtaiset tiedot (Rakemaa 2003, 8). Tieto-
jen perusteella laadittava suunnitelma sisiltdd kuvauksen metsidn ny-
kytilasta sekd toimenpidesuositukset seuraavalle 10-vuotisjaksolle.
Metsdn kuvaus kertoo metsikon puulajeista, puuméiirdstd ja sen kas-
vusta. Lisdksi voi olla mainintoja luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tédrkeistd havainnoista, kuten ldhteistd tai lahopuun médrista.
Metsikkokohtaisista kuviotiedoista voidaan koostaa alue- ja tilakohtai-
sia tietoja muun muassa kasvatettavan ja hakkuukypsidn puustojen
mddrien suhteesta (esimerkiksi kehitysluokkajakauma). Aluesuunni-
telma késittdd koko metsdalueen ja sitd hyddynnetiddn metsdneuvon-
tatyossid. Metsdneuvonnassa esimerkiksi metsidnomistajille tiedotetaan
heididn metsissdidn olevista taimikonhoidon tai nuoren metsin harven-
nuksen tarpeista. Samaan aikaan aluesuunnittelun kanssa tehdéin tila-
kohtaiset suunnitelmat sen tilanneille metsinomistajille. Maa- ja met-
sdtalousministeri¢ asettaa vuosittain metsidkeskuksille tavoitteet alu-
eellisen ja tilakohtaisen metsdsuunnittelun méérille. Vuosittain suun-
nitellaan noin miljoona hehtaaria yksityismetsid.

11



Suunnittelutilanteet ovat sosiaalisia prosesseja ja ne voidaan jao-
tella esimerkiksi korporatiiviseen, osallistavaan ja yhteistoiminnalli-
seen suunnitteluun. Perinteinen korporatiivinen metsédpolitiitkan suun-
nittelunikemys on korostanut edunvalvontaa ja edustuksellisuutta 14-
hinni kansallisella tasolla (Ollonqvist 2002). Osallistavassa suunnit-
telussa pyritddn késittelemiin erilaisia arvostuksia ja l0ytdméén ylei-
sesti hyviksyttyjd suunnitteluratkaisuja (Loikkanen ym. 1997; Hytti-
nen & Niskanen 1999; Kivinen 1999; Wallenius 2001). Esimerkiksi
yleisdtilaisuuksien ja suunnitteluryhmien tarkoituksena on ollut kerété
tietoa eri osapuolten mielipiteistd, saavuttaa keskustelun avulla ldhei-
sempi ymmarrys osallistuvien tahojen vililld, seki tarjota yhteistyo- ja
vaikutusmahdollisuuksia uusille tahoille metsitaloudessa (Tikkanen &
Ala-aho 1997; artikkeli III). Osallistavan suunnittelun ldhestymista-
vassa ollaan kiinnostuneita myos paikallisten osapuolten ja jopa yksi-
16iden intressien yhteensovittamisesta.

Tidssd tutkimuksessa tarkoitan osallistavalla metsdsuunnittelulla
yleisesti kaikkia metsdsuunnitteluprosesseja, joissa ilmenee jotain
menettelyjd kansalaisten, sidos- ja intressiryhmien osallistumiseksi,
sekd osallistumisen tueksi kehitettyjd suunnittelumenetelmid ja -
tekniikoita.

Parhaimmillaan osallistava suunnittelu voi olla eri osapuolten vi-
listd yhteistoimintaa. Yhteistoiminnallinen suunnittelu luo lahtokohdat
uuden tiedon tuottamiseen ja innovatiiviseen toimintaan (Healey
1992). Yhteistoiminnallista suunnittelua perustellaan muun muassa
silld, ettd se loisi edellytyksid aluekehityshankkeiden synnyttdmiseen
ja parempaan toteuttamiseen alueen omista lihtokodista ja vahvuuksia
hyodyntden (Hyttinen & Niskanen 1999). Kestidvin kehityksen ldahes-
tymistavat edellyttidvit yhteistoiminnallista suunnittelua, silld ekolo-
gisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteensovittaminen vaatii myds pai-
kallisten ihmisten tekemidd arviointia suunnittelutilanteesta (Haila
1998a; Iyer-Raniga & Treloar 2000). Jotta my0s alueelliset metsdoh-
jelmat ja yksityismetsien metsdsuunnittelu edistdisivit metsdtalouden
kestdvyyttd, pitdisi niiden kannustaa yhteistoiminnallisuuteen osa-
puolten vililla.
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1.2 Tutkimustehtiva

Tissd tutkimuksessa analysoin yhteistoiminnallisen metsdsuunnittelun
mahdollisuuksia yksityismetsidtaloudessa.  Yhteistoiminnallisuuden
mahdollisuuksiin vaikuttavat suunnittelua jirjestdvien organisaatioi-
den ja suunnittelujédrjestelmien rakenteet, ndiden rakenteiden luomat
suunnitteluolosuhteet sekid metsdsektorilla vallitseva yhteiskunnallinen
ilmapiiri. Yhteiskunnallisella ilmapiirilld tarkoitan metsdalan eri to-
imijoiden ja eturyhmien vilisid sosiaalisia suhteita. Organisaatioiden
Jja metsdsuunnittelujdrjestelmien rakenteilla tarkoitan tissd yhteydessi
metsdsuunnittelussa ja osallistamisessa kiytettdvid jirjestelmid ja
kdytantojd. Nditd ovat esimerkiksi yksityismetsien Xforest/Solmu -
suunnittelutietojirjestelméd, metsidnhoitosuositusten soveltamistavat,
sadstopuiden valintakdytdntd hakkuiden yhteydessd sekéd alueellisten
metsidohjelmien ohjaus- ja tyOryhmien tyOskentelytavat. Tdssd tut-
kimuksessa en ole kiinnostunut yhteiskunnallisesta ilmapiiristi', vaan
tietyistd metsdsuunnittelun ja metsdohjelmatyon rakenteista ja niiden
luomista  olosuhteista  yhteistoiminnallisuudelle.  Kiinnostuksen
kohteena on toisaalta tiedon kerddminen ja kdsittely sekd toisaalta se,
miten yhteistoiminnallisuutta voidaan havaita suunnitteluprosesseista.
Tyossd hyodynnetdidn yhteistoiminnallisen suunnittelun ja = sitéd
seuraavan toiminnan tutkimiseksi kommunikatiivisen rationaalisuuden
késitettd (Habermas 1987; Habermas 1994). Tutkimuskysymykset
ovat:

1) Voiko kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa
hyodyntdd normatiivisena kriteerind osallistavan metsi-
suunnittelun tiedonkeruussa?

2) Jos kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa so-
velletaan normatiivisena kriteerind, millainen osallista-
vaan metsdsuunnitteluun yhdistetty keskustelu tai neu-
vottelu voisi olla yhteistoiminnallista?

3) Miten tdimd yhteistoiminnallisuus voidaan todeta?

1.3 Aineisto ja menetelmiit

Edelli esitettyihin kysymyksiin vastaan neljdn osatutkimuksen avulla.
Ensimmiinen osatutkimus on osallistavan metsdsuunnittelun kirjal-

' Yhteiskunnallista ilmapiirid on jonkin verran kiisitelty muun muassa artikkeleissa
IV ja VI. Tutkimuksia aiheesta ovat tehneet esimerkiksi Hellstrom (2001) ja Rantala
ja Primmer (2003).
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lisuuskatsaus (artikkeli I). Katsauksen aineistona kiytin suomalaisia
raportteja ja tutkimuksia, jotka koskivat osallistavaa metsdsuunnittelua
tai sithen soveltuviksi ehdotettuja suunnittelu- ja piitostukitekniikoita.
Aineisto sisdlsi muun muassa Metsdhallituksen julkaisemia luonnon-
varasuunnitelmia ja metsidkeskusten vuonna 1998 laatimia alueellisia
metsdohjelmia. Kirjallisuusmateriaalia analysoin  hyodyntdmaélla
grounded theory -tyyppistd ldhestymistapaa (Alasuutari 1994, 83).

Toisessa osatutkimuksessa kisittelin laadullisen kansalaispalaut-
teen analyysimadollisuuksia yhteistydssd Pekka Leskisen ja Ron Sto-
ren kanssa (artikkeli II). Esitimme tutkimuksessa yhden mahdollisen
ratkaisun laadullisen kansalaispalautteen integroimiseksi metsdsuun-
nittelun tietojdrjestelmiin. Tydssd hyodynnettiin laadullisia analyysi-
ja paitostukimenetelmid, kvantitatiivista arvottamista sekd paikkatie-
toanalyysia. Testiaineistolla osoitimme, ettd menetelméd on toimiva.
Tutkimusasetelman suunnittelu, tulosten analyysi ja pditelmien teko
on tehty yhteisesti. Lisdksi minun vastuullani olivat laadulliset analyy-
si- ja pddtostukimenetelmit sekd artikkelin lopullinen kirjoitusasu ja
sisdlto. (Artikkeli II.)

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelin metsitalouden alueelli-
sen tavoiteohjelman laatimisprosessia vuosina 1997-98 seké yksityis-
metsien aluesuunnittelua (artikkeli III). Tutkimusmenetelmd oli laa-
dullinen tapaustutkimus (Yin 1994). Tutkimuskysymykset koskivat
kyseisten osallistavien suunnitteluprosessien tavoitteita ja haasteita.
Tein teemahaastatteluja 20 henkilolle. Lisdksi aineisto koostui suun-
nitteluprosesseihin liittyvistd dokumenteista ja havainnoista, joita tein
muutamissa seminaareissa ja kokouksissa. Aineiston analyysissa hyo-
dynsin laadullisia menetelmid seki teoreettista viitekehystd (Alasuuta-
r1 1994, artikkeli III).

Neljds ja viimeinen osatutkimus kisitteli metsikeskusten sidos-
ryhmien kisityksid alueellisen metsitalouden ongelmista ja tavoit-
teista. Lisdksi tyossd tutkittiin sidosryhmien mielipiteitd alueellisesta
metsidohjelmaprosessista sekid ndiden keskindisen yhteistyon méadrda
(artikkelit IV-VI). Minun lisékseni tutkimusryhmiin kuuluivat Jukka
Tikkanen ja Pekka Leskinen. Teimme tutkimuksen lomakekyselyni
Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin metsikeskusten alu-
eella. Osoitimme kyselyn metsdkeskuksille sekd ndiden nimedmille
sidosryhmille ja se ldhetettiin n. 1400 eri organisaatioiden edustajille.
Vastausprosentti oli 55. Lomake sisélsi avoimia kysymyksid, struktu-
roituja monivalinta- ja Likert-asteikollisia kysymyksid sekd pariver-
tailukysymyksen. Tutkimuksessa vastasimme yhteisesti tutkimusteh-
tavéin asettelusta sekd muun muassa péditelmistd. Avoimien kysymys-
ten vastausten analyysimenetelmit olivat muun muassa luokittelu ja
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tyypittely (Alasuutari 1994, 83). Strukturoitujen kysymysten vastauk-
set analysoimme muun muassa ristiintaulukoinnein ja khi® -testein
(artikkeli IV), regressioanalyysilla (artikkeli V) sekd verkosto-
analyysimenetelmin, joita olivat moniulotteinen skaalaus, Freemanin
keskeisyysluku ja hierarkkinen ryhmittelyanalyysi (artikkeli VI). Ai-
neiston analyysitehtdvit jaoimme siten, ettd minun vastuullani oli
avointen kysymysten laadullinen analyysi seké osittain strukturoitujen
kysymysten analyysit (ristiintaulukoinnit ja khi® -testit). Lisiksi olen
vastannut artikkelin IV lopullisesta kirjoitusasusta ja sisallosté.
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2. HABERMASIN SOSIAALISEN JARJESTYKSEN
JA TOIMINNAN KOORDINOINNIN KASITTEET

Erds teoreettinen tapa lihestyi rationaalista kadyttdytymistd ja paatok-
sentekoa on Habermasin (1994, 68-97) kommunikatiivisen toiminnan
teoria, joka ldhtee liikkeelle sosiaalisen jirjestyksen ja toiminnan
kisitteistd. Habermas katsoo, ettd sosiaalista toimintaa on mahdollista
koordinoida kahdella tavalla. Kahden tai useamman vuorovaiku-
tuksessa olevan henkilon vililld voi ilmetd yhteisymmirrys tai ul-
koinen vaikuttaminen. (Habermas 1994, 70.)

Yhteisymmarrys eli "yhteinen" tieto saavutetaan henkildiden vé-
lilld arvioivassa ja kommunikatiivisessa prosessissa, johon nimé osal-
listuvat. Asianosaiset pitdvit yhteistd tietoa pétevini, se on siten hen-
kildiden vililld sitovaa. Heilld on vastavuoroinen ja yhteinen néke-
mys, joka synnyttdd koordinoitua toimintaa. (Habermas 1994, 70.)

Myos ulkoinen vaikuttaminen saa aikaan koordinoitua toimintaa,
mutta sen mekanismi on eri. Toiminta ei perustu Habermasin midrit-
teleméddn yhteisymmirrykseen vaan jonkun tai joidenkin osapuolten
yksipuoliseen (tai molemminpuoliseen) vaikuttamiseen muihin. Vai-
kuttamisen mallissa eivit hyvitkidin perustelut muodosta tekijdaa johon
vedota, silld hyvilld perusteluilla ei ole mitdén erikoisasemaa. Ratkai-
sevaa on vain keinojen teho (kausaalinen vaikutus) vastapelurin rat-
kaisuihin - on yhdentekevii saadaanko vaikutus aikaan rahalla, val-
lalla tai sanojen avulla. Yhteisymmarrys ja vaikututtaminen ovat toi-
sensa pois sulkevia toiminnan koordinaatiomekanismeja. (Habermas
1994, 70-71.)

Karkeasti jaotellen toimija voi siis suhtautua ympéristoonsd kah-
della tavalla. Objektivoivalla eli vilineellistivilld asenteella hin
orientoituu toimintansa seurauksiin, menestykseen. Vilineelliset vuo-
rovaikutussuhteet toimijoiden vililld synnyttdvit strategisen sosiaali-
sen toiminnan koordinaation mallin. Usein tdmé toimintamalli tulki-
taan utilitaristiseksi. Esimerkkind strategisesta sosiaalisen toiminnan
mallista Habermas esittdéd vaihtosuhteet markkinoilla ja sanktioituihin
herruussuhteisiin perustuvat valtasuhteet. (Habermas 1994, 72-73.)

Osallistuessaan muiden kanssa vuorovaikutukseen tavoitellakseen
yhteisymmirryksessd toimintasuunnitelmien koordinointia, toimijan
on asennoiduttava performatiivisesti. Toimijoiden on yhteisesti pyrit-
tavd ymmirtdméidn kulloistakin tilannetta ja sen hallintaa. Yhteisym-
marrykseen suuntautunut asenne tekee heistd toisistaan riippuvaisia.
(Habermas 1994, 71.)

Tilanteelle, jossa yhteisymmairrykseen pyrkivd vuorovaikutus
toimijoiden vililld voi toteutua, Habermas esittdd ontologisia edelly-

16



tyksid (Habermas 1994, 78-82). Niihin kuuluvien maailmansuhteiden
hin esittdd kisittdvin kolme maailmaa. Objektiivinen maailma voi-
daan midritelld "lainmukaisesti toisiinsa liittyvien asiantilojen koko-
naisuudeksi, joka jonain ajankohtana on olemassa tai syntyy tai joka
on interventioilla mahdollista tuottaa" (Habermas 1994, 79). Lyhyesti
sanoen objektiivinen maailma on meitd ympéaroivi fyysinen ympiristo
"luonnonlakeineen”.

Sosiaalinen maailma on normijirjestelmd, jonka piirissid yhteison
jasenet ovat. Normit on mahdollista ilmaista normatiivisina lauseina.
Yhteison jdsenet tunnustavat ndiden normien pitevyyden ja oikeutuk-
sen. Toimijoiden vilinen vuorovaikutus perustuu normeihin: yhteisén
jdsenet odottavat toisiltaan, ettd nimaé tietyssd tilanteessa kayttaytyvit
tietylld tavalla.

Kolmas, subjektiivinen maailma on yksilon sisdinen maailma.
Tdméd on "niiden eldmysten kokonaisuus, joihin toimijalla kulloinkin
on yksinoikeus" (Habermas 1994, 80). Tami tarkoittaa siti, ettd toi-
mijalla on henkilokohtaisia toiveita ja tunteita. Nditd hiin voi halutes-
saan ilmaista muille yhteison jdsenille, jotka myds ymmirtivit ndmi
sellaisiksi.

On siis olemassa kolme maailmaa, joista tarvitaan tietoa rationaa-
lisen toimintasuunnitelman muodostamiseksi. Tarvitaan tietoa tosiasi-
oista, "luonnonlaeista”, sosiaalisista normeista eli oikeudenmukaisuus-
kysymyksistd sekd yhteison jdsenten henkilokohtaisista tunteista ja
toiveista. Vaikka ndistd voi saada kokemuksia suoraan (esimerkiksi
lyodd varpaansa kiveen), sosiaalisessa yhteisdssd voidaan niiti asioita
késitelld vain suhteellisten yhteisten tulkintojen kautta. Niistd tulkin-
noista muodostuu seki yksilon ettd sosiaalisen yhteison eldmismaail-
ma.

Eldmismaailma tarkoittaa sellaisten itsestddnselvyyksien kokonai-
suutta, joita toimija ei kykene kyseenalaistamaan. Se on yhteisod
"ympérdivien" tiedostamattomien itsestddnselvyyksien kokonaisuus,
joka sisiltdd objektiivisen, sosiaalisen ja subjektiivisen maailman yh-
teyksien tulkinnan. Habermas nimittdi tulkintaa objektiivisesta maa-
ilmasta tietovarannoksi eli kulttuuriksi, sosiaalisen maailman tulkintaa
yhteiskunnaksi ja yksiloiden kykyd toimia ja ilmaista tunteitaan seki
toiveitaan persoonallisuudeksi. (Habermas 1994, 84-87.)

IImaisut, joita toimija esittdd koskien maailmaa, objektiivista, so-
siaalista tai subjektiivista, ovat siis suhteellisia. Toisin sanoen ilmai-
sujen pitevyys voidaan kyseenalaistaa tai niistd voidaan pyrkid yh-
teisymmarrykseen. Objektiivista maailmaa esittdvin viittdimén toden-
perdisyys (esimerkiksi suhteellisuusteoria) voidaan kiistdd. Aiotun
toiminnan oikeutus (esimerkiksi ajokortti-idn laskeminen) suhteessa
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normatiiviseen kontekstiin voidaan kiistdd. Voidaan myos epdilld,
tarkoittaako toimija omina tunteinaan ja toiveinaan rehellisesti sitd,
mitd hdn sanoo (esimerkiksi itsevaltiaan vapaita vaaleja toivova puhe).

Koordinoidun sosiaalisen toiminnan edellytys onkin, ettd yhteison
jasenilld on riittdvdssd mddrin yhteinen elimismaailma (Habermas
1994, 82). Eldimismaailmasta kumpuaa filanteita, jotka tiedostetaan.
Tilanne voi olla esimerkiksi eldmismaailmasta esille tuleva ongelma.
Jokin ei tismdd kokemuksen ja elimismaailman suhteissa. Ongelman
ratkaisu edellyttdd toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, jolloin ongel-
masta ja sen ratkaisusta muodostuu yhteisymmarrys. Tilannetta kési-
tellddn vuorovaikutuksessa, jolloin luodaan uusia tulkintoja maail-
masta ja sen suhteista, toisin sanoen uusinnetaan elimismaailmaa.
Vuorovaikutuksessa etsitddn kaikkein oikeellisimmaksi osoittautuva
tieto kriittisen argumentaation kautta. Toisin sanoen lauseiden pite-
Vyys tosiasioista, normeista ja eldmyksistd arvioidaan, jolloin paras
argumentti voittaa. Niin saavutetaan oikeellisin asiatieto, oikeuden-
mukaisimmat sosiaaliset sddnnot ja jirjestys seki rehellisimmét ilmai-
sut toiveista ja tunteista. Kun ndistd saavutetaan yksimielisyys, voi-
daan my0s yhteisymmirryksessd sopia kommunikatiivisesta toiminta-
suunnitelmasta, joka toteutetaan. Yhteisymmarryksen perusteella toi-
mijat ovat sosiaalisesti sitoutuneet yhteiseen toimintasuunnitelmaan,
jolla maailmaan voidaan tehdi toivottava interventio, muutostoimen-
pide. Samalla eldmismaailmaa on muutettu, uusinnettu. Kommunika-
tiivisen toiminnan teoria ei varsinaisesti keskitykddn toimijan mah-
dollisuuksiin saavuttaa tavoitteitaan, vaan sithen vuorovaikutukseen,
jolla uusista tilanteista edetddn muuttuneeseen eldmismaailmaan eli
tulkintaan maailmasta. (Habermas 1994, 82-86.)

Kuvitteellinen esimerkki metsien monikdytdn suunnittelusta va-
laisee tiedon eri lajeja. Metsdnomistaja voi pitdd hiihtdmisestd, miki
tuottaa hinelle miellyttdvin eldmyksen. Toinen metsidnomistaja puo-
lestaan inhoaa hiithtdmistd. Molemmat ovat kiistatta oikeassa, silld
kyse on eldmyksistd eli henkilokohtaisista tunteista ja toiveista. Suun-
nittelun nikokulmasta voi olla tirkedd tietdd paikallisten asukkaiden
kiinnostuksesta hiihtoharrastukseen. (Leskinen 2003, 23.)

Toisaalta molemmat metsdnomistajat voivat olla sitd mieltd, ettd muut
ithmiset saavat hiihtdd heiddn maillaan, jolloin kyse on normista, joka
sisdltdd oikeudenmukaisuusndkokulman: myos niilld, jotka eivit
omista maata on oikeus hiihtdd. Kun yksityismaille halutaan vetdd
hiihtoreitti, molemmat maanomistajat suostuvat hiihtoladun vetimi-
seen maidensa halki, mutta ainakin osittain eri syistd: toinen maan-
omistaja saa henkilokohtaista hyotyd hiihtoelimysten muodossa kun
toinen kokee tekevinsid oikein noudattaessaan sosiaalista normia.
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Suunniteltaessa hiihtolatua tarvitaan siten tietoa ja keskustelua osal-
listen normeista. Vastahakoiselle maanomistajalle voidaan esittidd ve-
toomus ladun tdrkeydesti lasten ulkoiluharrastuksille, jolloin timi voi
haluta osallistua latuhankkeeseen edistdikseen lasten hyvinvointia,
vaikka siihen asti onkin pitéinyt latua tarpeettomana. Keskustelun tar-
koituksena on siis vedota normeihin, joiden mukaan metsinomistajan
odotetaan toimivan. Kyseessd ei kuitenkaan saa olla manipulointi:
lasten hyvinvointivaikutusten on oltava todellisia. Jos maanomistajalle
valehdellaan ja uskotellaan hiihtoladulla olevan vaikutuksia, joita silld
el todellisuudessa ole, on vuorovaikutus tdlloin vilineellistd ja toi-
minta strategista, ei kommunikatiivista. Ladun rakentamisen teknisten
ongelmien ratkaiseminen on siten vain yksi osa kommunikatiivisesti
rationaalista pédtostd. Kun kaikki kolme osatekijdd on soviteltu, on
luotu yhteisymmirrykseen perustuva toimintasuunnitelma. Kun toi-
mintasuunnitelman mukaiset toimenpiteet (interventio) tehddin, il-
maantuu lopputuloksena hiihtolatureitti maastoon. (Leskinen 2003,
23.)
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3 TIEDON KERAAMISEN JA KASITTELYN
MERKITYS RATIONAALISELLE PAATOKSEN
TEOLLE

3.1 Kommunikatiivisen toiminnan teoria ja tiedon merkitys ra-
tionaalisuudelle

Kommunikatiivisen toiminnan teoria tarjoaa siis normatiivisen ar-
viointiperustan rationaaliselle péditdksenteolle. Suunnittelun, ldhinni
yhdyskuntasuunnittelun, tutkimuksessa kommunikatiivisen toiminnan
teoriaa on hyddynnetty siten, ettd teknis-taloudellisten analyysien si-
jaan ollaan kiinnostuneita muun muassa suunnittelussa kidytetystd ar-
gumentoinnista ja vallankdytostd (Forester 1982; Forester 1987a;
Healey 1992; Healey 1993; Forester 1994; Sager 1994; Healey 1995).
Kommunikatiivisen toiminnan teorian mukaisesti Healey jakaa suun-
nitteluun vaikuttavan tiedon kolmeen osa-alueeseen: elimyksiin, nor-
meihin ja tosiasioihin. My0Os (Forester 1987b) toteaa suunnittelijan
hyddyntdvin tydssdin tiedon lajeja, joita hdn kutsuu funktionaaliseksi,
normatiiviseksi ja kulttuuriseksi tiedoksi.

Sosiaalisen yhteison eldmismaailman késitettd Healey on konkre-
tisoinut ottamalla kdyttéon niin sanotun puheyhteison® Kisitteen. Yh-
teiskunnassa ei ole yhti tdysin yhtendistd sosiaalista eldmismaailmaa,
vaan ihmiset kuuluvat erilaisiin puheyhteiséihin. Puheyhteison jise-
nilld on pitkille yhteiset ja jaetut kisitykset arvoista, normeista ja
myos eldmyksistd, toisin sanoen pitkille yhteinen elimismaailma.
Puheyhteisojen jidsenet tarjoavat siten suunnittelutilanteeseen erilaisia
ndkokulmia, joita on kyettdvd analysoimaan, kuvaamaan ja niitéd tuke-
via argumentteja arvioimaan. Kommunikatiivisen suunnittelun teoria
korostaa kunkin tiedon laadun tdrkeyttid: kaikki tiedon lajit otetaan
huomioon rationaalisessa suunnittelussa ja pédidtoksenteossa. Hyvin
usein tosiasiatieto eli tieto syy-seuraussuhteista dominoi suunnittelua
védristden padtoksenteon rationaalisuutta. (Healey 1992.)

Kun halutaan koordinoida sosiaalista toimintaa esimerkiksi osal-
listavassa tai yhteistoiminnallisessa metsdsuunnittelussa, haasteena on
eri osapuolten ndkokulmien yhteensovittaminen. Eldimismaailman ja
puheyhteison kisitteet antavat hyviksyttdvin selityksen erimielisyyk-
sille. Habermasin teoria tarjoaa selityksen sille, ettd ldhtokohtaisesti
rationaalisten ihmisten ja osapuolien vililld on ristiriitoja: jokaisella
ihmiselld on oma tapansa ymmartdd seki tulkita sanoja ja ilmaisuja

2 Alkuperiinen termi "discource communities" esimerkiksi Healey 1992, 154.
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(Healey 1992). Asiatieto, mielipiteet ja muut ndkemykset ovat suh-
teellisia ja niistd keskusteleminen ja niiden kuvaaminen on aina jollain
tavalla sidottu siithen, millaisilla késitteilld asiasta puhutaan. Tdmén
vuoksi on ymmirrettivad, ettd eri osapuolilla on hyvinkin erilaisia
késityksid. Maailman jakaminen kisitteellisesti kolmeen suhteeseen ja
siitd seuraava kolmen erilaatuisen tiedon olemassaolo taas antaa mah-
dollisuuksia purkaa ja analysoida eri ndkokulmia. Erimielisyyden
kohteet on mahdollista pilkkoa osiin (maailmoihin). Tosiasioista voi-
daan saavuttaa paras mahdollinen tietimys. Normikysymyksistd voi-
daan usein sopia ja eri ihmisten elimyksid voidaan yleensd hyviksyd
ja yrittdd sovittaa yhteen. Niin ristiriitatilannetta voidaan analysoida ja
niistd on mahdollista keskustella. Tavoitteena on, ettd jokaisen ndko-
kulman perusteet voidaan esittdd niin, ettd se pitdisi olla kaikkien
ymmarrettdvissd sekd Kkriittisesti arvioitavissa. Jos ldhtokohtaisesti
sitoudutaan siihen, ettd paras argumentti voittaa, on kaikkien ndko-
kulmien mahdollista saada tasa-arvoinen kohtelu riippumatta siitd,
kuka niiden puolesta on puhumassa.

Kommunikatiivisen toiminnan teorian suunnittelua koskevien so-
vellusten nakokulmasta on tirkedid, miten osallistavan metsdsuunnit-
tietoa. Tiedonkeruumenetelmien olisi siis kyettdvi tunnistamaan eri
ndkokulmia, siten kuin ne késitetddn puheyhteison ja elimismaailman
késittein. Tdlloin my0Os itse prosesseissa voidaan tunnistaa ja ottaa
huomioon erilaiset nakokulmat. Lisédksi olisi kyettdvi analysoimaan ja
kasitteleméddn kolmea erilaatuista tietolajia: asiatietoja, normeja ja
eldmyksid.

Tiassd tutkimuksessa ldhden siitd, ettd etutahojen osallistumisella
ja organisaation jarjestamilld osallistavalla suunnittelulla on samat
tavoitteet. Ensinndkin yksittdiset kansalaiset, kansalaisryhmien, sekd
vakiintuneiden sidos- ja intressiryhmien edustajat tuovat esille omia
mielipiteitddn ja tietojaan. Osallistavassa suunnittelussa suunnittelua
ja padtoksid tekevd organisaatio hyddyntdd osallistumisella kerddmén-
sd tietoja pédtoksenteon tukena. Toiseksi osallistuvat tahot pyrkivit
vaikuttamaan suunnittelun lopputulokseen ja pddtoksentekoon. (Artik-
keli II1, 2.)

Eri osapuolten nikemyksistd tiedon kerdiminen siihen tarkoituk-
seen, ettd jokin pditostd tekevd organisaatio (esimerkiksi Metsihalli-
tus) tekee itsendisesti pddtoksensi, el sindnsd luo yhteistoimintaa. Tis-
sd mielessd se el myoskdin tdytd kommunikatiivisen rationaalisuuden
ehtoja. Monipuolinen tiedon kerddminen kuitenkin luo tédssikin tilan-
teessa edellytyksid aiempaa rationaalisemmalle pédidtoksenteolle.
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Osallistavan suunnittelun tavoitteiksi esitetddn usein myds osapuolten
keskindistd oppimista, tiedon jakamista ja eturyhmien edustamista
(Loikkanen 1995; Shindler & Neburka 1997; Richard & Burns 1998;
Tuler & Webler 1999; Kangas ym. 2001; McCool & Guthrie 2001).
Tdssd tutkimuksessa rajoitan osallistumisen tavoitteeksi vain edelld
mainittuihin tiedon esille tuomiseen ja kerdiimiseen seké suunnitteluun
vaikuttamiseen. Nikemykseni on, ettd ottamalla huomioon tiedon eri
lajien ja eri ndkokulmien olemassaolo, myods muunlaiset osallistumi-
sen tavoitteet (kuten oppiminen, edustetuksi tuleminen ja tiedonjako)
joko toteutuvat tai ainakin toteutumiselle luodaan mahdollisimman
hyvit puitteet.

3.2 Tiedon kerdiiminen ja analysointi osallistavassa metsisuun-
nittelussa

Osallistavassa (ja yhteistoiminnallisessa) metsidsuunnittelussa kerétédédn
runsaasti tietoa muun muassa hyodyntimalld kyselytutkimuksia,
pédtosanalyysia ja erilaisia vapaamuotoisen palautteen keridimistapoja
(artikkeli I). Taulukosta 1 ilmenee, mitd tiedonkeruumenetelmid on
kidytetty useimmissa osallistavan metsdsuunnittelun tilanteissa
Suomessa 1990-luvulla.
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Taulukko 1. Kaytetyt tiedonkeruu- ja tydskentelymenettelyt osallistavassa
metsasuunnittelussa (artikkeli |, 445, muunnettu).

Tapaus- Tapauksia, Tapauksia, Tapauksia,  Tapauksia,
ten joissa on joissa on joissa on joissa on
maara hyédynnetty  hyédynnetty  hyddynnetty hyddynnetty
kaikkiaan,  suunnittelu- paatos- kyselyja, laadullista
tai tyoryh- analyysia, yleisé-
kpl. mia, kpl. kpl. palautetta,

kpl. kpl.

Metséahallitus
Luonnonvara-
suunnitelmat
Kainuu
Lansi-
Suomi
Ité-Lappi
Lansi-
Lappi 4 4 2 1 4
Kaikkiaan
Metsakeskukset
Alueelliset met-
saohjelmat
Kaikkiaan 13" 12 1 2 8

Muut
Pirkanmaa-
projekti
Kans. Mets&oh-
jelma
Helsingin kau-
punki
MetsaRaahe -
projekti
Kylamaisema-
suunn.
Kyléniemi -pro-
jekti
Porin Yyterin-
niemi
P.-Pohjanmaan
metsastr.
Lapin metséa-
strategia
Kaikkiaan 9 7 1 67 8

Yhteensa 26 23 4 9 20

1) Yhdessa alueellisessa metsdohjelmassa todetaan ainoastaan: "metsékeskus on tehnyt
laajaa yhteisty6ta alueen ja seutukuntien kanssa”.

2) Kaikkia kyselyja ei ole suunnattu suurelle yleisélle, vaan kéytdnnon tarpeen mukaan esimer-
kiksi lahialueen asukkaille, tietylle metsaomistajaryhmélle, yms.

3) Yhdessa tapauksessa yleisotilaisuuteen kutsuttiin eri intressiryhmid, ei suurta yleiséa ylei-
sesti.

Niiden osallistamismenetelmien ensisijaisena tarkoituksena on keritd
informaatiota ja tietoa eri osapuolilta. Tiedon eri lajeihin e1 ole kui-
tenkaan kiinnitetty huomiota (taulukko 2). Kyselytutkimusten vahvuus
kuitenkin on, ettd niiden avulla saavutetaan laajankin suunnittelualu-
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een “suuri yleisd” (artikkeli I, 449). Strukturoidut kysymykset mah-
dollistavat vastausten tehokkaan analyysin ja raportoinnin. Kyselyilld
voidaan esimerkiksi hankkia tietoa ihmisten perusarvoista ja moraali-
kasityksistd (artikkeli I, 449). Koska kysely ei yleensi ole asiayhtey-
dessd tiettyyn suunnittelu- ja péddtoksentekotilanteeseen, on osoittau-
tunut hankalaksi tulkita oikein yleiselld tasolla méiriteltyjd perusar-
voja kiytdnnon tilanteessa (Satterfield & Gregory 1998, 633, 635).
Ongelmaa ei voida ratkaista siten, ettd kysymykset sidotaan tiettyyn
suunnittelu- ja paitoksenteko-tapaukseen, silld ihmisten mielipide-
vastauksiin vaikuttavat kysymysten esittimistavat sekd niiden ohessa
tarjottu informaatio (Lauber & Knuth 1998; McComas & Scherer
1999).

Taulukko 2. Osallistavan metsasuunnittelun tiedonkeruumenetelmat (artik-
keli I, 449, muunnettu).

Kaytantd Osallistujat Osallistumistapa Informaation Ratkaisun muo-
muoto dostamistapa
Kyselyt. “Suuri yleis®”. Kyselyyn Kvantitatii-vista,  Tietoa kdytetaan
vastaaminen. koskien arvojaja  paatdksenteon
mieltymyksia. tukena.
Paéatos- Sidos- ja Preferenssien Kvantitatiivista Osallistujien
analyysi. intressi-ryhmat. ilmaiseminen. prefe-renssitietoa. preferenssit
siséllytetaan
paatdsanalyysin,
jonka optimirat-
kaisua kaytetaan
paatdksenteon
tukena.
Vapaamuotoi- Paikalliset, Mielipiteiden Kvalitatiivista Laadullista tietoa
nen palaute ja  osalliset ihmiset,  esittdminen tietoa. kaytetdan
keskustelu. seka sidos-ryhmét. yleisétilaisuuk- paatoéksenteon
sissa, Uusia nakokul- tukena.

lausuntojen mia.
antaminen Yhteisen kannan
yms. muodostaminen.

Henkilékohtai-
nen kohtaami-
nen ja
keskustelu
paatoksen-
tekijan tai
tdman edusta-
jan kanssa.

Kyselyissd ollaan yleensid kiinnostuneita mielipiteistd, jotka sisdltdviit
tiedon eri lajien ndkokulmasta sekd elimys- ettd normilauseita. Kyse-
lyissd harvoin kerdtdédn tosiasiatietoa koskien suunnittelutilannetta.
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Strukturointi sisédltdd yleensd vahvoja ennakkokisityksid, jotka voivat
estdd uusien nikokulmien esille saamisen suunnittelutilanteeseen. Toi-
saalta, kyselymenetelmiin voi mahdollisesti kehittidi sellaiseksi, ettd se
omalta osaltaan kerdd niin sanotun suuren yleison joukosta tietoa
normeista, eldimyksistd ja tosiasiasioista seki identifioi, millaisia eri-
laisia ndkokulmia suunnittelutilanteeseen on l1oydettivissa.

Padtosanalyysin soveltamista monitavoitteiseen metsdsuunnitte-
luun on tutkittu laajasti (Kangas 1992; Kangas ym. 1996; Pykildinen
2000; artikkeli I, 450). Se pystyy yhdistdmiin ja arvioimaan yhtéai-
kaisesti preferenssitietoa ja muuta informaatiota, jota on keritty met-
sdasuunnittelua varten (taulukko 2). Paikallisella tasolla, kuten Metsi-
hallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa voidaan hyddyntdd met-
satalouden laskentajdrjestelmddn tallennettua metsikkokuvio-kohtaista
puuston kasvu- ja tuotostietoa sekd muuta metsdinventoinnin yhtey-
dessd kerdttdvid tietoa. Laskentajdrjestelmi sisdltdd ennustemalleja
puuston kasvusta ja tuotoksesta, maiseman kauneuden kehittymisesta
ja esimerkiksi biodiversiteetin kannalta tirkeiden lajien kehittymises-
td. Osallistujien hyotyfunktiota optimoidaan laskentajérjestelméssi,
jolloin tuotetaan osallistujien yhdistetyt hyodyt parhaiten toteuttava
suunnitelmaehdotus. Osallistujan antamat vastaukset kytketddn suun-
nittelijoiden kysymyksen alla olevaan alueeseen ja mahdollisiin toi-
menpiteisiin. Osallistuja nikee, millaisia seurauksia hiinen vastauksil-
laan on juuri kyseisessd suunnittelutilanteessa. Asiayhteys tulee paa-
tosanalyysissa ndin paremmin ilmi kuin kyselyssa.

Paitosanalyysi keskittyy preferenssien, joita voidaan tdssd yhtey-
dessd kisitelld elamyslauseina, ilmaisuun ja mittaamiseen. On vaikea
keksid, miten pddtosanalyysia voisi kehittdd tosiasia- ja normitiedon
keruumenetelmiksi. Pddtosanalyysia voidaan siten hyodyntdd vain
silloin kun on tarpeen analysoida osapuolten elimyksid metsdsuun-
nittelun nikokulmasta. Erds hyddyntimismahdollisuus voisi olla niin
sanottujen vuorovaikutteisten ja oppimismahdollisuuksia siséltivien
menetelmien hyddyntiminen silloin, kun halutaan osallistujien kyke-
nevin ilmaisemaan tiettyihin metsidnkdisittelytilanteisiin mahdollisim-
man tdasmillisid henkilokohtaisia tavoitteita. Esimerkki tillaisesta voi-
si olla metsdnomistajan esittimid hintapyyntd luonnonarvokaupassa
(Kurttila ym. 2004). Talldin hyddynnettiisiin hydtyteoriaan perustuvia
menetelmid. Taustalla olisi kuitenkin oletus, jonka mukaan preferens-
sit muuttuvat, kun henkild6 omaksuu uutta normi- ja tosiasiatietoa.
Metsdsuunnittelujédrjestelmiin kytketyissid pddtosanalyysimenetelmissi
normitietoa voivat olla esimerkiksi metsidnhoitosuositukset ja metsi-
lainsdadintd ja tosiasiatietoa esimerkiksi metsidvaratieto sekd tieto
metsdn kasvu- ja kehittymisprosesseista.
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Vapaamuotoinen palaute on luonteeltaan laadullista kerittyd tai
vastaanotettua tietoa. Sen ldhteend ovat yleensd yksittdiset kansalaiset
sekd sidos- ja intressiryhmien edustajat (taulukko 2). Sitd keritdén
erilaisissa yleisotilaisuuksissa seké palautelomakkein. Tarkalleen otta-
en kyseessd on jatkumo laadullisen palautteen keridimisestd kohti kes-
kustelutilaisuutta, josta puolestaan on jatkumo neuvotteluun. Keskus-
telulla tarkoitetaan tilannetta, jossa osallistujia on niin paljon ja tilai-
suuden luonne sellainen, ettei perusteellinen argumentointi ole mah-
dollista. Neuvottelussa osallistujia on sen verran vdhin, ettd perusteel-
linenkin argumentointi ja synteesin muodostaminen ovat mahdollisia.

Menetelmin heikkoutena verrattuna kyselyyn on se, ettd muun
muassa otannan puuttuessa palautteen edustavuudesta ei ole tietoa
(artikkeli I, 451). Ominaista onkin, ettd palautteen antajiksi valikoituu
ennalta ennakoimaton joukko osallistujia. Kyldtason yleisotilaisuuk-
sissa eli niin sanotuissa tupailloissa voi paikallinen mielipidejohtaja
vaikuttaa oleellisesti saatavaan palautteeseen ja kidytdvaidn keskuste-
luun. Toisaalta, kun suunnittelu koskee riittdvin pientd aluetta (esi-
merkiksi alue-ekologinen suunnittelu), palautteen vastaanottaminen on
tiiviisti kiinni asiayhteydessddn. Palautteen analysointi vaikeutuu
suunnittelualueen koon kasvaessa. Palautteen méird voi olla niin suu-
ri, ettd sen analysointi ja hallitseminen on tyoldstd ja hankalaa. Lisdksi
jotain palautetta voi olla vaikea ymmirtid, jos sen asiayhteys on kat-
kennut. (Artikkeli I.)

Vapaamuotoista palautetta antaessaan osallistujat saavat kertoa
mielipiteensd siind muodossa kuin haluavat. Tdmé osallistamismene-
telméd ei sisdlld ennalta médritettyd kysymyksenasettelua, missd se
eroaa luonteeltaan ratkaisevasti esimerkiksi kvantitatiivisesta kyse-
lystd. Vapaamuotoinen palaute siis kerdd hyvin monenlaista tietoa,
joka voi hyvinkin olla sekd normi-, eldmys- ettd tosiasialauseita. Ver-
rattuna strukturoituun kyselyyn ja paitdsanalyysiin, vapaamuotoinen
palautteen avulla on erityisen hyvit mahdollisuudet 16ytdd uusia néi-
kokulmia suunnittelutilanteeseen. Palautteen ongelma on sen kirjaa-
minen, hyddyntiminen ja hyddyntdmisen osoittaminen.

Seuraavaksi pohdin tarkemmin mahdollisuuksia kehittdid vapaa-
muotoisen palautteen analysointi- ja kerddmismenetelmid. Tavoitteena
on, ettd menetelmilld voidaan kerdtd normi-, elimys- ja tosiasiatietoa
sekd havaita ja kuvata erilaisia suunnittelutilanteen ndkokulmia, toisin
sanoen eldmismaailmaa ja puheyhteisoja.
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3.3 Laadullisen kansalais- ja sidosryhméipalautteen analysointi-
menetelmii

Kahdessa osatutkimuksessa (artikkelit II; IV) tavoitteena oli kokeilla,
miten vapaamuotoista palautetta voitaisiin analysoida ja hyodyntdd
tehokkaasti. Analyysin tarkoituksena oli ottaa huomioon tiedon eri
lajit sekd erilaisten nidkokulmien olemassaolo. Aikaisemmin vastaavia
menetelmid ovat kehittdneet muun muassa Soderbaum (1987) ja
Haverinen (1999). Soderbaum on kehittdnyt tilanneanalyysia kustan-
nus-hyotyanalyysia (KHA) korvaavaksi menetelmiksi, joka toisi esille
juuri osapuolten erilaiset nikokulmat. Taustalla on KHA:n kritiikki,
jonka mukaan kustannus-hyotyanalyysissa oletetaan olevan olemassa
kaikille yhteinen etu ja hyoty.

Ensimmadisessid osatutkimuksessa (artikkeli II) analysoin Metsi-
hallituksen kerdim@d kansalaispalautetta. Palautetta oli pyydetty lo-
makkeilla, joissa mainittiin joitakin aihepiirejd ja oli annettu muuta-
man rivin verran vastaustilaa. Niin palaute oli luonteeltaan lyhyehkoji
kommentteja, eikd niinkddn pidempid, "esseetyyppisid”, ja perusteelli-
sempia mielipiteiti.

Halusin jakaa kommentit ryhmiin sen mukaan, edustivatko ne
eldmys-, normi- vai asiatietolauseita. Kdytinnossd kuitenkin oli vaikea
erottaa eldmys- ja normilauseet ja lopulta ne analysoitiinkin samalla
tavalla, mielipiteind. Esimerkiksi kommentista "Mujejidrven arvokkaat
lihteet on sddstettivd" on mahdoton sanoa tarkalleen, onko kyseessd
vastaajan henkilokohtaiseen elimykseen perustuva toive, vai voidaan-
ko mielipidettd perustella yleisemmalld sosiaalisen yhteison normilla.
Sen sijaan asiatietolauseet olivat tunnistettavissa. Néistd esimerkkini
"Pankajidrven saarilla on suojelunarvoisia lidhteitd". Luonnollisesti
Mujejirveikin koskeva mielipide sisdlsi myds huomioon otettavaa
asiatietoa, minkd vuoksi suunnittelijan pitdisikin kidydd arvioimassa
lihteiden ekologiset arvot sekd Pankajadvelld ettd Mujejirvelld. (Artik-
keli II, 66-67.)

Suuren "palautemassan" tiivistdmiseksi osoittautui hyoddylliseksi
Séderbaumin (1987) toiminto- ja tavoiteanalyysi. Kommentti siis kos-
kee jotain toimintoa, kuten hakkuita ja se sisiltdd jonkin halutun ke-
hityksen suunnan, favoitteen kuten esimerkiksi: "Vanhat metsidt on
sadastettdavad". Samansisiltoiset kommentit voidaan yhdistdd toiminto-
ja tavoitelauseiksi. Toiminnoista saadaan aineiston tiivistimiseksi
otsikoita, joita palaute koskee kuten esimerkiksi: "metsitalous”, "met-
sdstys" ja "ratsastus”. (Artikkeli II, 64-66.)

Taméd ei kuitenkaan riitd, silli nyt esimerkiksi "metsédtalous” -
toiminnon alla on mielipiteitd, joiden tavoitteet ovat hyvinkin erilaisia,
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kuten hakkuita vastustavia tai hakkuiden lisddmistd kannattavia. Niin-
pd toiminto- ja tavoitelauseet on tarpeen ryhmitelld vield uudelleen
sen mukaan, millaisia seurauksia niiden noudattamisesta olisi Metsa-
hallitukselle. Niin syntyy uusia feemoja kuten esimerkiksi "hakkuiden
kieltdminen", "hakkuiden rajoittaminen”, "metsdtaloustoimenpiteiden
tukeminen", "mokkitonttien myynnin rajoittaminen"”, "virkistyksen
edistdminen rakenteita ja palveluja kehittamilld", "virkistyksen edis-
tdminen niin, ettd ei ole rakenteita" ja "muut". (Artikkeli II, 66.)

Menetelménkehitystutkimus osoitti, ettd jasentdmilld palautetta
jarjestelmallisesti sitd on mahdollista sisdllyttdd muun muassa metsa-
suunnittelun paikkatietojérjestelmiin. Palaute voi olla hyvinkin yksi-
tyiskohtaista tai suurpiirteistd. Nidin palautetta on mahdollista hyo-
dyntdd aiempaa tehokkaammin metsdsuunnittelussa. Lisdksi on mah-
dollista seurata palautteen hyddyntamistd. (Artikkeli II.)

Palautteesta ei kuitenkaan ollut mahdollista erotella eldimyslau-
seita ja normilauseita (artikkeli II, 69). Myoskéédn kovin tarkkaa kuvaa
suunnittelutilanteen erilaisista ndkokulmista ei saatu siind mielessi,
kuin puheyhteison tai eldimismaailman késitteet edellyttdisivit. Esi-
merkiksi ei tunneta niiden takana olevia ryhmid, ei ndiden taustaole-
tuksia eikd argumentteja. Joka tapauksessa analyysi tuo esille moni-
puolisesti suunnittelua koskevia aihepiirejd, vaihtoehtoisia ajatuksia ja
ideoita.

Toisessa tutkimuksessa (artikkeli IV) haluttiin neljan metsikes-
kuksen (Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin) sidosryhmi-
en edustajilta monipuolisia ndkemyksid metsien kdyttoon liittyvistd
ongelmista alueellisessa metsitaloudessa. Aiheeseen liittyvd avoin
kysymys “Luetelkaa kolme mielestdnne tirkeintd metsien kdyttoon
liittyvdd ongelmaa” esitettiin kyselylomakkeessa. Vastauksille oli va-
rattu tilaa muutama rivi ongelmaa kohden.

Laadullisella analyysilla tuotin taulukossa 3 esitellyt neljd ongel-
maluokkaa ja ndkokulmaa alueellisen metsitalouden ongelmista (ar-
tikkeli IV, 101, 105-108). Kyselyn avointen kysymysten analyysin
avulla oli siis mahdollista tunnistaa erilaisia ndkokulmia, joita voitai-
siin hyodyntdi esimerkiksi alueellisen metsdohjelman laatimisproses-
sissa. Menetelmai ei kuitenkaan tunnista ndkokulmia niin tarkasti, etti
voitaisiin analysoida niiden takana olevia puheyhteisdjd ja ndiden ar-
gumentteja kannoilleen. Aineistosta ei myOskéin pystytd erittelemédin
tiedon eri lajeja. Ndkokulmat taulukossa 3 ovat vain suuntaa antavia,
joiden taustalla olevista puheyhteisoistd voidaan tehdi joitain arveluja.
Esimerkiksi on erotettavissa ryhmd, jossa luotetaan perinteiseen, niin
sanottuun savupiipputeollisuuteen, taloudellisena voimavarana ja toi-
saalta ryhmd, joka uskoo enemmén uudenlaisiin kasvualoihin.
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Taulukko 3. Tarkeimmat metsien kayttoon liittyvat ongelmat (artikkeli IV,
106, muunnettu) metsakeskusten ja naiden sidosryhmien mielesta.

Perinteisen metsatalouden laiminlyonti

Metsanhoitotydrastit
Metsanomistajien vieraantuminen
Metsatalouden huono kannattavuus
Liiallinen luonnonsuojelu

Puumarkkinoiden ja puunjalostuksen

kehittymattomyys

Huono puun hinta, kuitu- ja hankin-
tapuun heikko kysynta
Metséteollisuuden keskittyminen
Mekaanisen puunjalostuksen ja
puun energiakaytdn vahaisyys

Metsédluonnon suojelun laiminlydnti

Vanhojen metsien hakkuut, liian vahan
suojelualueita

Monimuotoisuuden vaheneminen
Metséatalouden vesistévaikutukset

Pienimuotoisen, monikadytt66n perustuvan

metsédtalouden vdaheksyminen

Vallitsevan metsanhoidon yksipuolisuus
Hakkuu- ja puuntuotantokeskeisyys
Vaihtoehtoisten metsan hyétyjen — myds

rahallisten — vaheksyminen

Kun yritetdiin saada kuvaa siitd, millaisista sidosryhmistid eri puheyh-
teisot voisivat koostua, voidaan hyddyntdd myos strukturoidun kyse-
lyn vastausaineistoa ja analyysimenetelmid. Esimerkiksi metsdkeskuk-
sille ja ndiden sidosryhmille tehty kysely (artikkelit IV; V; VI) sisilsi
muun muassa useita monivalintakysymyksid mielipideviittdamineen,
jotka koskivat muun muassa yhteistyon médrdd organisaatioiden vi-
lilld. Monipuolisen analyysin lopputuloksena voitiin vastaajien orga-
nisaatiot ryhmitelld taulukon 4 mukaisesti eri verkostoiksi (Leskinen
ym. 2003, 42).

Kiytetyt analyysimenetelmét ovat puhtaasti matemaattisia, eivit-
ki sisilld oletuksia sosiaalisesta jdrjestyksestd. Kun menetelmid hyo-
dynnetdin sopivasti kommunikatiivisen suunnitteluteorian mukaisten
empiiristen kysymysten selvittimiseen, auttavat ne tunnistamaan ja
erottamaan eri nikokulmia. Tuloksia voidaan hyoddyntdd kuvauksena
sosiaalisesta jirjestyksestd metsidkeskuksen sidosryhmien keskuudessa
ja hyvini lahtotietona jatkotoimenpiteille. Niitd voisivat olla esimer-
kiksi alueellisissa metsdohjelman laadintaprosessissa eri nikokulmien
hyodyntdminen keskustelualoitteina. Esimerkiksi tyoryhmitydsken-
telyssd voidaan pyrkid puheyhteisdjen tarkempaan tunnistamiseen ja
nédiden vilill4 kriittiseen argumentointiin.
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Taulukko 4. Alueellisen metsatalouden yhteistydverkostot, niiden tarkeim-
mat tavoitteet, ongelmakuvat seka kasitys alueellisen metséohjelman (AMO)
vaikuttavuudesta (Leskinen ym. 20083, 42).

Yksityimetsatalouden verkosto Ympaériston suojelun verkosto
Metsadkeskus, metsdanomistajien liitto, Alueellinen ympadristékeskus, kuntien
metsadnhoitoyhdistykset, metsateollisuus, ympdristoviranomaiset, ymparistojarjes-
tot
Téarkeét tavoitteet: puunjalostuksen lisdami-
nen, puuntuotannon tehostaminen, tyollisyys Téarkeét tavoitteet: Monimuotoisuuden lisaa-
ja metséenergian kayttd, vesien suojelu ja minen, vesistéjen kunnon parantaminen
hakkuiden lisadminen. (luonnonsuojelun lisdédminen).
Kohtalaisen tarkeda: Monimuotoisuuden Kohtalaisen térkeda: Metsaenergian kayton
lisddminen. lisddminen, tydllisyys.
Véhépétoiset tavoitteet: luontomatkailu, mar- Vahépatoiset tavoitteet: Hakkuiden lisdami-
jastus ja sienestys, luonnonsuojelu ja virkis- nen (puun tuotannon tehostaminen).
tyskayton lisdaminen. Ongelmat: Pienimuotoisen metséatalouden
Ongelmat: Perinteisen metsatalouden laimin- vaheksyminen (perinteisen metsatalouden
lyénti, puumarkkinoiden ja puunjalostuksen laiminlyénti, puumarkkinoiden ja puunjalos-
kehittymattémyys. tuksen kehittymattémyys, suojelun laimin-
AMO vaikuttava (80 % vastaajista). lyénti).
AMO tayttdad oman organisaation kannalta AMO vaikuttava (76 %).
tarkeita tavoitteita (73 % vastaajista). AMO ei aja organisaatiolle tarkeita tavoitteita

(vain 38 % uskoi edistavan).

Luonnonvarojen kdytén verkosto Taustaryhma
Metsastysorganisaatiot, luontomatkailuyri- TE-keskus, kuntien elinkeinoviranomai-
tykset, Metsahallituksen luontopalvelujen set, koulutus- ja tutkimusorganisaatiot,

toiminto 4H -yhdistykset, ammattiyhdistykset,

maataloustuottajain jarjestot
Téarkeét tavoitteet. Monimuotoisuuden lisdami-
nen, puunjalostuksen lisddminen, metsaener- Tarkeéat tavoitteet: Puun jatkojalostuksen

gian kayton lisddminen, vesistojen kunnon lisddminen, metsaenergian kayton lisdami-
parantaminen. nen (tydllisyys, puuntuotannon tehostami-
Kohtalaisen térkeaa: Tyollisyys. nen, vesistdjen kunnon parantaminen).
Véahapatodiset tavoitteet. Hakkuiden lisdami- Vahépatoiset tavoitteet: Luonnonsuojelu,
nen, marjojen ja sienien poimimisen lisdami- hakkuiden lisddminen, marjojen ja sienien
nen. poimiminen.

Ongelmat: Perinteisen metsatalouden laimin- Ongelmat. Puumarkkinoiden ja jalostuksen
lyénti, pienimuotoisen metsatalouden vahek- kehittymattémyys, (pienimuotoisen metsata-
syminen, (puumarkkinoiden kehittymattémyys, | louden vaheksyminen).

suojelun laiminlydnti). AMO vaikuttava (76 %).

AMO vaikuttava (61 %). AMO ajaa omalle organisaatiolle tarkeita
AMO ei aja omalle organisaatiolle tarkeita tavoitteita (61% vastaajista).

tavoitteita (vain 41% uskoi edistavan).
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4 KESKUSTELU JA NEUVOTTELU
YHTEISTOIMINTANA

4.1 Kompromissin ja yhteistoiminnallisuuden ero suunnittelu-
tutkimuksissa

Habermasille (1994) vuorovaikutus merkitsee kunnioittavaa
keskustelua eri ndkokulmien eli puheyhteisojen vililld ja sisélla.
Kommunikatiivisesti rationaalinen toimintasuunnitelma saavutetaan,
kun suunnittelutilanteesta keskustellaan avoimesti tietyt ehdot tdyt-
tavissd keskustelussa. Lyhyesti ndméd ehdot merkitsevit sitd, ettd
keskustelu on vapaata ja vilpitontd, eikd sitd hdiritse minkddnlainen
vallankiytto tai painostus. Keskustelussa esille tuodut asiat ovat suun-
nittelutilanteeseen nihden relevantteja. Kun kaikkien keskusteluun
osallistuvien eldmykset, yhteison normit ja tarpeelliset asiatiedot on
késitelty, paadytdin yhteisymmaérryksesséd parhaaseen eli kommunika-
titvisesti rationaaliseen péadtokseen.

Realistisesti ajateltuna Habermasin esittdmin yhteisymmirryksen
saavuttaminen ylld kuvatulla tavalla on melko mahdoton ajatus toteu-
tuakseen arkieldméssd. Kun vuorovaikutustilanne konkretisoituu kil-
pailullisena, pdddytdin Habermasin esittimédédn vilineelliseen asen-
noitumiseen vuorovaikutuksessa, josta seuraa strategisesti koordinoi-
tunut sosiaalinen toiminta. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa suostuttelua
tai kompromissia. Suostuttelun tapauksessa joku osapuoli onnistuu
markkinoimalla edistimddn oman suunnitelmansa ldpivientid osallis-
tamisprosessissa. Kompromississa kdydddn kauppaa eri eturyhmien
vililld hyodyistd ja haitoista. Voidaan ajatella, ettd kansalaisten ja eri
ryhmien osallistumisen tarkoituksena on turvata yksilon vapaus ajaa
omaa etuaan yhteiskunnallisessa pditoksenteossa. Ehtona on, ettei
samalla uhkaa muiden yksildiden vapautta (Lauber & Knuth 1998).
Kompromissi -lopputulos ei kuitenkaan ole innovatiivinen, vaan val-
tataistelu, jossa kamppaillaan nollasummapelin voittamisesta (Healey
1992, 157).

Kompromissi ja suostuttelu ovat kiytidntdjid, jotka myos toteutuvat
todellisissa suunnittelu- ja padtoksentekotilanteissa. Vaikka tdydellistd
yhteisymmarrysti ja siihen liittyvdd yhteistoimintaa pidetdin realisti-
sesti ottaen mahdottomana (Forester 1982; Healey 1993), on kommu-
nikatiivisen toiminnan teorialla ja sen sovelluksilla silti annettavaa
kdytannon suunnittelutilanteisiin.

Healeyn (1992) tulkinta elimismaailman uusintamisesta on, ettid
tarkeintd olisi sekd puheyhteisdjen sisdlld ettd niiden vililld sdilyttda
kyky argumentoida asioista refleksiivisesti ja kriittisesti. Tdméa merkit-
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see sitd, ettd vuorovaikutuksessa eri nikokulmia arvioidaan avoimesti,
ei etukiteen tuomiten. Avoimuus ja pyrkimys ymmartdéd ja hyviksyd
vaihtoehtoiset nikokulmat mahdollistavat keskindisen ymmértimisen
puheyhteisojen vililli. Kun on uskallusta vakavasti harkita jotain
omasta ndkokulmasta poikkeuksellista ajatusmallia, on mahdollista
oivaltaa uutta, sekd yksil6tasolla ettd ryhménd. Oivallusten ldhtokoh-
tana on usein tiedostettu ristiriitaisuus. Tdmé taas mahdollistaa uusien
ideoiden ja innovaatioiden syntymisen keskustelun tuloksena. Uudet
ideat esimerkiksi suunnittelutilanteen ratkaisuksi ovat konkreettisesti
uusinnettua eldmismaailmaa. (Healey 1992.)

Healey (1995) korostaa mahdollisuutta asiasisillolliseen argu-
mentaation. Niin tunnustettaisiin kaikkien osallistuvien osapuolten
tuoma panos keskusteluun erilaisten asiatietojen, arvojen ja merkityk-
senantotapojen kautta. Eri ndkokulmien avoin arviointi mahdollistaa
parhaan argumentin eli perustelun vaikutuksen. Nédin on mahdollisuus
paistd osapuolten vililld keskusteluyhteyteen, joka tuottaa nolla-plus
ratkaisuja eli "kaikki voittavat" -tilanteen (Healey 1995, 49). Tami
mahdollistaa yhteistoiminnallisuuden ja tilanteen, jossa syntyy sosiaa-
lista ja tiedollista pddomaa (Healey 1995, 50).

Neuvottelutilanteelle, jossa voidaan saavuttaa riittdvd luottamuk-
sen tila "kaikki voittavat" -ratkaisun saavuttamiseksi, on joitakin en-
nakkoehtoja. Esimerkiksi yksikidn neuvotteluosapuoli ei saa olla liian
ylivoimainen vaikutus- ja toimintavalmiuksiltaan, vaan osapuolten
olisi oltava kohtalaisen tasavahvoja. Ylivoimaisella osapuolella ei ole
tarvetta neuvotella, kun se saavuttaa haluamansa joka tapauksessa
tavalla tai toisella. Sovittelu- ja neuvottelumenetelmiit eivit siten rat-
kaise ongelmia sellaisessa tilanteessa, jossa osapuolten voimasuhteet
ovat epdtasaiset. (Forester 1987a, 311.)

Healeyn mukaan on siis olemassa konkreettista yhteistoimintaa,
jossa eri nikokulmien tarkastelun tuloksena syntyy uusia innovaatioi-
ta. Suunnittelumenetelmilli tosin ei voida synnyttdd "vikisin" téllaista
yhteistoimintaa, silld se on pitkélti riippuvainen suunnitteluun osallis-
tuvien tahojen omista asenteista ja eri osapuolten vélisistd suhteista.
Osapuolten vilille olisi synnyttidvi luottamusta.

Erddnlaisena suunnittelun kunnianhimoisena, mutta silti aiempaa
realistisempana, "vilitavoitteena" Healey (1993) esittdd suunnittelun
lipindkyvyyden ja rehellisyyden parantamista sekd monipuolisemman
eri niakokulmien huomioon ottamisen. Suunnittelussa selkeésti argu-
mentoitaisiin, millaisia valintoja on tehty: mitd vaihtoehtoja on valittu
ja mitd on suljettu pois. Lisiksi voitaisiin dokumentoida, mistd asi-
oista on saavutettu yksimielisyys ja mistd on edelleen erimielisyyttid
(Healey 1993, 102). Niin suunnitelma olisi myds dokumentti proses-

32



sin aikana kdydystd keskustelusta ja tehdystd valinnoista (Healey
1993, 103). Kommunikatiivisen toiminnan teorian soveltamisen tuo-
mana tavoitteena suunnittelulle ja piitdksenteolle olisi, ettd voitaisiin
hyviksyi erojen syvyys, ymmirtid, mitd ndmé erot osapuolten vililla
ovat, sekd pystyd luomaan sanasto, jonka avulla erot voitaisiin julki-
sesti muotoilla (Healey 1993, 103).

Koska innovaatioita syntyy, voidaan olettaa, ettd on olemassa ti-
lanteita, joissa eri osapuolet riittdvdsti ymmirtivit toistensa argu-
mentteja ja pystyvidt muodostamaan yhteisen ndkemyksen, ts. uusin-
tamaan yhteistdi eldimismaailmaa. On tidysin mahdotonta arvioida
suunnittelutilanteita esimerkiksi "tunkeutumalla" muiden ihmisten
"péin sisille" niin, ettd voisi esimerkiksi luotettavasti arvioida esittaa-
ké joku henkild argumenttinsa vilpittomdsti yhteistoiminnallisesti
suuntautuen vain asennoituen vélineellisesti, "pelaamalla”. Niinpd
yhteistoiminnallisuuden toteutumista on tutkittava yrittimélld havaita
sen lopputuloksia ja muita tunnusmerkkejd. Yhteistoiminnallisuuden
tunnusmerkkejd ovat muun muassa innovaatioiden syntyminen, esille
nousseiden ongelmien ratkeaminen ja yleensédkin pééttyminen loppu-
tulokseen, jossa kaikki osapuolet voittavat. Seuraavaksi kisitelldin,
miten on mahdollista tutkimuksellisesti 10ytdd tillaisia yhteistoimin-
nan merkkejd kidytdnnossd sekd 10ytyyko nditd merkkejd osallistavan
metsdsuunnittelun tilanteista.

4.2 Arvioita yksityismetsien suunnittelun neuvottelu- ja keskus-
telutilanteista

Suunnitteluprosessiin osallistuneiden osapuolten teemahaastattelulla
voidaan identifioida puheyhteisdjd ja ndiden suhteita (artikkeli III, 5-
9). Metsikeskukseen sijoittuneessa tutkimuksessa haastateltiin henki-
16itd jotka olivat edustaneet organisaatioitaan laadittaessa metsitalou-
den alueellisia tavoiteohjelmia vuonna 1998. Haastattelut analysoitiin
laadullisesti siten, ettd lopputuloksena vastaajat ryhmiteltiin puheyh-
teisoihin. Kunkin puheyhteison argumentaatiota kuvattiin lyhyesti.
Haastatteluista ilmeni, ettd osapuolet olivat viimeistdin tavoiteohjel-
maprosessin aikana oppineet tuntemaan toisten osapuolten tavoitteita
ja ndkokulmia. Haastatteluissa myos kuvattiin keskusteluja ja niistd
muodostui kuva kompromissien muodostamisesta ohjelmaprosessissa.

Sama analyysi tehtiin aluesuunnittelun osapuolten haastatteluille.
Niissd haastatteluissa oli havaittavissa suurempia eroja puheyhteiso-
jen vililld kuin ohjelmaprosessiin osallistuneiden vililli. Puheyhtei-
soiden vililld oli erilaisia kisityksid esimerkiksi metsidluonnon moni-
muotoisuuden hoidosta. Tarkempi analyysi osoitti, ettd kun metsin-
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omistaja ei ymmirrd metsdammattilaisen toimia, syntyy vahinkoa.
Esimerkkind tdstd oli metsdomistajien tapa korjata uudistusalalle ja-
tetyt sddstopuut. Luonnonhoidollisten toimien jidrkevd yhdistiminen
metsitaloustoimintaan vaikuttaakin haasteelta, jossa esimerkiksi alue-
suunnittelun yhteydessid aiempaa tehokkaampi yhteistoiminta tai edes
tiedonkulku metsdnomistajien, metsiammattilaisten sekd luonnon-
suojelun asiantuntijoiden vililld parantaisi toiminnan tuloksia. (Artik-
keli II1, 9-11.)

Puheyhteisdjen analysointia voidaankin pitdd luotettavampana ta-
pana arvioida prosessin yhteistoiminnallisuutta, kuin arvioimalla
haastateltavien omia tuntemuksia prosessista. Esimerkiksi manipu-
loinnin tai markkinoinnin kohteena ollut henkild tuskin itse tiedostaa
tatd. Samoin henkild sekd puheyhteisd, johon haastateltava kuuluu,
ovat voineet sitoutua johonkin ajattelutapaan ja ndkokulmaan niin
voimakkaasti, etteivit ne yrityksestd huolimatta pysty aidosti ymmir-
tdmédn vaihtoehtoista katsantotapaa ongelmaan.

Myds kyselyn avulla saadaan esille tuloksia, joiden avulla voidaan
arvioida yhteistoiminnallisuutta. Esimerkiksi neljan metsikeskuksen
alueella tehdyn sidosryhmikyselyn perusteella voitiin pédtelld, ovatko
alueelliset metsdohjelmaprosessit mahdollisesti olleet yhteistoimin-
nallisia (artikkelit IV; V; VI).

Kyselyaineistolla muun muassa vertailtiin eri metsidkeskusten vi-
lisid eroja havaiten kuitenkin ne véhiisiksi. Sidosryhmit olivat ver-
kostoituneet samalla tavalla ja niiden esittdmit ongelmien kuvaukset
sekd tavoitteet olivat samanlaisia (taulukko 4). My6s valmiit ohjelmat
olivat hyvin samantyyppisid. Jos ohjelmaprosessi olisi innovatiivinen
ja siind mielessd my0s yhteistoiminnallinen, olisi tuloksena varmasti
selkedmmin toisistaan eroavia metsdohjelmia (artikkelit IV; V; VI).

Kyselyn tulosten avulla on muun muassa mahdollista verrata si-
dosryhmien edustajien painotuksia tédrkeiksi tavoitteiksi alueellisissa
metsitaloudessa itse valmiiden ohjelmien sisdltoon (artikkeli V, 17-
18). Nidhdddn muun muassa ettd hakkuiden lisddmisen ja puuntuotan-
non tehostamisen tavoitteet ovat korostuneet ohjelmissa, vaikka sidos-
ryhmit eiviit olekaan pitineet nditd tavoitteita kovin tirkeind. Tdmi
johtuu siitd, ettd metsidkeskuksen asiantuntijat ovat kokeneet ndmi
tarkeiksi tavoitteiksi. Ristiriitoja herdttidva tavoite oli metsien suojelu,
joka olikin jdtetty ohjelmista kokonaan pois. Selitys oli, ettd timé asia
ratkaistaan omassa foorumissaan, eli Eteld-Suomen metsiensuojelu-
toimikunnassa (artikkeli V, 17).

Lisdksi tiettyjen sidosryhmien, kuten porotalouden, matkailuelin-
keinon ja luonnonsuojelujirjestdjen tavoitteet ja mielipidevastaukset
kiinnittidvat erityistd huomiota (artikkeli V, 17-18). Nididen organisaa-
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tioiden tirkeiksi kokemat tavoitteet ovat jiddineet varsinaisissa ohjel-
missa vihille huomiolle. Lisdksi nimi sidosryhmit ovat itse kysely-
vastauksissa arvioineet, ettid alueellinen metsdohjelma ei kovin hyvin
tdytd heiddn kannaltaan tirkeiti tehtivid (artikkeli IV, 110).

Kyselytutkimuksen tulokset viittaavat siis siihen, etteivit nididen
sidosryhmien ongelmat ole ratkenneet metsdohjelmaprosessien myoti.
Ei ole syntynyt "kaikki voittavat" -tilannetta. Ongelmat ovat silti olleet
yleisesti katsoen relevantteja, koska kyseessd olevat sidosryhmit ovat
olleet mukana ohjelmatydskentelyssa.

Kyselyn avulla on luonnollisesti mahdollisuus tutkia useita ohjel-
maprosesseja ja useampia osallistujaryhmid. Sopivasti suunniteltu
kysely voisi sopia esimerkiksi valtakunnalliseen ohjelmien arviointiin.
Sidosryhmien tavoitteiden tiedustelu parivertailutekniikalla ja nédiden
vertaaminen valmiisiin metsdohjelmiin osoittautui tdssd yhteydessa
hyodylliseksi. Kokonaiskuva muodostui yhdistelemilld ndihin avoi-
mia, laadullisesti analysoitavia, kysymyksid sekd mielipidekysymyk-
sid muun muassa kokemuksista prosessiin osallistumisesta. Eri tavoin
saadut samansuuntaiset tulokset lisdsivdat kyselyn luotettavuutta.
Taustalla on ajatus siitid, ettd usealla eri tavalla muotoiltuihin kysy-
myksiin eivdt vastaajat pysty vastaamaan tarkoitushakuisesti. Toi-
saalta, kun eri henkilot tekevit eri menetelmilld analyysejd, pienenne-
tddn harhaisuuden ja tutkijan subjektiivisuuden riskejd.
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5 PAATELMAT

Yhteistoiminnallisen metsidsuunnittelun mahdollisuuksista ei voida
keskustella ennen kuin sitd konkretisoidaan joillakin kisitteilld. Tédssd
tutkimuksessa yhteistoiminnallisuuden kisitteen haltuun ottamiseksi
ja operationalisoimiseksi hyddynsin kommunikatiivisen toiminnan
kisitettd sekd sitd soveltaneita suunnittelun tutkimuksia. Luvuissa 2,
3.1.ja 4.1. tekemadni teoreettisen tarkastelun tavoitteena oli méiritelld,
mistd puhutaan ja mistd ei puhuta, kun tarkoitetaan yhteistoiminnal-
lisuutta. Luvuissa 2 ja 3.1 perustelen lisidksi, miksi on kiinnostavaa
tutkia tiedonkeruun ja -analysoinnin menetelmid. Luvuissa 3.2, 3.3. ja
4.2. kidyn teorian avulla ldpi, mitd loppujen lopuksi yhteistoiminnal-
lisuudesta yksityismetsien suunnittelusta tiedetdin tai voidaan paitelld
osatutkimusten [-VI tuottaman tiedon avulla. Otan myos kantaa siihen,
miten osatutkimuksissa kiytetyilld menetelmilld kyetddn tuottamaan
tietoa yhteistoiminnallisuuden ndkokulmasta.

Jos halutaan edistdd yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksia yk-
sityismetsidtaloudessa osallistavan metsdsuunnittelun keinoin, nousee
esille muutamia kehittdmis- ja tutkimustarpeita. Ensinndkin osallista-
van suunnittelun tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid on tarpeen ke-
hittdd siten, ettd ne ottavat huomioon erilaisia ndkokulmia, ymmirret-
tynd eldmismaailman késitteen mukaisesti. Tiedonkeruumenetelmii
olisi kehitettdvd tunnistamaan ja kisittelemédn mahdollisimman hyvin
tiedon eri lajeja. Kuitenkin eldmyksid ja normeja on usein vaikea
erottaa toisistaan esimerkiksi kyselyn tai laadullisen palautelomakkeen
avulla keritysti tiedosta (artikkeli II). Kaikkia artikkelissa I esiteltyji
tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid voidaan silti hyodyntdid osallista-
vassa metsidsuunnittelussa, kunhan muistetaan myos niiden rajoitukset.

Toiseksi artikkelin III tapaustutkimus osoitti my0s, ettd esimer-
kiksi alueellisissa metsdohjelmaprosesseissa kiytavit neuvottelutilan-
teet ovat mahdollistaneet keskustelun, jossa osapuolet ovat oppineet
ymmadrtdméén toistensa ndkokulmia. Téstd huolimatta prosesseista ei
16ytynyt merkkejd varsinaisesta yhteistoiminnallisuudesta. Yhteistoi-
minnallisuus olisi voinut konkretisoitua esimerkiksi parempana met-
sdnhoitotoimenpiteiden ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtimi-
sen koordinointina (artikkeli III), alueellisten metsdohjelmien siséllol-
lisend erilaisuutena tai esimerkiksi porotalouden, luonnonsuojelujir-
jestdjen tai matkailuelinkeinojen kokemuksena metsdohjelmien hyo-
dyllisyydestd omille tavoitteilleen (artikkelit IV; V; VI).

Koska tutkimuksessa ei 10ytynyt empiiristd havaintoa yhteistoimin-
nallisuudesta, en halua tdssid yhteydessid esittdd mitddn yhteistoimin-
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nallisen metsisuunnittelun méritelmii’. Nikemykseni on, ettd yh-
teistoiminnallisuuden edistiminen yksityismetsien suunnittelussa on
kaikesta huolimatta tirkeid. Perusteluksi esitin tassikin tutkimuksessa
esitetyn pédtelmén, ettd yhteistoiminnallisuus on keino synnyttdd in-
novaatioita. Juuri innovaatiot puolestaan nihdidin maaseudun kehitti-
misen ja aluekehityshankkeiden perustana.

Toisena perusteluna on nikemys, jonka mukaan kestidvin kehityk-
sen edellytyksend on alueellisten, valtakunnallisten ja kansainvélisten
luonnonsuojelutavoitteiden (kuten myos talouseldmin toiminnan) to-
teuttaminen paikallisesti hyviksyttdavilld tavalla. Toteutuksen on siis
otettava huomioon paikallisten ihmisten eldminkdytdnnot ja tarpeet
(Haila 1998a;1998b; lyer-Raniga & Treloar 2000). Tdméa tarve on
huomattu myos kidytdnnossi. Esimerkiksi Eteld-Suomen, Oulun ldédnin
linsiosan ja Lounais-Lapin metsien monimuotoisuusohjelma (niin
sanottu METSO -ohjelma, Eteld-Suomen, Oulun-lddnin... 2002)
esittdd yhtend vapaaehtoisena metsiensuojelun keinona niin sanottuja
metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostoja. Yhteis-
toimintaverkosto médritellddn Metso —tyoryhmién raportissa seuraa-
vasti: “Yhteistoimintaverkosto edistdd luonnon monimuotoisuutta
kokemusten vaihdon ja oppimisen kautta, ja erityisesti silloin, kun
elinympiristdjen ja lajien sidilyttdminen edellyttidd toimenpiteitd laa-
jahkoilla alueilla. Se perustuu metsdnomistajien omaehtoisuuteen ja
voi edistdd sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd kuten maaseutuyrit-
tajyyttd, tyollisyyttd ja luontomatkailua” (Eteld-Suomen, Oulun-
lddnin... 2002). METSO -ohjelmaan mukaan otetuilla luonnon moni-
muotoisuuden yhteistoimintaverkostoilla halutaan siten toteuttaa
luonnonsuojelupolitiikkaa yhteistoiminnallisesti paikallisten ihmisten
kanssa.

Miten yhteistoiminnallisuus on mahdollista toteuttaa kdytinnossid?
Yhteistoiminnallisen politiitkan toteuttamiseksi ja ylemmin tason ta-
voitteiden ja ongelmien ratkaisemiseksi paikallistasolla ovat esittineet
keinoja muun muassa Lee (1993), Leskinen, A. (1994) ja Glasbergen
(1995). Erids kdytdannon malli 10ytyy myos metsidkeskusten puun ener-
giakdyton edistimishankkeista. Energiapuuosuuskuntia syntyy metsa-
keskuksen hanketoiminnan innoittamina. Tdmi toteutuu siten, ettd
edistdmishanke vie kuntiin tietoisuutta ja informaatiota puun energia-
kiytostd sekd tukee yrittdjid investointilaskelmien, -tukihakemusten ja
sopimusneuvottelujen muodossa. Esimerkiksi metsdnomistajien ener-

? Timi ei sulje pois mahdollisuutta, ettd jossain muualla kuin tdssa tutkimuksessa
arvioiduissa prosesseissa on toteutunut yhteistoiminnallisuutta yksityismetsien
suunnittelun yhteydessa. Olen esittdnyt aiemmin yhden méiritelmén yhteistoimin-
nalliselle suunnittelulle (artikkeli I, 454)
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giaosuuskunnan syntyminen on kuitenkin viime kidessd ndiden yh-
teistoiminnan varassa’. Metsiikeskus on siten itse asiassa hankkeensa
muodossa luonut verkoston, jonka tavoitteena on saada syntymiin
yhteistoiminnallinen verkosto paikallistasolle (Peltola 2003a). Mallin
taustalla on ajatus, ettei yhteistoimintaa pystytd luomaan ulkoapiin
johonkin tiettyyn paikalliseen tilanteeseen. On kuitenkin mahdollista
luoda olosuhteita, jotka parantavat yhteistoiminnallisuuden mahdolli-
suuksia, ja toivoa parasta: toisinaan yhteistoimintaa syntyy, toisinaan
el.

Yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksia voidaan parantaa muun
muassa kehittdmilld tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid. Toisaalta
yhteistoiminnallisuuteen vaikuttaa my0s tekijd, jonka timén tutkimuk-
sen alussa rajasin ulkopuolelle: sosiaalisen yhteison jdsenten viliset
suhteet ja niiden dynamiikka. Onko mahdollista luoda innostusta ja
synnyttdd rakentavaa ilmapiirid, joka kannustaisi yhteistoimintaan?
Jos on, niin miten? Voidaanko jo etukiteen tai hankkeen alkuvaihees-
sa tunnistaa sosiaalisissa suhteissa tekijoitd, jotka mahdollistavat yh-
teistoiminnan?

METSOn yhteistoimintaverkostojen kokeiluhankkeita on aloitettu
vuonna 2004 neljd kappaletta: Himeen-Uudenmaan metsidkeskuksen,
Linsi-Uudenmaan metsdnhoitoyhdistyksen, Pohjois-Karjalan metsi-
keskuksen sekd Pohjois-Pohjanmaan ja Rannikon metsikeskusten
alueilla. Kokeiluhankkeet ovat kolmivuotisia pédttyen vuoden 2006
lopussa. Jatkossa tavoitteenani onkin tutkia edelld mainittuja kysy-
myksid ja siten yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksia néissd hank-
keissa’.

Tapaustutkimus lienee luotettavin menetelméd yhteistoiminnalli-
suuden toteamiseksi ja sen mahdollisuuksien arvioimiseksi. Kysely-
tutkimusta voidaan hyodyntdd ilmion merkittdvyyden arviointiin, esi-
merkiksi voidaan kartoittaa mahdollisia yhteistoiminnallisuuden tun-
nusmerkkien olemassaoloa (artikkelit IV; V; VI). Kuitenkin vain ta-
paustutkimuksella on mahdollista pureutua sosiaalisiin suhteisiin, nii-
den dynamiikkaan sekd niiden vaikutuksiin suunnitteluprosessissa
(artikkeli IIT).

* Timi "malli" tulee ilmi aineistosta, jonka olen keriinnyt osana tutkimusta "Puu-
energian kestdvin kiyton sosioekonomiset ehdot". Raportti tapaustutkimuksesta on
parhaillaan tyon alla.

> Tiss# vaiheessa tutkimuskohde muuttuu jonkin verran, silld kyseessi ei ole osal-
listava metsdasuunnittelu vaan kokeiluhankkeet. Merkittavin ero on ehka siin, etta
suunnittelu (tdssd tapauksessa sekd alueelliset metsdohjelmat, ettid yksityismetsien
alue ja tilasuunnittelu) on vakiintunutta toimintaa, kun taas hankkeet ovat ad hoc -
toimintaa.
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Tapaustutkimuksen yleistettdavyyden edellytyksid ovat tutkimus-
kohteiden huolellinen valinta sekd monipuolinen aineistonkeruu (Yin
1994). Lisdksi erityisesti tapaustutkimuksessa on tirkedd olemassa-
olevan teoreettisen tiedon looginen soveltaminen (Yin, 1994, Peltola
2003b). Teorioista kommunikatiivisen rationaalisuuden késite on
normatiivinen malli, joka auttaa kehittimidn prosesseja ja menetel-
mid. Sitd ja esimerkiksi argumentaation tutkimusta soveltamalla voi-
daan osoittaa suunnittelutilanteiden ongelmia ja esteitd kansalaisten
osallistumisen ndkokulmasta (esimerkiksi Lapintie 2001). Toisaalta,
sen ymmaértimiseen, millaisia sosiaaliset suhteet ja niistd ldhtdisin
etenevit yhteistoiminnallisuuteen pyrkivit prosessit ovat, voivat vi-
hemméin normatiivisetkin teoriat olla kiyttokelpoisia. Realistisempia
malleja suunnittelutilanteen kulun tutkimukseen tarjoavat esimerkiksi
Foucault'n mikrovallan teorian sovellukset ja Flybergin tutkimukset
vallan ja paiatoksenteosta suhteista (Burchell ym. 1991; Flyberg 1998).

Juuri "oikean" teorian valitseminen tapaustutkimukselle ei kuiten-
kaan ole eldmin ja kuoleman kysymys, koska tutkimuksen kohteena
oleva tapaus rakentuu ilmididen kisitteellisen haltuunoton ja empirian
vuoropuheluna (Peltola 2003b). Yleistettdvyydelld pyritddn esimerkik-
si analysoiman kehityskulkujen dynamiikkaa: mitkéd yleiset kehitys-
kulut vaikuttavat paikallisesti ja millaisten mekanismien kautta timi
tapahtuu tai toisaalta, mitkd tapahtumat ovat jdineet merkityksetto-
miksi paikallistasolla (Peltola 2003b). Tilldin keskeistd on se, ettd
kédytetty teoria ja kerdtyn aineiston analyysi hyodyttdvit toisiaan py-
rittdessd loogisiin pddtelmiin.
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