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Esipuhe

Luonnonsuojelualueisiin tukeutuva matkailu on nykyisin erds nopeim-
min kasvavista matkailun muodoista. Suojelualueista erityisesti kan-
sallispuistot muodostavat suosituimman kohdealueryhmin. Suomessa
kansallispuistojen vuosittaisten yhteenlaskettujen kdyntikertojen maarat
ovat lihes kolminkertaistuneet viimeisen kymmenen vuoden kuluessa,
eikd kasvun ennusteta loppuvan ldhitulevaisuudessa.

Kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet ovat perustettu etu-
pédssd niiden edustamien luonnonarvojen vuoksi. Tdma l14dhtSkohta voi
toisinaan aiheuttaa ristiriitoja suhteessa suojelualueiden lisddntyviin
ja monipuolistuvaan matkailukadyttoon. Tastd johtuen suojelualueiden
matkailukdyttéd on pyrittavd aktiivisesti seuraamaan ja my0s ohjaa-
maan. Eris keskeinen suojelualueiden matkailukédyttdon ja sen luontee-
seen vaikuttava ryhmaé on yrittéjét, jotka tarjoavat palveluja joko suoraan
luontomatkailijoille tai alueen matkailuyrityksille.

Kisillad oleva Riikka Sorsan tutkimus Matkailun suhde ympdristoon:
Kolin alueen yritykset kestdvan matkailun toimeenpanijoina tarkastelee
Kolin alueen yrittdjid ja heiddn suhdettaan kestdvddn matkailuun. Tut-
kimuksen kohde ja nidkdkulma ovat Suomessa melko véhén tutkittuja ja
ty0 tuokin uutta tietoa kestdvdn matkailun kehittdmiseen. Tapaustutki-
muksen kohteena oleva Kolin kansallispuisto ja matkailualue muodosta-
vat Pohjois-Karjalan matkailun keskeisimmén vetovoima-alueen, jonka
matkailukdyttd on viime vuosina kasvanut ja voimakkaan kehityksen
odotetaan edelleen jatkuvan.

Tutkimus on osa Metsédntutkimuslaitoksen tutkimushanketta Matkailu
osana luonnon ja kulttuuriympdriston kestdvda kayttoda (2000-2005).
Tutkimushankkeessa tarkastellaan luontomatkailua, sen kehittédmisté ja
roolia osana laajempaa matkailu- ja aluekehitystd sekd matkailun suh-
detta metsdluonnon muihin kadyttdmuotoihin. Tarkastelun keskeisend
nikokulmana toimii ajatus kestidvistd matkailusta ja kestdvin matkailun
kehittamisestd. Tahan kisilld oleva tyo kiintedsti liittyy. Muita hankkeen
tutkimusteemoja ovat mm. monimuotoisuussuuntautuneen matkailun
kehittimismahdollisuudet, erdmaat ja matkailu, puu- ja metsdkulttuuri
matkailun vetovoimatekijand, luontomatkailu ja sen kehitystrendit,
vaellusretkeily ja luontoaktiviteetit matkailun vetovoimatekijoind seké
virkistyskdyton muodot ja ristiriidat erimaa- ja suojelualueilla.

Kolin kansallispuiston, sen matkailukidyton ja kehittdmisen kesti-
vyys muodostavat jatkossakin yhden keskeisimmistd matkailututkimuk-
sen haasteista alueella. Kolilla kaikki kolme kestdvyyden ulottuvuutta,
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen, ovat tutkimuksellisesti perus-
teltuja, samoin kuin kestdvyyden tarkastelun eri tahot: mm. paikallis-
yhteisot, matkailuelinkeino ja muut alueen elinkeinot sekd matkailijat.



My®os tdlld hetkelld valmisteilla olevassa Kolin kansallispuiston hoito- ja
kéyttosuunnitelmassa korostetaan kestdvan matkailun merkitysta.

Hoito- ja kadyttosuunnitelman yhtend tavoitteena on osaltaan var-
mistaa se, ettei matkailijamédrien kasvu aiheuta héiritsevid muutoksia
kansallispuiston luonnolle ja sen muille kdyttomuodoille. Hoito- ja
kéayttosuunnitelman mukaan alueelle laaditaankin erityinen kestdvin
matkailun kehittdmissuunnitelma vuosina 2003-2004. Siind koroste-
taan puiston sisdisen luonnon- ja kulttuuriperinndn kestdvyystarkaste-
lujen lisiksi erityisesti kansallispuiston ja sen ulkopuolella sijaitsevan
paikallisyhteison yhteisten kehittimislinjojen selkiyttdmistd. Kolin
kansallispuiston haltijana toimivan Metsintutkimuslaitoksen ja puiston
ulkopuolella toimivien yritysten vilistd yhteistyOverkostoa pyritdin
kehittimdidn sopimuksiin perustuen. Samalla selvitetddn mahdolli-
suudet Kolin matkailualueella toimivien yritysten ja paikallisyhteison
omatoimisten kestdvyystavoitteiden asetteluun ja ndiden tavoitteiden
toteutumisen arviointitapoja. Riikka Sorsan tutkimus antaa osaltaan
my0s tdhdn tyohon evaiiti.

Rovaniemelld ja Kolilla 12.12.2002

Jarkko Saarinen ja Lasse Lovén



1 Johdanto

Matkailu on taloudellista toimintaa, joka aiheuttaa paitsi positiivi-
sia myOs negatiivisia vaikutuksia luonnon- ja kulttuuriympéristoon.
Matkailun hinnoittelemattomiin voimavaroihin kohdistuu liikakéyton
paineita, jotka voivat johtaa ymparistdongelmiin. Ympériston sdilymi-
nen viihtyiséna on kuitenkin erittédin tdrkedd matkailuelinkeinolle, silld
luonto ja kulttuuri ovat matkailun resursseja. Matkailu on riippuvainen
ympériston laadusta: matkailu kérsii, jos ympéristd ei ole kunnossa
(Borg 1997, s. 39-40).

Matkailun aiheuttamat kielteiset vaikutukset ymparistoon voidaan
jakaa rakenteista ja matkailijoista itsestddn johtuviin ongelmiin. Raken-
teista eli rakentamisesta ja matkailukehityksesté johtuvia ongelmia ovat
matkailua tukevan infrastruktuurin rakentaminen, pédistt ilmaan ja
veteen, melu, luonnonmaiseman menetykset, kohteiden ja maiseman
visuaalinen pilaantuminen seki vaikutukset paikallisvieston ja -elinkei-
nojen muutoksiin. Paikallisvdestd saattaa joutua luopumaan identitee-
tistddn, ja matkailun voitot voivat menni ylikansallisten yritysten kautta
ulkomaille. Lisdksi hinnat saattavat nousta, rikollisuus lisddntyd ja
perustuotantoty6llisyys muuttua alipalkatuksi sesonki- ja osa-aikatyol-
lisyydeksi. Matkailijat puolestaan aiheuttavat toiminnallaan esimerkiksi
tungosta, liikenneruuhkia, ylellisyyskulutusta, roskaantumista, lajien
uhanalaistumista, maaston kulumista seki ristiriitoja paikallisvdestdn
ja -kulttuurin kanssa (Borg 1997, s. 39—40; ks. Mathieson ja Wall 1982;
Hunter ja Green 1995).

Kestdvd matkailu on saanut nimensi ja sisdltonsa kestavésté kehityk-
sestd, joka tuotiin kisitteend esille Ympariston ja kehityksen maailman-
komission raportissa Our Common Future 1980-luvun lopulla (Yhteinen
tulevaisuutemme 1988). Vuonna 1992 YK:n Ympiristo- ja kehityskon-
ferenssissa valmisteltiin kansainvélinen ympéristdd ja kehitysti koskeva
Rion julistus (UNCED - YK:n Ympiristo- ja kehityskonferenssi 1993).
Kestivi kehitys tarkoittaa kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viemitt4 tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.
Kestidvin kehityksen ulottuvuudet ovat ekologinen, kulttuurinen ja
taloudellinen: tavoitteena on luonnonvaraperustan turvaaminen, ihmis-
ten tasa-arvon, terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen seki talouskehi-
tyksen turvaaminen. Kestivillad kehitykselld on myds kolme muuta, osin
edellisiin siséltyvad perusnidkdkulmaa (ks. Saarinen 2001, s. 69). Tule-
vaisuusndkokulma viittaa tulevien sukupolvien tarpeisiin ja niiden tyy-
dyttamiseen. Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksen mukaan
eri ihmisryhmille, alueille ja sukupolville pyritddn takaamaan jokseen-
kin yhtéldiset mahdollisuudet kehitykseen. Kolmas perusnidkdkulma on
kokonaisvaltaisuus: se korostaa kestivdn kehityksen tarkastelemista



myos globaalilla tasolla seki eri poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja
ekologiset aluetasot ja mittakaavat huomioiden.

Kestdvin matkailun ndkdkulmaa on korostettu viime aikoina mat-
kailun aiheuttamien haittojen vuoksi, ja matkailun on uskottu sopivan
kestavin kehityksen toteuttajaksi erityisen hyvin. Matkailu on kuitenkin
melko hitaasti omaksumassa ympéristovastuullisuuden leimaa, kun
huomioidaan sen suuri riippuvuus fysikaalisesta ja inhimillisestd ympa-
ristostd (Borg 1997, s. 48). Matkailu edelleen vaikuttaa enemmaén ympa-
ristdongelmien syntyyn kuin yrittdd ratkaista niitd, vaikka elinkeino
onkin ryhtynyt parantamaan toimintaansa (Goodall ja Stabler 1997, s.
299-301). Kestidvastd matkailusta on tullut erddnlainen muotitermi, ja
sen on sanottu alkaneen menettdd sisillollistd merkitystiddn. Kaytéin-
nossd kestdvyyden periaatteita ei ole vilttamattd toteutettu matkailussa,
eikd niiden toteutumista ole tutkittu paljon.

Tassd tutkimuksessa perehdytdin kestivyyden periaatteiden merki-
tykseen matkailun yritystoiminnassa: tavoitteena on selvittdd yritysten
rooli kestdvin matkailun toimeenpanijoina. Empiirisend tutkimuskoh-
teena on Kolin kansallispuisto ja sen ldhialue, jota nimitetdén tdssd
tyossd Kolin matkailualueeksi.

Tutkimusaihetta hahmotetaan yrityksen sisdisen ja ulkoisen toi-
mintaympdriston kasitteiden avulla. Ympiristdasioiden merkityksen
lisddntymistd voidaan ajatella tapahtuvan sekd yrityksen sisdisessd
ymparistossd (esim. yrittdjdn mielessd, arvoissa, asenteissa, yrityksen
organisaatiossa) ettd ulkoisessa ympdristossd (esim. asiakkaissa, lain-
sdddannossd, muissa yrityksissid) (Peltomaiki ja Kamppinen 1995, s. 19).
Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kolin alueen matkailu-
yritysten kdytdnnon toimenpiteitd kestdvin matkailun edistamiseksi
sekd kdytdnnon toimintaan vaikuttavia ulkoisen ja sisdisen toimintaym-
périston tekijoitd. Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

— Miten yritysten ulkoinen toimintaympdristd vaikuttaa yritysten toi-
mintaan suhteessa kestdvaan matkailuun?
» Miten julkinen sektori séddtelee kestdvian matkailun toteutumista
yrityksissd?
» Mitd vaatimuksia matkailijat asettavat kestdville matkailulle yri-
tyksissd?
* Miten matkailuelinkeino itsesditelee kestdvin matkailun toteutu-
mista?
— Miten yritysten sisdinen toimintaympéristo vaikuttaa yritysten toi-
mintaan suhteessa kestidviin matkailuun?
— Milld kdytdnnon toimenpiteilld yritykset edistdvit kestdvin matkai-
lun toteutumista ja mitkd ovat toiminnan motiivit?



Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa pddpaino on yritysten ulkoi-
sessa toimintaympdristdssd. Ensin syvennytddn kestivdn matkailun
kriteereihin seki esitellddn kestdvyyteen liittyvid ympéristdasenteita ja
kasitteen kritiikkid. Sen jilkeen selvitetddn tarkeimpid julkisen sektorin
keinoja kestdvidn matkailun edistamiseksi, matkailijoiden asettamia vaa-
timuksia matkailun kestdvyydelle sekd matkailuelinkeinon itsesdatelya
ja sen motiiveja.

Empiirisessd osuudessa painopiste on yritysten sisdisessd toi-
mintaympéristossd eli keskeisen tutkimuskohteen muodostavat mat-
kailuyrittdjat mielipiteineen ja ympéristod koskevine késityksineen.
Tutkimuksessa selvitetdédn kysely- ja haastatteluaineistojen perusteella,
miten Kolin alueen yrittdjat suhtautuvat kestdvddn matkailuun, miten
he pyrkivit tekeméin toiminnastaan kestdvid ja mitkd ovat toiminnan
motiivit. Siten perehdytddn sekd yritysten konkreettiseen toimintaan
-arvoihin. Haastatteluaineisto ryhmitelldin tyypeiksi, jotka ilmentéavat
yrittdjien ja heiddn yritystensd erilaisia suhtautumistapoja kestdviin
matkailuun.

2 Matkailun ja ympariston suhde
2.1 Kestava matkailu

Kestidvin kehityksen kisitettd vastaavasti kestéivd matkailu tarkoittaa
matkailua, joka tyydyttdd matkailijoiden, elinkeinon ja paikallisyhteison
tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat
tarpeensa (Swarbrooke 1999, s. 13). Maailman Matkailujirjest6 WTO
on madritellyt kestdvin matkailukehityksen johtavan kaikkien voima-
varojen hoitoon siten, ettd taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet
tayttyvit samalla kun ylldpidetddn kulttuurista koskemattomuutta ja
sdilytetddn elamad ylldpitivit ekologiset toiminnot ja biologinen moni-
muotoisuus (McIntyre 1993, s. 40).

Kuvassa 1 esitelldéin kestdvin matkailun malli, jossa paikalla tar-
koitetaan kohteen fyysistd ympéristdd ja paikallisyhteisolld kulttuurista
ymparistod. Malli korostaa muutosta kohti matkailijan, paikan ja pai-
kallisyhteison yhdentymistd: kaikkien tarpeet on huomioitava (Burns
ja Holden 1997, s. 27-28). Kestidvissd matkailussa otetaan keskeisesti
huomioon fyysisen ympériston ja paikallisyhteison lisdksi matkailijoi-
den tarpeiden tdyttyminen, ja tavoitteena on korkealaatuisen elamyksen
tarjoaminen matkailijoille (McIntyre 1993, s. 11). Askel kohti kestd-
vampad kehitystd onkin matkailutuotteen kokonaislaadun edistiminen
(Borg 1997, s. 48).



matkailija Kestivd matkailu on syvil-

(ulkoiset < (ulkoiset linen ja arvopohjainen prosessi.
vaikutukset) vaikutukset) Kestivyys ei tarkoita vain
" X yksittdisid ~ parannuksia  eikd

paikka 4 paikallisyhteis6 vain  ympiristovastuullisuutta

vaan koko matkailuyrittdmisen
toiminnan uudelleen ajattele-
Kuva 1. Kestivan matkailun malli  MMista siten, etti ympiriston
(Burns ja Holden 1997, s. 28). laatu sdilyy, ekologiset prosessit

toimivat, paikallinen yhteiso

hyGtyy ja matkailija viihtyy.
Kestidvyyden saavuttamiseen ei siten riitd, ettd vain korjataan vanhaa
kdytant6d ympéristovastuullisemmaksi esimerkiksi jatehuoltoa tehosta-
malla (Borg 1997, s. 51-52).

Kestdvd matkailu ei ole absoluuttinen tila vaan jatkuva prosessi
kohti kestdvampéd tilaa (ks. Mowforth ja Munt 1998, s. 113; Swar-
brooke 1999, s. 358; Aronsson 2000, s. 15). Tdysin kestdva matkailu
on ideaalitila, jota ei vilttdmattd saavuteta. Kestdvilld matkailulla ei
siten tarkoiteta niinkddn lopputulosta tai yksittdisid parannuksia vaan
uudentyyppistd asennoitumista, luovuutta ja tietoa, jolla kestdvyys
sisdllytetddn elinkeinon suunnitteluun (Borg 1997, s. 51). Kasitteen
suhteellisuudesta huolimatta kestdville matkailulle on muodostettu
indikaattoreita (Indicators for the... 1993).

(ulkoiset vaikutukset)

2.2 Kestavyyden ulottuvuudet

Kestédvissid matkailussa korostuu erityisesti pitkdnikoisyys ja kokonais-
valtaisuus. Matkailun tulee olla ekologisesti kestdvid, taloudellisesti
kannattavaa seké eettisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoista. Wheeller (1997)
korostaa erityisesti kokonaisvaltaisuutta: jos kestdvyys ei kata kaikkia
matkailutoiminnan puolia, matkailua ei voi pitdd kestiviana. Kestavyy-
den ulottuvuudet voidaan myds kytked yhteen: menestyksellinen mat-
kailun kasvu ei vilttimattd onnistu ilman ympéristovastuullisuutta ja
kestdvyyden periaatteita. Jotta matkailu voisi olla taloudellisesti ja sosi-
aalisesti kestdvédd, sen on oltava ympéristovastuullista (Wahab ja Pigram
1997, s. 280-282). Kuvan 2 kestiavan matkailun malli havainnollistaa
kasitteen moniulotteisuutta. Kestivissd matkailussa mikdan pyramidin
kulmista ei ole hallitseva vaan kaikki ovat tasa-arvoisia. Tavoitteena on
tasapainoinen kehitys, joka luodaan maksimoimalla tekijoiden viliset
positiiviset suhteet ja minimoimalla negatiiviset vaikutukset (Miiller
1997, s. 30-31).
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tulevien sukupolvien oikeudet

taloudellinen hyvinvointi

matkailijoiden
paikallisten vaatimusten
hyvinvointi optimaalinen
tyydyttdminen
pilaantumaton luonto/ hyvinvoiva
luonnonvarojen suojelu kulttuuri

Kuva 2. Matkailukehityksen pentagon-pyramidi (Mdller 1997, s. 31).

Ekologisella kestdavyydelld tarkoitetaan ympéristvastuullisuuden
tavoitteita eli luonnonperinnon, biologisen monimuotoisuuden ja elaméa
ylldpitdvien ekologisten prosessien sdilyttdmistd (MclIntyre 1993, s. 9).
Ekologisen kestidvyyden periaatteet edellyttiavit esimerkiksi, ettd vali-
taan energiatehokkaita kdytdntdjd, jitteiden vdhentdmiseen tidhtddvia
periaatteita ja kierrdtyskelpoisia tuotteita. Uusiutumattomia luonnon-
varoja kiytetddn sddsteliddsti ja uusiutuvia luonnonvaroja siten, ettei
ylitetd niiden uusiutumisvauhtia. Pitkin téhtdimen nékokulma huomioi-
daan etenkin matkailua suunniteltaessa: suunnittelua tehddin toiminnan
koko elinidn osalta (Bramwell ym. 1996, s. 63; Goodall ja Stabler 1997,
s. 294-296; Borg 1997, s. 47-48; 1998, s. 8).

Sosio-kulttuurisen kestdvyyden ldhtokohtana on sukupolvien siséi-
nen ja vilinen tasa-arvo sekd kulttuurisen monimuotoisuuden sdilyt-
timinen. Eettisten periaatteiden mukaan paikallisvédeston kulttuuria ja
elinympdristod, elinkeinoja, perinteistd eliméntapaa ja poliittista jérjes-
telméd vaalitaan ja hoidetaan. Tavoitteena on lisdtd paikallisten ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia, vahvistaa yhteison identiteettid, parantaa
elaménlaatua sekd jakaa matkailun hyddyt ja kustannukset tasapuoli-
sesti (McIntyre 1993, s. 40). Paikallisyhteiso otetaan mukaan matkailun
kehittimiseen, ja matkailuyrityksissd kiytetddn paikallista tydvoimaa
sekd paikallisia alihankkijoita ja tuotteita. Kun paikalliset asukkaat hyo-
tyvit matkailusta, he hyviksyvit paremmin matkailijoiden tulon seka
matkailun perustana olevan luonnon ja kulttuurin suojelun (Bramwell
ym. 1996, s. 63; Goodall ja Stabler 1997, s. 294-296; Borg 1997, s.
47-48; 1998, S. 8-10). Sosio-kulttuurisen kestivyyden huomioiminen
on yleensd jadnyt ekologista kestdvyyttd vihdisemmaiksi (Butler 1998,
s. 29-30).
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Taloudellisella kestdvyydelld viitataan taloudellisen hyvinvoinnin
kasvattamiseen. Taloudellinen kehitys tarkoittaa kestévassd matkailussa
sellaisia rakenteellisia muutoksia tuotantotekniikassa, sosiaalisissa
asenteissa ja luonnonvarojen kiytdssd, jotka johtavat kasvuun pitkilld
aikavililla. Nopeaan ja lyhytaikaiseen taloudelliseen kasvuun ei pyriti
kayttamalld korkeita tuotantopanoksia, vaan matkailuyritykset toimivat
kestdvilld pohjalla ilman yli-investointien aiheuttamaa rasitetta. Talou-
dellista suunnittelua tehdddn pitkdlla aikavililld, ja kasvu perustuu
tuottoon. Kasvun rajat tunnustetaan, mutta muuten toimitaan markKki-
natalouden puitteissa (Borg 1997, s. 47-48; 1998, s. §-10). Matkailun
taloudellinen kestidvyys on yhteydessd matkailijoiden tarpeiden tdytté-
miseen: taloudellisen hyvinvoinnin kasvattaminen pitkalld aikavililld on
mahdollista vain, jos matkailijoiden tarpeet pystytdédn riittdvésti tdytta-
maan. Kestdvd matkailu tahtddkin asiakkaan palaamiseen yhé uudelleen
(Borg 1997, 5. 52).

Tassd tutkimuksessa kestdvd matkailu kisitetddn elinkeinoldhtdi-
sesti (ks. Godfrey 1996, s. 60-64). Kestidvdd matkailua tarkastellaan
ideologisena késitteend, eli se ymmaérretddn toiminnan pédédperiaatteeksi,
johon koko elinkeinon tulisi pyrkid. Kestaviad matkailua ei siten kisitetd
tuoteldhtGisesti: sitd ei pidetd erityisend matkailun muotona tai matkailu-
tuotteena, miki erottaa sen esimerkiksi ekomatkailusta. Ekomatkailu tar-
koittaa nimenomaan luonnonalueille kohdistuvaa matkailua, joka pyrkii
luonnonalueen, elidlajin, -lajiston tai laajemman biologisen monimuo-
toisuuden suojeluun ja sdilyttdimiseen (Ceballos-Lascurdin 1996, s. 20).

Kestdvin matkailun periaatteita voidaan siten soveltaa matkailuelin-
keinon kaikilla osa-alueilla: toiminnalliset prosessit ja menettelytavat
parantavat kaikenlaisen matkailun kestdvyyttd (Borg 1997, s. 41-42;
Swarbrooke 1999, s. 14, 358). Edes pienimuotoinen matkailu ei ole
automaattisesti kestdvad, mutta hyvin hallittuna mika tahansa matkailun
muoto voi olla kestiavad (Swarbrooke 1999, s. 346). Siten myds joukko-
matkailukohteet ovat alkaneet vastata kestdvan matkailun haasteisiin ja
kehittdmdin toimintaansa esimerkiksi Espanjassa (ks. Hunter-Jones ym.
1997). Borg (1997, s. 46) uskoo kestdvan matkailukehityksen nousevan
Euroopassa johtavaksi suunnitteluperiaatteeksi parin vuosikymmenen
sisdlld ja alkavan parantaa kaikkien matkailukohteiden ja -aktiviteettien
laatua, kestdvyyttd ja ympdristovastuullisuutta.

Kun kestidvd matkailu ymmaérretddn kaikkeen matkailuun sisillytet-
tavaksi ndkokulmaksi eiké erityiseksi matkailun muodoksi, viltytdin
pitkalti kisitteen kritiikiltd. TuoteldhtSisesti médriteltyd kestdvdd mat-
kailua on kritisoitu elitistiseksi, silld erikoismatkojen korkeat hinnat
mahdollistavat vain tiettyjen ihmisten matkustamisen eikd sosiaalisen
tasa-arvon vaatimus tdyty (Aronsson 2000, s. 176). Uusien matkailun
muotojen ja kohteiden kehittiminen ei mydskiin vastaa massaturismin
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ongelmiin, silld ongelmana ovat matkailun volyymi ja makrotason
ongelmat. Olisi tirkedmpidd panostaa esimerkiksi massamatkailun jite-
ongelmien ratkaisuun kuin perustaa ymparistod sddstivia matkakohteita
uusille alueille (Hunter ja Green 1995, s. 75; Wheeller 1997; Butler
1998, s. 33-34).

2.3 Kestavyys ja ymparistoasenteet

Kestdvin kehityksen ja kestdvdn matkailun asenteellisia ulottuvuuksia
voidaan kuvata erilaisilla kisitteilld, jotka ilmentdvit ihmisen suhdetta
ympiéristoon. Hunter (1997) on soveltanut Turnerin ym. (1994) tekemaé
luokittelua ja todennut, ettd on olemassa laaja kirjo erilaisia asenteita ja
sitoutumisen tasoja kestidviin kehitykseen.

Erittdin heikon kestdvyyden asenteelle ovat ominaisia antroposent-
riset ja utilistiset ndkemykset. Ihmisten tarpeita pidetddn tdrkeimpini:
jatkuva hyvinvointi pyritddn takaamaan taloudellisella kasvulla ja
teknisilld innovaatioilla. Taloustieteen termejd kiyttden uskotaan, ettd
ihmisen rakentama pididoma voi korvata luonnonpiddomaa ilman, ettd
ihmisen hyvinvointi heikkenee. Myds heikkoon kestdvyyteen kuuluvat
antroposentriset ja utilistiset asenteet, mutta luonnonvaroja pyritdan
kuitenkin suojelemaan ja kasvua hallitsemaan. Tiettyja elamén kannalta
vélttdméattomid luonnonympariston osia pidetddn kriittisend luonnon-
pddomana, jota ei voi korvata ihmisen rakentamalla padomalla (Hunter
1997, s. 851-855).

Vahvan kestdvyyden asenteessa ensisijaisena arvona on ekosystee-
mien toiminnallisuuden sdilyttdiminen, kun taas ihmisten tarpeet tulevat
toissijaisina. Sukupolvien sisdisestd ja vilisestd tasa-arvosta pidetdan
kiinni, eikd talouden tai vikiluvun haluta kasvavan. Erittdin vahvan
kestivyyden asenteeseen kuuluvat bioeettiset ja ekosentriset asenteet
sekd luonnonvarojen hyviksikdyton minimointi. Ekosysteemejd pide-
tddn valttdimattomind ihmisen eldmén ja hyvinvoinnin kannalta, ja jopa
elottomalla luonnolla katsotaan olevan oikeuksia. Jatkuvan taloudellisen
kasvun sijasta painotetaan eliminlaatua, eikd luonnonpidiomaa uskota
voitavan korvata ihmisen rakentamalla pddomalla (Hunter 1997, s.
851-855).

Pietarinen (1987) puolestaan on ryhmitellyt ihmisen suhdetta metsi-
luontoon neljan perusasenteen kautta: utilismin, humanismin, mystismin
ja naturismin. Saarinen (1996, s. 74-80; 1999, s. 95-97) on muokannut
ideaalityyppeji ja tarkastellut niitd matkailun viitekehyksessd. Utilismi
on perusasenteista vallitsevin, ja sille on ominaista tuotantokeskeisyys.
Utilismin mukaan ihmiselld on rajaton kayttdoikeus luontoon: luonto
ndhdidn energia- ja raaka-ainevarastona. Humanismia kuvaa ihmiskes-
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keisyys: luonnon tulisi palvella ihmisen kehitystd monipuolisesti eli
my0s yksiloiden eettisen, esteettisen ja henkisen tasapainon vilineend.
Mystismille on ominaista jumalkeskeisyys. Se ymmartdd ihmisen osana
laajempaa luonnon muodostamaa kokonaisuutta ja etsii ihmisen, luon-
non ja pyhin kokemuksellista yhteyttd. Privitismilla/naturismilla puo-
lestaan viitataan luontokeskeisyyteen ja luonnon itseisarvoon. Kaikkia
elioitéd pidetddan arvokkaina, eikd ihmiselld katsota olevan erityisasemaa
luontoon néhden.

Tdysin ekosentrisen, vahvan kestivyyden asenteen mukaan mat-
kailua ei voi pitad hyviksyttaviand, silli ihmisten tarpeet ovat siind
etusijalla. Pietarisen metsdasenteista naturismi lieneekin ainoa, joka
ei kytkeydy metsdn luontomatkailukdytt6on (Saarinen 1999, s. 95).
Saarisen mukaan metsi edustaa matkailuelinkeinolle ensisijaisesti
taloudellisia arvoja, joskin luontomatkailu pyrkii hyddyntdmain myos
muita metsién liittyvid kulttuurisia arvoja. Antroposentrinen ja utilis-
tinen asenne onkin ldhelld vallitsevaa tilannetta. Stablerin (1997, s. 16)
mukaan kestdvin matkailun tulisi ldhestyd ekosentristd asennetta, silld
matkailu on riippuvainen luonnonympdéristosta tirkeimpdni resurssi-
naan. Kestidva matkailu on siten kompromissi vahvasta ja heikosta kes-
tivyyden asenteesta: ihmisten tarpeiden tyydyttimisen ohella huomio
kiinnitetddn luonnon ja kulttuurin suojeluun.

2.4 Kestavan matkailun kritiikki

Kuten kestidvin kehityksen kisitettd, myos lukuisilla tavoilla maritel-
tyd kestavad matkailua on kritisoitu. Moniselitteinen kisite on joustava
ja moneen soveltuva, mutta kriittisten nidkemysten mukaan siihen
voidaan sisillyttad lahes mitd vain (ks. Stabler 1997, s. 14). Mowfort-
hin ja Muntin (1998, s. 24-25) mukaan kestdvin matkailun késite on
sosiaalisesti rakentunut ja heijastelee asianomaisten intressejd. Termin
maédrittelyssd on kyse my0s vallankédytostd: 1antisen maailman edustajat
madrittelevit pitkélti, mitéd kestdvyys on ja miten se saavutetaan.
Kestdavan matkailun kritiikki liittyy paljolti kisitteen alueelliseen
laajuuteen. Matkailun kestdvyyttéd tarkastellaan usein vain kohdealueet
huomioiden eikid koko matkailun aluerakennetta lahtdalueineen ja mat-
kailureitteineen oteta huomioon (Wheeller 1997, s. 42; Aronsson 2000,
s. 19; Saarinen 2001, s. 70). Tarkastelun olisi kuitenkin oltava kokonais-
valtainen, silld integroituneessa matkailun aluerakenteessa muutokset
yhdessd osassa vaikuttavat muihin osiin (Swarbrooke 1999, s. 344).
Kestdavian matkailun tilaulottuvuuden lisdksi tulee huomioida aikaper-
spektiivi, jolla kestdvyyttd arvioidaan. Kestdvin kehityksen periaatteet
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koskettavat tulevia sukupolvia, joten kestdvyyttd voidaan arvioida vasta
pitkédn ajan kuluttua (Butler 1998, s. 30-33).

Kestivyyden perusnidkokulmat kokonaisvaltaisuudesta, tasa-arvoi-
suudesta ja pitkidnidkoisyydestd nostavat kestdvén kehityksen ja kestivin
matkailun suhteen kriittiseen valoon. Saarisen (2001, s. 68-72, 81-82)
mukaan matkailu taloudellisena toimialana pyrkii ensisijaisesti matkai-
luelinkeinon ja siihen kytkoksissd olevien toimintojen kehitysedellytys-
ten turvaamiseen, ja kestdvyyden perusndkokulmat jadvit vahemmille
huomiolle (ks. Hunter 1997). Matkailu ei vilttamitta aina edusta parasta
mahdollista tapaa taata tasa-arvoista, tulevaisuusorientoitunutta ja koko-
naisvaltaista kehitystd. Siten matkailu ei vélttdméttd sovi kestdvin
kehityksen toteuttajaksi kuin paikallisella tasolla. Kestdvi kehitys on
kuitenkin paikallista tasoa laajempi kisite.

Matkailua ei tule tarkastella erillisend ilmioné vaan sijoittaa se osaksi
laajempaa yhteiskuntaa. Jotta matkailu olisi todella kestivii, tulee huo-
mioida vaikutukset paitsi matkailun kohde- ja ldhtoalueille ja matkailu-
reiteille my0s maailmanlaajuiseen ymparistoon (Aronsson 2000, s. 19).
Globaalia ympéristdd pidetddn ainoana tasona, jolla kestivyyttd voidaan
tarkastella ja kestdvyys saavuttaa (Butler 1998, s. 28-33). Todellinen
kestdvin kehityksen mukainen toiminta vaatisikin koko matkailuelinkei-
non roolin uudelleenpohdintaa yhteiskunnassa (Borg 1997, s. 43).

3 Kestavan matkailun toimeenpano
3.1 Julkisen sektorin saately

3.1.1 Merkitys kestdvan matkailun edistéjanéa

Matkailun hallintamenetelmat jaetaan ylhddltd alaspdin ja alhaalta ylos-
péin suuntautuviin ldhestymistapoihin. Ylh&éltd alaspdin suuntautuvaa
lahestymistapaa on perinteisesti kiytetty enemmén ja pidetty “tehok-
kaampana”. Silld tarkoitetaan useimmiten kansalliselta tasolta paikal-
liselle tasolle kohdistuvaa viranomaisten harjoittamaa ohjausta. Tdhédn
makrotason sditelyyn sisdltyvit matkailun edistiminen, suunnittelu ja
kehittamispolitiikka. Julkisen sektorin hallintamenetelmit matkakoh-
teissa kohdistuvat ensisijaisesti matkailun tarjontaan, ja ne vaikuttavat
joko suoraan tai vilillisesti kysyntddn (Middleton ja Hawkins 1998, s.
81-82, 87-89). Keinot ovat usein luonteeltaan rajoittavia (Swarbrooke
1999, s. 97).

Julkinen sektori pystyy vaikuttamaan matkailun kestivyyteen lukui-
silla tavoilla. Julkinen sektori voi ohjata matkailijoiden, asukkaiden ja
yritysten toimintaa, tai se voi olla itse toimijana matkailuelinkeinossa
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(Hjalager 1996b, s. 209). Middletonin ja Hawkinsin (1998, s. 93-105)
mukaan viisi tirkeintd julkisen sektorin kdyttimaa hallintamenetelmai
ovat (1) maankdyton suunnittelu, (2) rakentamisen ohjaus, (3) matkai-
luinfrastruktuurin rakentaminen, (4) taloudelliset ohjauskeinot ja (5)
matkailun kysyntddn vaikuttaminen (esim. matkailijaméérien rajoitta-
minen). Seuraavassa luvussa kisitellddn tirkeimpid matkailuyrityksiin
vaikuttavia kestdvian matkailun ohjauskeinoja.

Middletonin (1997, s. 139-140) mukaan julkisella sektorilla on
tarked, jopa vilttiméaton, rooli matkakohteiden hallinnassa. Julkisella
sektorilla on riittdvidsti valtaa hallita matkailun kehittdmistd, mutta
sen merkitystd kestdvyyden edistimisessd rajoittavat monet tekijét.
Useissa maissa matkailulla on vihdinen merkitys julkisella sektorilla ja
poliittisesta tahdosta kestidvyyden kehittamiseksi on puutetta. Julkisella
sektorilla ei usein ole riittdvisti taloudellisia resursseja, tuoretta tutki-
mustietoa ja matkailualan ammattitaitoa. Silld ei myoskédzdn ole todel-
lista ohjausvaltaa suurimpaan osaan matkailutuotteita. Ylhaalta alaspdin
suuntautuvan séddtelyn onkin kritisoitu toimivan harvoin kaytinnossi
(Middleton 1997, s. 139-140; Swarbrooke 1999, s. 97).

3.1.2 Hallinnollinen ja taloudellinen ohjaus

Yhteiskunnan normitusta eli hallinnollista ohjausta harjoitetaan yleensi
kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Matkailuelinkeinoon vaikuttavien
ympiristdasioiden hoito on useissa maissa jakautunut eri viranomaisten
kesken. Swarbrooken (1999, s. 88-90) mukaan julkinen sektori voisi lain-
sdddinnolla vaikuttaa paljon matkailun kestidvyyteen, mutta kestivyyden
periaatteista on harvoin muodostettu lakeja ja normeja. Suomen lainsa-
dénndssdkddn ei ole suoranaisesti kestdvad matkailua koskevaa osuutta.
Matkailuun liittyvid ympéristoasioita koskevat ainakin seuraavat lait:
vesi-, kalastus-, metsdstys-, rikos-, maastoliikenne-, jite-, maankaytto- ja
rakennus-, luonnonsuojelu- ja muinaismuistolait sekd laki ymparistovai-
kutusten arvioinnista. (Silvennoinen ym. 1997, s. 22; ks. Ranta 2001)

Maankdyton suunnittelu ja rakentamisen ohjaus perustuvat pitkalti
hallinnolliseen ohjaukseen, ja niitd pidetddn tehokkaana kestdvin
matkailun toteuttamiskeinona varsinkin uusia kohteita suunniteltaessa.
Maankdyttod ja rakentamista ohjaamalla voidaan vaikuttaa matkakoh-
teiden sijaintiin, kapasiteettiin, saavutettavuuteen, infrastruktuuriin ja
ympéristovaikutuksiin. Y mparistovaikutusten arviointi on yha enemmén
kéytettdva keino, jolla ohjataan myds laajamittaisten matkailuhankkei-
den toteuttamista. (Swarbrooke 1997, s. 88-90; Middleton ja Hawkins
1998, s. 95-98)

Julkinen sektori voi edistdéd kestidvidn matkailun toteutumista myos
taloudellisilla ohjauskeinoilla, joiden tarkoituksena on markkinahinto-
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jen muuttaminen tai suorien tukien ja maksujen jakaminen elinkeinolle.
Taloudellisia keinoja ei ole kéytetty kovin paljon matkailussa, mutta
kiinnostus niiden kayttdon on kasvanut. Téarkeimpid ohjauskeinoja
ovat kannustimet ja sanktiot. Kannustimia ovat esimerkiksi lainat,
avustukset ja verohelpotukset, joita julkinen sektori jakaa matkailuelin-
keinolle edistddkseen halutun kehityksen toteutumista. Julkinen sektori
voi avustaa myoOs esimerkiksi lainan takaamisessa ja infrastruktuurin
rakentamisessa. Sanktiot ovat kannustimille vastakkaisia taloudellisia
rangaistuskeinoja, joiden tavoitteena on hillitd epétoivottua kehitysta,
kuten ympéristolle haitallisten tuotteiden kiyttod. Tavallisimpia sankti-
oita ovat maksut ja verot, joita voidaan asettaa sekd matkailuelinkeinolle
ettd matkailijoille (Hjalager 1996b, s. 206-209; Middleton ja Hawkins
1998, s. 101; Tribe ym. 2000, s. 88-93).

Matkailuyrityksid koskevat ympéristopolitiikan yleiset taloudelliset
ohjauskeinot, joita on Suomessa verrattain paljon. Niitd ovat esimerkiksi
ajoneuvoperusteiset ja litkennepolttoaineiden verot, vesi-, jitevesi- ja
jatehuoltomaksut, panttipalautusjdrjestelmit, vapaaehtoissopimukset
ja erilaiset suorat tuet (Ympdristd- ja energiaverotuksen... 2000, s.
36—46). Matkailuyrityksille myonnetdin yhteiskunnan rahoitusta kehit-
tamishankkeisiin, kuten ympéristod sddstivin matkailun edistdmiseen.
Kansallisia avustuksia ja lainoja voi saada mm. kauppa- ja teollisuus-
ministerioltd, ympéristoministerioltd sekd tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksilta. Tavoiteohjelmien ja rakennerahastojen kautta tulevia EU:n
matkailutukia on mahdollista saada esimerkiksi energianséaastoselvityk-
siin ja laiteinvestointeihin (Ymparistod sddstavin... 1995).

3.2 Matkailijoiden asettamat vaatimukset

Ihmisten yleinen ympiristotietoisuus on lisdéntynyt jatkuvasti: suurin
kasvu sijoittuu 1980- ja 90-lukujen vaihteeseen. Tanskasen (1997, s.
121) mukaan huolestuneisuus ympéristostd on laajalle levinnyttd ldhes
kaikissa tutkimuksessa tarkastelluissa maissa: jossain mairin huoles-
tuneiden médrda on 80-90 %:n luokkaa. Yhteiskunnassa sanotaankin
tapahtuneen ldpiekologisoituminen”: ympiriston suojeleminen on
sosiaalinen normi, jota kukaan ei tunnusta vastustavansa periaatteelli-
sesti (ks. Silvennoinen ym. 1997, s. 20).

Matkailuyrityksilli on paineita parantaa toiminnan kestivyytti,
jos asiakkaat vaativat sitd. Tarvetta kestdvdin matkailuun uskotaan
lisanneen kasvanut ympéristotietoisuus ja huoli ympéristostd sekd
matkailijoiden halu kokea puhdas ja alkuperdinen luonto (Silvennoi-
nen ym. 1997, s. 19-20; Middleton ja Hawkins 1998, s. 125-126).
Uuden matkailijasegmentin uskotaan pitdvdn ympdristdarvoja erityisen
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tarkeind. Esimerkiksi Poonin (1993) mukaan “uudet matkailijat” ovat
ympdristotietoisia, arvostavat ympéristod ja erilaisuutta sekd etsivit
aitoa ja luonnollista. Ekomatkailun kasvavaa kysyntdd pidetddn usein
mittarina matkailijoiden uusille, ympériston laatua koskeville vaatimuk-
sille. Koska ekomatkailun kysynt ja tarjonta ovat lisddntyneet, kulutta-
jien uskotaan etsivin kestdviampid matkailun muotoja, olevan valmiita
omaksumaan soveltuvampia kéyttdytymistapoja ja halukkaita ostamaan
kestdvid matkailutuotteita (Sharpley 2001, s. 42).

Sharpleyn (2001, s. 42-43) mielestd ympéristotietoisuuden lisdénty-
minen ja kuluttajien “vihertyminen” ei kuitenkaan valttamattd vaikuta
kaikkiin kulutuksen muotoihin, kuten matkailuun. Ei tiedetd riittdvésti
esimerkiksi siitd, mitd tekijoitd ekomatkailijat painottavat kohdetta
valitessaan tai matkustavatko he minimoiden haitalliset ympéristovai-
kutukset ja maksimoiden positiiviset vaikutukset (Milne 1998, s. 42).
Ekomatkailun kasvu ei vilttamatti johdu ymparistotietoisten kuluttajien
méadran lisddantymisestd. Kuluttajat eivét aina toimi ympéristovastuulli-
sesti vaikka olisivatkin ympdristotietoisia ja pitdisivdt ympiristdarvoja
tarkeind. Ympéristoarvoilla on vihian merkitystd paitoksenteossa, jos
tuote maksaa normaalia enemmin, vaatii suurempaa vaivannikod, ei
ole laadultaan yhtd hyvi tai ei muuten tdysin tyydytd kuluttajan tarpeita.
Matkailu on hedonistinen kulutuksen muoto, joten ihmisen ulkopuolelle
kohdistuvat ymparistotekijat eivat valttimatta vaikuta paljon paatoksen-
teossa (Mihalic 2001, s. 58-59; Sharpley 2001, s. 43-52).

3.3 Matkailuelinkeinon itsesaately

3.3.1 Merkitys kestévén matkailun edistédjané

Kestdvian matkailun edistdmisessid tarvitaan julkisen sektorin toimenpi-
teiden lisdksi tukea yksityiseltd sektorilta. Perinteisen ylhailtd alaspdin
kohdistuvan sditelyn rinnalle onkin nousemassa alhaalta ylospdin suun-
tautuva elinkeinon harjoittama itseséétely. Makrotason ldhestymistapaa
pidetddn liian yleistdvdnd ja aletaan tunnustaa, ettid paikallinen taso
on ainut jarkevd tarkastelutaso ymmartdd matkailun vaikutukset sekd
kehittdd kestdvyyden edellyttdmid hallintamenetelmid. Itsesditelyn
periaatteena on, ettd matkailuelinkeino ja -organisaatiot ottavat vastuuta
toimistaan: ne madrittelevit kdytinnolliset kestdvyyden tavoitteet, aut-
tavat tarvittavien ohjauskeinojen muodostamisessa ja muuttavat toimin-
tatapojaan tavoitteiden saavuttamiseksi (Middleton 1997, s. 129-130;
Middleton ja Hawkins 1998, s. 82-83). Milnen (1998, s. 47) mukaan
jokapdiviinen yritystoiminnan hoitaminen tulisi jéttda julkisen sektorin
ohjauksen ulkopuolelle, silld ohjaus ei ole tehokasta, jos halutaan vai-
kuttaa tuotteiden ominaisuuksiin, asiakassegmentteihin tai elinkeinon
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rakenteeseen. Kollektiivisesti toimittaessa yksityisen sektorin ohjausva-
lineitd pidetiédnkin kdytdnndssd voimakkaampina kuin julkisen sektorin
keinoja (Middleton ja Hawkins 1998, s. 107).

Toisaalta elinkeinon harjoittamaa itsesddtelyd on arvosteltu toimi-
mattomaksi, mihin pidetdin yhtend syynd elinkeinon hajanaisuutta
(Mowforth ja Munt 1998, s. 189). Yksittdisini pienet yritykset eivit vai-
kuta paljon ympériston tilaan, mutta kollektiivisesti niilld voi olla suuri
vaikutus. Itsesditelyn toimivuutta rajoittaa kannustimien ja tietotaidon
puute yritystoiminnan kehittimiseksi (Middleton ja Hawkins 1998, s.
83) sekd yrittdjien, matkailijoiden ja sidosryhmien mahdolliset kielteiset
asenteet (Swarbrooke 1999, s. 109-110). Lisdksi yrittdjilld on tarve vas-
tata kilpailijoiden toimiin: ymparistonsuojelutoimien pelédtiadn nostavan
hintoja ja heikentédvin yrityksen kilpailukykyd markkinoilla (Bramwell
ym. 1996, s. 51).

Matkailuelinkeinon harjoittaman itseséddtelyn laatua on myos kri-
tisoitu monin tavoin. Yritysten toimenpiteet keskittyvit yleensd vain
luonnonympiristoon, eikd sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd juuri huo-
mioida (Swarbrooke 1999, s. 107). Yritykset saattavat ottaa kayttoon
vain kannattavuuteen vaikuttavia toimintatapoja eivitka tdysin sitoudu
kestavyyden periaatteisiin (Weaver ja Oppermann 2000, s. 365-366).
Ympéristonsuojelutoimet eivit mydskidn usein vaadi suuria investoin-
teja yritykseltd. Joskus toimenpiteet ovatkin melko kosmeettisia eivitka
vaikuta paljon kestdvyyteen (Butler 1998, s. 27-28). Yritykset saattavat
myos kayttdd itsesddtelyd markkinointikeinona: kosmeettisia muutoksia
tekemalld asiakkaille uskotellaan toiminnan olevan kestivaa (Mowforth
ja Munt 1998, s. 204-205).

3.3.2 Menettelytapaohjeet ja kestédvyyden tunnusmerkit

Kestidvian matkailun periaatteet ovat johtaneet kdyttdytymis- ja menet-
telytapaohjeiden laadintaan sekd ympéristomerkkien ja -jarjestelmien
muodostamiseen. Ohjeita on laadittu matkailuelinkeinoa varten yleensa
sekd erilaisia kohdealueita, toimintoja, matkanjirjestijid ja matkailijoita
varten. Ohjeita ovat laatineet useat valtionhallinnon organisaatiot, teol-
lisuuden jdrjestot, kansainviliset jérjestot ja matkailuyritykset (Borg
1998, s. 10). Virallisten ymparistomerkkien ja kestdvyyden standardien
perusteella matkailijat tunnistavat kestivit tuotteet ja yrittdjit saattavat
motivoitua kehittiméidn toimintaansa kilpailuedun saamiseksi (ks. Font
ym. 2001). Ympéristdjarjestelmén sertifiointi tarkoittaa sitd, ettd riip-
pumaton virallistettu toimielin antaa kirjallisen todistuksen siitd, ettd
yrityksen ympéristojirjestelmé tiyttdd standardin vaatimukset. Stan-.
dardoituja ympdristdjarjestelmid ovat esimerkiksi EMAS ja ISO 14 000
-sarja (Majoitus- ja ravitsemisalan... 1997).
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Suomen matkailuelinkeino on ollut monia eurooppalaisia kilpailijoi-
taan jéljessd ympéristoasioissa: vasta 1990-luvun alussa alettiin vastata
uusiin haasteisiin ja ohjata toimintaa. Vuonna 1993 Matkailun edista-
miskeskuksen aloitteesta kdynnistyi Ymparistod sddstdvin matkailun
edistdmis- ja kehittdmishanke (YSMEK). Ensin selvitettiin ympéristo-
katselmusten kdytinnon toteuttamismahdollisuuksia (Suomi ymparis-
tod... 1994), ja vuonna 1996 alettiin selvittdda ISO 14 001 -standardin ja
EU:n EMAS-asetuksen mukaisten ymparistojirjestelmien vapaaehtoista
soveltamista majoitus- ja ravitsemisliikkeissd (Majoitus- ja ravitsemisa-
lan... 1997). Jatkoprojekti LYSMEK koski Lapin matkailuyrityksia.
Suomessa on siten alettu kehittdd matkailun kestdvyyden kriteereitd ja
ymparistovastuullisuuteen liittyvid tunnuksia, mutta omaa matkailun
ymparistomerkkid ei ole. Pohjoismainen ymparistomerkki hyvéksyttiin
hotelleille vuonna 1999; suomalaisille yrityksille sitd ei ole myonnetty
(Font ym. 2001, s. 334-336).

Matkailun ympiristomerkkeja on kritisoitu siitd, etteivat kaikki
merkit tdytd luotettavan merkin edellytyksid (Mihalic 2001, s. 67).
Ympéristomerkkejd saatetaan kdyttdd vain rahastuskeinoina, ja kritee-
rit asetetaan alhaalle (Borg 1998, s. 10). Joidenkin ympéristomerkkien
sekd menettely- ja kéyttdytymisohjeiden tausta saattaa olla siind, ettei
elinkeino halua hallinnollista ohjausta vaan sen itsensé kehittamid tun-
nuksia ja ohjeita. Niitd saatetaan kdyttdd ennemminkin markkinointi-
keinona kuin yritysten toimintaa ohjaavina standardeina (Mowforth ja
Munt 1998, s. 203-208, 216).

3.3.3 Yritysten motiivit edistdéd kestdvaad matkailua

Matkailuyritysten motiivit noudattaa vapaachtoisesti kestdvyyden peri-
aatteita liittyvét pddasiassa yritysten saamaan suoraan tai vililliseen
hyGtyyn: tirkeimpid ovat taloudelliset motiivit. Useat matkailuyritykset
noudattavat kestdvyyden periaatteita vain, jos se on taloudellisesti tuotta-
vaa tai pakollista julkisen sektorin sditelyn vuoksi. Jos yritykset investoi-
vat aikaa, koulutusta tai taloudellisia resursseja toiminnan muuttamiseen,
ne haluavat vakuuttua kilpailuedun ja taloudellisen hy6dyn saamisesta
(Bramwell ym. 1996, s. 50-51). Paikallisen matkailuyrittdjan suunnitel-
mat ovat usein lyhytnikoisid, joten ylimdardisille ympiristdinvestoin-
neille ei riitd resursseja (Hunter ja Green 1995, s. 90; Borg 1997, s. 40).

Butlerin (1998, s. 27-28) mukaan matkailuelinkeino on omaksunut
kestavyyden periaatteita ensisijaisesti kolmesta syystd. Erdit kestivin
matkailun periaatteet, kuten energian sidstdminen, tuovat kustannus-
sddstojd. Samalla yritykset saavat hyvédn julkisen kuvan, mikd voi
parantaa yritysten kilpailukykyd ja asemaa markkinoilla kuluttajien
ympéristotietoisuuden lisddntyessd. Kestdvdin matkailuun suhtaudu-
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taan mediassa yleensd myonteisesti, mikd saattaa kannustaa tuotteen
ostamiseen. Matkailijat voivat my0s olla valmiita maksamaan enemmén
kestivisti tuotteesta (Swarbrooke 1999, s. 109).

Middleton ja Hawkins (1998, s. 107-109) ovat listanneet kym-
menen yritysten motiivia edistdd matkailun kestdvyyttd. Motiiveihin
siséltyvit edelld mainitut Butlerin esittelemit motiivit. Lisdksi kestavit
menettelytavat voivat esimerkiksi auttaa hyvien paikallisten suhteiden
sdilyttimisessd ja ympdristovastuullisuus saattaa olla alihankinta- ja
investointisopimusten kriteerind. Matkakohteen ympériston laadun
sdilyttimiseen tulisi my0s panostaa samasta syystéd kuin yleensi inves-
toidaan rakennusten ja muun yrityksen tulokseen vaikuttavan infra-
struktuurin kuntoon. Luettelossa ei ole mukana eettistd motiivia, silld
Middletonin ja Hawkinsin mukaan se vaikuttaa vdhén varsinkin pienissa
yrityksissd. Suurissa yrityksissé eettisten tekijoiden huomiointia saate-
taan kuitenkin vaatia tai pitdd tirkednd imagon kannalta.

Toisaalta yritysten ei uskota toimivan vain itsekkéistd syisti ja voittoa
tavoitellen: motiivina voi olla myds ympéristdsitoutuminen. Monet yri-
tykset toimivat proaktiivisesti ymparistdasioissa, eli ne tekevit enemmin
kuin lainsdddéanto tai markkinat niiltd edellyttévit (Bostrom ja POysti
1992, s. 3-5, 46). Myoskdin Mowforthin ja Muntin (1998, s. 199)
mukaan yritysten voitontavoittelumotiivi ei estd muiden motiivien ole-
massaoloa. On olemassa useita esimerkkeja hyvistd ja samalla yrityksille
kannattavista ympéristokdytannoisti sekid voittoa tavoittelevien yritysten
epaitsekkddstd toiminnasta.

Yhteyttd yrityksen koon ja kestdvyyden vililld ei ole todistettu:
nikemykset vaihtelevat siitd, ovatko pienet vai suuret matkailuyritykset
aktiivisempia noudattamaan kestdvyyden periaatteita. Toisaalta suuria
matkailuyrityksid pidetddn soveltuvina ottamaan kayttoon kestdvid
toimintatapoja. Ne pystyvit sijoittamaan resurssejaan esimerkiksi hen-
kilokunnan kouluttamiseen, kustannustehokkaat kierrdtys- ja sddsto-
ohjelmat ovat mahdollisia ja niilld on voimaa painostaa alihankkijoita
(Weaver ja Oppermann 2000, s. 357-358). Lisédksi suuret yritykset
haluavat vilttad negatiivista julkisuutta (Middleton ja Hawkins 1998,
s. 109). Toisaalta suurilla ja valtaa omaavilla yrityksilld on usein suuri
voitontavoittelumotiivi. Sen on todettu saavan yritykset kadyttimiin
imagonvihertdmiskikkoja, jotta suuria taloudellisia resursseja vaativia
muutoksia ei tarvitsisi tehdd (Mowforth ja Munt 1998, s. 190). Suurilta
ylipaikallisilta matkailuyrityksiltd voi my6s puuttua sitoutuminen koh-
teeseen. Yritykset saattavat keskittyd lyhytaikaisen voiton maksimoin-
tiin ja viedd tulot mukanaan ulkomaille (Middleton ja Hawkins 1998, s.
83; Swarbrooke 1999, s. 108).

Kestdvien toimintatapojen merkityksen uskotaan melko yleisesti
olevan vihiinen pienissd matkailuyrityksissd. Haywoodin (1993, s. 238)

21



mukaan pieniltd yrityksiltd puuttuu kykyjd ja resursseja — aikaa, rahaa
ja tyovoimaa. Varsinkin pienten, paikallisten yritysten uskotaan tekevin
taloudellisten tekijoiden ohjaamina lyhytnikoisid paatoksid (Middleton
1997, s. 139). Tarve selviytyé kilpailussa saattaa pakottaa yritykset kus-
tannusten vihentimiseen ja ymparistonakokohtien sivuuttamiseen. Suur-
ten yritysten kiyttdmat toimintatavat eivit myoskdin usein ole soveltuvia
pienille ja keskisuurille yrityksille, joissa menettelytavat ovat epamuo-
dollisempia. Toisaalta pienuus myds yhdistetddn kestivyyteen. Pienten,
paikallisessa omistuksessa olevien matkailuyritysten uskotaan olevan
voimakkaasti sitoutuneita alueen tulevaisuuteen (Swarbrooke 1999, s.
107). Niiden yritysten yhdyssiteet ovat eniten sidoksissa paikalliseen
elinkeinoeldmédn, ja yrityksilld saattaa olla laaja kisitys toimintansa
vaikutuksista paikalliseen elaménlaatuun (Milne 1998, s. 44). Pienempia
voittoa tavoittelevien yritysten myos uskotaan olevan halukkaimpia muut-
tamaan toimintatapojaan (Mowforth ja Munt 1998, s. 190). Pienyrittdjien
tavoitteena ei vilttamattd ole voiton maksimointi hinnalla milld hyvansa
vaan kohtuullisen elannon ansaitseminen (Swarbrooke 1999, s. 107).

3.4 Yritysten luokittelu ymparistévastuullisuuden
perusteella

Yrityksid on luokiteltu eri tavoin sen perusteella, miten ne suhtautuvat
ympdristonsuojeluun ja kuinka aktiivisesti ne noudattavat ympéristod
saastdvid periaatteita (ks. Welford 1998, s. 15-22). Paipiirteissdin
typologiat ovat toistensa kaltaisia: yritykset vaihtelevat passiivisista
proaktiivisesti toimiviin.

Welford (1998, s. 16) on tyypitellyt pienid ja keskisuuria yrityksia.
Ensimmadisen ryhmin yrityksissd ympéristonsuojelun uskotaan olevan
ohimenevd vaihe ja oman ympéristovaikutuksen vihdinen. Toisen
tyypin muodostavat “vitkastelijat”, jotka ovat tietoisia ympéristonsuoje-
lun haasteista mutta eivit pysty vastaamaan niihin resurssien, tyévoiman
tai tiedon puutteen vuoksi. Kolmas ryhmé koostuu “harkitsijoista”: ne
tiedostavat toiminnan tarpeen mutta odottavat muiden nayttédvan mallia.
Aktiivisimmin toimivat “tekijdt”, jotka ovat ottaneet kdyttoon konkreet-
tisia ymparistod sddstavid toimenpiteita.

Topferin (Bostrom ja Poysti 1992, s. 53-54) luokittelun “vastusta-
vat” pitdvit ympiristonsuojelua yrityksen kasvua rajoittavana tekijana ja
yrittdvit estdd ympéristoohjauksen vaikutusta. "Passiiviset” eivit reagoi
ympdristdasioihin lainkaan. Ympéristonsuojelun ei katsota koskettavan
yritystd, eikd omaa aktiivisuutta pidetid tarpeellisena. “Reaktiiviset” suh-
tautuvat ympdaristoasioihin edellisid positiivisemmin. Topferin mukaan
“reaktiiviset” yritykset reagoivat kilpailijoiden toimiin, kun taas erdiden
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muiden luokittelujen mukaan ne reagoivat lainsdddiantoon (Welford
1998, s. 16). Goodallin ja Stablerin (1997, s. 300-301) mukaan mat-
kailuelinkeinon toiminta on ollut ldhinné reaktiivista. Positiivisimmin
toimivan tyypin muodostavat “innovatiiviset”, jotka yrittdvit hyotya
uusista markkinamahdollisuuksista.

Dodge (1997, s. 110-111) ja Welford (1998, s. 20-22) ovat muodosta-
neet viisiluokkaisen ROAST-asteikon. Asteikkoa pidetdin muita luokitte-
luja laaja-alaisempana, silld se sisdltid kestdvin kehityksen ulottuvuuden.
Ensimmaéisen luokan muodostavat vastustavat yritykset (Resistance), jotka
vastustavat ympdaristonsuojelua ja ovat jopa valmiita vahingoittamaan
ympiristod hyodyn saamiseksi. Ympdristoarvot ovat negatiivisia, ja luon-
non uskotaan olevan olemassa ihmisté varten. Toisen luokan muodostavat
yritykset, jotka huomioivat ympéristlainsaddannon (Observe & comply).
Yritykset ovat kuitenkin haluttomia tai kyvyttomid toimimaan: toimet saa-
tetaan voimaan lainsddddnnolla tai oikeuden padtoksilld. Kahdessa ensim-
madisessi vaiheessa yritysten toiminta on siten reaktiivista ja pakotettua’.
Kolmanteen luokkaan kuuluvat yritykset alkavat toimia vapaaehtoisesti
(Accommodate). Yritykset tunnistavat muutoksen tarpeen sekd ndyttavat
ensimmdisid merkkejd ennakoivasta ja vastuullisesta toiminnasta. Neljin-
nen vaiheen yritykset toimivat proaktiivisesti ympéristoasioissa ja kokevat
vastuuta useista ulkoisista sidosryhmistid (Seize & Preempt). Viimeisen
luokan muodostavat lidhes tiydellisesti ympéristonsuojelun kannalta toi-
mivat yritykset (Transcendent). Tila ei vilttdmittd ole saavutettavissa,
mutta se asettaa yrityksille tavoitteen. Yritykset toimivat kestdvin kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti. Thmisten katsotaan olevan tasavertaisia
luonnon kanssa, ja vastuuta koetaan kaikista eldvistd olennoista.

4 Tapaustutkimuksen toteutus
4.1 Kolin matkailualue

4.1.1 Tutkimusalueen rajaus

Tutkimuskohteena on Pohjois-Karjalassa Pielisen lédnsirannalla sijaitseva
Kolin kansallispuisto ja sen ldhialue, jota nimitetdédn tissd tydssd Kolin
matkailualueeksi. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto ja ympéristokunnat
ovat suunnitelleet Kolin-Ahvenisen aluetta yhtendisend matkailualueena
(Kolin—Ahvenisen alueen... 1992). Alue ulottuu Joensuu—Kajaani-tiesta
itddn Pieliseen ja Hattusaaresta eteldin Romppala—Ahveninen-maan-
tielle asti. Tdssd tutkimuksessa Kolin matkailualue on rajattu Kolin
matkailukarttojen perusteella hieman eri tavoin. Tutkimusalueeseen
kuuluu myos Pieliselld sijaitseva Kelvdnsaari mutta alue ei ulotu ete-
lassd Ahveniselle asti (kuva 3). Tutkimusalueeseen sisiltyvit Lieksan
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kaupunkiin kuuluvat Kolin ja Hattusaaren maarekisterikylit seka alueita
Juuan, Kontiolahden ja Enon kunnista. Alueen matkailuyritysten veto-
voimatekijdnd toimii pitkalti Kolin kansallispuisto lahiympéristdineen,
ja esimerkiksi markkinoinnissa yritykset hyddyntivit Kolin vaaroihin ja
kansallismaisemaan liittyvid mielikuvia.
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Kuva 3. Kolin matkailualue sijoittuu neljan kunnan, Lieksan, Juuan, Kontiolah-
den ja Enon alueille. Matkailualueen ytimen muodostaa Kolin kansallispuisto.
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4.1.2 Matkailun ja suojelun historia

Koli on jo varhain joutunut ylipaikallisten intressitahojen kohteeksi,
mikd on johtunut paitsi ainutlaatuisesta luonnonkauneudesta myos
alueen luonnontieteellisestd merkityksestd ja kulttuurihistoriallisista
arvoista. Arvoja on pyritty taloudellisesti hyddyntimédn matkailua
kehittdmaélld ja toisaalta sdilyttdmddn luontoa suojelemalla (Vartiainen
ja Vesajoki 1991, s. 178). Kolin kehitykselle onkin ominaista kamppailu
matkailun ja suojelun vililla.

Kolilla on matkailtu yli sadan vuoden ajan (ks. taulukko 1). Matkailun
kehittymiselle loi edellytyksid vuonna 1869 Pieliselld alkanut hoyrylai-
valiikenne, ja 1800-luvun lopussa Kolille houkutteli matkailijoita Iti-
Suomeen kohdistuva karelianistinen kiinnostus. Vuosisadan vaihteessa
Kolilla vieraili vuosittain noin 500 matkailijaa, joiden joukossa oli tunnet-
tuja taiteilijoita, kuten Juhani Aho, Jean Sibelius ja Eero Jarnefelt (Saari-
nen ja Lovén 2000, s. 139-142). Kolia pidetdédn suomalaisen identiteetin
ja kansallistunteen ilmentdjénd; nykyisiin kdsityksiin ja mielikuviin Kolin
merkityksestd ovat vaikuttaneet juuri taiteilijat (Sankari 1994, s. 31).

Vuosisadan vaihteessa Kolille rakennettiin matkailua tukevaa infra-
struktuuria, kuten yldmaja ja autoyhteys Joensuusta. Vuonna 1907 Kolin
vaarajakson ydinalue lunastettiin valtiolle, miké oli ensimmaéinen toimen-
pide metsdmaiseman suojelemiseksi. Vuosisadan alkupuolella Kolin pal-
velurakennetta kehitettiin ja markkinointi kidynnistettiin, ja kdvijamadrit
nousivat muutamaan tuhanteen 1930-luvulle mennessd. 1930-luvulla
matkailijamédrit alkoivat nousta aiempaa enemman ja matkailua kehitet-
tiin voimakkaasti: rakennettiin syoksy- ja pujottelurinne, hiihtohissi seka
leirintdalue. Matkailijaméaédrdt nousivat noin 7 000 kévijin vuositasolle,
eikd alue ollut endi riippuvainen ldhiseudun ja kesikauden viikonloppu-
matkailusta. Toinen maailmansota katkaisi matkailun kehityksen, joka
kédynnistyi sodan jdlkeen hitaasti uudelleen. 1950—-60-luvuilla parannet-
tiin Kolin tieyhteyksii, uusittiin leirintdalue ja rakennettiin uusi hotelli
laajennuksineen (Saarinen ja Lovén 2000, s. 139-144).

Matkailua palvelevat toiminnot kasvoivat Kolilla pitkddn suojelun
kustannuksella. Kolia ehdotettiin kansallispuistoksi jo 1920-, 50- ja
70-luvuilla, mutta suunnitelmat eivit toteutuneet. Toisaalta luonto-
perustaisen, retkeilyluonteisen matkailun aikakaudella matkailun ja
suojelun tavoitteet olivat pitkélti yhtenevit. Matkailu ja suojelu toimi-
vatkin rinnakkain ilman nékyvii ristiriitoja 1960-luvulle asti. Matkailun
kasvaessa ja sen muotojen teknistyessd hyddyntdmis- ja suojeluintressit
alettiin nihdd yha enemmén vastakkaisina. 1960-luvulla matkailun ja
suojelun kannattajat joutuivat ensimmdiisen kerran julkiseen kiistaan,
mutta vasta mydhemmin kamppailu kirjistyi (Vartiainen ja Vesajoki
1991, s. 178-179; Kortelainen 1995, s. 66-69).
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Taulukko 1. Kolin matkailun kehitysvaiheita (Saarinen ja Lovén 2000, s. 141).

1869
1884

1890
1891
1892

1893
1894
1895
1896
1898
1901
1907
1908

1909
1916
1920
1921
1922
1923
1924-26
1924
1925
1930
1934-35
1935
1937
1938
1939
1952
1953
1959

1967
1969

1973
1983
1985
1987
1991
1992
1994
1995
1996

1997
1999

2000
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Héyrysluuppi "Alku” kaynnisti Pielisen hdyrylaivaliikenteen.

Nimimerkki "r’:n kirjoittama "Kolinvuorella” (Paimentytdn tarina) — kertomus Kolin
myyttiperinteesta julkaistiin Kylékirjaston kuvalehdessa.

Kolilla vieraili noin 500 henkea.

M/S limari aloitti Pielisen liikenndinnin.

Juhani Aho, Venny Soldan-Brofelt ja Eero Jarnefelt vierailivat Kolilla. Juhani Ahon
matkakirje Paivalehteen ja Uuteen Kuvalehteen.

I.K. Inha valokuvasi ensimmaisen kerran Kolilla.

Suomen Matkailijayhdistyksen paikallisosasto vuokrasi maa-alueen Kolilta.
Pekka Halonen haamatkalla Kolilla.

Matkailijayhdistyksen Ylamaja valmistui (2 vierashuonetta).

Kolilla vieraili noin 500 matkailijaa (Ylamajan vieraskirja).

Suomen Matkailuliitto ofti hoitaakseen Kolin matkailumajan.

Kolin ydinalue 1 117 ha hankittiin valtiolle metsdmaiseman suojelemiseksi.
Ylamaja lunastettiin valtiolle. Metsahallitus laajensi Ylamajaa. Vuonislahti—Koli
laivaliikenne kaynnistyi.

Jean Sibelius ja Eero Jarnefelt vierailivat Kolilla.

Kolille kuljetettiin laivalla 1ahes 1 500 matkailijaa.

Metséahallitus vuokrasi Ylamajan Suomen Matkailuliitolle, majan laajennus.

Kolilla vieraili noin 6 000 matkailijaa/2 000 majoitusvuorokautta.

Maantie Ukko-Kolin juurelle.

Kolin valtionmaa siirrettiin Metsahallitukselta Metsantutkimuslaitokselle.
Koli-Harivaara paikallistie eli ns. Jeron tie valmistui.

Kolilla vieraili Matkustajaliikennetilaston mukaan n. 6 000 henkea.

Kolin Ylamajalla vieraskirjan mukaan 1 643 vierasta.

Yla-Kolin serpenttiinimaantie valmistui ja uusi Ylamaja valmistui.

Ylamaja oli avoinna ensi kerran talvimatkailijoille.

Kolin Ylamajalla vieraskirjan mukaan 2 310 vierasta.

Suomen Matkailuliitto rakensi leirintdalueen. Kolille sy6ksy- ja pujottelurinne.
Kolin matkailun huippuvuosi; Kolilla vieraili vieraskirjan mukaan noin 7 500 matkailijaa.
Kolille Suomen ensimmainen kunnollinen hiihtohissi.

Kolille Suomen ensimméinen kapulahissi, kesékahvila Y1a-Kolille.

Ylédmajalle autotieyhteys, ydpymisvuorokausia Kolilla noin 7 500.

Uusittu leirintaalue kaynnistyi Kolilla, toiminta paattyi 1965. Serpenttiinitie Hotelli Kolin
pihaan.

Hotellin uusi majoitusosa valmistui.

Uusi Hotelli Koli valmistui; hotelliosan laajennus (66 vuodepaikkaa) ja ravintola ja
uimahalli. Kolin Hissi Oy perustettiin.

Kolin lomakaupunkisuunnitelma julkistettiin.

Ipatin rinne ja hissi avattiin.

Lumetusjarjestelma otettiin kayttdéon Ukko-Kolin rinteilla.

Hotelli Kolin laajennus ja peruskorjaus valmistui, (nyt 120 vuodepaikkaa).
Eduskunta hyvéksyi lain Kolin kansallispuiston perustamiseksi.

Kolia ehdotettiin kansallismaisemaksi.

Ensimmainen uusi kaski paloi Kolilla.

Eduskunta hyvaksyi lain Kolin kansallispuiston laajennusalueesta.

Suomen Matkailuliiton 100-vuotinen toiminta paattyi Kolilla. Hotelli Kolin ja laskettelu-
rinteiden uudeksi vuokraajaksi tuli Hotelli Koli Oy/PKO/Matkailunkehitys Nordia Oy.
Luontopolku Kasken Kierros avattiin, Kolilla vieraili noin 120 000 matkailijaa.
Yl&-Kolin luontomatkailukeskuksen rakennushanke kaynnistyi. Taide- ja kulttuurikeskus
Kolin Ryynanen valmistui Kolin kylalle.

Luontokeskus Ukko valmistui.



1960-luvun lopulta alkaen tehdyt laajat maankdytdn ja matkailun
kehittdmissuunnitelmat eivit toteutuneet, mutta 1980-luvun lopun talo-
udellisen noususuhdanteen aikana Kolia pyrittiin jilleen kehittimédin
nopeasti ja laajamittaisesti. 1980-luvulla Kolin alueen matkailijaméairit
nousivat nopeasti: vuotuinen asiakasmaird nousi yli 100 000:een las-
kettelurinteiden kdyton laajentuessa ja mokkimatkailun lisddntyessi.
Laajamittaiset lomakaupunkisuunnitelmat kalliohotelleineen ja uusine
laskettelurinteineen eivit lopulta toteutuneet (Vartiainen ja Vesajoki
1991, s. 179-180; Saarinen ja Lovén 2000, s. 142—144).

Suuret matkailun kehittdmissuunnitelmat saivat aikaan ensin pai-
kallista ja myShemmin my0s valtakunnallista vastustusta. 1980-luvun
puolivilissd matkailurakentamista tukeva osayleiskaavaehdotus toi esiin
pinnan alla kyteneet erimielisyydet Kolin kehittimisen ldhtokohdista ja
niiden taustalla olevista arvomaailmoista. Alettiin kdyttdd nimityksid
Kolin suojelijat ja Kolin rakentajat. Vuonna 1989 erdiden paikallisten
asukkaiden perustama suojeluryhmé kaynnisti kansallispuiston perus-
tamiseen tihtiddvin suojelukampanjan, joka laajeni maanlaajuiseksi. Yli
84 000 kansalaista vetosi kansallispuiston perustamisen puolesta. Jou-
kossa oli kuusikymmenté kolilaista kylan vékiluvun ollessa hieman yli
400. Lieksan kaupunki ja esitetyn kansallispuistoalueen maanomistajat
vastustivat puiston perustamista. Kyldldisten keskindiset suhteet tuleh-
tuivat, ja Sankari uskoo kamppailujen vaikuttavan pitkédin kyldn sosiaa-
liseen rakenteeseen ja kanssakdymiseen (Sankari 1994, s. 35-54).

Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991, ja sen pinta-ala kak-
sinkertaistettiin vuonna 1996. Metsiantutkimuslaitoksen hallussa olevan
kansallispuiston pinta-ala on nykyéddn noin 3 000 hehtaaria. Puiston
perustaminen jaddytti laajamittaiset matkailun kehittimissuunnitelmat,
mutta vuosien 1991-92 taloudellinen lama aiheutti vield suuremmat vai-
kutukset Kolin matkailuun. Matkailijaméirien ja rakentamisen kasvu-
vauhti hidastui ainakin hetkellisesti (Saarinen ja Lovén 2000, s. 144).

Kansallispuistossa sijaitsevien hotellin ja laskettelurinteiden toi-
minnot jatkuvat nykyisten vuokrasopimusten perusteella vuoteen 2013
asti, minkd jdlkeen tilannetta arvioidaan uudelleen. Muuta majoitus-
kapasiteettia matkailutarkoituksiin ei tule rakentaa kansallispuistoon.
Matkailu- ja muu yritystoiminta kansallispuistossa myds edellyttdd
Metsédntutkimuslaitoksen luvan ja sen osoittamien ehtojen perusteella
laaditun sopimuksen. Yritystoiminnan tukipisteiden tulee hotellia ja
sielld harjoitettavaa opastus- ja matkailupalvelutoimintaa sekd laskette-
lurinteiden toimintaan liittyvéa yritystoimintaa lukuun ottamatta sijaita
puiston ulkopuolella (Kolin kansallispuiston... 1997, s. 12-13).

Kortelaisen (1995, s. 68—69) mukaan Kolin arvon médrittelystd ja
alueen kaytostd kdaydyssid kamppailussa suojelu on noussut tarkeampain
asemaan ja matkailurakentajat ovat joutuneet puolustusasemiin laajen-
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tumispyrkimysten sijaan. Toisaalta nykyédidn voidaan puhua kamppailun
sijasta ennemmin kompromissista matkailun ja suojelun vililld. Kolin
matkailua on kehitetty paljon viime vuosina ja alueella puhutaan Kolin
uudesta noususta. Suojelu ei siten ole syrjdyttinyt matkailua. Nykyain
matkailua pyritddn kehittimdin sopusoinnussa luonnonsuojeluarvojen
kanssa. Saarisen ja Lovénin (2000, s. 144) mukaan Kolilla on kdynnissa
matkailukehityksen uudelleen suuntaaminen: kehityksen kulmakivind
ovat alueen omaleimainen luonto ja kulttuuri sekd matkailun kestévyys.
Kansallispuiston matkailullinen merkitys on kasvanut viime vuosina,
ja puiston tavoitteena on mm. kokous-, luonto- ja kongressimatkailun
kehittiminen. Hiljattain tapahtunut luontokeskuksen rakentaminen,
hotellin peruskorjaus ja alueen ympéristorakentaminen on ollut yksi
Suomen suurimmista kansallispuistoinvestoinneista. Saarisen ja Lové-
nin mielestd Kolista on mahdollista tulla kansallinen tai jopa kansainvi-
linen luonto- ja kulttuurimatkailun mallikohde. Siten on syytd kiinnittda
erityistd huomiota matkailuyrityksiin ja tarkastella, onko niiden toiminta
sopusoinnussa tavoitellun kehitysstrategian kanssa.

4.1.3 Matkailutoiminnan sijoittuminen

Kolin matkailualueen ydin on kansallispuistossa sijaitseva Ukko-Koli,
jonka ympdérille laajalle alueelle matkailuyritykset ovat sijoittuneet
(kuva 3). Kansallispuistossa sijaitsevat kahden matkailuyrityksen kiin-
tedt toimipaikat, minké lisdksi muutamat yritykset kdyttdvit puistoa
ohjelmapalveluissaan. Kansallispuistossa sijaitseva hotelli ja ohjelma-
palveluyritys toimivat Ukko-Kolilla, jonne sijoittuu myds laskettelu-
rinteitd, luontokeskus, suosituimmat maisemankatselupaikat ja polut.
Nykyiddn Ukko-Kolilla vierailee vuosittain noin 120 000 kavijaa; 1990-
luvulla kdvijamaara vaihteli 100 000-120 000:n valilla (Lovén 2001).
Kesillad Koli on tyypillinen perinteinen nihtavyyskohde, jossa viivytiédn
lyhyen aikaa maisemia katsellen ja jatketaan automatkailua muihin
kohteisiin. Talvella Koli on pddasiassa talviliikuntakeskus, jonka tiarkein
vetovoimatekijd on laskettelu (Sievinen 1993).

Kolin kyldkeskus sijaitsee muutaman kilometrin padssd Ukko-
Kolilta, ja sielld on tarjolla joitakin palveluja matkailijoille. Matkailun
yritystoimintaa on keskittynyt Loma-Kolille, jossa on esimerkiksi las-
kettelurinteitd, mokkejd ja leirintdalue. Lisdksi majoitus-, ravitsemis-
ja ohjelmapalveluyrityksid sijaitsee ldhes parinkymmenen kilometrin
siteelld Ukko-Kolilta. Kolin alueen majoitusliikkeissé on yli tuhat kau-
pallista majoituspaikkaa, minka lisdksi alueella on useita satoja yksityi-
sid vapaa-ajanasuntoja (Sievdnen 1993, s. 19; Lovén 2001).

Luonnonsuojelu on kansallispuistojen tirkein tavoite, mutta myos
tutkimus, opetus ja valistus sekd virkistys ovat puistojen kidyttomuo-
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toja. Kestivit toimintatavat ovat siten erityisen téirkeitd matkailukay-
tossd olevilla luonnonsuojelualueilla. Suojelun ja matkailun tarpeiden
yhteensovittaminen ei ole aina onnistunut: suojelualueiden suosio
matkakohteina on aiheuttanut useita ympdiristohaittoja (ks. Butler ja
Boyd 2000). Kolilla yritystoiminta on fyysisesti sijoittunut pidasiassa
suojelualueen ulkopuolelle. Ympiroiva toiminta saattaa kuitenkin vai-
kuttaa kansallispuistoon, ja toisaalta yritystoiminnalla on vaikutusta
esimerkiksi alueen imagoon. Kansallispuiston ulkopuolellakin sijait-
seville yrityksille matkailun harjoittaminen kestivilld tavalla on siten
hyvin tirkedi. Yleensékin kestdvin matkailun tarve korostuu erityisesti
syrjaseutujen matkailukehityksessi: niiden matkailukdyton kasvu viime
vuosina on perustunut luonnonympériston, aitouden, alkuperdisyyden
ja paikalliskulttuurien vetovoimaisuuden uudenlaiseen korostumiseen
(Saarinen 2001).

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksessa kiytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutki-
musmenetelmai, jotta saataisiin kattava kuva tutkimusaiheesta. Kysely-
tutkimus toteutettiin laajan kisityksen saamiseksi koko tutkimusalueen
matkailuyrityksistd. Lomakekyselyn tarkoituksena oli selvittdd, miten
Kolin alueen matkailuyritykset pyrkivit edistiméén toimintansa kesta-
vyyttd (ks. liite 1). Kysymykset olivat pddasiassa konkreettisia, yritysten
paivittdiseen toimintaan liittyvid. Kéytdnnon toimintatapojen lisdksi
kyselysséd selvitettiin matkailuyrittdjien mielipiteitd ympéristoasioista
ja Kolin matkailun vetovoimatekijoistd sekd tiedusteltiin haitallisten
ympdéristovaikutusten estdmisen motiiveja.

Lomakekysely suoritettiin alkukesilld 2001. Kysely lahetettiin tutki-
musalueella sijaitseviin seki alueella toimiviin vieraspaikkakuntalaisiin
matkailuyrityksiin. Lisdksi kysely ldhetettiin muutamiin muihin yrityk-
siin, joille Kolin matkailulla on keskeinen merkitys (esim. véhittéis-
kauppa). Kysely ldhetettiin 40 yrittdjille; kuvan 3 karttaan on merkitty ne
yritykset, joilla on alueella kiinteét toimipaikat. Postitse kyselyjd palau-
tettiin 29, minka lisdksi neljdlle yrittdjille tehtiin kysely puhelimitse
lyhennettyna (kysymykset 1, 2, 6-10, 12-18, 23-27). Vastausprosentiksi
muodostui siten 82,5 %. Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla
tekemilld mm. ristiintaulukointeja. Koska havaintoja on vihén, ristiin-
taulukoinnin tulosten yleistdmisessé tulee olla varovainen.

Kestidvi matkailu on laaja ja kokonaisvaltainen kisite, joten pelkin
kyselyn perusteella ei saa kattavaa kuvaa sen kaikista ulottuvuuk-
sista. Aineiston toinen osa muodostuukin matkailuyrittdjille tehdyisti
teemahaastatteluista, joiden avulla yritystoiminnan kestivyydesti
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sai kokonaisvaltaisemman ja syvillisemmén kisityksen (ks. liite 2).
Haastattelut mahdollistivat tarkemman perehtymisen niin ekologisen,
sosio-kulttuurisen kuin taloudellisen kestdvyyden edistdmiskeinoihin.
Lisdksi tarkasteltiin, miten yrittdjat kasittavat kestdvdn matkailun,
mitkd ovat motiivit sen periaatteiden noudattamiseen sekd mitka yritys-
ten ulkoisen ja sisdisen toimintaympdriston tekijat selittdvit toimintaa.
Tarkoituksena oli pddstd syvemmialle tutkittavien asenne- ja arvomaa-
ilmaan ja selvittdd, miksi kestdvidn matkailun periaatteiden merkitys
yrityksissd vaihtelee.

Teemahaastatteluun valittiin 12 tutkimusalueen matkailuyrittdjaa,
ja haastattelut tehtiin kesdn 2001 aikana. Haastatteluun osallistuivat
Kolin kansallispuistossa sijaitsevat yritykset sekd keskeisimmit kan-
sallispuiston vilittdméassd laheisyydessd toimivat matkailuyritykset.
Lisdksi haastateltavaksi valittiin tarkoituksenmukaisesti erityyppisten
matkailuyritysten edustajia koko tutkimusalueelta, jotta saataisiin kat-
tava késitys erilaisista yrityksistd. Yritykset ovat erityyppisid niin toi-
mialaltaan, liikevaihdoltaan, perustamisvuodeltaan kuin etdisyydeltdédn
kansallispuistoon nihden. Tutkimukseen kuitenkin osallistuivat alueen
suurimmat matkailuyritykset.

5 Kolin alueen yritysten suhde kestavaan

matkailuun

5.1 Tutkimukseen osallistuneiden yritysten
perustiedot

Lomakekyselyyn vastanneet  Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden

Kolin matkailualueen yritykset  Yritysten toimialat.

on perustettu vuosien 1966 ja
2000 wvalilld. Yli puolet (18)

. : Yrityksen toimiala Yiityston
yrityksistd on perustettu vuoden maara
1991 j;‘ﬂkeen eli sen jﬁlkeen, kun Majoitus- ja ravitsemistoiminta 17
Kolin kansallispuisto perustet- Majoitus- ja ravitsemistoiminta
tiin. Useat kyselyyn osallistu- ~ sekavirkistys- ja ohjelmapalvelut 6
neet yritykset toimivat monella ~ Muu monitoimiyritys

. . (vahintaan kaksi toimialaa)
toimialalla (taulukko 2). Suurin o

.. . .. . Virkistys- ja ohjelmapalvelut
osa vastaajista ilmoitti yrityk- -
. mialaksi L. . Muu toimiala
sen§a to.lrm.a X St majo‘ltu.s— Jja Yleisvéhittdiskauppa 1
ravitsemistoiminnan. Virkistys-
Yhteensa 33

ja ohjelmapalveluja harjoittaa
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yli kolmannes yrityksistd. Yleensd niitd kuitenkin harjoitetaan muun
toiminnan ohella.

Kolin alueen matkailuyritykset ovat padasiassa pienid: kahdella kol-
masosalla kyselyyn vastanneista yrityksistd vuoden 2000 liikevaihto oli
alle 500 000 mk (taulukko 3). Eniten on yrityksii, joiden liikevaihto on
100 000-500 000 mk. Viidennekselld yrityksistd liikevaihto on yli mil-
joona markkaa. Kyselyyn vastanneet matkailuyritykset ovat siten hyvin
monimuotoisia. Kolilla on liikevaihdoltaan kaikkiin kyselyn luokkiin
kuuluvia majoitus- ja ravitsemistoimintaa seké virkistys- ja ohjelmapal-
veluja harjoittavia yrityksid. Lisdksi yli miljoonan markan liikevaihdon
matkailuyritykset toimivat eri toimialoilla.

Suurin osa kyselyyn osallistuneiden yritysten liikevaihdosta saadaan
kotimaanmatkailijoilta: keskimédirin 69 % liikevaihdosta. Ulkomaalai-
silta matkailijoilta tulee keskiméérin 19 % liikevaihdosta sekéd Kolin ja
sen ldhialueen asukkailta 7 %. Luvut perustuvat yrittdjien arvioihin; ne
eivit vilttamattd ole tarkkoja mutta kuitenkin suuntaa antavia. Ulko-
maalaisilta matkailijoilta koostuvan liikevaihdon keskiarvoa nostavat
muutamat yritykset, joille ulkomaalaisilla asiakkailla on ldhes yhtd
tarked tai jopa tdrkedmpi merkitys kuin kotimaanmatkailijoilla. Erdt
yritykset saavat tuloja muustakin toiminnasta kuin matkailusta, minka
vuoksi matkailijoilta koostuva liikevaihto ei muodosta yritysten koko
liikevaihtoa.

Teemahaastatteluun osallistuneista matkailuyrityttdjistd viisi oli
naisia, ja yrittdjien ikd vaihteli noin 30-65 vuoden vililla. Haastateltu-
jen yritykset on perustettu vuosien 1973 ja 2000 vililla. Ennen kansal-
lispuiston perustamista on aloittanut toimintansa kolme yritysti. Suurin
osa yrityksistd harjoittaa majoitus- ja ravitsemistoimintaa (taulukko 4).
Yritykset ovat kuitenkin hyvin erityyppisid: esimerkiksi majoitustoi-
mintaa harjoittavat yritykset tarjoavat joko hotelli-, maatila-, mokki- tai
muun tyyppistd majoitusta.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden  Taulukko 4. Haastatteluun osallistunei-
yritysten liikevaihto vuonna 2000  den yritysten toimialat.
(mk).

. . Yritysten

Yrityksen liikevaihto Yritysten Yrityksen toimiala maara
vuonna 2000 (mk) maara

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 7
Alle 100 000 9 .

Virkistys- ja ohjelmapalvelut 2
100 000-500 000 13 o ) . o

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2
500 0001 000 000 seka virkistys- ja ohjelmapalvelut
Yli 1,000 000 7 Muu monitoimiyritys 1
Ei tietoa 2 (vahintaan kaksi toimialaa)
Yhteensa 33 Yhteensa 12
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Matkailuyritykset eroavat Taulukko 5. Haastatteluun osallistu-
toisistaan myds vuoden 2000 lii- neiden yritysten liikkevaihto vuonna
. 2000 (mk).
kevaihdon perusteella (taulukko (mk)
5?' I—_Iaastzfttelu_un osalhstul.hyvm Yrityksen liikevaihto Yritysten
pienid yrityksid mutta toisaalta  yuonna 2000 (mk) maara
myo6s suurimmat Kolin alueella

L. . . 100 000-500 000 5
toimivat matkailuyritykset.
o . 500 000-1 000 000 2
Vakituisten tyontekijoiden 1 000 000-10 000 000 5
midrd vaihtelee 1-32 vililla .
haastatteluun osallistuneissa mat-  —1 10000000 2
Yhteensa 12

kailuyrityksissd. Seitsemén yri-
tystd toimii vuokratiloissa ja viisi
omistaa itse yrityksen tilat. Viisi matkailuyritysta toimii Kolin kansal-
lispuistossa tai sen vilittomassd ldheisyydessd, ja muut yritykset sijait-
sevat noin 15 kilometrin séteelld Ukko-Kolista. Kahta lukuun ottamatta
yritykset sijaitsevat Lieksassa: yksi yritys sijaitsee Juuassa ja toisella on
toimipiste Kontiolahdella. Kahden haastatteluun osallistuneen matkailu-
yrityksen toimipaikat sijaitsevat kansallispuistossa, minka lisdksi kaksi
yritystd kdyttiad kansallispuistoa ohjelmapalveluissaan.

5.2 Yrittgjatyypit
5.2.1 Tyypittelyn perusteet

Haastatteluaineiston pelkistdmisen ja havaintojen yhdistimisen avulla
16ytyneiden yhteisten piirteiden pohjalta laadittiin typologia, johon
kaikki haastatellut matkailuyrittdjat sijoittuvat. Tyypittely tehtiin
aineistoldhtdisesti, silld olemassa olevien typologioiden ei katsottu sel-
laisenaan soveltuvan aineistoon. Haastatellut matkailuyrittdjét jaettiin
kolmeen samankaltaiseen ryhméin eli tyyppiin (kuva 4). Tyypittely
ilmentdd yrittdjien erilaisia suhtautumistapoja kestdvaian matkailuun,
ja se toimii ldhtokohtana toimintaa selittdvien tekijoiden tarkastelulle.
Tyypittelyn perusteina kédytetddn yritysten kdytinnon toimintaa kesta-
vyyden edistimiseksi, toiminnan motiiveja sekd yrittdjien ymparisto-
asenteita ja -arvoja, jotka vaikuttavat toimintaan.

Muodostetut tyypit voidaan kisittdd myos yritystyypeiksi, koska
matkailuyrittdjit edustivat yritystddn haastatteluissa. Koska jdsennys
tehddin mm. yrittdjien asenteiden ja arvojen perusteella, kiytetdan pai-
asiassa yrittdjatyyppi-nimitystd. Varsinkin pienissd yrityksissd yrittdja
vastaa kaikesta tai suurimmasta osasta yritystoimintaa, joten yrittdjan
arvot ja asenteet ovat keskeisid toimintaa selittdvid tekijoitd. Tyypit
jdsentyvit yrittdjien késitysten lisiksi ensisijaisesti sen perusteella, miten
toiminnassa edistetidn ekologista kestavyyttd. Sosio-kulttuurisen ja talou-
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Kuva 4. Kolin matkailualueen yrittajatyypit (suluissa haastateltujen yrittdjien
maara).

dellisen kestdvyyden edistimiskeinojen perusteella yritykset eivit juuri
poikkea toisistaan. Tdmaé johtuu mahdollisesti siitd, etteivét haastatellut
matkailuyrittdjat itsekddn pédasiallisesti sisdllytd kestdvian kehityksen
ja matkailun kisitteisiin kuin ekologisen ulottuvuuden. Swarbrooken
(1999, s. 107) mukaan matkailuelinkeinon toimenpiteet ovatkin yleensa
keskittyneet luonnonympéristoon eiki sosiaalisia ja taloudellisia teki-
jOité juuri huomioida.

Tyypittelyssd ei ole niinkddn merkityksellistd se, mihin luokkaan
kukin yksittdinen yritys tai yrittdja kuluu vaan erilaisten tyyppien
olemassaolon tunnistaminen. Muodostetut tyypit ovat ideaalityyppeji,
joihin kaikki matkailuyrittdjat eivit tdysin puhtaasti sijoitu. Tyyppien
muodostamiseksi havaintoja oli tarkasteltava sopivalla yleisyystasolla.

5.2.2 Ympaéristémydtéiset, matkailukehittdjat ja realistit

Ensimmdisen yrittdjatyypin muodostavat ympdristomyotdiset, jotka
ovat ympdristotietoisia ja ennakoivasti toimivia. Yrittdjat ottavat etenkin
ekologisen kestivyyden periaatteet aktiivisesti huomioon ja uskovat
toiminnan parantamisen olevan mahdollista. Ympdristomyotdiset eivit
halua Kolille kovin laajamittaista matkailua vaan ennemmin pienimuo-
toisempaa, ympéristondkokohdat huomioivaa matkailua. Yrityksid voi-
daan verrata Welfordin (1998, s. 16) luokittelun “tekij6ihin”. Welfordin
(1998, s. 20-22) ja Dodgen ROAST-luokittelussa ympdristomyotdiset
ovat ldhimpéni neljdttd vaihetta: yritykset toimivat proaktiivisesti ympa-
ristdasioissa. Yhtd lukuun ottamatta Kolin alueen ympdristomyotdiset
yritykset sijaitsevat kansallispuistossa tai sen vilittomédssd ldheisyy-
dessd. Yritykset ovat aloittaneet toimintansa kansallispuiston perus-
tamisen jdlkeen. Kestivyyden periaatteiden noudattamisen motiivien
perusteella ympdristomyotdiset ovat jaettavissa tarkemmin hyodynta-
voittelijoihin ja suojelijoihin.
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Hydodyntavoittelijoiden aktiivisen ympiristdd suojelevan toiminnan
motiivina on péddasiassa yrityksen saama hyoty. Se on kustannussids-
toistd tai lisddntyneestd asiakasmédristd tulevaa suoraa taloudellista
hyotyi tai esimerkiksi parantuneen imagon ansiosta tulevaa vilillistd
hyotyd. Motiiveina ovat juuri ne tekijit, joita esimerkiksi Butler (1998,
s. 27-28) pitia yritysten motiiveina edistdd kestdvad matkailua. Yrittdjat
tiedostavat ympéristoasioiden merkityksen matkailun markkinavalttina:
he uskovat matkailijoiden erityisesti arvostavan ympdristovastuulli-
suutta. Hyodyntavoittelijoita voidaan siten jossakin middrin verrata
Topferin (Bostrom ja Poysti 1992, s. 43-54) “innovatiivisiin”, jotka
yrittavit hyotyd uusista markkinamahdollisuuksista. Toimimista ympa-
riston itsensd vuoksi ei tuoda esille motiivina:

"Meijdn pitdd olla sinut tin kansallispuiston kanssa, ettd asia-
kaspinnassa ei voida olla ristiriidassa toiminnan ja kansallis-
puiston vdlilld. Toinen on sitten se, ettd kun me ldhetddn tuonne
ldnsimarkkinoille niin se on selvi arvo, se on markkinointiarvo
Jja kolmas on se, ettd ympdristoohjelma on mydskin ihan kustan-
nuksia sdcdstdvd ohjelma.”

Yhtd hyodyntavoittelijaa voidaan verrata Welfordin (1998, s. 16) “har-
kitsijoihin”, jotka odottavat muiden nédyttivan mallia. Matkailuyrittédja
on ympdristotietoinen sekd halukas kehittdméan toimintaa, ja motiivien
perusteella hintd voidaan verrata muihin hyodyntavoittelijoihin. Konk-
reettinen ympéristovastuullinen toiminta on kuitenkin vihiistd, mihin
yrittdjd pitdd syynd pddasiassa yrityksen ulkopuolisia esteité: yrityksen
kiinteistdjen omistajien ja kunnan toimintaa. Yrittdjd on ainoa haasta-
teltu, jonka mielestd toiminnan ymparistovastuullisuutta pitdisi parantaa
paljon sekd omassa yrityksessi ettd koko Kolin alueella:

"Md oon vdhdn turtunu itte tdhdn, kun ei mitddn oo saanu
tehhd... sithen suuntaan, ei oo voinu tehhd, tai ainahan voi itse
pienid tekoja tehhd, mutta niin kuin nditd esimerkiks Suomessa
on tiedossa niin... vdlilld on ollu timmdsid tunteita, etti on hir-
veen paha olla.”

Suojelijat pitivit tirkeimpdnd motiivina aktiiviseen ympéristod huo-
mioivaan toimintaan ympdriston suojelemista. Kestdvyyden periaat-
teiden noudattaminen on yrittdjille melko itsestdin selvdd. Yritysten
motiivina voidaan siten pitdd ympéristositoutumista (Bostrom ja Poysti
1992, s. 46). Niiden pienehkdjen yritysten toimintaa ohjaavat voimak-
kaasti yrittdjin omat ympiristdarvot:

"Tdrkein motiivi? No se ettei maailma saastuis. Ei raha eikd
maine, vaan se, ettd ne tavarat joutuis sit sinne oikeille paikoil-
lensa.”



Toisen ja kolmannen yrittdjityypin muodostavat ympéristoasioiden suh-
teen selektiivisesti toimivat: yrityksissd on otettu valikoivasti kayttoon
ympiristdvastuullisia toimintatapoja. Matkailukehittéjdt ja realistit ero-
teltiin padasiassa yrittdjien arvojen ja asenteiden perusteella toisistaan
eroaviksi tyypeiksi. Welfordin (1998, s. 20-22) ja Dodgen ROAST-
asteikolla ndma yritykset ovat ldhimpand kolmatta vaihetta, jossa yri-
tykset ndyttivit ensimmdiisid merkkejd ennakoivasta ja vastuullisesta
toiminnasta.

Matkailukehittdjdr haluavat kehittdd voimakkaasti Kolin matkailua
eivitkd usko laajamittaisen matkailunkaan olevan haitallista Kolin
ympiristdlle. Matkailun kehittdmistoiveiden perusteella heitd voidaan
verrata “Kolin rakentajiin”, jotka 1980-luvulla puolsivat suurimittaisia
matkailusuunnitelmia (Sankari 1994, s. 35-39). Tyyppiin luokitellaan
kolme haastateltavaa, joskin he eroavat toisistaan suhteessa luonnon-
suojeluun. Kestivyyden periaatteita noudatetaan yrityksissd jossakin
madrin, mutta yrittdjien mielestd toiminnan parantaminen ei ole tarpeel-
lisena nykyisessi laajuudessa. Toimittaessa matkailukehittdjien mielestd
ympdristonsuojelua ei ole tarvetta erityisesti korostaa, silld ongelmia ei
katsota alueella olevan:

"Toki, niin kuin ympdristoasioihin pitdd kiinnittdd huomiota, jdit-
teiden kdasittelyssd ja lajittelussa. Mutta juurikaan muulla tavoin
tamdn kokoinen yritys ei minun mielestdni aiheuta minkddnlaista
ylikuormitusta luonnolle.”

Kolmannen yrittdjatyypin muodostavat realistit, jotka ovat pitkilti
ympdristomyotdisten ja matkailukehittdjien vilimuoto. Maalaisjirjen
avulla toimivat realistit eivit vilttamittd ole kovin ympiristotietoisia,
eikd ympiristondkokohtien huomiointi ole systemaattista. Kestdvyyden
periaatteiden noudattaminen ei ole aina tdysin tietoista: esimerkiksi
energiaa siddstetddn, koska se on taloudellisesti jarkevdd. Namé haastat-
teluun osallistuneet perheyritykset ovat hyvin pienid ja yrittdjét ovat ldh-
toisin Kolilta. Yrittdjilld ei ole matkailualan koulutusta eikd kokemusta
ennen oman yrityksen perustamista, vaan he ovat tavallaan ajautuneet
matkailualalle.

”Oletko saanut ympdristoasioista mitidn ohjeita tai koulutusta
tai oletko hankkinut tietoa? En, en oo sen kummosemmin saanu
muuta kun maalaisjérki, mikd sannoo, mikd on oikein ja mikd
on vddrin. Tietysti informaatioo kaikista lehistd ja televisiosta
tulloo, niin kylldhdn niitd tietysti kuuntelloo. Aina kai sitd jonne-
kii tonne korvien villii jottain jddpi sitten.”
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5.3 Yrittajien nakemykset Kolin vetovoimatekijoista

Kyselyssd matkailuyrittdjid pyydettiin arvioimaan eri vetovoimatekijoi-
den merkitystd Kolin matkailulle. Yrittdjat pitdvit alueen tarkeimpéna
vetovoimatekijdnd luonnonmaisemaa, ja seuraavaksi tirkeimpid ovat
jarviluonto ja laskettelu (kuva 5). Erittdin tirkednd vetovoimatekijana
luonnonmaisemaa pitdd yli 80 % vastaajista ja jarviluontoa seki las-
kettelua lihes 60 %. Vihiten térkeitd vetovoimatekijoitd ovat ilta- ja
huvieldmd, hyvi liikenteellinen sijainti ja paikalliset ihmiset. Mikddn
vetovoimatekiji ei kuitenkaan keskiméddrin ole yrittdjien mielestd eri-
tyisen vihdmerkityksinen. Yksimielisimpid yrittdjit ovat luonnonmaise-
man, jarviluonnon, hiljaisuuden ja rauhan ja laskettelun merkityksesta.
Eniten ndkemykset vaihtelevat harrastusmahdollisuuksien, hyvin lii-
kenteellisen sijainnin seki ilta- ja huvieldmén merkityksesta.
Laskettelulla on keskeinen merkitys Kolin matkailulle, mutta
yleisesti kyselyyn vastanneiden matkailuyrittdjien mielestd luontoon
liittyvilld “passiivisilla vetovoimatekijoilla” (mm. luonnonmaisema,
jarviluonto, hiljaisuus ja rauha) on suurempi merkitys kuin aktiviteettei-

Luonnonmaisema

Jarviluonto
Laskettelu

Majoituspalvelut

@©

< Hiljaisuus ja rauha
[0} .

© Kansallispuisto
£ Historia ja perinne
. Kulttuuri
% Ohjelmapalvelut
>

Turvallisuus
Harr. mahdollisuudet

Eramaisuus
Paikalliset ihmiset
Hyva liik. sijainti
lita- ja huvielama

Keskiarvo
1=erittain vahainen
2=vahainen
3=neutraali
4=tarkea

5=erittain tarkea

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden yrittdjien nakemys Kolin matkailun vetovoima-
tekijoista.
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hin perustuvilla vetovoimatekijoilla (mm. ilta- ja huvieldmai, harrastus-
mahdollisuudet, ohjelmapalvelut). Kulttuuriin liittyvét vetovoimatekijit
(mm. kulttuuri, historia ja perinne) ovat Kolilla merkityksellisempid
kuin useissa muissa luontomatkailukohteissa. Kolin vetovoimatekijit
ovat varsin monipuolisia, joten matkailukehityksen uudelleen suuntaa-
miselle alueen omaleimainen luonto ja kulttuuri painopisteind on hyvit
edellytykset.

Haastatellut yrittdjat uskovat Kolin matkailun nousuun hiljaisemman
kauden jilkeen. Kolin katsotaan jo kehittyneen esimerkiksi palvelui-
den parannuttua, ja ldhes kaikki yrittdjdt kertoivat uskovansa Kolin
kehittyvéan edelleen ja kdvijamddrdn nousevan. Yrittdjéityypit painot-
tavat kuitenkin eri tavoin matkailun vetovoimatekijoitd, ja varsinkin
kehittdmistoiveet eroavat toisistaan. Vain matkailukehittdjar haluavat
Kolille hyvin laajamittaista matkailua; erds yrittdja pitdd mahdollisena
majoituskapasiteetin nousemista jopa 10 000-15 000:een vuodepaik-
kaan kymmenen vuoden sisédlld. Matkailukehittdjar pitavit laskettelua
hyvin tirkednd — jopa vilttdimattoména — Kolin matkailulle ja toivovat
erityisesti aktiviteettien kehittimistd. Matkailukehittdjid voidaan siten
verrata “Kolin rakentajiin”, jotka uskoivat 1980-luvulla, ettei pelkka
maisema kiinnosta matkailijoita eikd eldtd paikallisia ihmisid (Sankari
1994, s. 34).

Ympdiristomydtdiset korostavat matkailukehittdjidc enemmin luon-
toon liittyvia passiivisia vetovoimatekijoitd (mm. maisema, rauhalli-
suus) myos tulevaisuuden vetovoimatekijoind eivitkd pida laskettelua
taysin valttimattoméand Kolin matkailulle. Ymparistomyotdiset tuovat
ilmi sen, ettd Kolin matkailua tulisi kehittdd ymparistonédkokohdat huo-
mioiden. Kolista esimerkiksi toivotaan luomualuetta, ja sen halutaan
liittyvan alueellisesti ympéristomerkin tms. piiriin. Ympdristomyétdiset
eivit halua Kolin matkailun kehittyvén liian suuriin mittoihin:

"Uskon, ettd kavijamddrdt lisddntyy ja sitd myotd myds sitten
nédmd maankdyton kulumisongelmat sun muut tulloo. Niihin
pitdis ajoissa kiinnittdd huomiota, ennen kuin se riistdytyy
kéisistd. Toivottavasti tdstd ei koskaan tuu massaturismipaikkaa
Jja tuskin, tuskin tulee, en mie usko, et myo ollaan kuitenkin niin
syrjdassa.”

Realistien nikemys Kolin matkailusta on vélimuoto ympdristomyotdiis-
ten ja matkailukehittdjien Kasityksistd. Realistit suhtautuvat kriittisesti
hyvin laajamittaiseen matkailuun. He kuitenkin toivovat Kolille lisda
aktiviteetteja, kuten monitoimihallin. Realistit pitdvit laskettelun mer-
kitystd hyvin keskeisend Kolin matkailulle, mutta toisaalta he korostavat
myos luontoon liittyvid passiivisia vetovoimatekijoita.

37



5.4 Yrittgjien ymparistétietoisuus ja -arvot

Kyselyssd Kolin alueen matkailuyrittdjid pyydettiin ottamaan kantaa
ympdristoasioihin liittyviin viittdmiin (ks. liite 2). Yrittdjat jakautuvat
kahtia sen perusteella, katsotaanko Kolilla olevan ympiristdongelmia
(kuva 6). Yrittdjityypeistd ympdristomyotdisten ja matkailukehittdjien
nidkemykset poikkeavat eniten toisistaan. My0ds ndkemykset matkailu-
elinkeinon roolista Kolin ympéristdongelmien aiheuttajana vaihtelevat
paljon. Enemmin ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettei matkailu aiheuta
Kolilla ympiristoongelmia. Kolin alueen matkailuyrittdjdt ovat melko
yksimielisid siitd, ettd heiddn oma yrityksensd toimii sopusoinnussa
Kolin kansallispuiston suojelun kanssa. Haastatteluissa ilmeni, etteivit
myOskddn kansallispuistossa toimivat yritykset mielestdén toimi risti-
riidassa luonnonsuojelun kanssa. Keskimiirin kyselyyn vastanneiden
yrittdjien mielestd Kolin tulisi erottautua muista matkakohteena, jossa
kiinnitetddn erityistd huomiota ympéristdasioihin. Ympdristomyotdiset
ovat vdittimastd tdysin samaa mieltd, kun taas matkailukehittdjdit ja rea-
listit ovat epdvarmempia.

Haastatteluissa ilmenivit tyyppien viliset erot ymparistotietoisuu-
dessa ja -arvoissa: etenkin kisitys Kolin alueen ympéristdongelmista
jasentdd yrittdjien vilisid eroja. Ympdristomyotdiset pitavit itseddn
ympdristotietoisina, ja ympdristdarvot ovat heille henkilokohtaisesti
erittdin tirkeitd. Niiden merkitystd korostavat etenkin suojelijat:

Kolilla on ymparist6-
ongelmia

Matkailu aiheuttaa
ymparistdongelmia Kolilla

Yritys sopusoinnussa
kansallispuiston kanssa

Vaittama

Kolin yritykset ehkaisevat
ymparistovaikutuksia

Kolin tulisi erottautua
muista

Keskiarvo

1=tysin samaa mielta
2=jonkin verran samaa mielta
3=neutraali mielipide
4=jonkin verran eri mielta
5=taysin eri mielta

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden yrittdjien mielipiteet ymparistovaittamista.
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"Erittdin tdrkeitd. Siis mie oon aika vakuuttunu siitd, ettd tule-
vaisuudessa... kaikki luomu ja ekologinen ajattelu... niin ei, ei
00 paljon vaihtoehtoja. Et jos tdd nykymeininki meinaa jatkua,
niin huonosti kdy.”

Kyselysséd ympdristomyotdiset yhtd lukuun ottamatta sanoivat olevansa
jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd Kolin alueella on ympiristdongel-
mia. Haastatteluissa he kertoivat, ettei Kolilla ole heidén mielestdéin suuria
ympéristdongelmia. Yrittdjdt kuitenkin tiedostavat ympiristonsuojelun
merkityksen ja korostavat kestdvien toimintatapojen tirkeyttd. Varsin-
kin suojelijoiden mielesti Kolilla on vield paljon tekemistd esimerkiksi
jatehuollon kehittimisessa. Ympdiristomydtdiset eivit usko yrityksensd
aiheuttavan suuria ymparistohaittoja, mutta he kuitenkin osasivat sanoa
jotakin, miki toiminnassa voisi olla haitallista. Yrittédjét kokevat vastuuta
ympdriston sdilyttimisestd; erds suojelija sanoikin jokaisen valistuneen
ihmisen tehtdviksi ymparistoasioista huolehtimisen.

Kestivi kehitys ja kestdvd matkailu ovat tuttuja kasitteitd ympdristo-
mydotdisille, mutta nikemykset niiden sisdllostd ovat yksipuolisia. Paa-
asiassa vain luonnon suojelemisen tiedostetaan kuuluvan kestdvyyteen.
Ainoastaan yksi yrittdjd toi ilmi taloudelliseen kestivyyteen sisdltyvin
nikokulman toiminnan pitkdaikaisuudesta. My0s vain yksi yrittdjd toi
esiin sosio-kulttuurisen nakdkulman — kritisoiden sen puutetta yleisessa
kestivyysajattelussa. Yksittdiset ympdristomyotdiset kasittavit kesté-
vadn matkailuun siséltyvin my0s toiminnan pitkdndkdoisyyden, jatkuvan
parantamisen, ennalta méiritellyissd kriteereissd pysymisen ja “pienten
tekojen” tekemisen. My6s muissa tutkimuksissa on ilmennyt matkailu-
yrittdjien heikko tuntemus kestdvyyden kisitteestd ja vain ekologisen
ulottuvuuden siséllyttiminen siihen (Berry ja Ladkin 1997; Stabler ja
Goodall 1997; Donovan ja Mc Elligott 2000).

Myo6s matkailukehittdjdt pitavit itseddn melko ympéristotietoisina.
He pitdvat ympéristdarvoja tirkeind mutta eivét tdysin varauksetta. Erds
yrittdjd ei esimerkiksi halua korostaa ympéristdarvoja erillising, koska
hénen mielestdin Kolilla ei ole ympiristdongelmia. Matkailukehittdjcit
ovat melko ehdottomia siiti, ettei Kolilla ole ympéristdongelmia, eivitka
he pida yritysten ympdéristovastuullista toimintaa yhti tdrkednd kuin
ympdristomyotdiset. Matkailukehittdjdat ovat myOs varmoja siitd, ettei
heidén yrityksensd aiheuta haitallisia vaikutuksia ympéristoon. Yhdelle
yrittdjdlle kestdvé kehitys ja kestdvd matkailu ovat kokonaan vieraita
kasitteitd, mutta muilla on jonkinlainen nidkemys kisitteiden sisallosta.
Etenkin yhden yrittdjdn asenteissa on piirteitd Welfordin (1998, s. 16)
luokittelun ensimmadisesté tyypistd, jossa ympéristonsuojelun uskotaan
olevan ohimenevéd vaihe. Matkailuyrittdjd kertoi ympiristonsuojelun
merkityksestd Kolilla seuraavasti:
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”Se on pikkusen ylikorostunutta ... Tamdn pdivin muotia on se,
ettd siitd puhutaan paljon ja pietddn sitd semmosena asiana, ettd
se on jumalan sana ja laki.”

Realistien ympéristotietoisuus on ldhinnd maalaisjiarked tai luonnon
tuntemusta, kuten yrittdjit sanoivat. Yrittdjien ymparistotietoisuus ei ole
yhtd korkea kuin ympdristomyotdisten. Haastateltavat eivit aina ymmar-
taneet kysymyksid oikein: esimerkiksi ympiristonsuojelu sekoitettiin
helposti luonnonsuojeluun (suojelualueiden perustamiseen). Realistit
eivit myoskiddn erityisesti korosta ymparistéarvojen tarkeyttd. Heiddn
mielestidn Kolilla ei ole suuria ymparistoongelmia, eivitka he pidé kes-
tdvien toimintatapojen tarvetta yhtd suurena kuin ympdristomyoétdiset.
Toisin kuin matkailukehittdjdt, realistit kuitenkin tiedostavat oman toi-
mintansa aiheuttavan joitakin haittoja, vaikka niit4 ei pidetikéan suurina.
Realistit ovat tietoisia kestdvén kehityksen kisitteesté: siihen katsotaan
sisédltyvan luonnon suojeleminen ja toiminnan pitkénikoisyys. Lisdksi
yrittédjat toivat epdsuorasti esiin sosio-kulttuurisen ja taloudellisen kesta-
vyyden ndkokulmia. Kuitenkin vain yhdelle yrittdjille kestava matkailu
on ennestéddn tuttu kisite.

5.5 Ekologisen kestavyyden edistaminen
5.5.1 Jétteiden lajittelu

Lieksan kaupungin yleiset jatehuoltoméaraykset (1995, 15§-208) edel-
lyttavit, ettd kaikkien kiinteistdjen on eroteltava sekajitteestd kerdys-
kelpoinen paperi, lasi ja ongelmajitteet. Muilla kuin asuinkiinteistoilld
tulee olla kerdysastiat paperin liséksi pahville. Asuinkiinteistot voivat
viedd paperin yleisiin kerdyspisteisiin, kuten Kolin kylélle, tai hankkia
oman paperinkerdysastian. Lasinkerdyspisteet sijaitsevat Lieksan kes-
kustassa ja Pankakoskella. Paristot voi toimittaa kerdyspisteeseen esi-
merkiksi Kolin kylille, ja muut ongelmajitteet vieddin ongelmajétteiden
vastaanottopisteeseen Riihivaaran kaatopaikalle tai ongelmajatekerdyk-
seen. Kolin kyldlle on pitkddn suunniteltu jatteiden aluekerdyspistettd,
johon sijoitetaan keriilyastiat paperille, pahville, lasille, paristoille seki
mahdollisesti metallipurkeille (Laatikainen 2001).

Kolmea lukuun ottamatta kyselyyn vastanneissa yrityksissa lajitel-
laan jatteitd. Kyselyn perusteella kaikki matkailuyritykset eivit kuiten-
kaan noudata jitehuoltoméirdyksid paperin, lasin ja ongelmajitteiden
lajittelusta: noin kolme neljdsosaa yrityksisti lajittelee ongelmajitteen,
paperin, pahvin, lasin ja elintarvikejitteen (taulukko 6). Selvisti alle
puolet matkailuyrityksisti lajittelee metallin, muovin tai muun jitteen.
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Friissi matkailuyrityksissi ~ Taulukko 6. Jatteiden lajittelu kyse-
jétteiden lajittelua vaikeuttaa riip- YY" vastanneissa yrityksissa.
puvaisuus asiakkaiden aktiivisuu-

desta: esimerkiksi mokinvuokraaja ~_Jate Yritysten maara
voi tarjota lajittelumahdollisuuden Ongelmajite 25
mutta matkailija itse paittda lajit- Paperi 24
teh%st.a.' T01saa1ta: haastatel?avat Pahvi 24
mainitsivat  keskieurooppalaisten .
. vy e . Lasi 24
ja yleensdkin kaupunkilaisten o

e .. cei qee e Elintarvikejéte 22
olevan  aktiivisia lajittelijoita. _
Kyselyn perusteella Kolin alueen Metall 13

Muovi

matkailuyrittdjat lajittelevat varsin
aktiivisesti  verrattuna  muissa Muu jate

maissa tutkittuihin matkailuyritta-

jiin (Stabler ja Goodall 1997, s. 28;

Donovan ja Mc Elligott 2000; Carlsen ym. 2001, s. 291). Suomalaisten
on havaittu yleisestikin olevan aktiivisia lajittelijoita saksalaisten ja hol-
lantilaisten ohella (Tanskanen 1997, s. 61-65).

Kyselyyn vastanneiden yritysten lajitteluaktiivisuudessa ei ole suuria
eroja toimialoittain, eikd myoskéédn yrityksen koon (liikevaihto alle tai
yli miljoonaa markkaa) havaittu vaikuttavan aktiivisuuteen. Suurin osa
yrityksistd lajittelee jatteitd jonkin verran, ja vdhintddn kuuteen jakee-
seen lajittelevia on ldhes kolmasosa niin pienistd kuin suurista yrityk-
sistd. Motiivina kestdvyyden periaatteiden noudattamiseen yrityksissd
saattaa olla se, ettd ulkomaalaiset asiakkaat, varsinkin keskieurooppa-
laiset, kiinnittdvit erityistd huomiota ympéristdasioiden hoitoon. Yri-
tyksissd, joissa ulkomaalaisten matkailijoiden osuus liikevaihdosta on
yli 20 %, havaittiinkin olevan suhteellisesti hieman enemman vihintiin
kuuteen jakeeseen jitteet lajittelevia.

Yrittdjatyypeistd aktiivisimpia jétteiden lajittelijoita ovat ympd-
ristomyotdiset. He my0s pyrkivit useilla keinoilla védhentdmiéin
jatteiden maadrad, kuten vilttimailla kertakdyttoastioiden kayttod. Ympa-
ristomyotdiset ndkevit vaivaa lajittelun toteuttamiseksi esimerkiksi
kompostoimalla ja kuljettamalla jatteitddn Joensuuhun asti. Jitteiden
kerdyspisteiden puuttuminen Kolilta ei estd yrittdjid lajittelemasta:

”Miun mielest se ei 0o ollu este, et sit jos on, missd ite voi varas-
toida niin varastoi ja sitten viepi ne sinne just kulkiessansa, ettd
se on miusta tekosyy, jos ei sen takia lajittele, kun ei oo kerdys-
pistettd.”

Kaikki matkailukehittdjdit ja realistit lajittelevat jossakin méairin, mutta
he eivit née lajittelun toteuttamiseksi yhtd paljon vaivaa kuin ympdiris-
tomydtidiset. Lajittelu on heille luontevaa ja taloudellisesti jarkevdi toi-
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mintaa: esimerkiksi paperi poltetaan ja pullot palautetaan kauppaan. Erés
realisti totesi samalla jitemaksujen pienenevin. Myos matkailukehittdjdt
ja realistit pyrkivit joillakin keinoilla vihentdmaéin jitteiden maaraa.
Tutkimuksen perusteella jétteiden lajittelu on energian siddstimisen
lisaksi ensimmdisid askeleita ekologisen kestdvyyden edistdmiseksi
matkailuyrityksissd, vaikka kaikki eivit ndytdkéddn jatehuoltomadrayksia
noudattavan. Yleisesti lajittelua toteutetaan melko aktiivisesti, ja haasta-
teltujen yrityksissi lajittelu alkaa olla normaali toimintatapa. Tanskasen
(1997, s. 124-125) mukaan lajittelu ei ole endd vain aktiivien ymparis-
tostd kiinnostuneiden toimintatapa, vaan se on vakiintunut osin yleiseksi
kdytannoksi myos muiden joukossa. Valikoivasti kestdvyyden periaat-
teita noudattavat Kolin yrittdjatkéddan eivat katso lajittelun lisddvan mer-
kittavasti tyotd tai kustannuksia. Tosin osa matkailuyrittdjistd lajittelee
muita aktiivisemmin ja tekee enemmin tyota lajittelun toteuttamiseksi.

5.5.2 Energian ja veden sééstéminen

Kyselyyn vastanneista matkailuyrityksistd noin puolella (16) on kiy-
tossddn energiaa sddstdvid laitteita. Yleisimmin kidytetddn energiaa
sddstdvid valaisimia, mutta yhdesséd yrityksessd on myds muita ener-
giaa sddstdvid laitteita. Uusiutuvia energianlihteitd kayttdd yhdeksdn
matkailuyritystd. Yksi yritys hyodyntda aurinkoenergiaa, mutta muuten
kaytossd oleva uusiutuva energianlidhde on puu. Luultavasti kaikki puun
kayttdjiat eivat huomanneet merkitd kdyttdvinsd uusiutuvia energian-
lahteitd. Uusiutuvia energianldhteitd kédytetddn suhteellisesti hieman
enemmin pienissd Kolin yrityksissd. Monet pienet matkailuyritykset
tarjoavat mokki- tai maatilamajoitusta, joten puuta kdytetdin esimer-
kiksi sauna- ja takkapuuna.

Yritysten energiansiéstokeinoja ei voi suoraan vertailla, silld ener-
giankulutus ja mahdollisuudet sddstdd energiaa ovat hyvin erilaiset
esimerkiksi hotellissa ja ohjelmapalveluyrityksessd. Kaikki haastatellut
matkailuyrittdjit pyrkivét kuitenkin joillakin keinoilla sddstdméén ener-
giaa, eiki tyyppien vililld voi havaita suuria eroja. Energiaa sdistivien
laitteiden kayttdmisen lisdksi yrityksissa sddstetddn energiaa mm. sddte-
lemalld lammitystd, valaistusta ja ilmastointia tarpeen mukaan seké otta-
malla limp6a talteen kylmalaitteista ja ilmanvaihdosta. Energiansdéston
on havaittu olevan eniten kiyttoon otettuja ymparistod sdadstdvid toimin-
tatapoja matkailuyrityksissd (Berry ja Ladkin 1997, s. 437; Stabler ja
Goodall 1997, s. 28; Donovan ja Mc Elligott 2000).

Energian sddstiminen vidhentdd kustannuksia, miki selittdd matkai-
luyrittdjien intressin. Kaikki eivit vilttdmatta tdysin tiedosta myonteisti
ympdristovaikutusta tai eivdt pidd sitd merkityksellisend. Stablerin ja
Goodallin (1997, s. 24) mukaan monet yritysten ympéristod sddstavit
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projektit ja toimenpiteet eivit perustukaan erityiseen ympiristoohjel-
maan. Ne ovat kustannuksia sddstdvid toimenpiteiti, joilla sattuu olemaan
myos myonteinen ympéristovaikutus. Erddssd Kolin yrityksessi oli toteu-
tettu tiukka energiansaistoprojekti, minka ansiosta energiankulutus putosi
kymmenii prosentteja. Matkailukehittdji kertoi motiiveista seuraavasti:

"No se nyt on vdkisin, se on pakon sanelemaa ettd tietysti sillee.
Koska ei silld oikeestansa muuta, kustannuksia siind sddstetddn.”

Yli puolet (19) kyselyyn vastanneista matkailuyrityksistd kayttdd vettad
sadstdvid laitteita, kuten we-istuimia, vesihanoja, suihkuja sekd astian-
ja pyykinpesukoneita. Yrityksen liikevaihto tai perustamisvuosi eivit
ndytd juuri vaikuttavan vettd sddstivien laitteiden kdyttoon. Yrittdjityy-
peistd veden séddstimiseen kiinnittdvét eniten huomiota ympdristomyo-
tdiset; etenkin suojelijat korostavat vettd sddstdvien laitteiden kdyton
ohella sddstdvdisid toimintatapoja. Matkailukehittdjat eivét ole hank-
kineet vettd sddstdvii laitteita, eivatkd he pidd veden sddstimistd yhtd
merkityksellisend kuin muut yrittdjat. Useilla Kolin alueen pienilld mat-
kailuyrityksilld on oma kaivo, minkd vuoksi vedensdistolld ei ole yhtd
suurta taloudellista merkitysti kuin energiansadastolla. Veden sdistimi-
seen yrittdjid motivoi kuitenkin myos uhka kaivoveden loppumisesta.

5.5.3 Ympéristénhoito

Vain yksi kyselyyn vastannut matkailuyrittdjd ilmoitti, ettei maiseman-
suojeluun kiinnitetd yrityksessd erityistd huomiota (taulukko 7). Suurin
osa matkailuyrityksistd hoitaa ja kunnostaa pihoja ja istutuksia aktii-
visesti sekd pyrkii sovittamaan rakennukset maisemaan. On kuitenkin

Taulukko 7. Maisemansuojelukeinot kyselyyn vastanneissa yrityksissa.

Maisemansuojelukeino Yritysten maara
Pihoja ja istutuksia hoidetaan aktiivisesti 20
Rakennukset sovitetaan maisemaan 17
Rakennettu maisemaan soveltuvia rakennelmia 8
Metsiad hoidetaan korostaen maisemanhoitoa 7
Muulla tavoin kiinnitetdan huomiota 4
Yrityksella on maisemanhoitosuunnitelma 3
Ei kiinniteta erityistd huomiota 1
Ei koske yrityksen toimintaa ) 4
Ei tietoa 1
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muistettava, ettd yritysten erilaisuudesta johtuen mahdollisuudet huo-
mioida maisemansuojeluun ja ymparistonhoitoon liittyvit ndkokohdat
ovat hyvin erilaiset.

Haastatteluissa matkailuyrittdjilta kysyttiin, miten ympéristonhoi-
toon kiinnitetdédn yrityksessd huomiota. Ohjelmapalveluyritykset pyrki-
vit estiméddn maan kulumista esimerkiksi liikkumalla vain merkityilla
reiteilld ja vélttamalld herkkii alueita. Leirintdalueella maan kulumista
ehkdistddn ohjaamalla matkailijat kulkemaan padvaylid pitkin. Muuta-
mat matkailuyrittdjdt kertoivat pitdvinsd ylld maiseman perinnearvoja
esimerkiksi laiduntamalla ja hoitamalla niittyji. Lisidksi Kolin kerrottiin
olevan mukana pilottihankkeessa, jossa perustetaan laskettelukeskuksille
pohjoismaisen ympéristomerkin kriteerit. Haastatellut matkailuyrittdjat
eiviat usko maankidyttonsid aiheuttavan suuria haitallisia vaikutuksia,
kuten maaston kulumista.

5.5.4 Henkilbkunnan ja asiakkaiden ohjaus

Matkailuyritysten henkilokunnalle ja asiakkaille annettava ympéristo-
koulutus ja -ohjaus koskee pddasiassa ekologisen kestdvyyden tekijoita
(esim. jatteiden lajittelua). Lihes puolet kyselyyn vastanneista yrittédjistd
antaa henkilokunnalleen ympiristokoulutusta eli ohjeita ympéristod
sadastdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi (taulukko 8). Lihes puolella
yrityksisti ei kuitenkaan ole kuin yksi tyontekiji tai ei lainkaan perheen
ulkopuolisia tyontekijoitd, joten kysymyksen ei katsottu koskevan heita.
Kysymykselld tarkoitettiin nimenomaan yrityksen sisdlld annettavaa
opastusta. Kolin alueen matkailuyritysten ymparistokoulutus on pai-
asiassa suullista opastamista. Vain muutamat yrittdjét antavat kirjallisia
ohjeita, opastavat muulla tavoin tai jarjestavit koulutustilaisuuksia.
Ympiristokoulutuksen laatu on yrityksissi erilaista. Esimerkiksi kirjalli-
nen tai suullinen ohje saattaa jossakin yrityksessi olla vain lajitteluohje,
kun taas toisessa yrityksessd siithen voi siséltyd ohjeet ympéristdasioi-
den huomioimisesta kaikessa toiminnassa. Kaksi hyddyntavoittelijoihin
kuuluvaa matkailuyritystd antaa ymparistokoulutusta monipuolisin kei-
noin eli jarjestimalla koulutustilaisuuksia, antamalla kirjalliset ohjeet ja
opastamalla suullisesti.

Lihes kaikki kyselyn vastaajat ohjaavat yrityksensd asiakkaita
ympiriston huomioivaan toimintaan (taulukko 9). Vain nelja matkailu-
yrittdjdd ilmoitti, ettei asiakkaita ohjata lainkaan. Useimmiten asiakkaita
ohjataan neuvomalla, jos asiakkaat kysyvit, tai opastamalla suullisesti
esimerkiksi asiakkaiden saapuessa. Vain joissakin yrityksissd annetaan
kirjalliset ohjeet tai opastetaan muulla tavoin. Ohjauksen laatu vaihtelee
matkailuyrityksissd samalla tavoin kuin henkilokunnan koulutuksen.
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Taulukko 8. Keinot antaa henkilékun- Taulukko 9. Keinot ohjata asiakkaita
nalle ymparistokoulutusta kyselyyn ymparistdn huomioivaan toimintaan
vastanneissa yrityksissa. kyselyyn vastanneissa yrityksissa.

Ymparistokoulutus Yi‘;;:;" Asiakkaiden ohjaus ng’;:;"
Opastetaan suullisesti 13 Neuvotaan kysyttdessa 15
Annetaan kirjalliset ohjeet 5 Opastetaan suullisesti 12
Opastetaan muulla tavoin 3 Annetaan kirjalliset ohjeet 6
Jarjestetaan koulutustilaisuuksia 2 Opastetaan muulla tavoin 3
Ympaéristokoulutusta ei anneta 1 Asiakkaita ei ohjata 4
Yrityksessa ei muita tyontekijoita 15 Ei tietoa 2

Ei tietoa 1

5.6 Sosio-kulttuurisen kestavyyden edistaminen

5.6.1 Paikallistalouden tukeminen

Kolin alueen matkailuyritykset ovat pienid, silld ne tyollistdvit yleensa
vain muutaman henkilon. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet matkailu-
yritykset kuitenkin tyollistavét Kolin alueen asukkaita. Noin puolet mat-
kailuyritysten tyontekijoistd (yrittdjdt mukaan lukien) on Kolin alueelta:
kyselyyn vastanneissa yrityksissd on 71 tyontekijda tutkimusalueelta ja
82 muualta. Luvuissa on huomioitu yritykset, jotka ilmoittivat tyonte-
kijoidensd madrdan. Kahdeksan yrittdjda ei ilmoittanut tyontekijoidensa
madrad. Nama matkailuyritykset ovat padasiassa pienid kolilaisia per-
heyrityksid, joissa tyoskentelee yksi tai kaksi henkiloéd. Kolilaisten tyon-
tekijoiden médra on siten todellisuudessa edelld mainittua suurempi.

Osa haastatelluista yrittdjistd haluaa tyollistdd nimenomaan paikal-
lisia ihmisid. Joidenkin mielesté se on jarkevai yrityksen kannalta, kun
taas toisten motiivina on hyvinvoinnin luominen alueelle. Muutamat
ympdiristomydtdiset Kuitenkin totesivat ammattitaitoisesta paikallisesta
tyovoimasta olevan puutetta. Kolin suurimmassa matkailuyrityksessi
suuri osa tyontekijoistd on ldhialueelta, silld paikallisvdestod halutaan
tukea:

”Joo, se on yks semmonen arvopohja, ettd on ldhdetty siitd, ettd
kun ollaan ... yritys ja ollaan osa tdtd ympdristod, niin ldhto-
kohta on se, et sen pitdd tuoda myos hyvinvointia ympdristoon ja
nimenomaan ldhiymparistoon.”

Hankintojen tekeminen liittyy sekd sosio-kulttuuriseen etti ekologiseen
kestdvyyteen: paikallisten tuotteiden hankkiminen tukee paikallistalo-
utta, ldheltd tehdyt hankinnat vdhentdvit kuljetusten ymparistovaiku-
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tuksia ja lisdksi voidaan valita ympariston kannalta mahdollisimman
haitattomia tuotteita. Kyselyyn vastanneista matkailuyrityksistd neljas-
osalle (8) tirkein paikka pdivittdistavaraostosten tekemiseen on Kolin
kyldn vihittdiskauppa ja neljdsosalle tukkuliike Joensuussa. Vain kuusi
yritystd ei tee Kolin kyldkaupasta yrityksen hankintoja, mihin ilmeinen
syy muutamilla on kaukainen sijainti kyld4n nahden. Matkailuyritykset
tekeviat melko vdhdn piivittdistavarahankintoja suoraan paikallisilta
tuottajilta. Kaksikymmenti kyselyyn vastannutta yritysté ei tee hankin-
toja suoraan paikallisilta tuottajilta eivitka paikallisilta tehdyt hankinnat
ole yhdessikéddn yrityksessd tirkeimmalld sijalla.

Yleensékin paikallisia elintarvikkeita kdytetddn melko vdhdn Kolin
matkailuyrityksissd: 12:lle kyselyyn vastanneelle yritykselle Kolin
alueella tuotettujen elintarvikkeiden osuus on pieni kaikista yrityksen
hankkimista elintarvikkeista. Neljdssa yrityksessd Kolilla tuotettuja
elintarvikkeita on suurin osa ja kahdessa yrityksesséd noin puolet. Myds
luomutuotteita kiytetddn vihian Kolin alueen matkailuyrityksissa: vain
nelja yritystd kdyttdd luomutuotteita paljon tai melko paljon. Yli puolet
(14) yrityksistd kdyttaa luomutuotteita véahén, eika yksi yritys kédytd niitd
lainkaan. Luomutuotteiden suosion onkin havaittu olevan Suomessa
melko laimeaa verrattuna esimerkiksi moniin muihin Euroopan maihin
(Tanskanen 1997, s. 65-67).

Hankintojen perusteella yritystyypit eivit eroa paljon toisistaan.
Ympdristomyotdiset kayttaviat ympdristomerkittyjd tuotteita, mutta
muihin tyyppeihin kuuluu my®6s yrityksid, joissa niitd ei kédytetd. Kui-
tenkin vain yhdessd haastatteluun osallistuneessa yrityksessd ymparis-
tomerkittyjd tuotteita kiytetddn paljon. Lihes kaikki yritykset kayttavit
luomutuotteita jossakin médrin, jos elintarvikkeita yleensikin kdytetdan.
Myds paikallisia tai itse tuotettuja tuotteita kdytetddn, mutta vain muu-
tamalle yritykselle niilld on tdrked merkitys. Esimerkiksi erdille hyo-
dyntavoittelijalle paikallisuus on yksi perusarvo: yrittdji kertoi kaikessa
pyrittivéan paikallisuuteen. Haastatellut pienyrittdjét tekevit hankintoja
Kolin kylédn vihittdiskaupasta, mutta vain kahdelle yritykselle kylidkau-
pan hankinnoilla on keskeinen merkitys. Realisti pitdd kyldkaupassa
asioimisen motiivina nimenomaan paikallisen talouden tukemista:

”Kyllihdn se meilldikin yleensd on sitten kyldkauppa, mistd ostet-
taan, ettd silld tavalla se markka pyoris tissd omalla kyldlla, ettd
ei tulis sitten kauemmas lahettyd.”

Varsinkin ympdristomyotdiset toivat haastatteluissa ilmi tarjonnan
puutteen paikallisista, ymparistomerkityistd ja luomutuotteista (etenkin
tukkuliikkeessd), mikéd selittdd tuotteiden vihdistd kayttod. Yksittdiset
matkailuyrittdjit huomioivat ympéristondkokohdat hankintoja tehdessi
my0s muilla tavoin, esimerkiksi hankkimalla kestévid ja kotimaisia tuot-
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teita, vélttimalld "kovien” pesu- ja puhdistusaineiden kayttod sekd suosi-
malla kierrdtettivid, luonnossa hajoavia ja luonnonliheisiid materiaaleja.

Kaikkein pienimpid lukuun ottamatta haastatteluun osallistuneet
matkailuyritykset kdyttavit alihankkijoita tai tavarantoimittajia. Ympdi-
ristomyotdiset ja realistit kiyttdvat nimenomaan paikallisia alihankki-
joita, mikd tukee paikallista elinkeinoeldméd. Tosin etenkin realistien
yritykset ovat niin pienid, ettd niissad kdytetddn vain yksittdisid alihank-
kijoita. Suurimmat yritykset kdyttavit paljon paikallisia alihankkijoita
ja tavarantoimittajia, mutta paikallisuus kisitetddn Kolin aluetta laa-
jemmaksi késitteeksi (esim. koko Pohjois-Karjala). Matkailukehittd-
Jiin kuuluu ainoa haastateltu, joka ei tarjonnan puutteen ja toimitusten
epavarmuuden vuoksi kdytd juuri lainkaan paikallisia alihankkijoita ja
tavarantoimittajia.

5.6.2 Matkailun sosiaaliset haitat ja paikallisvdeston
vaikutusmahdollisuudet

Haastateltujen mielestd matkailu ei aiheuta suuria haittoja Kolin
alueen asukkaille. Muutama yrittdjd tosin mainitsi joitakin haitallisia
puolia, kuten tungoksen. Matkailun sanottiin olevan paikallisille kes-
keinen elinkeino ja tukevan palvelujen sdilymistd. Matkailuelinkeinoa
ja paikallisvdestod ei voikaan Kolilla jyrkdsti erottaa toisistaan, silld
péddasiassa nimenomaan paikalliset ovat matkailuyrittdjid. Paikallisten
matkailuyritysten uskotaan olevan voimakkaasti sitoutuneita toimin-
taymparistoonsd, kun taas suuria ulkopuolisia toimijoita eivdt viltta-
mittd kiinnosta yksittédiset kohteet (Swarbrooke 1999, s. 105). Matkailu
ei ole Kolilla ulkopuolisten toimijoiden hallitsema elinkeino, joka
esimerkiksi taloudellisten hyotyjen sijasta aiheuttaisi vain ekologisia ja
sosiaalisia haittoja asukkaille (ks. Milne 1998, s. 41).

Kestdvddn matkailuun sisdltyy pyrkimys lisdtid paikallisten ihmis-
ten vaikutusmahdollisuuksia. Matkailun haitallisuutta enemmén Kolin
alueen matkailuyrittdjit ovatkin eri mieltd siitd, missd méérin paikallis-
véestolld, myos matkailuyrittdjilld, on mahdollisuuksia osallistua alueen
kehittimiseen. Kolin kansallispuisto perustettiin kiistoja sisdltineiden
vaiheiden jédlkeen; osa paikallisesta viestOstd vastusti voimakkaasti kan-
sallispuiston perustamista. Kaksi matkailukehittdjdd uskookin paikallis-
véeston osallistumismahdollisuuksien olevan hyvin heikot:

”Kylld mind oon sitd mieltd, ettd 99-prosenttisesti siti kehitetddn
muualta. Pddkallopaikalta sitd kehitetddn ... elikkd Unescot ja
muut, ndmd kaikki niin... ei tdssd tavallisella kuolevaisella oo
mitddn sanottavaa muuta kun riidelld vaan. ... Ei niihin pysty
tammonen yksittdinen ihminen vaikuttamaan ... siihen kehityk-
seen, kyl se muualta pdin johdetaan.”
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Yrittdjdt ovat myos voimakkaasti eri mieltd paikallisten osallistumis-
mahdollisuuksista:

“Jos siitd nuristaan, se on ihan omassa itessdidn se vika. Kylla
tddl on mahollisuus toimii, ihan miten, niin paljo kun vaan sielu
sietdid.”

Nikemys paikallisvdeston osallistumismahdollisuuksista jakaa siis
haastateltujen matkailuyrittdjien mielipiteet. Kriittisten matkailuke-
hittdjien mielestd vaikutusmahdollisuudet ovat heikot, kun taas muut
matkailuyrittdjat uskovat, ettd paikallisilla asukkailla on valtaa vaikuttaa
Kolin kehittdmiseen. Tosin joidenkin yrittdjien mukaan kaikissa asioissa
mahdollisuudet eivit vilttamitta ole kovin hyvét. Erddn yrittdjan mie-
lestd tilanne on kuitenkin parantunut viime vuosien aikana verrattuna
kansallispuiston perustamisen aikaiseen tilanteeseen.

Matkailuyrittdjien ndkemys osallistumismahdollisuuksista kytkey-
tyy voimakkaasti asenteeseen kansallispuistoa kohtaan. Kansallispuis-
ton perustamiskiistojen vuoksi luonnonsuojelu on hyvin arka ja tunteita
herittdvd aihe Kolilla. Yhtd lukuun ottamatta haastatellut matkailuyrit-
tdjdt uskovat kansallispuiston olevan positiivinen asia oman yrityksen
toiminnan ja kehittymisen kannalta, vaikka muutama yrittdji toikin esiin
my0Os kansallispuiston negatiivisia puolia. Erdan matkailukehittdjin
mielestd kansallispuisto on ollut suuri ongelma yrityksen kannalta, silld
esimerkiksi rakentaminen puiston ldheisyydessé on vaikeutunut. Yritta-
Jjan mielesti paikallisvéestolld — tai edes kaupungilla ja maakunnalla — ei
ole ainakaan ympéristdasioissa vaikuttamismahdollisuuksia.

Matkailun haitallisuutta ja ulkopuolista ohjausta suurempana ongel-
mana Kolilla matkailuyrittdjdt pitdvit yleisesti paikallisvdeston ristirii-
taisia keskindisid suhteita. Intressien moninaisuus saattaa vaikuttaa myos
paikallisten osallistumismahdollisuuksiin alueen kehittimisessd. Myos
paikallisyhteison ristiriidoissa kansallispuisto on keskeinen tekiji. Puis-
ton perustaminen jakoi asukkaiden mielipiteitd, ja kuten Sankari (1994,
s. 51) ennusti, ristiriitoja on edelleen olemassa. Matkailuyrittdjit toivat
tutkimuksessa ilmi kolilaisten keskindiset kiistat, yrittdjien vilisen yhteis-
ty6n puutteen ja etenkin kateuden. Kiistat kyldldisten vililld saattavat olla
melko syviin juurtuneita periaatteellisia ristiriitoja, eikd kansallispuisto
ole ainut kiistakysymys Kolilla. Kiistat eivét kuitenkaan jaa jyrkasti kyldn
viestdd kahtia, vaan osa videstostd suhtautuu niihin melko neutraalisti.

5.6.3 Paikalliskulttuurin séilyttdminen

Kolin rikasta kulttuuriperinnettd hyodynnetddn kaikissa haastatteluun
osallistuneissa matkailuyrityksissd. Yhden yrityksen toiminnan perus-
tana on paikalliskulttuuri, ja muutamat yritykset ovat tuotteistaneet
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Kolin kulttuuria. Kulttuuria hyddynnetiin myos markkinoinnissa.
Osassa yrityksistd kerrotaan matkailijoille Kolin kulttuuriperinteesta:
tarinoita ja muita juttuja kerrotaan etenkin realistien yrityksissa. Yritta-
jien juuret ovat Kolilla, joten he tietévit paljon Kolin menneista tapahtu-
mista. Yrittdjdt kertovat mielelldén Kolin historiasta matkailijoille, jotka
usein haluavat siitd kuulla:

"Mind pystyn kertomaan tdtd Kolin historiaa kylld aika pitkddn,
ei mulla mee kieli solmuun sen kanssa eikd muistikaan mee ihan
vahdlld solmuun, vaikka tietenkin niitd katkoksia saattaa tulla
sielld, mutta muistan ja tieddn ja olen lukenu niin paljon ja
kuunnellu niin paljon erilaisia perimdtietoja ja sun muita téstd
Kolin historiikista. Kylld mie oon sitd koittanu immee itseeni niin
valtavasti kuin suinkin.”

Suhde paikalliskulttuurin ja matkailun vélilld on kaksisuuntainen. Kult-
tuuri houkuttelee alueelle matkailijoita, ja matkailijoiden saapuminen
tarjoaa motivaatiota ja edellytyksii sdilyttaa paikallista kulttuuria. Kolin
kulttuuriperinnetté on tuotteistettu melko vihan, mutta esimerkiksi kult-
tuuriprojekti Sibelius-ndytelmineen on ndyttinyt mallia kulttuurimatkai-
lun mahdollisuuksista. Kolille on my0s perustettu museo, joka palvelee
sekd matkailijoita ettd paikallisia asukkaita. Saarisen ja Lovénin (2000,
s. 144-145) mukaan Kolin historiallisia merkityksid pyritdédn 16ytimaan
ja hyodyntamiin uudelleen, mistd esimerkkini on kaskeaminen. Yritta-
jien tietopohjan ja matkailijoiden kiinnostuksen perusteella Kolilla on
edellytyksid kehittdd kulttuurimatkailua ja tulla luonto- ja kulttuurimat-
kailun mallikohteeksi. Saarisen ja Lovénin mukaan puitteet karjalaisen
kulttuurin tuotteistamiseen ovat hyvét. Hyvin hoidettuna kulttuurimat-
kailu antaa mahdollisuuksia Kolin rikkaan kulttuuriperinteen sailytti-
miseen.

5.7 Taloudellisen kestavyyden edistaminen

Kaikki haastatellut matkailuyrittdjdt suunnittelevat yrityksensa tule-
vaisuutta jossakin maiirin, ainakin investointien osalta. Tarkkoja usean
vuoden numeerisia suunnitelmia ja tavoitteita ei kuitenkaan ole kaikilla.
Varsinkin hyvin pienet yritykset, kuten realistit, toimivat lyhytnikoi-
semmin. Pienten matkailuyritysten toimintaan vaikuttavat keskeisesti
yrityksen ulkoiset tekijét, kuten laskettelukauden alkamisen ajankohta.
Komppulan (2000, s. 90-91) mukaan juuri matkailualalla toimii paljon
kokemattomia pienyrittdjid, jotka suunnittelevat toimintaa korkeintaan
kahdeksi vuodeksi eteenpdin.
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Muutamaa lukuun ottamatta haastatteluun osallistuneiden Kolin
matkailuyritysten taloudellinen toiminta on yrittdjien itsensd mielestd
tukevalla pohjalla. Taloudellisesti vakaalla pohjalla toimivat pienyrittajit
korostavat sitd, ettei velkaa ole otettu. Yritykset eivit ole ottaneet suuria
riskejd, joten ne toimivat ilman yli-investointien aiheuttamaa rasitetta.
Suurempien yritysten edustajat puolestaan kertoivat yrityksensa talouden
kasvavan. Taloudellisesti kestidvéa toimintaa ilmentda myds se, ettei yrit-
tdjilld ole kovin suurimittaisia laajentamissuunnitelmia. Yrittdjat uskovat
Kolin matkailun kasvuun, mutta suunnitelmat ovat maltillisia, melko
riskittomid ja usein péddasiassa toiminnan “terdvoittamiseen” liittyvid.
Yrityksissd suunnitellaan esimerkiksi majoituskapasiteetin lisddmista,
toimintojen monipuolistamista ja lisdrakennelmien tekemista.

Tutkitut matkailuyritykset eivit tavoittele lyhytaikaista voittoa vaan
pitkdn aikavilin taloudellisia hyotyjd. Yritystoiminnan pitkdndkoisyytta
selittdd matkailuyritysten luonne: suuri osa on pienid, paikallisten
omistamia perheyrityksid. Korkeiden tuotantopanosten kidyttiminen ei
olisi vélttdmattd edes mahdollista, ja toisaalta matkailusta tavoitellaan
pitkdaikaista elantoa. Carlsenin ym. (2001, s. 282) mukaan kestdvin
matkailun edistdmisen motiiveihin voidaankin lisédtéd perinnén tai saavu-
tetun omaisuuden siilyttiminen tuleville sukupolville, minki oletetaan
vaikuttavan nimenomaan perheyrityksissa.

5.8 Tulevaisuuden suunnitelmat kestavyyden
edistamiseksi

Tutkimuksessa matkailuyrittdjid pyydettiin kertomaan, miten tule-
vaisuudessa aiotaan kehittdd keinoja yrityksen haitallisten ympiris-
tovaikutusten estdmiseksi. Osa kyselyn vastaajista kertoi yrityksensi
kehittamistoimenpiteistd, mutta vastausten perusteella yrityksilld ei ole
suuria suunnitelmia pohjoismaisen ympéaristomerkin hakemista tavoit-
televaa yritystd lukuun ottamatta. Viisi matkailuyrittdjdd suunnittelee
tehostavansa jitteiden lajittelua, ja yksittdiset yrittdjdt suunnittelevat
esimerkiksi luopuvansa kertakdyttOastioista, panostavansa enemmén
luomuun ja paikallisuuteen sekd hankkivansa energiaa sddstavia kodin-
koneita laitteita uusittaessa.

Yrittdjatyypeistd ympdristomyotdisilld on eniten kehittimissuunni-
telmia haitallisten ympéristovaikutusten estamiseksi. Erdilla ympdiristo-
myotdisilld on konkreettisia suunnitelmia, kun taas osa taas aikoo jatkaa
entiselld tavalla ja parantaa toimintaa tarpeen vaatiessa. Ympdiristomyo-
tdiset ovat halukkaita kehittimédn kestdvien periaatteiden mukaista
toimintaa ja mainitsivat toimenpiteiti, joita yrityksessi olisi mahdollista
vield tehdd. He katsovatkin toiminnan parantamisen olevan aina mah-
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dollista. Ympdristomyotdiset ovat myOs valmiita panostamaan taloudel-
lisesti enemmin ympdristovaikutusten ehkdisemiseen. Eris suojelija on
erityisen innokas kehittiméén toimintaa:

"Siis mie haluaisin, ettd sekajdtteen mddrd kutistuis nyrkin
kokoseks palloks enintddn pdivdssa. Ettd pystyis kaikki servetit
Jja kaikki ndmd tamméoset tekemdidin kokonaan sillee, et ne pystyis
pesemddn tddlld taikka sitte, ettd niitd vois kierrdttad myos. ...
Vieldhdn tdssd paljon sindnsd vois tehdd. Et kun sais luomuks
koko tdn toiminnan tdssd...”

Matkailukehittdjilla ei ole merkittdvid suunnitelmia ymparistovaiku-
tusten estdmiseksi yritystoiminnan jatkuessa nykyisesséd laajuudessaan.
Heill4 ei ole suurta halua toiminnan parantamiseen, eikd haastatteluissa
tullut ilmi mahdollisesti toteutettavia toimenpiteitd, kuten ympdristo-
myotdisten haastatteluissa. MyoOskédn realisteilla ei ole suuria kehitti-
missuunnitelmia, eivétkd he ole yhtd innokkaita parantamaan toimintaa
kuin ympdristomyotdiset. Realistit mainitsivat kuitenkin joitakin toi-
menpiteitd, joita yrityksessd olisi mahdollista toteuttaa.

Haastatellut matkailuyrittdjat suhtautuvat sinéinsd positiivisesti opas-
tuksen ja koulutuksen antamiseen, mutta muutamat yrittéjat kertoivat jo
tietdvinsd ympéristovastuullisen toiminnan periaatteet eivitkd usko eri-
tyistd tarvetta koulutukseen olevan. Pohjoiskarjalaisten matkailuyrittéjien
innottomuus panostaa kestévidn matkailuun on ilmennyt myds Komppu-
lan (2000, s. 83-84) tutkimuksessa. Komppula selvitti Pohjois-Karjalan
matkailuyritysten suhtautumista vuosina 1995-96 laadittuun alueelliseen
matkailustrategiaan, jonka yhtend periaatteena oli kestdvdan matkailun
kehittdiminen. Tutkimuksessa havaittiin, ettei yli puolella matkailuyrityk-
sistd ole aikomusta investoida kestdvin kehityksen tavoitteisiin.

5.9 Ulkoinen toimintaymparistd kestavyyden
edistajana

Haastateltujen matkailuyrittdjien mielestd ympdéristolainsddadantd ei
ohjaa merkittdviasti yrityksid: vain yhden matkailukehittdjan mukaan
lainsddddntd rajoittaa paljon toimintaa. Kansallispuiston alueella
sijaitsevia ja ohjelmapalveluissa puistoa kiyttdvid matkailuyrityksid
ohjaa laki kansallispuistosta sekd kansallispuiston jirjestyssaanto.
Namad ympdristomyotdiset kuitenkin tiedostavat suojelualueen rajoitteet
eivitkd pidd niitd ongelmana yrityksen kannalta. Muita matkailuyritti-
jien mainitsemia toimintaan vaikuttavia ympéristolakeja ovat jételaki,
maankidytto- ja rakennuslaki, maastoliikennelaki ja vesilaki. Yksikddn
yrittdji ei kuitenkaan tuonut esille, mitd esimerkiksi kunnan jite-
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huoltomdidrdykset edellyttdvat. Matkailuyrittdjit eivit pidd myoskédédn
taloudellisia ohjauskeinoja keskeisind yritysten ympéristonsuojelun
ohjaamisessa: vain jatemaksut mainittiin haastatteluissa. Yritykset eivit
ole saaneet tukia ympéristonsuojelun toteuttamiseen, mutta eris yritys
aikoo tulevaisuudessa hakea avustusta maisemointity6hon.

Osa haastatelluista yrittdjisti on saanut opastusta tai koulutusta
ympdristovaikutusten estdmisestd. Yleensd koulutus ei kuitenkaan
ole ollut varsinaista ympéristokoulutusta, vaan ohjeita on saatu muun
asian yhteydessi. Innokkaimpia hankkimaan omatoimisesti tietoa ovat
ympdristomydtdiset, jotka yhtd lukuun ottamatta ovat tutustuneet myos
matkailuelinkeinolle annettuihin ympirist6d siédstivian matkailun menet-
telytapaohjeisiin ja kehittimishankkeisiin (esim. YSMEK-hankkeeseen).
Matkailukehittdjien ja realistien omatoiminen tiedonhankinta ymparis-
toasioista ei ole yhtd aktiivista, eivitkd saadut tiedot aina vaikuta merkit-
tavasti toimintaan. Varsinkin realistien tiedonhankinta perustuu pitkalti
yleisiin tiedotusvilineisiin. Myos Irlannissa ja Iso-Britanniassa on
havaittu, etteivit matkailuyrittdjét hanki aktiivisesti tietoa ymparistosuo-
jelusta (Stabler ja Goodall 1997, s. 28; Donovan ja Mc Elligott 2000).

Haastatellut yrittdjit eivat kannata tiukkoja ympéristolakeja mat-
kailuyrityksille. Useimmat kuitenkin kertoivat toivovansa lain estdvin
pahimmat ympdiristohaitat. Myos yrittdjien koulutusta ja taloudellisia
ohjauskeinoja (esim. verohelpotuksia) kannatetaan jonkin verran yri-
tysten ympdaristonsuojelun toteuttamiseksi. Julkisen sektorin ohjausta
enemmin matkailuyrittdjit kuitenkin kannattavat elinkeinon itsesééte-
lyd. Aktiivisen toiminnan uskotaan ldhtevin yrittdjan omasta asenteesta
ja motivaatiosta:

”Oon sitd mieltd, ettd se on kylld jokaisessa itessddn se, se ajatus

pittdd tulla itteen, ettd mind nyt halluun ndin ja ndin tehd, laji-
tella, et toiselle jos mddt sanoo, et sinun pittdd nyt tehd ndin,
niin se on tdalldkin maalaispitdjissd semmonen asia, ettd ei sitd
kellekddn pakkopullaa voi syottdd.”

5.10 Kestavan matkailun edistamisen motiivit ja
esteet

5.10.1 Yritysten motiivit

Kyselyssa yrittdjiltd tiedusteltiin, pyrkiiko yritys aktiivisesti estimain
haitallisia ymparistovaikutuksia. Matkailuyrittijat ehkdisevit mielestdzdn
ympdristohaittoja: 22 yrittdjad vastasi “kylld”, neljd “ei” ja seitsemin
“en osaa sanoa”. Yrityksen perustamisvuosi ja ulkomaalaisten matkaili-
joiden osuus liikevaihdosta eivit ndyt4 vaikuttavan aktiivisuuteen, mutta
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suhteellisesti hieman suurempi osa pienistd matkailuyrityksistd ehkdisee
aktiivisesti ympdiristovaikutuksia. Nakemys Kolin alueen ympériston-
gelmista vaikuttanee myos kestdvien toimintatapojen kdyttGonottoon.
Kaikki vastaajat, joiden yrityksissd ymparistoasiat ovat jadneet vihem-
maélle huomiolle, ovat sitd mielti, ettei Kolilla ole ympiristdongelmia.

Lomakkeessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tdrkein syy haital-
listen ympdristovaikutusten estamiseen. Yli puolet “kylld” vastanneista
valitsi kuitenkin useamman kuin yhden vaihtoehdon, miki on huomioi-
tava tuloksia tarkastellessa. Suurin osa ilmoitti tirkeimmaiksi motiiviksi
halun suojella ympéristod matkailun haitallisilta vaikutuksilta (taulukko
10). Léahes yhtd tarkeitd motiiveja Kolin matkailuyrittdjille olivat yrityk-
sen julkisen kuvan parantuminen, asiakkaiden suosio ja kustannusséis-
tot.

On huomioitava, ettd ympériston suojelua voidaan pitdd motiivina
useista syistd. Ympdristod voidaan suojella mm. matkailuelinkeinon
toimintaedellytysten sdilyttimiseksi, ihmiseen itseensa liittyvien syiden
(esim. virkistyksellisten) tai eettisten syiden (luonnon itseisarvon)
vuoksi. Halu suojella ympiristod matkailun haitallisilta vaikutuksilta
esiintyi usein yhdessi muiden motiivien kanssa. Vain neljd vastaajaa
— joiden joukossa suojelijoita — valitsi sen tiarkeimmaiksi ja ainoaksi
motiiviksi ympéristohaittojen ehkdisemiseen.

Kyselyn perusteella matkailuyrityksen liikevaihdolla tai ulkomaalais-
ten matkailijoiden madrilla ei néytd olevan suurta vaikutusta ymparisto-
haittojen estimisen motiiveihin. Sen sijaan kansallispuiston perustamisen
jdlkeen toimintansa aloittaneille yrityksille ympériston suojelu on suh-
teellisesti tdrkedmpi motiivi kuin ennen vuotta 1991 perustetuille yrityk-
sille. Luonnonsuojelualueen perustaminen on siten saattanut vaikuttaa
yrittdjien motiiveihin. MyGs nikemys Kolin alueen ympiristbongelmista
vaikuttaa haitallisten ympéristovaikutusten estimisen motiiveihin. Motii-
vit ovat jakautuneet melko tasaisesti eri vaihtoehtoihin niilld vastaajilla,
joiden mielestd Kolilla on ympi-

ristongelmia. Eniten vastauksissa Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden

mainittu motiivi on kuitenkin yyittajien motiivit ymparistovaikutusten
ympériston suojelu. Ne matkai- aktiiviseen estamiseen.
luyrittédjét, joiden mielestd Kolilla

ei ole ympiristdongelmia, pitivét Motiivi Yritysten
motiiveina ldhinnd kustannussiis- maéra
t0jd ja asiakkaiden suosiota. Vain Ympéristsn suojelu 14
yksi vastaaja on maininnut motii- Julkisen kuvan parantuminen 1
viksi ympériston suojelun. Asiakkaiden suosio 10
Ympdiristomyotdiset ovat jaet- Kustannussaastst 9
tavissa kahteen ryhmédn kesti- Muu syy 1
vyyden edistimisen motiivien Ei tietoa 1
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perusteella. Hyodyntavoittelijoiden aktiivisen ymparistod sddstavin
toiminnan motiivina on yrityksen saama hyoty. Yrittdjien mukaan ympa-
ristonsuojelutoimet tuovat kustannussiddstdjd ja asiakkaat kiinnittavit
huomiota ympiristdasioiden hoitoon. Lisdksi yrittdjat uskovat, ettd kan-
sallispuistossa tai sen ldheisyydessi toimiminen edellyttdd ympéristovas-
tuullista toimintaa yrityksen imagon siilyttimiseksi. Hyodyntavoittelijat
siis tiedostavat ympdristdasioiden merkityksen matkailun markkina-
valttina. Yrittdjien mielestd kestdvistd toimintatavoista on taloudellista
hyotyd, mutta sddstojd kdytetddn investointeina muihin ympéristdvas-
tuullisiin tekoihin. Suojelijat puolestaan pitdvit tirkeimpind kestdvin
matkailun edistimisen motiivina ympariston sdilymisti eivétka yrityksen
saamaa hyotyd. Yrittdjien mielestd ymparistovastuullisuus on kuitenkin
kannattavaa myds yrityksen imagon kannalta, ja varsinkin eurooppalais-
ten asiakkaiden uskotaan arvostavan ympéristoasioiden hyviid hoitoa.
Suojelijat ovat hyodyntavoittelijoita epdvarmempia taloudellisen hyodyn
saamisesta, mikd ei silti estd toimimista ympariston suojelemiseksi.

Hyddyntavoittelijat ovat saaneet kimmokkeen toiminnan kehittimiseen
pédasiassa yrityksen ulkoisesta toimintaympéristostd, eivitka yrittijét ole
aiemmin olleet erityisen ympdristotietoisia. He uskovat ympéristonsuo-
jelun olevan tirkedd esimerkiksi markkinoiden siilyttamiseksi. Yrittéjat
ovat omaksuneet ympdristdasioiden tirkeyden yritystoiminnan kautta,
mikd on yrittdjien mukaan vaikuttanut myos heiddn henkilokohtaisiin
toimintatapoihinsa. Halmen (1997, s. 80) mukaan yritysten ympéris-
tonsuojelussa tapahtuvan muutoksen aiheuttavat yleensi juuri yrityksen
ulkopuoliset tekijdt. Suojelijoiden aktiivinen toiminta on sen sijaan saanut
alkunsa yrityksen sisdisestd toimintaympéristostd eli yrittdjdn arvoista ja
eldmintavasta. Hyodyn saamisella ei ole ratkaisevaa merkitysta toimimi-
sen kannalta. Erds suojelija kuvailee lajittelun motiiveja seuraavasti:

”Mekin raahataan suurin piirtein metalliromut ja lasit ja kaikki
tammonen Joensuuhun. Siis mie en osaa laittaa niitd tonne jite-
astiaan. Joensuussa asuttiin niin pitkddn ja siel oli kierrdtykset
sillon jo ihan voimissaan, et sielld kun oppi kierrdttdmddn niin ei
sitd, en mie laita tuonne.”

Matkailukehittdjit ja realistit huomioivat kestdvyyden periaatteita
valikoivasti eivitkd vilttdmittd aina tiedosta toimivansa ympéaristod
sddstavasti. Ympdristovastuullisesta toiminnasta yleisesti tuleva hyoty
ei ole heille selvyys, kuten ympdristomydétdisille. Matkailukehittdjien
ja realistien toimet eivit vaadi suuria investointeja, vaan yritykset toi-
mivat padasiassa kustannuksia sddstdviasti. Jossakin médrin tapahtuvaa
lajittelua pidetdin kuitenkin melko normaalina toimintatapana. Matkai-
lukehittdjien ja realistien yrityksissd ympiristoasioiden huomiointi ei
ole systemaattista, joten ympéristovastuullisuuden motiivit sekd hyodyt
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ja haitat eivit ole selkeiti: ne liittyvat padasiassa yksittéisiin toiminta-
tapoihin. Vain yksi yrittdja tiedostaa kunnolla kestivyyden merkityksen
matkailuvalttina. Ympériston suojelua ei erityisesti mainita motiiviksi,
mutta paikoitellen se tulee haastatteluissa ilmi. Erds matkailukehittdja
on esimerkiksi luopunut voinapeista, silld pitdé niiden pakkausmateriaa-
lia luonnolle haitallisena ongelmajitteena.

5.10.2 Yritysten esteet

Haastateltujen matkailuyrittdjien mielestd ympiristod saéstiville
toiminnalle on joitakin yrityksen ulkopuolisia esteitd, mutta niitd ei
pidetd merkittdvind. Vain “harkitsijana” pidetty hyodyntavoittelija
kokee ulkopuolisten tahojen (kiinteistoyhtididen ja kunnan) ohjaavan
paljon toimintaa. Vuokralaisina toimivat yritykset eivit vilttamattad
pysty vaikuttamaan mm. laitehankintoihin, mika voi rajoittaa yrityksen
mahdollisuuksia ottaa kayttoon kestdvid toimintatapoja. Muutaman
matkailuyrittdjan mielestd kunnallisen jatehuollon heikot lajittelumah-
dollisuudet rajoittavat lajittelua, kun taas erdit ympdristomyotdiset sano-
vat toiminnan olevan vain omasta aktiivisuudesta riippuvaista. Jonkin
verran yrittdjien, myos suojelijoiden, ympairistovastuullista toimintaa
rajoittavat taloudelliset tekijdt. Esimerkiksi luomutuotteet sekd ener-
giaa ja vettd sddstdvit laitteet mainittiin normaalia kalliimmiksi. Kuten
Swarbrooke (1999, s. 109—110) on todennut, kestavdan matkailun kehit-
tdmisen esteend voivat olla my6s matkailijoiden asenteet. Haastateltavat
kertoivat esimerkiksi, etteivit kaikki matkailijat lajittele jatteitdan.

Neljan kyselyyn vastanneen yrittdjan mukaan haitallisten ympé-
ristovaikutusten aktiivinen estiminen on jadnyt yrityksessd véhdiselle
huomiolle. Yhden vastaajan mielestd ympéristo kestdd hyvin yrityksen
toimintaa, kun taas kaksi yrittdjdi ei pidd toimintaa tarpeellisena, koska
yrityksen vaikutus ympéristoon on vihdinen. Erds vastaaja pitdd syynd
ajanpuutetta. Haastatteluissa ilmeni tdrkeimmiksi syyksi kestdvien
toimintatapojen valikoivaan kdyttoonottoon se, etteivit yrittdjat usko
aktiivisempaan toimintaan olevan tarvetta. Yrittdjdt toimivat mieles-
tddn jo sopusoinnussa ympariston kanssa. Etenkin matkailukehittdjdt
korostavat sitd, ettei ympéristonsuojeluun tarvitse kiinnittdd yrityksessa
enempid huomiota. Alueella ei katsota olevan ympiristdongelmia, eika
oman yritystoiminnan uskota rasittavan ymparistoa.

Osa matkailukehittdjistd ja realisteista ei nie mahdollisuuksia toi-
minnan kehittimiseksi, mutta aina toiminnan puute ei johdu tiedon
puutteesta. Tieto ympéristovaikutuksista ei vélttamattd riitd toiminnan
parantamiseksi, vaan toiminta on riippuvainen myds muista tekijoistd,
kuten ympiéristoetiikasta (Mihalic 2001, s. 60). Esimerkiksi erds mat-
kailukehittdjd on tietoinen keinoista ympdaristvaikutusten estdmiseksi
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mutta ei pidd tdlld hetkelld tarpeellisena toiminnan parantamista.
Dodgen (1997, s. 116-118) mukaan yrityksissd tarvitaan ympéris-
tonsuojelun toteuttamiseksi henkilokunnalta sekd kykyjd ettd tahtoa.
Etenkin matkailukehittdjiltd puuttuu enemmin juuri tahtoa sitoutua
aktiivisesti ymparistonsuojeluun. Valikoivasti kestdvyyden periaatteita
noudattavat yrittdjét kiinnittdviat huomionsa toiminnan lopputulokseen
eli siihen, uskotaanko ymparistohaittoja aiheutuvan. Ympdristomyotdii-
sille ongelmien olemassaolo ei ole merkityksellistd vaan tirkedd on itse
tekeminen — ympériston hyviksi toimiminen:

”Luontoohan voidaan suojella jokaisen omasta néikdokohasta ...
Vaikka sillee, ettd ldhtee hevosella toihin, jos ei muuta keksi,
onhan se paljon ekologisempaa sekin.”

Halmen (1997, s. 87-90) mukaan on olemassa useita tekijoitd, jotka
estdvit yrityksen siirtymistd ympiristovastuulliseen yrityskulttuuriin.
Organisaation jisenilld saattaa olla uskomuksia ja olettamuksia, jotka
estdvit organisaatiota edes harkitsemasta ennakoivaa toimintaa. Saate-
taan ajatella, ettd ympiristd on vain kustannustekija, lain noudattaminen
on riittdvaa tai ettd ympiristonsuojelu on ohimenevé vaihe. Kognitiivi-
set tekijdt rajoittavat Kolin matkailuyrittdjien aktiivisuutta, ja sama on
havaittu myds muualla. Matkailuyrittdjit ovat tyytyvéisid toimintaansa
ympdristdasioissa tai uskovat parannuksillaan olevan vain pieni vaikutus
(Goodall ja Stabler 1997, s. 296).

Hjalagerin (19964, s. 51) mukaan Bornholmin saaren matkailuelin-
keinon viéhdistd ympéristovastuullista toimintaa selittdd esimerkiksi se,
ettei ymparistoongelmia pidetd keskeisind ongelmina saarella. Matkai-
lijatkaan eivit ndyta erityisesti suosivan ympéristoystavillisimpid mat-
kailutuotteita vaikka arvostavat luonnonympiristda (ks. myds Donovan
ja Mc Elligott 2000). Kolin yrittdjitkin kertoivat, etteivdt matkailijat
ole valmiita maksamaan enemmin esimerkiksi luomutuotteista. Niin
Bornholmilla kuin Kolilla my®&s hajanainen elinkeinorakenne on organi-
soituneen ymparistod sddstdvin toiminnan esteend: yritykset kilpailevat
toistensa kanssa yhteistyon tekemisen sijaan (Hjalager 1996a, s. 143).
Berry ja Ladkin (1997, s. 438) havaitsivat East Sussexin pienid matkai-
luyrityksid koskevassa tutkimuksessaan, etté yrittdjit uskovat toiminnan
olevan kestdvdd, koska yritykset eivit harjoita ymparistod vahingoitta-
via aktiviteetteja. Kaikkien pienten ja etenkin matkailualan yritysten
uskottiin toimivan kestédvilla tavalla.

Tarkeimmat esteet kestdvyyden periaatteiden noudattamiselle East
Sussexin matkailuyrityksissd liittyivat julkiseen sektoriin (esim. epa-
luottamus julkiseen hallintaan) ja toiminnan muuttamisesta aiheutuviin
lisdkustannuksiin (Berry ja Ladkin 1997, s. 438). Irlannin hotelleissa
tairkeimmaiksi esteeksi ympéristoohjelman kadyttoonotolle havaittiin
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tiedon puute, kun taas kiinnostuksen puute oli vasta viidennella sijalla
(Donovan ja Mc Elligott 2000). Sen sijaan Stablerin ja Goodallin (1997,
s. 29) tutkimuksessa tirkeimpind ymparistod sddstdvdn toiminnan
esteind ilmeni samoja syitd kuin Kolin matkailualueella: nykyinen toi-
minta katsottiin riittdvéksi tai ymparistonsuojelua ei pidetty merkityk-
sellisend oman toiminnan kannalta. Haywoodin (1993) mukaan monet
matkailuyrittdjdt rinnastavat kestdvin kehityksen environmentalismiin
ja suhtautuvat siihen sen vuoksi kielteisesti. Useat haastatellut Kolin
matkailuyrittdjdt rinnastivat ympéristonsuojelun luonnonsuojeluun,
mikd saattaa osittain selittdd kriittisesti luonnonsuojeluun suhtautuvien
vihdistd ymparistovastuullista toimintaa.

Tamin tutkimuksen perusteella kannustimet toiminnan parantami-
seksi eivit ole kovin merkityksellisid — etenkédan matkailukehittdjille
— jos yrittdjdt mielestdin toimivat kestdvélld tavalla eivitka usko kehit-
tdmisen tarpeellisuuteen. Kaksi matkailuyrittdjad kuitenkin mainitsi
kannustimiksi kehittimiselimen perustamisen, rakenteiden kuntoon
laittamisen sekd ohjeiden ja taloudellisten tukien antamisen. Myos
Berryn ja Ladkinin (1997, s. 438) mukaan vaikeutena on vakuuttaa yrit-
tdjdt siitd, ettd parannuksia voidaan tehdd. Kannustimiksi kestdvyyden
periaatteiden noudattamiseen on havaittu ilmainen neuvonta, kustan-
nussdistot, taloudelliset ohjauskeinot (Stabler ja Goodall 1997, s. 29)
sekd julkisen sektorin aktiivisempi rooli (Berry ja Ladkin 1997, s. 438).
Myos osa Kolin matkailuyrittdjistd toi esiin sen, ettd julkisen sektorin
tulisi panostaa enemmain ympéristonsuojeluun Kolilla esimerkiksi jéte-
huoltoa parantamalla.

5.11 Yrittgjien luontosuhde

Yrityksen sisdiselld toimintaymparistolla — esimerkiksi yrittdjan mieli-
piteilld, arvoilla ja asenteilla sekd yrityksen organisaatiolla — on tirked
merkitys yrityksen suhteessa kestdvddn matkailuun. Etenkin yrittdjien
luontosuhde selittdd yritysten toimintaa kdytdnnossd. Haastateltujen
matkailuyrittdjien puheesta ilmenee selkeitd piirteitd heikon kestdvyy-
den asenteesta (Hunter 1997). Varsinkin realistit ja matkailukehittdjdt
suhtautuvat ihmiskeskeisesti luontoa kohtaan: ihmisten tarpeita pide-
tadn luonnon itseisarvoa tiarkedmpind. Etenkin realistien ndkemyksissd
korostuu se, ettd ympdriston tilaa arvioidaan konkreettisten, ihmiselle
helposti havaittavissa olevien haittojen perusteella (esim. roskaisuus,
haju, melu). Tdméd on havaittu my6s Bornholmin saarella: heikommin
ndkyvit ja potentiaaliset uhat saavat vihemmidn huomiota osakseen
(Hjalager 19964, s. 51). Realistit arvioivat esimerkiksi ymparistoongel-
mien olemassaoloa Kolilla ympiriston viihtyisyyden perusteella:
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"Aika lailla hyvinhdn nyt on tuota Kolin aluetta ruvettu siistim-
maddn, tienvarsia on istuttaneet ... Ei tddlld romukasoja ndy niiku
Jjossain tuolla Lieksan puolella ja jossain muuallakin ... Kaikki
rotiskot hdvitettddn, niiku tuolla Lieksassakinhan on jo kiinnittd-
neet huomiota, et maalipinta jo pittdd olla kohtuullinen joissain
rakennuksissa ja Kolil on kanssa.”

Realistit pitdvét siten ympdristoongelmien arvioinnin kriteerind péa-
asiassa ympdriston siisteyttd ja esteettistd kauneutta. Yrittdjat myos tie-
dostavat ympiriston viihtyisyyden merkityksen matkailun kannalta (ks.
Stabler 1997, 14). Suoraan paikallisessa ymparistosséd nakyvit ongelmat
(esim. romukasat) ovat helposti havaittavissa, kun taas esimerkiksi
hankintoihin liittyvien ymparistbongelmien hahmottaminen vaatii laa-
jempaa tietoa ja tarkastelunidkokulmaa. Mys Berryn ja Ladkinin (1997,
s. 438) mukaan matkailuyrittdjilli on rajoittuneesti tietoa toimintansa
vaikutuksista ymparistoon. Realistien tieto ymparistbongelmista saattaa
olla osittain puutteellista, joten ympéristdongelmia jisennetdin ihmisen
nikokulmasta. Yrittdjat eivit esimerkiksi vilttimattd tdysin tiedosta
luonnonsuojelun merkitysti. Realistien tarkastelundkokulma keskittyy
voimakkaasti omaan elinympéristoon, eikd muualla olevien ympiristo-
ongelmien katsota juuri koskettavan omaa elaméa.

"Uutisista tullee nditd tdmmdsid valtavia savupilvid tehtaista
Jja muita, sitten puhutaan otsonikadosta ja kaikesta tdmmosestd,
niin ne tuntuu hirveen kaukaisilta asioilta. Ettd tddlld on kuiten-
kin, tddlld missd asun, on puhdasta ympdrilld, tuntuu et luonto
on puhdas ja voi hengittdd raikasta ilmaa, niin ei sitd tajjuu, kun
sitd ei 0o kokenu.”

My®06s matkailukehittdjat suhtautuvat luontoon antroposentrisesti ja
jasentdvit ymparistbongelmia ihmisen ndkokulmasta. Tarkastelunako-
kulma keskittyy omaan elinympéristoon ja helposti havaittaviin ympéa-
ristdongelmiin. Eris yrittdja esimerkiksi pitdd laajamittaisen matkailun
ainoana mahdollisena haittana Kolilla roskaantumista. YmpéristGon-
gelmien syntymistd ei ymmarretd kokonaisvaltaisesti — tai ongelmista
ei vilitetd, jos ne eivdt kosketa itsed. Kaksi matkailukehittdjid toi
erityisesti esiin luonnonsuojelun negatiivisia puolia, eivitkd he katso
luonnolla juuri olevan itseisarvoa tai edes symbolista arvoa ihmiselle.
Suojelua kritisoidaan esimerkiksi matkailuinfrastruktuurin rakentami-
sen rajoittamisesta, kun taas kansallispuiston positiivisiin vaikutuksiin
kuuluu polkuverkoston parantaminen.

"Jos olis tehty kallion sisddn se (Ukko-Kolin pysdkointialue)
... niin siin ois tullu parkkipaikka samalla, hissi noussu ylos, ei
olis nékyny kun oviaukko. Mutta kun luonnonsuojelu, se on pyhd
kallio, sitd ei voinu tehdd. Mut kuinka se ois ollu jdrkevd ja vield
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luonnonsuojelullisestikin, ei olis ollu ndkyvissd mitddn hisseja ...
Jotenkin md en ymmdrrd sitd luonnonsuojeluu, miksikd tid nyt
mennee, jos se kallio sieltd, kun ei se ndy ees missddn ja se ei
lopu se kallio, ettd se ois sukupuuttoon kuoleva juttu.”

Pietarisen (1987) luontoasenteista matkailukehittdjid kuvaa parhaiten
utilismi, jonka mukaan ihmiselld on rajaton oikeus kayttdda hyodykseen
raaka-ainevaroina pitdmédnsid luontoa. Matkailukehittdjcit eivat silti
suhtaudu sindnsi vastustavasti luonnon siilyttdmistd kohtaan. He usko-
vat, ettd Kolilla toimitaan jo sopusoinnussa ympériston kanssa vaikka
luontoa hyddynnetddnkin. Kortelaisen (1995, s. 69-70) mukaan Kolin
kansallispuistokamppailussa matkailuyrittdjien motiivit olivat utilisti-
sia: ne liittyivit selkeimmin taloudellisen voiton tavoitteluun. Taysin
utilistisesta ajattelusta puuttuivat Koliin liittyvét ja sen ainutlaatuisuutta
korostavat aineettomat merkitykset. Kolilla nihtiin olevan vain matkai-
lurakentamisen kautta hyddynnettévid taloudellista arvoa. Kortelaisen
mielestd suojelu on merkinnyt Kolin kehittdjille matkailumahdollisuuk-
sien tdysimittaista hyodyntamistd estdvaa hadiriotekijaa, joskin jyrkim-
mit nakemykset ovat lieventyneet. Myoskdin Saarisen (1996, s. 78-79)
mukaan institutionalisoitunut matkailuteollisuus ei ideologisesti poik-
kea paljon muusta teollisuudesta vaan pyrkii tehokkaasti hyodyntdmaan
luontoa.

Kriittisesti luonnonsuojeluun suhtautuvia matkailukehittdjidi voidaan
verrata paitsi Sankarin (1994, s. 35-39) esittelemiin ”Kolin rakentajiin”
olevan esimerkiksi Kolin ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa. He
pitdvit suojelualueiden kidyttorajoituksia kohtuuttomina ja elinkeino-
toimintaa haittaavina sekd vaativat puistoviranomaisilta joustavampaa
suhtautumista matkailun kehittimiseen. Luonnonsuojelukriittiset mat-
kailukehittdjdat eivit arvioi suojelun merkitystd esimerkiksi lajien sii-
lymisen kannalta. ”Kolin suojelijat” sen sijaan kiinnittivdt 1980-luvulla
huomionsa siihen, mitd haittoja laskettelurinteet aiheuttavat ldheisen
aarnialueen harvinaisille lajeille (Sankari 1994, s. 35-39). ”Kolin suoje-
lijoilla” on siten selkeiti piirteitd vahvan kestdvyyden asenteesta (Hunter
1997), ja Pietarisen luontoasenteista heitd kuvaavat paitsi humanismi ja
mystismi, my0s naturismi (Kortelainen 1995, s. 70).

Valikoivasti kestdvyyden periaatteita huomioivat matkailukehittdjdt
ja realistit uskovat siis ympériston olevan hyvissd kunnossa, jos siinid
ei ndy ihmisen viihtyvyyttd tai maiseman kauneutta hiiritsevid teki-
joitd. Motiivina ympériston suojelemiseen eivit vilttamatta ole eettiset
syyt vaan ihmiseen itsensd liittyvit motiivit, esimerkiksi terveydelliset
tai virkistykselliset (ks. Mihalic 2001, s. 59). Erds matkailukehittdijc
sanoikin maiseman olleen jopa kauniimpi ennen kansallispuiston perus-
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tamista. Melko utilistisen ajattelutavan vuoksi matkailukehittdjien ja
realistien arvot eivit aina kohtaa luonnonsuojeluarvoja:

"Jos luonnon jattdd heitteille, niin saa ympdristomerkin mut
lapsen jattdd heitteille, niin rangastaan.”

Ympdristomyétdisten — varsinkin suojelijoiden — luontosuhteessa ilme-
nee laajempi ja kokonaisvaltaisempi tarkastelundkokulma. Tarkastelu
ei kohdistu vain omaan elinympiristoon tai valittomasti ymparistossa
havaittaviin ongelmiin. Suojelijat tuovat esiin esimerkiksi Kolille tapah-
tuvan yksityisautoilun ymparistovaikutukset ja tuotteiden ylipakkaami-
sen haitat. Matkailuyrittdjina toimiville ympdristomyétdisille luonto on
kuitenkin tirked toiminnan resurssi, joten heitd ei voi tdysin rinnastaa
esimerkiksi “Kolin suojelijoihin” (Sankari 1994, s. 35-39). Ympdiris-
tomyotdisten luontosuhde on ennemmin humanistinen kuin utilistinen,
silld luontoa ei ndhdi vain raaka-ainevarastona. Humanismin mukaan
thmisen tulee hyodyntdd tekniikkaa, jotta luonto palvelisi paremmin
humanismin sivistyksellisid tavoitteita. Saarisen (1996, s. 76-78)
mukaan matkailu/suojelu edustavat (Urho Kekkosen) kansallispuiston
perustamisen yhteydessi 1dhinnd humanistista perusasennetta: tulipaik-
kojen, autiotupien ym. rakentaminen mahdollistaa ldhes kaikkien kan-
salaisten padsyn luontoon.

Ympdristomyotdistenkin luontosuhde on siten melko ihmiskeskeinen,
mutta yrittdjat pyrkivit minimoimaan toimintansa ympéristohaitat. Kolin
yrittdjatyypeistd juuri ympdristomydétdiset ovat lahimpana vahvan kesté-
vyyden asennetta (Hunter 1997). Heilld on muita matkailuyrittéjia enem-
min tietoa ympdristbongelmista, eikd ongelmien tarkastelu ja vastuun
kokeminen rajoitu vain Kolin alueeseen ja nykyiseen sukupolveen. Eris
suojelija kuvaili ihmisten vastuuta tulevista sukupolvista seuraavasti:

"Tddlldkin yks tuttava sano, et onhan tddlld noita kivenkoloja,
mihin tyonnetddn roskat. Mie olin aivan, aivan paniikissa. Siis
tist ei oo kuule kun neljd vuotta aikaa, kun yks sano ndin. Mie
oon siis aivan kauhuissani, et seuraavat sukupolvet, niin voi niitd
raukkoja, kun ne kddntdd joka ikisen kiven ja tonkii kaikki lasin
sirpaleet ja kaikki.”

6 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mikd on matkailuyritysten rooli
kestdvin matkailun toimeenpanijoina Kolin matkailualueella. Mat-
kailuyritykset ovat alkaneet vastata kestivyyden haasteisiin, mutta
kehittamismahdollisuuksia on vield paljon. Kolin alueella on ympd-
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ristomyotdisid yrittdjid, jotka tietoisesti ja monin keinoin pyrkivét
parantamaan yritystoimintansa kestdvyyttd. Muissa matkailuyrityksissi
el toimita yhtd systemaattisesti ja tietoisesti, vaan niissi on otettu vali-
koivasti kdytto6n ymparistod sddstdvid toimintatapoja — varsinkin kus-
tannuksia sdastdvid. Kolin matkailuyritykset kiinnittavit ensisijaisesti
huomionsa ekologiseen kestivyyteen; ympdristomyotdisetkddn eivit
juuri erotu muista suhteessa sosio-kulttuurisiin tekijoihin. Haastateltu-
jen matkailuyritysten voidaan katsoa toimivan taloudellisesti kestavalla
tavalla, maltillisesti ja pitkéndkoisesti. Vaikka Kolin alueella on ympd-
ristomyotdisid yrityksid, yrityksissi ei harjoiteta médritelmien mukaista
kestdviad matkailua, joka siséltdisi koko toiminnan perusteellisen uudel-
leen ajattelemisen (Borg 1997, s. 51-52). Vanhaa kdytdnt4 on muutettu
ympéristovastuullisemmaksi, mutta erityisté tietoisesti pohdittua kesta-
vén matkailun ideologiaa yrityksilld ei voi katsoa olevan.

Haastatellut matkailuyrittdjét tyypiteltiin ympdristomyotdisiin, rea-
listeihin ja matkailukehittdjiin sen perusteella, mikid on yrittdjien ja
heiddn yritystensd suhde kestdvddn matkailuun. Neljis mahdollinen
yrittdjatyyppi Kolilla on valinpitdmdttomdt, jotka suhtautuvat ympa-
ristdon utilistisesti eivdtkd huomioi lainkaan ympéristondkokohtia.
Matkailu on riippuvainen ympériston laadusta, ja etenkin Kolin kal-
taisessa luontomatkailukohteessa ympdriston tilan merkitys korostuu.
Maaseutumatkailu perustuu voimakkaasti ympériston viihtyvyyteen
ja ulkoilmaharrastuksiin, joten yrittdjien voi olettaa olevan erityisen
motivoituneita ottamaan kayttoon kestévid toimintatapoja (Carlsen ym.
2001, s. 281). Onkin vaikea kuvitella Kolilla olevan ROAST-asteikon
(Welford 1998, s. 20-22) mukaisia tdysin vastustavasti suhtautuvia
matkailuyrityksid, jotka ovat tietoisesti valmiita vahingoittamaan ympa-
ristdd yrityksen hyddyn saamiseksi. Mahdollisesti Kolilla on kuitenkin
Topferin (Bostrom ja Poysti 1992, s. 53-54) tyypittelyn “passiivisiin”
tai ainakin “reaktiivisiin” verrattavia yrittdjid. Kahdessa haastattelussa
esimerkiksi mainittiin piittaamattomasta toiminnasta ympéristod koh-
taan, jota matkailuyrityksen tiedettiin alueella harjoittavan. Matkailun
riippuvuutta fyysisestd ympéristdstd ei siten ole tdysin tiedostettu.

Laadullinen haastatteluaineisto mahdollisti typologian muodos-
tamisen. Kyselyn perusteella voidaan arvioida tyyppien maarallistd
vaihtelua tutkimusalueella. Suurin osa Kolin matkailuyrittdjista kuuluu
valikoivasti kestdvyyden periaatteita huomioivien realistien ja mat-
kailukehittdjien tyyppeihin. Keskindistd jakautumista voisi arvioida
selvittimailld syvillisemmin ympiristdasenteita ja -arvoja. Tyypit eivit
eroa toisistaan niinkdin aktiivisuuden perusteella vaan ennemmin juuri
arvojen ja asenteiden sekd Kolin matkailun kehittimisndkemysten
perusteella. Koska yrittdjatypologia on muodostettu yksittdisen tapaus-
tutkimuksen perusteella, se ei vilttamadttd ole aivan sellaisenaan sovel-
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lettavissa muihin tutkimusalueisiin. Realisteja ja matkailukehittdjid ei
esimerkiksi ole vilttimaéttd tarpeen erotella; yleistettdvyystasoa nosta-
malla tyypit voidaan yhdistidd. Luonnonsuojeluun ja matkailun kehitté-
miseen liittyvit tekijit ovat kuitenkin Kolilla keskeisid: ne kytkeytyvit
yritysten toimintaan ja erottelevat tyyppeja.

Realisteja ja matkailukehittdjid pienempi osa kyselyyn vastanneista
Kolin matkailuyrittdjistd kuuluu ympdristomyotdisten tyyppiin. Ympd-
ristomyotdisten madrad voidaan kyselyn avulla parhaiten arvioida
haitallisten ymparistovaikutusten estdmisaktiivisuuden ja jitteiden lajit-
teluaktiivisuuden perusteella. Lajittelu sopii muita kyselyssa selvitettyja
tyksid, siihen eivit juuri vaikuta taloudelliset motiivit eikd vastauksiin
liity tulkinnanvaraisuutta. MyOskddn muissa matkailututkimuksissa
aktiivisesti ympéristdd suojelevia yrityksid ei ole havaittu vallitsevaksi
tyypiksi (esim. Stabler ja Goodall 1997, s. 30).

Kyselyn mukaan tdysin valinpitamdttomid ei ole Kolilla paljon:
lahes kaikki matkailuyritykset huomioivat jollakin tavoin ympiristona-
kokohtia. Passiivisimpia yrityksid voi toisaalta olettaa olevan kyselyyn
vastaamattomien joukossa. Etenkin vdalinpitdmdttomien mairda on
vaikea arvioida kyselyn perusteella tai edes haastatteluja tekemalla.
Ympiriston suojelemista pidetdéin nykyddn sosiaalisena normina, jota
kukaan ei tunnusta vastustavansa periaatteellisesti (ks. Silvennoinen
ym. 1997, s. 20). Tutkimuksessa oli jossakin méadrin havaittavissa, ettd
yrittdjat pyrkivat vilittimain positiivisen kuvan yrityksestdén ja anta-
maan sosiaalisesti suotavia vastauksia. MyGs muissa samankaltaisissa
tutkimuksissa on ilmennyt liioittelua, koska ympiristonsuojelua pide-
tddn oikeana toimintatapana (Carlsen ym. 2001, s. 292; ks. Swarbrooke
1999, s. 106).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten matkailuyritysten sisii-
nen ja ulkoinen toimintaympiristo vaikuttavat yritysten toimintaan
suhteessa kestdvaan matkailuun. Yleisesti ulkoisen toimintaympériston
uskotaan vaikuttavan ratkaisevasti ympéristonakokohtien huomioi-
miseen. Halmen (1997, s. 80) mukaan ulkopuolinen paine laukaisee
yleensd ympiristovastuullisen toiminnan yrityksissi: se voi johtua lain-
sdadannostd, kielteisestd julkisuudesta, asiakkaiden vaatimuksista tai
ympdristouhista. Matkailu kuitenkin mielletdan usein toiminnaksi,
joka ei aiheuta suuria ympdristohaittoja verrattuna muihin toimialoihin.
Ulkoinen toimintaympdristd ei siten vilttimattd aiheuta yhtd suuria
paineita matkailuyrityksille kuin vaikkapa teollisuusyrityksille — var-
sinkaan pienessd luontomatkailukohteessa. Kolilla ei ensinnidkédédn ole
suuria ympdristouhkia, jotka saisivat yrittdjdt erityisesti suojelemaan
ympdristdd. Pddasiallisesti matkailun yritystoiminta on pienimuotoista,
joten yksittdisten yritysten aiheuttamat haitat ovat pienid eivatkd saa
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aikaan negatiivista julkisuutta. Carlsen ym. (2001, s. 295) uskovat, ettid
alueen matkailukehityksen taso ja tyyppi saattavat olla téirkeiti selittdviad
tekijoitd ympéristdasenteiden kehittymisessd ja kestdvien toimintata-
pojen omaksumisessa. Voimakkaasti kehittyneilld matkailualueilla voi
olla enemmén painostusta kestdvidn matkailuun. Toisaalta luonnonsuo-
jelualueen olemassaolo on saattanut motivoida Kolin matkailuyrittijid,
varsinkin hyodyntavoittelijoita, noudattamaan kestdvyyden periaatteita.
Ympdristomyotdisid yrityksid toimii etenkin kansallispuiston ldhialu-
eella, ja yritykset ovat aloittaneet toimintansa puiston perustamisen
jalkeen.

Julkisen sektorin sidtelylld ei ole keskeistd merkitystd kestdvin
matkailun edistdmisessd tutkimusalueella. Hallinnollinen ja taloudelli-
nen ympdristoohjaus ovat Suomessa hyvin kehittyneitd, mutta nimen-
omaan matkailun kestdvyyteen kohdistuvaa ohjausta on vihemmin.
Haastatellut Kolin matkailuyrittdjat eivit kovin hyvin tiedosta julkisen
sektorin ohjausta, joskin madrdyksid todenndkoisesti silti noudatetaan.
Kaikki eivit kuitenkaan noudata jitteiden lajittelumédrayksid, eivatka
haastatellut ilmaisseet tietdvanséd niistd. Syynd ei vilttimattd ole mat-
kailuyrittdjien vilinpitimittomyys, vaan vaikutuksensa saattaa olla
my0s viranomaisten toiminnalla. Muutamat haastatellut kertoivat tiedo-
tuksen ympdaristonsuojelusta olevan heikkoa. Yrittdjdt ovat epétietoisia
esimerkiksi jatteiden kerdyspisteiden olemassaolosta Kolilla. Julkisella
sektorilla saattaa siten olla my0s “jarruttava” vaikutus: yrittdjdt voivat
olla valmiita suojelemaan ympéristod aktiivisemmin. Kolin matkailuyrit-
tdjit toivovat kunnalta panostusta esimerkiksi jitehuollon kehittdmiseen.
Ympdristomydtdiset toimivat aktiivisesti ulkoisista tekijoistd riippumatta,
mutta muille yrittdjille ulkopuolisella ohjauksella ja toimintaedellytysten
jarjestamiselld saattaa olla suuri merkitys toimimisen kannalta.

Matkailijat eivdt aseta suuria Kkestdvyyteen liittyvid vaatimuksia
Kolin alueen matkailuyrityksille eivétki yleisesti ole valmiita maksa-
maan enemman esimerkiksi luomutuotteista. Vain hyodyntavoittelijoille
asiakkailla on ollut keskeinen merkitys koko toiminnan muuttamisessa
ympdristovastuullisemmaksi. Yrittdjidt uskovat matkailijoiden erityisesti
arvostavan ympéristdasioiden hyvéa hoitoa. Realistit ja matkailukehittd-
Jjdt kertoivat matkailijoiden haluavan esimerkiksi lajittelumahdollisuuk-
sia, mutta asiakkaiden vaatimukset eivit ole riittdvdn voimakkaita, jotta
kestdvyyden periaatteita huomioitaisiin systemaattisesti. Tutkimuksen
perusteella myoskddn menettelytapaohjeiden ja kestdvyyden tunnus-
merkkien merkitys ei ole tdrked kestivin matkailun edistdmisessa.
Ohjeisiin perehtyvit padasiassa vain aiheesta jo kiinnostuneet ja aktii-
visesti tietoa hakevat yrittédjat. Kalleutensa vuoksi ympéristomerkit puo-
lestaan kiinnostavat lihinn vain niit4 yrittdjia, jotka uskovat ympéristoa
sadstavilld tuotteilla olevan erityistd kysyntia.
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Suhdetta kestdvdin matkailuun eivit juurikaan selitd yrityksen
taustatekijdt, kuten liikevaihto, toimiala, koko ja perustamisvuosi. Ne
olleet keskeisid typologian muodostamisessa. Suuria yrityksid kuiten-
kin pidetddn soveltuvina ottamaan kiayttoon kestdvid toimintatapoja
(Weaver ja Oppermann 2000, s. 357-358), miké havaittiin myos tdssd
tutkimuksessa. Kolin suurimmalla matkailuyritykselld on varoja esimer-
kiksi ympéristovastaavan palkkaamiseen ja laiteinvestointeihin. Pieniltd
yrityksiltd puolestaan uskotaan puuttuvan resursseja (Haywood 1993, s.
238). Pienehkon Kolin yrityksen edustaja kertoikin, ettei ympéristomer-
kin hankkiminen ole taloudellisesti mahdollista. Suuret yritykset eivit
kuitenkaan vilttimattd panosta ympéristonsuojeluun eivitka pienet jata
sitd huomiotta. My0skédin yrittdjan taustatekijit, kuten sukupuoli ja iki,
eivit ndytd juuri vaikuttavan ympéristoaktiivisuuteen. Muutamia yhteisia
taustatekijoitd on vain realisteilla ja heidén yrityksillaan. Toisaalta taus-
toiltaan vastaavia yrittdjid ja yrityksid kuuluu muihinkin tyyppeihin.

Suurin osa Kolin matkailuyrityksistd on pienid, joten toiminta on
riippuvaista yrittdjin henkilokohtaisista paitoksistd. Pohjois-Karjalan
matkailuyrityksid tutkinut Komppula (2000, s. 87-90) on havainnut, ettd
pienissi yrityksissd korostuvat yrittdjin henkilokohtaiset piirteet: yritta-
Jjan persoonallisuus, asenteet ja tieto-taito vaikuttavat tavoitteiden muo-
dostamiseen. Ympiristdarvot ovatkin luultavasti yrityksen ydinarvoja, jos
ne ovat hyvin tirkeiti yrityksen perustajalle. Perustajan, johtohenkilston
tai muun henkil6kunnan negatiiviset ympéristoarvot sen sijaan vaikutta-
vat vastakkaisesti yrityksen toimintaan (Dodge 1997, s. 104-107).

Tutkimuksen perusteella yritysten sisdisen toimintaympériston tekijat
ovat varsinkin pienissd yrityksissi tarkeampid kestidvad matkailua selittd-
vid tekijoitd kuin ulkoisesta ympéristostd aiheutuvat paineet tai yrityksen
ja yrittdjan taustatekijat. Hyodyntavoittelijoita ohjaa ulkoinen toimin-
taympirist0 (asiakkaat) ja yleensdkin hyodyn tavoittelu, mité esimerkiksi
Butler (1998, s. 27-28) pitié tirkeimpéna yritysten kestdvdn matkailun
motiivina. Muiden Kolin alueen matkailuyritysten toimintaa selittavat
keskeisesti yrittdjdan ympéristoasenteet ja -arvot — varsinkin luontosuhde.
Yrittdjdn henkilokohtainen ympéristositoutuminen on tirked aktiivi-
sen toiminnan selittdja. Middletonin ja Hawkinsin (1998, s. 107-109)
mukaan ympiristonsuojelun eettiset syyt vaikuttavat vihén etenkin pie-
nissd yrityksissd. Tamin tutkimuksen perusteella on kuitenkin olemassa
ympdristdasioihin sitoutuneita pienyrittdjid, joiden yritystoiminnassa
vaikuttavat myds eettiset tekijiat. My0s realistien ja matkailukehittdijien
yrityksissd osa toimintatavoista on otettu kdyttoon ympiristonsuojelul-
listen syiden vuoksi, joskin taloudelliset tekijit kannustavat esimerkiksi
energiansdistoon. Yritysten motiivit eivit siten liity vain voiton tavoitte-
luun, kuten usein uskotaan (esim. Bramwell ym. 1996, s. 50-51).
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Matkailuyritysten toiminnalla suhteessa kestdvdin matkailuun voi-
daan siten katsoa olevan kaksi keskeisti selittavaa tekijaa: 1) yrityksen
saama hyoty, 2) yrittdjan ymparistoarvot ja -asenteet. Matkailuyritykset,
kuten hyodyntavoittelijat, ottavat kestdvin matkailun periaatteet toi-
minnassaan aktiivisesti huomioon, jos siitd uskotaan olevan yritykselle
erityistd hyotyd. Hyoty liittyy padasiassa ulkoiseen toimintaymparistoon,
silld sitd saadaan esimerkiksi asiakkaiden vaatimukset tayttamalla. Suurin
osa haastatelluista Kolin yrittdjisté ei kuitenkaan usko kestavéstid matkai-
lusta olevan merkittdvad hyotya tai he eivit ole siitd tietoisia. Kestavistd
toimintatavoista seuraavat taloudelliset hyodyt eivit esimerkiksi ole
valttimattd kovin suuria pienissd yrityksissd. Jos kestdvastd matkailusta
ei katsota olevan erityistd hyotyd, matkailuyrittdjit — varsinkin pienyrit-
tdjat — toimivat pitkalti arvojensa ja asenteidensa ohjaamina. Suojelijoille
ympiristdarvot ovat henkilokohtaisesti erittdin tirkeitd, minkd vuoksi
yritystoiminnassa huomioidaan aktiivisesti kestdvyyden periaatteita.
Realisteille ja matkailukehittdjille (kuten muillekin yrittdjille) taloudelli-
set tekijét ovat keskeisid padtoksenteossa, mutta yrittdjat eivit aina toimi
taloudellisesti jiarkevimmadlld tavalla. Ympéristoarvojen ja -asenteiden
voidaan siten katsoa vaikuttavan myos heiddn toimintaansa. Kestdvad
matkailua selittdvit tekijdt voitaneen yleistda koskemaan muitakin pienid
matkailuyrityksid. Suurissa yrityksissé yrittdjdn tai organisaation jdsen-
ten arvot ja asenteet eivit vilttimittd ole toinen selittdva tekijd, vaan
niissd toimitaan pitkalti liiketalouden periaatteiden mukaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntidd Kolin ja muiden matkailu-
alueiden kehittdmisessd: ympdristomyotdiset ovat hyviana esimerkkind
matkailuyrittdjille. Koska etenkin pienten yritysten toiminta on riippu-
vaista yrittdjien arvoista ja asenteista, yrittdjien motivointi kestdvain
matkailuun ei ole vilttimatta helppoa. Lihes kaikki tutkitut matkailu-
yrittdjit uskovat jo toimivansa sopusoinnussa ympariston kanssa eivatka
suunnittele merkittivid parannuksia toimintaan. Yrittdjii on vaikea
saada sitoutuneiksi toiminnan muuttamiseen, jos he eivit usko siitd
olevan erityistd hyOtya tai eivét pidi sitd tarpeellisena. Siten tarvitaan
my0Os asenteellisia muutoksia, jotta kestivyyden periaatteet saadaan
osaksi kaikkien matkailuyritysten toimintaa. Suurin osa realisteista
lienee joustavia sopeutujia, jotka yhdessd muiden mukana ovat valmiita
kehittimistoimiin. Lyhytnékdisen toimintatavan vuoksi kokemattomilla
pienyrittdjilld, kuten realisteilla, saattaa kuitenkin olla vaikeuksia sitou-
tua kestdvyyden kehittimisen vaatimaan pitkidnékoiseen yhteistyohon
(Komppula 2000, s. 91). Joillakin matkailukehittdjilld ja vdilinpitimdit-
tomilld saattaa my0s olla hyvin utilistinen luontosuhde, minké vuoksi he
voivat olla vaikeammin muutoksiin sopeutuvia.

Kestdvidn matkailun edistimisessd yrittdjid saattaisivat kannustaa
taloudelliset ohjauskeinot tai yhteinen hanke. Haastatteluissa tuli ilmi,
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etteivit yrittdjit aio jadda yhteisen toiminnan ulkopuolelle. Muilla yri-
tyksilla voi siten olla kannustava merkitys kestdvyyden edistimisessi,
jos yritykset sitoutuvat yhteistyohon eivétkd vain Kkilpaile toistensa
kanssa (ks. Hjalager 19964, s. 143). Komppulan (2000, s. 91) mukaan
juuri paikalliset verkostot ovat vilttdméttomid, jotta pienet matkailu-
yritykset saadaan sitoutuneiksi kestdvddn kehitykseen (ks. Hjalager
1996b, s. 212-213). Carlsen ym. (2001, s. 295) puolestaan uskovat,
ettd matkailuyrittdjien motivoimiseksi tarvitaan koulutusta, opaskirjoja,
ulkopuolista ohjausta ja taloudellisia kannustimia. Swarbrooken (1999,
s. 110-111) mielesti tarvittaisiin enemmaén painostusta julkiselta sekto-
rilta tai matkailijoilta, mutta Swarbrooke ei usko ulkoisen painostuksen
toteutuvan ldhiaikoina. Merkittavd askel eteenpiin kestdvidssd matkai-
lussa olisi, jos matkailuyrittdjat seuraisivat erddn ympdristomyotdisen
ajattelutapaa:

"Ei kai tdd maailma tihdn kaadu, mutta niinkun ... ympdristo-
pddllikko sano, ettd kaikki teot, niin isot kuin pienet, on aina
tekoja ja niille pitdd antaa aina se oikea arvo ja jokainen pie-
nempikin teko, jos se vaikka tuntuis, ettd ei tdd nyt maailmaa
muuta, niin ne on kumminkin tekoja eteenpdin.”
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KYSELYLOMAKE

Tayttoohjeet: Vastatkaa

jokaiseen yrityksenne

LITE 1.

toimintaa koskevaan kysymykseen

ympyréimélla valitsemanne vastausvaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille
varattuun kohtaan. Kaikissa kysymyksissa tarkoitetaan Kolin alueella saatekirjeen
kaantdpuolen kartassa nakyvaa aluetta.

1. Yrityksenne nimi:

2. Yrityksenne perustamisvuosi:

3. Yrityksenne toimiala:

—_

majoitus- ja ravitsemistoiminta
2 yleisvahittaiskauppa (elintarvike ym.)
3 muu vahittaiskauppa
4

korjaamo- ja huoltamotoiminta

5 liikenne

6 virkistys- ja ohjelmapalvelut

7  muu, mika?

4. Toimiiko yrityksenne myo6s Kolin alueen ulkopuolella?

1 kylla

2 ei

5. Mitka ovat mielestinne Kolin alueen matkailun vetovoimatekijoita?
1 = erittain tarked, 2 = tarked, 3 = neutraali (ei tarkea, ei vahainen), 4 = vahainen,

5 = erittdin vahainen

Luonnonmaisema
Kulttuuri

Historia ja perinne
Ohjelmapalvelut

lita- ja huvielama

Hyva liikenteellinen sijainti
Harrastusmahdollisuudet
Paikalliset ihmiset
Majoituspalvelut
Laskettelu

Hiljaisuus ja rauha
Turvallisuus

Eramaisuus
Kansallispuisto
Jarviluonto

Muu, mika

erittain tarkea

S S S G G U G G Gy

tarkea

N N DD DD DN NN MDD NN DN DNDDNDDNDNDN

neutraali

W W W W wWwwWwwwwowowwowowwow

véhainen

Lo R T T N N - L R

erittain vahainen

(62 B 2 N 62 B & NN & 2 SN & 2 IR & ) I @ ) IR @ ) [N & 1 N & ) B & 2 BN & ) IR & ) I &) IR ¢ ) ]
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6. Vastatkaa vaittamiin oman mielipiteenne mukaan ympyréimaélla numero 1-5.
1 = taysin samaa mielta, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = neutraali mielipide (ei samaa, ei
eri mieltd), 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mielta

taysin samaa jonkin verran jonkin verran taysin eri
mielta samaa mielta neutraali eri mielta mielta

Kolin alueella on ymparistdongelmia 1 2 3 4 5
Matkailuelinkeino aiheuttaa
ymparistdongelmia Kolin alueella 1 2 3 - 5
Yrityksemme toiminta on sopu-
soinnussa Kolin kansallispuiston
suojelun kanssa 1 2 3 4 5
Yleisesti Kolin alueen yritykset
pyrkivat aktiivisesti ehkaisemaan
ympéristévaikutuksia 1 2 3 4 5
Kolin alueen tulisi erottautua
muista matkailukohteena, jossa
ymparistdasioihin kiinnitetaan
erityistd huomiota 1 2 3 4 5

7. Mika oli yrityksenne liikevaihto vuonna 2000?
1 alle 100 000 mk 3 500 000—1 000 000 mk
2 100 000-500 000 mk 4 yli 1000 000 mk

8. Arvioikaa prosentteina, kuinka suuri osa liikevaihdostanne kertyy seuraavilta
ryhmilta:

1 Kolin ja sen lahialueen asukkaat %
2  kotimaanmatkailijat %
3  ulkomaalaiset matkailijat %

9. Kuinka monta tyontekijaa (yrittajat ja palkatut) yrityksessianne oli keskimaarin
vuonna 2000? Erotelkaa, kuinka moni heista oli Kolin alueelta ja kuinka moni Kolin
ulkopuolelta.

Kokopaivaiset Osapaivaiset Kausityontekijat

Kolilta Muualta Kolilta Muualta Kolilta Muualta

JATEHUOLTO (Jos yrityksenne toimii muuallakin kuin Kolilla, vastatkaa seuraaviin
kysymyksiin vain Kolia koskevan toiminnan osalta.)

10. Mita jatteita yrityksessanne lajitellaan? Ympyroikaa kaikki ne vaihtoehdot, joita

lajitellaan.

1 paperi 4  muovi 7  elintarvikejate

2 pahvi 5  metalli 8  muu jate, mika?
3  lasi 6  ongelmajate 9  jatteita ei lajitella

(esim. paristot)
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11. Miten yrityksenne jatevesihuolto on hoidettu?
1 yritys on liittynyt kunnalliseen verkostoon
2 yritys kuljettaa itse jatevedet puhdistamoon
3  jatevedet imeytetddn maahan (imeytyskentta)
4  jatevedet hoidetaan muulla tavalla, miten?

VEDEN- JA ENERGIANKULUTUS (Jos yrityksenne toimii muuallakin kuin Kolilla, vastatkaa
seuraaviin kysymyksiin vain Kolia koskevan toiminnan osalta.)

12. Onko yrityksesséanne kaytossa vetta saastavia laitteita (esim. wc-istuimia, suihkuja,
hanoja, astianpesukoneita)? 1 kylla 2 e

13. Jos on, niin mita laitteita?

14. Onko yrityksessdnne kaytdssa energiaa saastavia laitteita
(esim. valaisimia,kodinkoneita)? 1 kyla 2 ei

15. Jos on, niin mita laitteita?

16. Kaytetaanko yrityksessanne uusiutuvia energianlahteita (esim. aurinkopaneleita,
ekosahkoa)? 1 kylla 2 ei

17. Jos kéaytetaan, niin mita energianlihteita?

HANKINNAT (Jos yrityksenne toimii muuallakin kuin Kolilla, vastatkaa seuraaviin
kysymyksiin vain Kolia koskevan toiminnan osalta.)

18. Mista yrityksenne tekee paivittdistavarahankinnat? Merkitkda numerolla 1 se
vaihtoehto, josta yrityksenne tekee suurimman osan péivittaistavarahankinnoista;
numerolla 2 seuraavaksi tarkein jne. Numeroikaa kaikki ne vaihtoehdot, joista
yrityksenne tekee paivittaistavarahankintoja.

_____ Kolin kylan liikkeesta
_____muista Lieksan, Juuan tai Kontiolahden liikkeista
______suoraan paikallisilta tuottajilta

__tukkuliikkeestd, mista kunnasta?

muualta, mista?

19. Kuinka suuri osa yrityksenne hankkimista elintarvikkeista on Kolin alueella (eli
saatekirjeen kaantopuolen kartassa nakyvalla alueella) tuotettuja?

1 suurin osa 4 Kolin alueella tuotettuja elintarvikkeita ei kayteta
2 noin puolet 5 en ole kiinnittdnyt huomiota tuotantopaikkaan
3  pieniosa
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20. Kuinka paljon yrityksessdnne kaytetddn luomutuotteita?

1 paljon 3 vahan
2 melko paljon 4 ei lainkaan

21. Kuinka paljon yrityksessadnne kdytetain kertakayttotavaroita (esim.

kertakayttdastioita)?

1 paljon 3 véhan

2 melko paljon 4 ei lainkaan
MAANKAYTTO

22, Miten maisemansuojelu huomioidaan yrityksenne toiminnassa? Ympyroikaa kaikki
kéytossé olevat menetelmat. (Jos yrityksenne toimii muuallakin kuin Kolilla, vastatkaa
kysymykseen vain Kolia koskevan toiminnan osalta.)

yrityksellimme on maisemanhoitosuunnitelma

pihoja seka istutuksia hoidetaan ja kunnostetaan aktiivisesti

metsid hoidetaan korostaen maiseman hoitoa ja ymparisténsuojelua
rakennukset pyritddn sovittamaan maisemaan

on rakennettu maisemaan soveltuvia rakennelmia (esim. perinneaitoja)
muulla tavoin, miten?

maisemansuojeluun ei kiinnitetd huomiota lainkaan

N o s 0N =

YRITYKSEN JOHDON TOIMINTA

23. Annetaanko yrityksenne henkilokunnalle ympéristokoulutusta eli ohjeita
ympéristda sddstivien toimenpiteiden toteuttamiseksi (esim. jatteiden kierratys,
veden- ja energiansaastotoimet)? Ympyroikaa kaikki kaytossa olevat menetelmét.

jarjestetdan koulutustilaisuuksia
annetaan kirjalliset ohjeet
opastetaan suullisesti

opastetaan muulla tavalla, miten?
ympéristékoulutusta ei anneta lainkaan

A H WON =

24. Ohjataanko yrityksessédnne asiakkaita ympériston huomioivaan toimintaan (esim.
kierratykseen, veden ja energian saastamiseen)? Ympyroikaa kaikki kaytdssa olevat
menetelmat.

annetaan kirjalliset ohjeet

opastetaan suullisesti esim. kun asiakkaat saapuvat
neuvotaan, jos asiakkaat kysyvat
opastetaan muulla tavalla, miten?
asiakkaita ei ohjata ymparistén huomioivaan toimintaan

A~ ON =
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25. Seurataanko yrityksessanne sdannéllisesti seuraavia ymparistovaikutuksia?

26.

26.

26.

Ympyréikaa kaikki ne vaihtoehdot, joita seurataan ja selittdkaa, miten seuranta tapahtuu.

1 vedenkulutusta, miten?
2 energiankulutusta, miten?
3  jatteiden maarad, miten?
4  jateveden maaraa, miten?

a) Pyrkiiko yrityksenne mielesténne aktiivisesti estamaan haitallisia
ymparistovaikutuksia?

1 kylld =» vastatkaa kysymykseen 26.b) ja jatkakaa kysymyksesté 27 eteenpdin
2  ei < vastatkaa kysymykseen 26.c) ja jatkakaa kysymyksesté 27 eteenpain
3  enosaasanoa = jatkakaa kysymyksesta 27 eteenpain

b) Mika on mielesténne tirkein syy, miksi yrityksenne pyrkii aktiivisesti
estamaan haitallisia ymparistévaikutuksia?

saastetaan kustannuksissa

yrityksen julkinen kuva paranee

asiakkaat suosivat yrityksia, joissa ymparistdhaittoja ehkaistaan
halutaan suojella ymparistéa matkailun haitallisilta vaikutuksilta
muu syy, mika?

a H WN =

c) Mikéa on mielestéanne tdrkein syy, miksi haitallisten ymparistévaikutusten
aktiivinen estaminen on jadnyt vahaiselle huomiolle yrityksessédnne?

ei pideta tarpeellisena, koska ympéristd kestaa hyvin yrityksemme toimintaa

ei pideta tarpeellisena, koska yrityksemme vaikutus ymparistd6n on vahainen
ymparistonsuojelusta aiheutuvat kustannukset ovat liian korkeat
ymparistonsuojelusta ei ole hyétya yritykselle

Kolin alueen yrittajat eivat yleensékaan pyri ehkaisemaan ymparistévaikutuksia
ei ole tarpeeksi tietoa ymparistévaikutuksista ja toimenpiteista niiden
ehkaisemiseksi

ymparistonsuojelu on jaényt huomioimatta ajanpuutteen vuoksi

8  muu syy, mika?

D O A WN =

~
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27. Miten yrityksessanne aiotaan tulevaisuudessa kehittaa keinoja ymparisto-
vaikutusten estamiseksi? Kiinnostaisiko teitd saada lisétietoja ymparisto-
vaikutusten estamisesta? Millaista tukea esimerkiksi kunnalta toivoisitte
ympaéristonsuojelun kehittamiseen?

28. Mikali teilla on kommentoitavaa Kolin alueen matkailusta, Kolin kansallispuistosta
tai tasta kyselystd, olkaa hyva ja kirjoittakaa kommenttinne tahan:

29. Yrityksenne yhteyshenkilona toimii tutkimuksen jatkovaiheessa:

puh.

Kiitos vastauksistanne!
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LITE 2.

Teemahaastattelurunko

A) Yleisti yrityksesti

1. Yrityksen harjoittama toiminta
- yrityshistoria: perustamisvuosi, toimintapaikka
- asiakasmaiérd vuodessa, (yOpymisten maara)
- tyontekijoiden madri ja kotipaikkakunnat
- halu/ mahdollisuudet tyollistd paikallisia
- ndkemys Kolista matkailualueena/tuotteena tilld hetkelld
- Kolin kansallispuiston hyddyntiminen

2. Keskeisimmit ongelmat yrityksen toiminnan ja kehittymisen kannalta
- luonnonsuojelu

B) Asenteet: suhtautuminen ympiristoasioihin

3. Yrittdjan ympiristotietoisuus (yrittdjin oma arvio)
4. Ympiristoarvojen tirkeys yrittdjille henkilokohtaisesti
5. Ympiristonsuojelun tarve Kolilla
- yrityksen aiheuttamat haitalliset vaikutukset luontoon ja kulttuuriin
6. Kestivin kehityksen/matkailun kisittiminen ja kisitys toteuttamiskeinoista

C) Toiminta
Ekologinen kestivyys

8. Vedenkiyttd

- vesildhde

- vettd sddstivit toimenpiteet yrityksessa
9. Energiankulutus

- energianldhde

- energiaa sddstivit toimenpiteet yrityksessi
10. Hankinnat

- ympiristoystavillisyys tuotteiden ostokriteerind (esim. luonnonmukaisuus

ja terveellisyys, kestidvyys ja kierritettivyys)
- paikallisuus/ kotimaisuus
11. Jatehuolto
- toimenpiteet jitteiden médrin vihentdmiseksi
12. Maankiytto ym.
- ristiriitojen ehkdiseminen luonnonsuojelun kanssa (kansallispuistossa
toimivat yritykset)
- merkittyjen reittien kidyttiminen (ohjelmapalvelut)
- meluvaikutusten estiminen (ohjelmapalvelut)
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Sosiaalis-kulttuurinen kestivyys

14. Paikallisen elinkeinoeldmén ja kulttuurin tukeminen

- paikallisten alihankkijoiden ja tavarantoimittajien kaytto

- Kolin kulttuuriperinteen hyédyntiminen
15. Yrityksen/ Kolin matkailun haitat paikallisille asukkaille; ristiriidat
16. Osallistumisen mahdollisuudet Kolin kehittimiseen

Taloudellinen kestiivyys

17. Suunnitelmien pitkdnakoisyys

18. Nykyisen toiminnan riittavyys/ kasvun tavoittelu (esim. ty6llistavyyden
lisddminen)

19. Taloudellinen toiminta tukevalla pohjalla

20. Liikevaihto vuonna 2000 ja matkailun osuus siiti (%)

D) Toiminnan puitteet ja motiivit ympéristonsuojeluun

21. Toiminnan puitteet ympéristonsuojelussa
- toimintaa ohjaava ymparistolainsaddanto (esim. luvat)
- toimintaa ohjaavat taloudelliset ohjauskeinot (esim. maksut, tuet, verot)
- yrityksen saamat ohjeet, opastus ja koulutus/ omatoiminen tiedonhankinta
- yrityksen ulkopuolelta tulevat esteet ympéristonsuojelun toteuttamiselle
22. Motiivi ympiristdvaikutusten aktiiviseen ehkdisemiseen
23. Syy vihiiseen huomioon ympiristdasioita kohtaan
- motiivit toiminnan muuttamiseksi
24. Ympdristonsuojelusta aiheutuvien hy6tyjen ja kustannusten suhde
25. Mielipide yritysten ymparistonsuojelun toteuttamisesta

- yksityisen sektorin tehtédvi (itsesiditely)
E) Tulevaisuus

26. Tulevaisuuden suunnitelmat ymparistovaikutusten estamiseksi
- halu sitoutua toiminnan parantamiseen
- kiinnostus sertifiointeihin ym.
- halu panostaa taloudellisesti enemmén; kuinka paljon
- kiinnostus yhteistyohon muiden kanssa kehittdmistyossi
- kyky sitoutua/ miten muuten osallistuu
- kiinnostus opastukseen, avustuksiin jne.
27. Koli matkailualueena/tuotteena tulevaisuudessa
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Matkailun haitallisista vaikutuksista
puhuttaessa ovat nousseet

esille erityisesti ekologiset,

mutta myds sosiaaliset ja
kulttuuriset kysymykset. Eréaana
valineena matkailun haitallisten

ja myonteisten vaikutusten
tasapainottamiseen kohdealueilla
on esitetty kestavan matkailun
kehittdmista ja kestavyyden
toimintaperiaatteiden huomioimista
matkailun yritystoiminnassa.
Matkailuyrityksiin on kohdistunut
seka kansainvalisessa etta
etenkin kotimaisessa kestavan
matkailun tutkimuksessa melko
vahan tutkimusta, vaikka yritysten
roolin kestavan matkailun
toimeenpanijoina voidaan nahda
olevan erittain keskeinen.

Tassa tutkimuksessa

tarkastelun kohteena ovat Kolin
kansallispuiston ja sen lahialueen
matkailuyritykset ja -yrittajat.
Tutkimuksessa selvitetaan,

miten yrittdjat suhtautuvat
kestavaan matkailuun, miten he
pyrkivat tekemaan toiminnastaan
kestavaa ja mitka tekijat selittavat
yritysten toimintaa. Kolin alueen
matkailuyritykset ovat alkaneet
vastata kestdvan matkailun
haasteisiin, mutta kehittamis-
mahdollisuuksia on viela paljon.
Matkailuyrittajien ymparistéarvojen
ja -asenteiden havaittiin olevan
varsinkin pienissa yrityksissa
keskeisia selittavia tekijoita
yritysten suhteessa kestavaan
matkailuun.
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