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Luonnonsuojelualueet ja
matkailu

Jarkko Saarinen, Sinikka Jortikka ja
Eija Virtanen

Metséntutkimuslaitos, Rovaniemen tutkimusasema,
PL 16, 96301 Rovaniemi

1 Kansallispuistojen matkailukayton
mahdollisuudet ja ristiriidat

Luonnonsuojelulla ja matkailulla on pitkd yhteinen historia. Ensimmai-
set suojelualueet ja erityisesti kansallispuistot sekd Suomessa ettd muu-
alla perustettiin usein kohteisiin, joilla oli esteettistd ja maisemallista —
matkailullista ja retkeilyllistd — arvoa. Luonnonsuojelun ja matkailun
tarpeet kulkivat pitkaan kisikddessd, sillda molempien katsottiin tukevan
ja hyodyttivan toisiaan. Suojelualueisiin kohdistuneen kiinnostuksen
kasvaessa suojelun ja matkailukdyton vilille ilmaantui my®s ristiriitoja.
Matkailun kasvun seurauksena luonnon katsottiin kuluvan, eldinten
hdiriintyvén sekd liikenteen ja matkailua palvelevien rakenteiden lisdén-
tyvin liikaa.

Luonnonsuojelun ja matkailun vilille syntyneessi ristiriidassa ei ol-
lut kyse vain matkailun jélkien ja ihmisen vaikutuksen lisddntymisesti
luonnonsuojelualueilla. Yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuojelua
koskevat arvot muuttuivat. My®os tietimys luonnonprosesseista ja niiti
uhkaavista tekijoistd kasvoi ja konkretisoitui etenkin pitkdén laajassa
matkailukdytossi olleilla alueilla, kuten Yellowstonen kansallispuistos-
sa Yhdysvalloissa. Muuttuneiden arvojen ja lisddntyneen tietimyksen
pohjalta myos matkailua osana ithmisen muuta toimintaa ryhdyttiin arvi-
oimaan uudesta nakokulmasta ja arvomaailmasta.
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Toisen maailmansodan jilkeen, erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
luonnonsuojelussa korostui uhanalaisten ja harvinaisten lajien seki nii-
den elinympiristdjen suojelu. Tilloin aiemmat esteettiset ja ihmisen luon-
nosta saamat taloudelliset ja sosiaaliset hyodyt — mm. luonnon matkai-
lu- ja virkistyskdytto — jdivat vahemmalle huomiolle ja arvolle. Siitd
huolimatta matkailu toimi edelleen yhtena, joskin aiempaa vahdisempéna
perusteluna uusien suojelualueiden muodostamiselle.

Luonnon monimuotoisuus, sen ylldpitdminen ja ekologinen eheys ja
terveys ovat nykyisin monin osin korvanneet lajiston ja kohteiden alue-
suojelupyrkimyksen. Monimuotoisuus on muodostunut vallitsevaksi ajat-
telu- ja puhetavaksi luonnon- ja ympiristonsuojelussa (Tolvanen 1998,
ks. Jappinen ja Naskali tdssé julkaisussa). Tdmad muutos on laajentanut
luonnonsuojelun tehtivikenttdd myos luonnonsuojelualueiden ja -koh-
teiden ulkopuolelle. Aiempi yksittdisiin lajeihin ja kohteisiin painottu-
nut suojelu antoi ikdankuin perustellun mahdollisuuden ja oikeuden koh-
della niiden alueiden ulkopuolisia paikkoja ilman eettisid kysymyksid
lajien sdilymisestd, tulevista sukupolvista tai ekologisesta ja paikallises-
ta luonnon hyodyntamisen kestdvyydestd (Shephard 1977, Saarinen
1996). Tama korosti perustettujen luonnonsuojelualueiden merkitysti,
mutta erotti ne ja luonnonsuojelun muusta ymparistostd. Nakokulman
laajentuminen on samalla liittinyt aiemmin my6s taloudellisesta ja sosi-
aalisesta ymparistostd pitkalti irrallisiksi koetut suojelualueet tiukem-
min osaksi inhimillistd toimintaa, mukaan lukien alueellisen ja paikalli-
sen elinkeinoeldman kuten matkailun ja sen kehittdmisen. Toki jotkin
paikalliset elinkeinot ja toiminnot kuten poronhoito, metsistys ja kalas-
tus ovat lukeutuneet erityisesti Pohjois-Suomessa osaksi suojelualuei-
den kiayttod jo kauan. Haastavan ulottuvuuden etenkin kansallispuisto-
jen perustamiseen ja hallintaan tuokin niiden “uudelleen saama” koros-
tunut matkailullinen status; uusien suojelualueiden tarvetta perustellaan
paikallisesti ja seutukunnallisesti matkailun kehittdmiseen tihtaavilla te-
kijoilla. Luontomatkailun mahdollisuuksien kehittiminen on myG6s mai-
nittu Lipposen hallitusohjelmassa. Téssd mielessd kansallispuistot toi-
mivat matkailun kehitys- ja vetovoimatekijoind sekd valtion alue-
poliittisena elinkeinotukena.

Edell4 esitetty luonnonsuojelun historia ja perusteiden jaksottelu on
yksinkertaistettu kuva kehitysprosessista. Luonnollisesti kehitysproses-
si on ollut luonteeltaan titd monisyisempi (ks. myos Helle, Jappinen ja
Savolainen tdssd julkaisussa). Analyyttisesti luonnonsuojelun eri vai-
heita ja matkailun asemaa siind voidaan ldhestyéd yhteiskunnallisesti
diskursiivisesta ndakokulmasta. Luonnonsuojelua ja matkailua koskevia
diskursseja — yhteiskunnallisia puhe- ja ajattelutapoja — on olemassa
samanaikaisesti useita. Ne voivat olla keskendin synergistid, ristiriitai-
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sia tai jopa kilpailevia. Tietylld hetkelld ja tietyssd paikassa on kuitenkin
aina olemassa yksi vallitseva, muita hallitsevampi ja hyviksytympi puhe-
ja ajattelutapa. Sitd luonnonsuojelun edelld kuvatut vaiheet osaltaan hei-
jastavat. Esimerkiksi Leena Vilkan tdssa julkaisussa esittelema ja
perustelema ajatus luonnon itseisarvosta on ainakin periaatteellisesti tie-
dostettu jo pitkdin, mutta se ei ole kyennyt menestyksekkaisti haastamaan
tuotanto- ja ihmiskeskeisid luonnonsuojeluarvoja ja luonnonsuojelu-
biologisia ndakokulmia (ks. my6s Saastamoinen téssé julkaisussa). Luon-
nonsuojelun ja matkailun kehityssuhde kuvastaakin yhteiskunnallisten
puhe- ja ajattelutapojen vilisid valtasuhteita ja niiden muutosta ajassa.
Tama muutos ei ole luonteeltaan kategorista, vaan jatkuvaa kamppailua
merkityksistd, mielikuvista ja keskindisestd asemasta. Nyky-yhteiskun-
nassa paitokset sekd yksilo- ettd instituutiotasolla perustuvat yha kasva-
vassa maarin mielikuviin ja ennakko-odotuksiin oletetusta kehityksesti
ja syy- ja seuraussuhteista (ks. Lehtinen 1993, Karvonen 1999). Onkin
huomattava, etteivit puhe- ja ajattelutavat ole ”vain” puhetta ja ajatuk-
sia tai mielikuvia; ne ovat myds osa toimintaa ja kdytdnnossd ne
madrittavat mm. luonnonsuojelun yhteiskunnallista ja taloudellista mer-
kitystd, arvoa, suojelualueiden perustamista, rahoitusta ja kdyton suun-
nittelua sekd matkailun asemaa ndiden alueiden kidytossa. Tassakin mie-
lessd matkailu ja luonnonsuojelu ovat osa modernia tai jalkimodernia
ideataloutta (ks. Urry 1995 ja Naskali tdssa julkaisussa).

Tamén julkaisun aihepiirind on luonnonsuojelu ja matkailu. Teeman
valinta ei ole sattuma. Luonnon vetovoimaan perustuvan matkailun kas-
vaessa vuosi vuodelta yhid voimakkaammin on tultu tilanteeseen, jossa
matkailun koetaan paikoin yhé peruuttamattomammin uhkaavan suoje-
lualueiden ja niiden ldhiympéristdjen luonnonarvoja ja paikallis-
kulttuureja. Matkailun kansainvilisessd, kansallisessa ja alueellisessa
kehityksessd onkin kdynnissi useita laajoja ja nditd uhkakuvia tukevia
prosesseja. Toisaalta kehitysprosessit nahdain aluekehityksen ja mat-
kailuelinkeinon nikokulmasta erittéin tirkeina ja edistettdvina tekijoi-
nd. Namd ndkokulmat sekd niihin liittyvit ristiriidat ja mahdollisuudet
tekevit luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen tarkastelusta
tarkedd ja entistd ajankohtaisempaa.

Matkailun muutosprosesseista — jotka edellyttavit ja tukevat tarvetta
luonnosuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen tarkasteluun — voi-
daan mainita mm. seuraavat:

— WTO (World Tourism Organization) arvioi kansainvilisen matkai-
lun ldhes kolminkertaistuvan vuoteen 2020 mennessé nykyisestid 600
miljoonasta noin 1,6 miljardiin matkailijaan vuodessa. Uusia matkailu-
kohteita ja -muotoja on syntynyt kiihtyvilld vauhdilla, eiki kehitys
osoita laantumisen merkkejd — pikemminkin pdinvastoin. Matkailun
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katsotaankin yha edelleen olevan yksi maailman suurimmista ja no-
peimmin kasvavista toimialoista. Matkailuelinkeinon, ns. matkailu-
teollisuuden sisdlld luontomatkailun katsotaan olevan nopeimmin
kehittyva “tuotesektori”.

Yksistdan Pohjois-Suomen neljén suurimman matkailukeskuksen ke-
hitys- ja investointiarviot vuosille 2000-2005 ovat ldhes 2 miljardia
markkaa. Ndiden ennusteiden edes osittaisen toteutumisen seuraus
on se, ettd matkailun keskittyminen voimistuu ja kilpailu kuluttajista
(matkailijoista) ja padomista (investoijista) kasvaa. Vuonna 1990
Suomessa oli 149 matkailukeskusta, vaonna 1998 enii 105. Keskus-
ten mairan vihetessd matkailu on kuitenkin méérillisesti viime vuo-
sina jédlleen kasvanut ja siten keskittynyt yhd harvempiin kohteisiin.
Keskittymiselld on luonnonsuojelun nékokulmasta omat matkailun
vaikutusten rajoittamiseen ja hallintaan kytkeytyvit etunsa. Kuten
Pentti Linkola jo vuonna 1967 totesi:

”Rakennettakoon siis Rukatunturille ja Kaunispddille vaikka ko-
konainen hotellikaupunki, uhrattakoon Viitasaari lomakyld-
turismille mahdollisimman keskitetysti ja tehokkaasti, mutta
Jjétettikéon silloin jo Pallas, Punkaharju, Saarijdrvi ja muu maa
rauhaan” (Linkola 1971, s. 191).

Osin tdma idealistinen kannanotto on jo toteuttanut itsedin: Rukan
alueen ja sen nykyisen 28 hiihtohissin vetiménd Kuusamon matkailu-
tulo on noussut Linkolan ajoista yli 20 kertaiseksi, noin 360 miljoo-
naksi (ks. Sakkinen1971, Hatila ja Kauppila 1999), ja Kaunispaille
(Saariseldlle) on rakennettu yli 7 000 vuodepaikkaa 1960-luvun jil-
keen (Saarinen 1998). Matkailu on nykyisin niin suurta liiketoimin-
taa, ettei se linkolalaisessa mielessd juuri jitd mitdadn aluetta “rau-
haan”, joskaan matkailun kdyttopaineen ei voida katsoa nousseen
tdhdn mennessd suureksi uhaksi luonnonarvoille varsinaisten
matkailualueiden ulkopuolella. Keskittyminen ei kuitenkaan nyky-
maailmassa automaattisesti suojele suurten matkailukeskusten ulko-
puolisia kohteita ja kilpailu luo osaltaan laajempiakin kehittdmis-
paineita ja mahdollisesti ylikuumentaa kasvutavoitteita ja -odotuksia
sekéd massaturismi- ettd luontomatkailukohteissa.

Piaisosa syrjaseutujen (mm. Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-
Karjala) kehittyvistd matkailukeskittymistd tukeutuu ja keskittyy yha
kasvavassa méirin joko jo olemassa oleviin tai suunniteltuihin suojelu-
alueisiin. Esimerkkejd tistd ovat Saariselka - Urho Kekkosen kansal-
lispuisto, Pyhétunturi - Pyhdtunturin kansallispuisto ja Y1lds - suunni-
teltu Yllds-Aakenus kansallispuisto. Matkailun muutosprosessit tu-

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E.



levatkin vaikuttamaan nykyisiin ja tuleviin suojelualueisiin. Tama
koskee erityisesti kansallispuistoja ja niiden (maan)kayttokulttuuria
(ks. Rautamaiki ja Lovén tdssd julkaisussa). Jatkossa matkailun kas-
vu saattaa aiheuttaa ristiriitoja ndillé alueilla. Ristiriitojen ennakointi
ja korjaaminen edellyttid eri organisaatioilta aktiivista ja monipuo-
lista tutkimus- ja suunnitteluty6té seka verkostoitumista. Etenkin suun-
nittelussa korostuu monitavoitteisen suunnittelun nakokulma (ks.
Kangas tissd julkaisussa).

Kehitystrendeisti ja uhkakuvista huolimatta on huomattava, ettei mat-
kailu itsessddn ole hyvii tai pahaa ja etteivit matkailu ja luonnonsuojelu
ole luonnostaan sen enempéi vihollisia kuin ystdvidkdan keskenddn
(Vasama 1995). Niiden edullisuus tai haitallisuus riippuu nakdkulmasta
ja tarkastelukohteesta. Suojelun ja matkailun vilille on mahdollista my6s
16yt ja rakentaa jonkinasteinen “tasapainotila”. Tdma saattaa usein
vaatia yksittdisen luontokohteen tarkastelun sijasta laajempaa ja usei-
den, osin péillekkéisten aluetasojen huomioimista ja ymmértamista alue-
suunnittelussa. Laajempaa nakokulmaa edellyttia myos vuonna 1996
uudistettu luonnonsuojelulaki, joka nojaa pitkalti Rion sopimukseen ja
kestidvin kehityksen periaatteisiin.

Eris ndkokulma luonnonsuojelun ja matkailun tasapainoiseen ja par-
haimmillaan toisiaan jopa hyodyttaviain vuorovaikutukseen on kestava
matkailu. Kestiva matkailu on luonteeltaan enemmén prosessinomainen
ja periaatteellinen tavoite kuin selked “lopputuote”. Kestdvéd matkailu-
kehitys voidaan maéritelld matkailuksi, joka johtaa (matkailu)ympériston
voimavarojen hallintaan siten, ettd alueen taloudelliset ja sosiaaliset tar-
peet tdyttyvit ja samalla yllapitdvit paikallista kulttuurista ja taloudel-
lista “itsemadrittelymahdollisuutta” kuitenkaan vaarantamatta elamai
yllapitivia ekologisia toimintoja, ns. ekosysteemipalveluja ja biologista
monimuotoisuutta (ks. Borg 1998). Tavoitteet ja niiden selkeid asettami-
nen, kehittimisen pitkdn aikavilin nikokulma, eri aluetasojen
huomioiminen, ympéristovastuullisuus sekd sdanndllinen seuranta ja itse-
arviointi ovat kestdvéin matkailun keskeisid tunnuspiirteita.

Kestidvistd matkailusta on matkailututkimuksen ja -suunnittelun seka
matkailuelinkeinon keskuudessa tullut muotitermi. Usein lausuttuna ja
esilld olevana se on osin jo alkanut menettii sisallollista merkitystdan.
Toisaalta mitd enemmain kestdvyydestd, kestdvastd matkailusta ja
ympiristovastuullisuudesta on puhuttu, sitd syvallisemmin ja kriittisem-
min matkailuyrityksid ja -kohteita on tarkasteltu. Jatkossa puheille on
oltava my®0s katetta ja niiden taustalta on 10ydyttavi luotettavaa ja tut-
kittua — “mitattua ja punnittua” — tietoa. Lisdksi kestdvyyden todellinen
huomioiminen edellyttdd kdytdnnon toimenpiteitd, jotka koskevat yri-
tysten sisdisten prosessien (vedenkulutus, kertakayttokulttuuri, materiaali-
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valinna jne.) lisdksi koko matkailualuetta ja -systeemié (1dhtoalue, reitit,
kohdealue). Jilkimmédinen nidkdkulma on usein jaanyt matkailun
ympiristohankkeissa véihdiselle huomiolle. Se on huomattavasti haaste-
ellisempi toteuttaa, mutta luonnon vetovoimaan perustuvassa matkai-
lussa ja erityisesti luonnosuojelualueisiin tukeutuvissa matkailukohteissa
laajemman nakokulman on oltava korostetusti esilla.

Kestdvian matkailun kehittiminen saattaa edellyttdd kdyton ohjausta
ja rajoitteita. Ne voidaan matkailuelinkeinon piirissd kokea vapaaseen
yritystoimintaan sopimattomina siéntelypyrkimyksini seké elinkeino-
toiminnan ja tyollistdimisen rajoitteina. On kuitenkin huomattava, ettd
periaatteessa ja kdytanngssd vapaaseen markkinatalouteen kuuluvat olen-
naisena osana erilaiset kaupankéyntid ja sen ehtoja, sopimuksia ja
kuluttajasuojaa koskevat rajaukset — miksei siis my9s luontoa ja suoje-
lualueiden kéyttod koskevat tuotteistamisen ja myynnin saddokset. Eten-
kin jos tuote nojaa pitkilti luontoon, sen ’laatuun” ja vetovoimaan. Kun
matkailijalle myydééin luontoa ja luontoeldmyksid, niin hdnen tulisi asi-
akkaana voida olla varma siitd, ettei hdnen matkansa murenna tuotteen
resurssipohjaa ja ettd hinelld ja muilla matkailijoilla on siten jatkossa-
kin mahdollisuus kokea luontoeldmyksid samassa kohteessa.

Ympiriston laadulla ja matkailutuotteen menestykselld on havaittu
olevan vahva riippuvuussuhde. Téstd kohtalonyhteydestd huolimatta
matkailuelinkeino on ollut varsin hidas omaksumaan aktiivisesti kesta-
vyyden ja ympéristovastuullisuuden leimaa itselleen. Tlté osin tilanne
on osin muuttumassa: useat yritykset ovat huomioineet asian ja suunnit-
televat ympéristohallinnan ja -johtamisen hy6dyntdmistd osana liike-
toimintaansa. Ymparistovastuullisuuden voidaan katsoa tietyssa mielessa
olevan my®s edellytys arvioidulle matkailun kansainviliselle ja alueel-
liselle kasvulle. Kestdvin matkailukehityksen katsotaankin Euroopassa
nousevan johtavaksi matkailun suunnitteluperiaatteeksi seuraavan 20
vuoden aikana (Borg 1998).

Yritysten ndkokulmasta kasvavassa kilpailutilanteessa ymparisto-
vastuullisuus osana matkailukeskusten ja -yritysten suunnittelua ja toi-
mintaa on myds mahdollisuus erottautua alueellisista kilpailijoista ja
muista matkailualueista. Hyvi (ympérist6)maine on pasomaa ja tuo tuot-
teelle lisdarvoa ja kilpailuetua. Ongelman muodostaa se, etté yksittdiset
matkailuyritykset eivit voi tai kykene resurssien puutteen vuoksi suun-
nittelemaan toimintaansa kestiavyyden niakokulmasta riittdvén pitkdjan-
teisesti. Kehittdmisen reunaehdot sanelevatkin markkinat ja markkina-
talouden reunaehdot: kysyntitekijt, kilpailutilanne, suhdanteet, rahoitus-
ehdot ja -ndkymit jne.
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2 Tutkimusseminaari

Tama julkaisu perustuu “Luonnonsuojelu ja matkailu” -seminaarin
esitelmiin. Seminaari pidettiin 24.-25.3.1999 Rovaniemelld. Seminaari
toimi Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusaseman vuoden
1999 tutkimuspéivind ja joka toinen vuosi jdrjestettivind kansallisena
luonnonsuojelualuetutkimuksen seminaarina. Jalkimmaéisen osalta semi-
naari oli jatkoa vuonna 1997 Urho Kekkosen kansallispuiston luonto-
keskuksessa jérjestetylle seminaarille, jonka aiheena oli ”Tutkimus
luonnonsuojelualueiden hoidon ja kdyton suuntaajana”.

Toisen luonnonsuojelualuetutkimusseminaarin esitelmissé pohdittiin
eri nak6kulmista luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta seké
vuorovaikutukseen liittyvid mahdollisuuksia ja ristiriitoja etenkin
kansallispuistoissa. Pyrkimyksena oli keskustella mm. siitd, missd maa-
rin suojelualueita voidaan hyddyntia matkailussa, kuka maarittaa mitka
ja millaiset matkailun muodot ja vaikutukset ovat hyviksyttiavid, miksi
ne ovat tai eivit ole hyvaksyttivid, miten matkailun ja kdyton vaikutuk-
sia arvioidaan ja hoidetaan, miten suojelualueiden hallinnassa otetaan
huomioon paikallisvdeston tarpeet ja sosiaaliseen ja taloudelliseen kes-
tavyyteen liittyvit tekijdt ja miten alueiden ekologiset ja yhteiskunnalli-
set arvot maariytyvit. Alustajina toimivat suojelualueiden hallinnassa ja
matkailun alueellisesta kehittimisessé toimivat virkamiehet, yrittdjét ja
maankdyton suunnittelun asiantuntijat sekd luonnon- ja yhteiskuntatie-
teellistd luonnonsuojelualuetutkimusta tekevit tutkijat. Esitelmien koko
kirjo ei vility julkaisusta, mutta artikkelit kattavat padosin seminaarin
teemallisen annin ja vilittdvit siten monipuolista tietoa luonnonsuoje-
lun ja matkailun vilisestd vuorovaikutussuhteesta. Tama julkaisu pyrkii
my0s osaltaan kannustamaan tuleviin (arvo)keskusteluihin luonnonsuo-
jelun ja matkailun suhteesta. Kiitos onnistuneesta seminaarista ja julkai-
susta kuuluu erityisesti artikkelien kirjoittajille, esitelmditsijoille sekd
seminaariin osallistuneelle runsaalle yleisdlle.
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Lappiin suuntautuvalla matkailulla on pitkit perinteet. Entisaikaan mat-
kailijat saapuivat Suomen Lappiin Ruotsista vesireitteja my&ten. Tornio
oli usealle matkustajalle d&drimméinen mairanpaa Lapissa. Rohkeammat
ihailivat keskiyon aurinkoa Torniojokilaaksossa napapiirin tuntumassa
Aavasaksalla ja todelliset huimapéit uskaltautuivat Pallakselle. Pallak-
sen alue oli vesitse saavutettavissa Euroopasta pdin ja muodostui jo hy-
vin varhain kaukaisen Lapin matkailun kérkikohteeksi. Ei ole siten ihme,
ettid Pallas- ja Ounastuntureille rakennettiin Lapin ensimmaiset mak-
sulliset matkailuvarustukset, matkailumaja 36 hengelle avotunturiin
Pyhikerolle 1937 ja matkailuhotelli 150 hengelle metsanrajan tuntumaan
Pallakselle 1938. Ainutlaatuisen luontonsa vuoksi alueesta tuli erds Suo-
men ensimmdisistd kansallispuistoista yhdessd Pyhatunturin ja sittem-
min Neuvostoliiton puolelle jaZneiden Heindsaarten kanssa. Pitkdn mat-
kailuhistoriansa vuoksi Pallas-Ounastunturin kansallispuisto on nykyisin-
kin erinomainen kohde luonnonsuojelun ja matkailun vélisten suhteiden
tutkimukseen, tietysti kaiken muun tutkimuksen ohella.

Suomessa on nykyisin hyvin monenlaisia suojelualueita. Suomen
ympiristokeskuksen Suomen kartassa suojelualueita on kuvattu 11 eri
virilla. Naille kaikille suojelualueille ja suojeluohjelmille on yhteisti se,
ettd taloudellista toimintaa on rajoitettu. Tiukimmin suojelluissa luonnon-
puistoissa taloudellinen toiminta on yleensd kokonaan kielletty, ja ne
edustavat siten alueiden koskemattomuuden kannalta alkuperiisinté luon-
toa. Poikkeuksena ovat useimmat myShemmin perustetut luonnonpuistot,

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
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joissa paikalliset asukkaat saavat marjastaa ja jopa metséstai, sekd eri-
tyisesti Kevon luonnonpuisto, jonka suojeluaste on selvisti 16yhempi
kuin muiden luonnonpuistojen.

Luonnontilaisuuden sdilymisen kannalta seuraavalla tasolla ovatkin
sitten kansallispuistot, jotka edustavat Suomen kokonaissuojelupinta-
alasta (3 milj. ha) neljdsosaa. Kansallispuistot ovat Suomen kansallis-
maisemia parhaimmillaan. Maisemien ainutlaatuisuuden ja alkuperdi-
sen luonnon siilyttimisen sekd tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen ohel-
la kansallispuistot on tarkoitettu ihmisen virkistdytymisen kohteiksi. On
siten luonnollista, ettd kansallispuistot ovat luontoon liittyvan matkai-
lun, ja etenkin Lapissa matkailun ylipaitéan, tarkeimpié kohteita.

Pohjoismaissa kansallispuistot pidetdén mahdollisimman luonnon-
tilaisina. Pysyvid matkailurakenteita vierastetaan ja poikkeuksilla, ku-
ten Pallaksen ja Kolin matkailuhotelleilla, on historialliset selityksensa.
Uusien kansallispuistojenkin, kuten todennékdisesti toteutuvan Yllés-
Aakenus- kansallispuiston, suunnittelussa matkailulle varatut rakentamis-
alueet on rajattu puistojen ulkopuolelle. Tama on kasittddikseni viisas
linja. Kansallispuistoista ei pidi tehdd tdyden palvelun huvipuistoja, vaan
ne tulee pitéd alueina, joissa ihmisten luontokokemus on mahdollisim-
man ehyt.

Lapissa nahdéin, ettd matkailu on nykyisin se elinkeino, jolla on todel-
lisia kehittymisen mahdollisuuksia. On siten ymmarrettdvai, ettd kansal-
lispuistojen matkailukdyton lisdédmiselle on suuria odotuksia. On esitet-
ty ajatuksia, ettd matkailurakentamista pitiisi lisdtd tuntuvasti kansallis-
puistoissa.

Olisiko tdama viisasta? Mielestini ei. Kansallispuisto on matkailulle
suuri mahdollisuus mutta suuria ristiriitoja saadaan aikaan, jos rahastuk-

tapainen toiminta on hyvéksyttavii, mutta se ei ole koskaan suurta bis-
nestd, jota Lapin matkailussa nykyisin tavoitellaan.

Melkein jokaisen kansallispuiston ympdrille on Lapissa kasvanut
matkailukeskus. Uudet suunnitteilla olevat kansallispuistot toteuttavat
miltei taydellisesti sen vision, ettei matkailukeskus Lapissa kehity, ellei
vieressd ole kansallispuistoa tai muuta luonnonsuojelualuetta.

Uusien kansallispuistojen perustamista tulee harkita tarkoin. Koke-
muksesta tiedimme, etti puistojen yllépito ei ole halpaa huvia, vaan kovaa
tyOtd ja vaatii rahoitusta. Kansallispuistoilla saatetaan nykyisin etenkin
kunnissa ndhdd olevan suurta elinkeinopoliittista merkitystd matkailu-
tulojen tuojana. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd hyva matkailutuote ei
tarvitse koskematonta luontoa. Viikon mittainen Rajalta rajalle -hiihto
kulkee Kuusamosta Tornioon talousmetsissi ja Lapin Kansan mukaan
“maisemat reitin varrella ovat todella hienot”, ainakin ulkomaalaisten
mielestd.
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Verkottuminen on nykyajan yhteistyén muoto. Tdma kahden péivén
tilaisuus on siten verkonomainen, ettd vietimme toista luonnonsuojelu-
tutkimukseen keskittyviid seminaaria ja samalla Rovaniemen tutkimus-
aseman tutkimuspdivid. Tankavaarassa reilut kaksi vuotta sitten pidetty
luonnonsuojelututkimusseminaari kokosi satakunta luonnonsuojelualuei-
den kayttoon ja hoitoon liittyvastd tutkimuksesta kiinnostunutta. Talla
kertaa nikokulmamme on luonnonsuojelu ja matkailu. Olemme onnis-
tuneet kokoamaan péivien esitelmien pitdjiksi monipuolisesti tutkimuk-
sen, viranomaisten ja yrittdjien edustajia kérkipaista ja tutkimuspdivien
vakiintuneen kdytinnon mukaisesti tddlld lausutut ajatukset levidvit myos
seminaarista koostettavan julkaisun myotd. Tutkimuslaitoksen velvolli-
suushan on tiedon jakaminen.

Seminaaripdiviemme tavoite on saada aikaan keskustelua kansallis-
puistojen suojelutavoitteista ja matkailukdytostd sekd ndiden monesti
erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta ja ristiriitojen hallinnasta.
Perimmialtizn kyse on eri sidosryhmien erilaisista arvoista, joten toivon,
ettd arvokeskustelua kdyddin vilkkaasti. Toivotan kaikille tilaisuuteen
osallistuville antoisia seminaaripdivia!
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1 Johdanto

Luonnonsuojelun ja matkailun yhteinen historia alkoi Suomessa A.E.
Nordenskjoldin valtionpuistoehdotuksesta 120 vuotta sitten. Ehdotuk-
sen ldhtokohta oli paitsi luonnonsuojelullinen my®s kasvatuksellis-isan-
maallinen. Nordenskjoldin mielesti puistot olisi parasta perustaa syrjdisiin
ja védhdtuottoisiin valtion erdmaihin, koska muualta ei I6ytynyt enaa riit-
tavin laajoja luonnontilaisia alueita. Koska valtionpuistot oli tarkoitettu
nimenomaan “kansallisiksi ndhtidvyyksiksi”, ehdotukseen sisiltyi itses-
tadnselvyytend ajatus, ettd ihmiset matkustaisivat puistoihin tutustumaan
sithen luontoon, “jota vastaan esi-isimme saivat taistella ensimmaiset
taistelunsa...”. Ehdotettujen valtionpuistojen saavutettavuutta korosti A.G.
Blomgqvist vaatimalla, ettd ne olisivat rautatieyhteyksien varrella
(Pekurinen 1997).

Kun ensimmaiset lakisdéteiset luonnonsuojelualueet lopulta 1938 pe-
rustettiin, ei ehtinyt kulua edes kahta vuosikymmenti, kun alkoi kuulua
matkailun haitoista varoittavia d4nid (Kalliola 1954, Soyrinki 1957).
Ongelmista uskottiin kuitenkin selvittivan valistusta lisdamalla.

Naihin varhaisiin kannanottoihin verrattuna aihepiiriin liittyva tutki-
mustoiminta on nuorta perua. Kérjistyneimpina ongelmat tulivat esiin

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
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1970-luvun alussa Saariseldlld. Maa- ja metsitalousministerion asetta-
ma tyoryhma selvitti matkailun haittoja poronhoidolle (Matkailu/poro-
taloustoimikunnan mietint6 1973), ja my6s matkailun aiheuttamaa maas-
ton kulumista koskevat tutkimukset saatiin alulle (Hoogesteger 1976).
Urho Kekkosen kansallispuiston perustamisen jilkeen paineet matkailu-
kayton tehostamiseksi ja monipuolistamiseksi ovat entisestdidn kasva-
neet (Finne 1989). Koska matkailun vaikutuksista luontoon on olemas-
sa tuore ja kattava kirjallisuuskatsaus (Sippola 1998), tama artikkeli pyrkii
antamaan yleiskuvan siitd, miten luonnonsuojelun ja matkailun keski-
ndiset suhteet ovat vaihdelleet vuosikymmenten varrella.

2 "Sinne ei ole saaskiaikaan menemista”

Suomalaisen klassisen luonnonsuojelun historiaa kartoittavassa artikke-
lissaan Pekurinen (1997) toteaa, ettd suomalainen luonnonsuojelu pysyi
runsaat puoli vuosisataa Nordenskjoldin viitoittamalla "’sivistys velvoit-
taa” -uralla, ja ettd luonnonsuojeluaate levisi ammatti- tai harrastelija-
biologien piirien ulkopuolelle tavattoman hitaasti. Luonnonsuojelun
merkitys matkailulle oivallettiin kuitenkin selkeésti jo 1950-luvulla. Ndin
kirjoitti kirjailija Yrjo Soini, joka tunnetaan paremmin Agapetus-
nimimerkistédan, kulttuurista, luonnonsuojelusta ja matkailusta (Kalliola
1954, 5. 9).

”Nykyajan matkailija palaa halusta tutustua kulttuurin saavu-
tuksiin, mutta hdn ei voi ndhdd niitd muuten kuin luonnon muo-
dostamaa taustaa vastaan... Ihmisen aikaansaannokset ja kos-
kematon luonto ovat nykyaikaisen matkailun voimakkaimmat ja
kdisi kiidessd esiintyvdt kiihokkeet.”

Tuon ajan suomalaisen luonnonsuojelun voimahahmot, Reino Kalliola
ja Niilo Soyrinki, olivat ammattibotanisteja, jotka molemmat olivat teh-
neet viitoskirjansa tunturikasvillisuudesta, Soyrinki Petsamossa, Kalli-
ola Suomen Lapissa. Ei siis ihme, ettd he havaitsivat jo 1950-luvulla
matkailun aiheuttamat muutokset luonnossa, kasvillisuudessa erityises-
ti. “Jossain Taivaskeron laella ja Vatikurussa alkumerkit ovat jo olemas-
sa”, kirjoitti Kalliola 1954, s. 19. Paria vuotta my6hemmin S6yrinki puo-
lestaan totesi, ettd ”vilkkaan matkailutoiminnan piiriin joutuneilla tun-
turialueilla onkin jo havaittavissa selvid merkkejd alkuperdisen eldin- ja
kasvimaailman koyhtymisestd” (Soyrinki 1957, s. 2). Hén oli erityisen
huolestunut Saanan kasviharvinaisuuksien puolesta. Niit4 ei uhannut niin-
kazn tallautuminen kuin Lapin retkid tekevit koululaiset, jotka metsastivit
herbaarioihinsa tuntureiden kasviharvinaisuuksia.
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Molemmat pysyivit kuitenkin vankkumattomina matkailun kannat-
tajina, silld muut vaihtoehdot néyttivit luonnonsuojelun kannalta vield
huonommilta. “Punkaharjun luontoa on juuri matkailun takia vaalittu”,
kirjoitti Kalliola (1954, s. 13), ja kysyi: "Minkalainen olisi Punkaharju,
jos sen olisi annettu olla oman onnensa ja yksityisten talollisten metsien
kisittelyn varassa?”

Luonnonsuojelijoiden piirissd matkailun aiheuttamia haittoja ei pi-
detty kuitenkaan ratkaisemattomina. Kalliola (1954, s. 15) puhui mat-
kailun “epilojaaleista haitoista”, joilla hin tarkoitti sdannoisté ja yleisis-
td kdytOstavoista piittaamattomia luonnossa liikkujia, ja toisaalta mat-
kailun "lojaaleista oikeuksista”. Ratkaisuksi epidlojaaliin “hulttio-
matkailuun” hin niki valistuksen lisddmisen, huumoriakin apuna kayt-
tden (mt., s. 17):

” Opetettaviin asioihin kuuluu myos ja ennen kaikkea se, ettd luon-

non kasvien ja eldinten on annettava olla omassa rauhassaan.
Jo laki sisdltdd médrdyksid useimpien eldinten ja monien kasvi-
en koskemattomuudesta. Luonnonsuojelualueilla on lisdksi omat
erikoissddnndksensd. Noudatettakoon niitd yhtd tunnollisesti kuin
se huumorintajuinen jdtkd, joka luki jédrjestyssddnnoistd, ettd alu-
een eldimisto on rauhoitettu ja sen johdosta totesi: “Sinne ei ole
sitten sddskiaikaan menemistd.”

Matkailun "lojaaleihin oikeuksiin” kuului, ettd matkailu aiheuttaa luon-
nossa vaistamatta muutoksia: tarvitaan polkuja, autiotupia, parkkipaikkoja
jne. Nama muutokset, tosin rakentamisen minimitasoa korostaen, Kalli-
ola hyviksyi myos kansallispuistoissa, mutta korosti toisaalta, ettéd ta-
man kompromissin takia tarvittiin myos luonnonpuistoja, jotka on pyhi-
tetty pelkastdan luonnolle ja luonnontutkimukselle.

3 Suojeltu vai suosittu

Samanaikaisesti kun entiset sivistykselliset perustelut ovat vdistyneet
taka-alalle tai korvautuneet ympdristoetiikan argumenteilla, matkailun
taloudellisen merkityksen kasvu luonnonsuojelutavoitteiden legitimoi-
jana on korostunut. Muutos tapahtui lyhyelld aikavililld 1970-luvulla,
kun keskustelu Ita-Lappiin sijoittuvat Koilliskairan suojelemisesta kdyn-
nistyi. Kysymys kuului: kummalle Koilliskaira ja myohemmaéssé vai-
heessa koko Saariseldn alue kannattaa uhrata, matkailulle vai metsita-
loudelle?

Matkailukielteistd ddrilaitaa edusti Pekka Kilkin (1970, s. 96) kirjoi-
tus “Turisteja Suomeen”. Siind hén toteaa, ettd ”on vahintddnkin kevyt-
mielisté lahted poistamaan metsétalouden luonnolle aiheuttamia hiirioi-
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td korvaamalla puun tuottamiseen tahtddva metsitalous massaturismilla”.
Vaarassa ei ollut pelkistdian luonto vaan myds paikallisten ihmisten pe-
rinteellinen elimanmuoto. Kilkin massaturismiin kohdistamassa
kulttuurikritiikiss4 oli yhteist kaikupohjaa Pentti Linkolan (Linkola 1971,
s. 96) ajatusten kanssa, mutta lopputulos kuitenkin omanlaisensa: ”Jos
minun on tehtdva henkilokohtainen valinta, valitsen mielummin ojikon
ja kannokon kuin hiihtohisseji ja lomahotelleja kasvavan kansallispuis-
ton”. Kannanotto oli enemmén moraalinen kuin taloudellinen, ja siind
tuli korostetusti esiin Kilkille tyypillinen luontokokemuksen aitouden
vaatimus.

Samansisaltoisti keskustelua kaytiin matkailun ja porotalouden suh-
teista (Matkailu/porotaloustoimikunnan mietint6é 1973). Poronomistajat
perustelivat poronhoidon ensisijaisuutta Saariseldn alueella silld, ettd
poronhoito oli todellinen elinkeino, kun taas matkailussa ja retkeilyssa
oli kysymys vain ihmisten vapaa-ajan vietosta. Toimikunta teki useita
ehdotuksia, miten matkailun ja porotalouden ristiriitoja voitaisiin lie-
ventdd varsinaisella ongelma-alueella Saariseldn lansilaidalla. Mikdan
niistd ei johtanut kuitenkaan tuloksiin.

Saariselki oli otollinen “laboratorio” hyvin monenlaisille tutkimus-
hankkeille. Ensimméinen matkailun aiheuttamaa kasvillisuuden kulu-
mista koskeva tutkimus toteutettiin Saariseldlld 1970-luvun alussa
(Hoogesteger 1976), ja seurantaa on myohemmin jatkettu (Rautio ym.
1999). Saariselki oli esimerkkialueena myds Olli Saastamoisen vaitos-
kirjatyolle, jossa pyrittiin eri kdyttdmuotojen arvottamiseen ja yhteen-
sovittamiseen (Saastamoinen 1982). Pitkilld aikavililld taloudellisesti
kannattavimmiksi todettiin matkailun ja poronhoidon yhdistelma, milld
oli ratkaiseva vaikutus jo ennakkotietona Urho Kekkosen kansallispuis-
ton perustamiseen 1983.

Saastamoisen (1982) ldht6oletukset puuntuotannon, matkailun ja po-
rotalouden keskindisistd suhteista ovat osoittautuneet paikkansa pitaviksi
ja suuruusluokiltaan oikeiksi. Yksi néistd oli kysymys poronhoidosta:
kumpaan se sopeutuu paremmin, matkailuun vai puuntuotantoon. Saas-
tamoinen asettui matkailun kannalle.

Metsikon idn vaikutusta porojen talvilaitumen kaytt6on tutkittiin muu-
tamaa vuotta myShemmin Luton varsilla, osin jo perustetun Urho Kek-
kosen kansallispuiston alueella (Helle ym. 1990). Porot suosivat selke-
asti varttuneita metsié: suhteelliset porotiheydet olivat yli sata vuotiais-
sa metsissd nelinkertaiset alle satavuotiaisiin metsiin verrattuna. Laidun-
nuksen painottuminen varttuneisiin metsiin tuli ndkyviin my®os siind, etta
poronjdkilien keskipituus oli sielld pienempi kuin nuorissa metsissi.
Porojen mieltymystd vanhoihin metsiin selitettiin kolmella tekijalla.
Ensinnidkin ndyttda selviltd, ettd porot valttavat jakdlankaivua alueilla,
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joilla on runsaasti hakkuutihteit, ja toiseksi, ettd avohakkuualueilla tuuli
kovettaa lumen usein kaivukelvottomaksi. Varttuneiden metsien suosi-
minen voi olla petosopeutuma; harvuutensa ansiosta nakyvyyttd on maan-
pinnan tasolla riittavasti, jolloin porot eivit ole yhtd helposti petojen
ylldtettavissd kuin taimikoissa tai nuorissa tiheissa metsissa.

Matkailun ja virkistyskdyton vaikutusta porojen alueelliseen jakau-
tumiseen ja laitumen kayttoon tutkittiin Saariselan lansilaidalla (Helle ja
Sirkeld 1993). Porojen karkoittuminen tuli esiin selvimmin talvilaitumina
tarkeilld méntya kasvavilla jakéldkankailla. Hairiottomélld eramaa-alu-
eella suhteelliset porotiheydet olivat 3,5-kertaiset matkailukeskuksen
lahialueisiin ja 1,7-kertaiset paivikdyttoalueeseen verrattuna. Muilla
laiduntyypeilld hériostd johtuva karkoittuminen oli selvisti viahdisem-
pai. Vaikka haittoja ei voi pitdd poronhoidon kannalta merkityksettomina,
hdirioalue on kuitenkin pienialaisempi kuin alkuperiiseen metsatalous-
suunnitelmaan siséltyneiden hakkuiden pinta-ala.

Virkistyskéyton lisdédntyessd myos maaston kulumisilmiot ovat tul-
leet Saariseldlla entistd selvemmiksi (Rautio ym. 1999). Muita matkai-
lun aiheuttamia ristiriitatilanteita on kuvannut UK-puiston johtajana toi-
minut Anja Finne (1989, s. 10-11):

”...vaan esimerkiksi matkailuyritykset pitdvdt itsetddn selvind,
ettd kansallispuiston tulee kaikin tavoin edesauttaa kaupallista
toimintaa alueellaan, rakentaa moottoriajoneuvoin kuljettavia
reittejd, ensilumen latuja, polkupyord- ja ratsuteitd, tulipaikkoja,
siltoja, pitkoksia ja muita rakennelmia, antaa sitovia ennakko-
lupia tarkemmin mddrittelemdttomiin “muihin yrityksen mahdol-
lisesti tulevaisuudessa harjoittamiin aktiviteetteihin” — kaiken
kaikkiaan oletetaan ja vaaditaan, etti luonnonsuojelualue tekee
Jatkuvasti tulonsiirtoja omista kdyttovaroistaan matkailuyritysten
hyvaksi.”

Tasapainottelu matkailun ja virkistyskdyton vaatimusten ja toisaalta al-
kuperdisen luonnon suojelun vililld on arkipdivai ainakin pohjoisen
puistoissa, ja paineet edellisten suuntaan ovat pikemmin kasvamassa kuin
vihenemissd. Tutkimustietoa siitd, miten eri lajit reagoivat virkistys-
kdyton aiheuttamaan hdirioon, on kuitenkin erittdin vdhin. Mainitun
porotutkimuksen lisdksi on olemassa yksi linnustoa koskeva selvitys,
jossa verrattiin virkistyskdyttoon varatun ja rakennetun ja ldheisten
luonnontilaisten alueiden linnustoa (Mikeld 1993). Molemmissa mat-
kailun haittavaikutukset olivat selvésti mitattavia, ja antavat aiheen olet-
taa, ettd timéan tapaista tutkimusta tarvitaan nimenomaan luonnonsuoje-
lualueilla.
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Kenelle ja kenen ehdoilla kansallispuistoja tulisi suunnitella,
perustaa ja hoitaa? Miten suojelualueet voivat palvella ympd-
roivdd yhteiskuntaa parhaimmalla tavalla? Tuleeko alueiden
palvella ihmisid? Mitkd ovat avainperiaatteita ja -arvoja kan-
sallispuistojen kdyttod ja hoitoa suunniteltaessa? Miksi ndmd
arvot ja periaatteet ovat tdrkeitd?

Perinteisen luonnonsuojelun eettisenéd perustana on niakemys luonnon
itseisarvoisuudesta. Luonto sellaisenaan on arvokas, mahdollisimman
koskemattomana ja rakentamattomana, villieldintenkin kotiseutuna.
Nykyiset kansallispuistojen tehtivit kattavat perinteisen luonnonsuoje-
lun, mutta my6s ympéristokasvatuksen, tutkimuksen ja virkistyskayton
tavoitteita (Hautala ja Rautiainen 1995). Mielesténi kansallispuistojen
tarkeimmit arvot ja tehtdvit liittyvit juuri luonnon itseisarvoisuuteen ja
villieldinten oikeuksiin eli keskeisiin ympéristoeettisiin perusarvoihin.
Avainperiaatteena kansallispuistojen hoidossa ja suunnittelussa tulisi olla
eldmédn moninaisuuden kunnioittaminen. Kansallispuistojen kasvatuk-
sellinen tehtidva on opettaa ihmisid arvostamaan luontoa ja eldimid. Mutta
miten opettaa tavalliset kansalaiset arvostamaan luonnon itseisarvoisuutta
ja eldinten oikeuksia kun vield likimainkaan kaikki oppineet filosofit ja
biologit eivit niitd ympéristdeettisid luonnon arvoja tunnusta?

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 23-33. 23



Luonnon monimuotoisuuteen pitiisi itsestddn selvisti kuulua myos
luonnon arvojen moninaisuus. Néinhén ei ole ollut, vaan tdmén hetken
luonnonsuojelun muotitutkimusala, biodiversiteetti, on pitdytynyt tiu-
kasti kasityksessi, jossa luonto on lahes yhté kuin biologia. Biodiversi-
teetti sindnsd on vain uusi termi biologien rakastamalle perinteiselle
»stokkifilosofialle”, luonnon uhanalaisuuden eri teemoille. Luontoarvot,
eldinoikeudet ja ymparistoetiikka sekd ihmisen henkinen yhteys luon-
toon ovat siit4 jokseenkin hukassa. Luonnonsuojelun siséllé valta on tiu-
kasti sailynyt luonnontieteilijoilla ja biologeilla, miki tuskin on omiaan
edistimiin luonnon puolustamisen perimmadisid padmadirid, ihmisen
vastuuta eldimistd, luonnosta ja tulevista sukupolvista. Siksi kansallis-
puistojenkin pitdisi entistd enemmain avautua tunnustamaan luonnon ar-
vojen moninaisuus.

1 Luontoarvot

Luontoarvot nayttavit osin vakiinnuttaneen paikkansa biologian ja luon-
nonsuojelun kenttddn. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettéd
luonnonsuojeluviki on vain ottanut uuden termin kuvaamaan vanhaa
asiaa. Puhe luontoarvoista ei sekéén tarkoita juuri muuta kuin luonnon
monimuotoisuutta, uhanalaisten lajien ja ekosysteemien suojelua. Alue
on luonnonarvoiltaan poikkeuksellisen arvokas, kun sielti 16ydetazn jouk-
ko uhanalaisia tai harvinaisia “6tokkélajeja”. Esimerkkind Natura-
suojeluohjelma, jossa Iuontoarvot tarkoittavat vain ja ainoastaan biolo-
gisia uhanalaisuus- ja harvinaisuusarvoja.

Luontoarvot voidaan kuitenkin ymmartdd huomattavasti laaja-
alaisemmin. Téllaisesta laajemmasta ymmarryksestd ja luontoarvojen
tietamyksesté koituisi mielestini hyotya seké luonnonsuojelun jarjesto-
vielle ettd virkamiehille heiddn pyrkiessadn mahdollisimman tehokkaa-
seen luonnon suojelemiseen. Ehké he usein sisimmaéssién tunnustavatkin
luontoarvojen moninaisuuden, mutta syysti tai toisesta, ehkd oikeiden
sanojenkin puutteesta, vilttavit niiden puolustamista.

Oman ongelmansa aiheuttaa myos lainsaddinto, joka tunnustaa vain
hyvin kalpean arvojen joukon eikéd luontoa puolustettaessa hyviksy
kayvaksi suojeluargumentiksi laheskaan kaikkia luontoarvoja. Ndin luon-
nonsuojelijat ja virkamiehet ovat ikd4n kuin oppineet, ettei kannata ve-
dota muihin kuin tiukasti lainsdddannélla turvattuihin luontoarvoihin,
jotka lahinna ovat juuri biologisia uhanalaisuusarvoja ja maisema-arvo-
ja. Huolestuttavaksi tilanne muuttuu silloin, kun virkamiehet itsekin al-
kavat uskoa, ettei muita luonnon arvoja ole olemassakaan kuin juuri ne,
jotka virallinen lainsdddédnt6 tunnustaa.
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Kansallispuistojen tehtdvikenttdd voidaan hahmottaa kolmen erilai-
sen luontoarvon nakokulmasta: tuotantokeskeisestd, ihmiskeskeisesti ja
luontokeskeisestd nakokulmasta (taulukko 1). Tuotantokeskeisyys poh-
jautuu materialismin filosofiaan. Luonto on luonnonvara, taloudellisen
hyviksikdyton kohde. Materialismin filosofialle perustuvassa ajattelus-
sa luonnolla ei uskota olevan itseisarvoisuutta, joten sitd ei voida miten-
kddn erityisesti huomioida tai arvostaa. Luonto on olemassa taloudellis-
ta hyviksikdyttod varten ja maanomistajaa pidetdin jopa naivina tai
tyhmaini, jollei hédn tuota hyvéksikéyttod harjoita eli muuta luonnon re-
sursseja rahaksi. On selvid, ettd juuri kansallispuistoissa pyritd4in eroon
tuotantokeskeisesta luontofilosofiasta, joka on pitkalti vallitseva muual-
la yhteiskunnassa ja luonnon yksityiskédytossa.

Ihmiskeskeisestd nakokulmasta katsottuna ihminen voi myontéa luon-
nolle erddnlaisen heikon itseisarvoisuuden. Luonto on sellaisenaan ar-
vokas, jos riittavian suuri joukko ihmisid on sitd mieltd. Ihmisesti riippu-
matonta arvoa luonnolla ei ole. Metsén itseisarvo lakkaa olemasta silld

Taulukko 1. Kansallispuistojen arvokentta.

Tuotantokeskeiset
arvot

Ihmiskeskeiset
arvot

Luontokeskeiset
arvot

Luonnonvara-arvot

Raaka-ainearvo
Energia
Elintarvike
Kuljetus
Lihatalous
Turkistalous
Maatalous
Metsétalous
Kaivostalous

® Materiaalinen
luontoriippuvuus

® Massaturismi

Luonnon vélinearvo

Tieteellinen
Kasvatuksellinen
Biologinen
Esteettinen
Kulttuurinen
Historiallinen
Sosiaalinen
Uskonnollinen

Terveydellinen

® Sivistyksellinen

yhteys luontoon

® | uontomatkailu

Luonnon itseisarvo

Eléinten oikeudet

Elién ominaishyva
Luonnon hyvinvointi
Kallioiden perusoikeudet
Karsimys

Tietoisuus

Elollisuus
Lisédéntyminen

Kuolema

® Henkinen yhteys
luontoon

® | uontoretkeily
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hetkelld kun ihminen astuu ulos metsastd. Antroposentrinen kansallis-
puistotoiminta tihtdd ihmisten viihtyvyyteen mutta antaa arvonsa myos
luonnon “’silleen-jattimiselle”, koska se lisdd ihmisten luonnossa viihty-
mistd. Antroposentrismiin kuuluu luontevasti kansallispuistotoiminnan
ja luontomatkailun yhdistdminen, koska ndkokulmana on juuri se, ettd
kansallispuistot ovat olemassa ihmisid varten, esteettisen nautinnon, tie-
teellisen havainnoinnin tai virkistyskdyton kohteena.

Perinteistd luonnonsuojelua ja luonnon aitoa itseisarvoista kunnioi-
tusta ei mielesténi voi sisdltya tdysimairaisesti ihmiskeskeiseen kansallis-
puistofilosofiaan. Koska antroposentrismi ei aidosti tunnusta luonnon
ihmisestd riippumatonta itseisarvoisuutta, ei silloin luonnosta sinénsid
erityisemmin pida valittdd. Miten voisi huolehtia sellaisesta arvosta, jos-
ta uskotaan, ettei sitd ole olemassakaan?

Aidoimmillaan kansallispuistofilosofia olisikin perustuessaan luonto-
keskeiseen etiikkaan, luonnon kunnioittamiseen itseisarvona, eettisend
ja henkisend luonnon arvojen kokonaisuutena.

2 Henkinen suhde luontoon

Arvoristiriidoissa on pohjimmiltaan kyse ihmisten erilaisista maailman-
kuvajirjestelmistd, maailman nakemisen tavoista. Esimerkiksi suhtees-
saan luontoon ihminen voi olla joko materialisti tai idealisti. Ne ovat
kaksi aidosti erilaista katsomusjirjestelmad, jotka eivit loogisin argu-
mentein toisiaan kumoa mutta eivit myoskéan toisiaan kohtaa. Materia-
listi ei ota idealistia todesta eikd toisinpain.

Materialistille luonto on itseisarvoton; raaka-aine, kohde, tuotanto-
viline, eldinmalli, tuote, tavara, esine. Materialistille luonnossa ei ole
arvoja koska luonto on ainetta, materiaa, jota viime kddesséd ihminenkin
on. Materialistit yleensé lipsuvat ihmisen kohdalla ja myontédvét ihmi-
selle joitakin henkisid ominaisuuksia. Tosin tiukka materialisti on sitd
mieltd, ettd ihmisenkin tietoinen toiminta palautuu viime kiddessd
materiaalisiin lainalaisuuksiin. Materialismin ylipappeina toimii suuri
joukko suomalaisiakin filosofeja ja biologeja.

Millainen sitten on tdmé toisenlainen uskomusjérjestelmda? Oma
luontofilosofiani uskoo yhti lailla ihmisen ja luonnon viliseen henki-
seen yhteyteen kuin biologiseen ja materiaaliseenkin. Nden luonnon
ensisijaisesti henkiseni todellisuutena, mité pidan arvokkaampana kuin
materiaalista ja sivistyksellistd riippuvuuttani luonnosta. Luonto tarjoaa
ravintoa ja suojaa, mutta luonto siséltid myos kauneutta, pyhyytta, kar-
simystd, hyvinvointia, tietoisuutta, moraalia, dlyd ja viisautta, jotka il-
menevit kallioissa, kasveissa ja eldimissd. Mihin henkinen yhteyteni
luontoon perustuu? Ensinnikin, olen elollinen olento kuten kasvitkin.
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Tied4n, milti tuntuu olla eldvé puu tai ruohonkorsi, koska tiedan, milti
tuntuu olla elollinen olento. Toiseksi, tiedin myds, miltid tuntuu olla
hyvinvoiva tai kirsivé eldin, koska olen itsekin karsiva eldin. Tiedédn
siis, mité eldinkérsimys on. Koska olen elollinen, en kuitenkaan valtta-
matti tiedd, miltid tuntuu olla eloton kallio. Toisaalta, ehki kallio ei kui-
tenkaan ole “eloton”. Se vain eléi toisella tapaa kuin eldimet ja kasvit.
Eldinten oikeudet pystyn kisittdidkseni perustelemaan niin, etti sen peri-
aatteessa materialistikin voisi halutessaan ymmartid, mutta kallioiden
perusoikeudet menevit hinelld niin sanotusti ”yli hilseen”. Se on sitd
mystiikkaa.

Aikamme materialismin filosofia on opettanut monet tieteen suku-
polvet kiistimédén luonnon henkiset ominaisuudet. Kuitenkaan henki-
nen yhteys luontoon ei ole yhtééin sen omituisempi kuin taloudellinen ja
fyysinen riippuvuutemme luonnosta. Pyhyys, kauneus ja kérsimys luon-
nossa ovat yhti lailla todellisia, tai vahén todellisempiakin ilmiitd, kuin
tukkipuut ja sienisadot.

Luonnonsuojelussa on kyse my®os vallasta eli siitd, kenelld on oikeus
maédritelld luonto ja luonnonsuojelu. Tdtd valtaa kéyttivit perinteisesti
luonnontieteilijit ja biologit. Usein néyttazkin siltd, ettd luonto ja biolo-
gia ovat ikdin kuin sama asia. Siten biologit ovat itsestdin oikeutettuja
asiantuntijoita médritteleméan luontoa ja luonnonsuojelua. Jossain his-
torian vaiheessa tilld on mielesténi ollutkin oikeutuksensa. Biologiahan
on ollut tiede eldmastd, elollisuudesta. Sithen on kuulunut vahvasti ela-
min kunnioitus, joka on ilmennyt muun muassa eldmén perimmaisen
tarkoituksen ja arvon ihmettelynd. Siihen on kuulunut my6s ihmisen ja
luonnon vahva samuus: biologiaan on perinteisesti kuulunut ihmisen
henkinen luontoyhteys ja vahva usko luonnon itseisarvoisuuteen. Nyky-
biologia on kuitenkin tastd varsin kaukana ja osin liittoutunut materia-
lismin filosofiaan ja antroposentrismin luontokasityksiin.

Aitoja luontokeskeisid biologian filosofeja on toki vieldkin, muun
muassa Suomessakin useita kertoja vieraillut Holmes Rolston Yhdys-
valloista. Rolstonia on kuitenkin my®os tiukasti arvosteltu hénen aksiologi-
sesta — arvoteoreettisesta — heikkoudestaan. Juuri Rolston tekee luon-
non arvoista ahdasta koulubiologiaa, vaikka toisaalta ndyttidi sympatisoi-
van my0s luonnon arvojen moninaisuutta, erityisesti luonnon monia
vilineellisid arvoja, joita ovat muun muassa taloudelliset ja tieteelliset
arvot, virkistys- ja maisema-arvot sekd uskonnolliset luontoarvot (Rolston
1981).

Valta luonnon maédirittelyssd on tosin jo aikoja sitten luiskahtanut
luonnontieteilijoilté ja biologeilta ekonomisteille ja insindoreille. Luon-
to ei nykyisin ole biologiaa vaan aikakautemme luonto on yhtd kuin
luonnonvara, raaka-aine monenlaisiin taloudellisiin ja tuotannollisiin
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tarkoitusperiin. Téstd kertovat laajenevat soranottoalueet ja kallioiden
louhintahankkeet, metsien hakkuut, turvetuotantoalueet, tehoeldin-
tuotantoyksikot. Tétd rintamalinjaa vasten nakemys biologeista luonnon
madrittdjind ei kuulosta kovin pahalta. Esimerkiksi Suomen kansallis-
puistojen luontokeskukset vilittdvit nykyisellddn voimakkaimmin juuri
biologis-perusteista tietoa luonnosta.

Pohjimmiltaan luonto ja luonnonsuojelu ei kuitenkaan ole joko bio-
logiaa ja luonnontiedetti tai taloustiedettd ja teknologiaa vaan yhti lailla
myds filosofiaa ja yhteiskuntatiedettd. Luonto on myds arvoja ja etiik-
kaa sekd ihmisen psyykkisti ja henkistd yhteenkuuluvuutta luontoon.

Ympiristofilosofit ovatkin eri puolilla maailmaa tehneet valtavasti
tyotd, jotta arvokeskustelu saisi sille kuuluvan paikkansa nykyaikaises-
sa luonnonsuojelussa. Ymparistofilosofian yksi perusoivalluksista on ollut
se, ettd aikamme lukuisat ympéristdongelmat eivit pohjimmiltaan ole
tieteellisid, teknologisia tai taloudellisia ongelmia vaan kyse on luonnon
hyviksikadyton oikeutuksesta — tai juuri tuon laajaperdisen luonnon hy-
vaksikdyton tdaman hetkisestd oikeudettomuudesta (ks. Vilkka 1993).
Ympiristoongelmat ovat seurausta vakavista virheistd ihmisen maail-
mankuvassa ja arvoissa. Yksi keskeisimmisti virheistid on koskenut lén-
simaisen ajattelun ldpitunkevaa antroposentrismin myyttia eli késitysti
ihmisen itsestdin selvistd paremmuudesta ja ylemmyydesté verrattuna
kaikkeen muuhun, mitd maapallolla on. Tamin ajattelun “’syntipukit”
16ytyvit yhtd lailla kreikkalaisesta materialismin filosofiasta kuin juu-
talais-kristillisestd perinnostakin. Molemmat asettivat ihmisen ikdn kuin
itsestdadn selvaksi luomakunnan kruunuksi ja tekivit luonnosta jotain
muuta ainesta kuin mitd ihminen on.

Tamain ahtaan ihmiskeskeisen ajattelumallin rinnalla on toki kulke-
nut ldpi vuosituhansien my6s luonnonsuojelun perinto. Satakunta vuot-
ta sitten tuo perinto sai uutta pontta muun muassa levidvin kansallisuus-
aatteen myotd. Kansallisuuden keskeiseksi osaksi luettiin myos kunkin
maan luonnonvarat. Eiki tuo syvillinen maan puolustus koskenut aino-
astaan luonnon raaka-ainevaroja vaan myds sitd henkisti ainesta, joka
yhdistia kansakunnan omaan luontoonsa. Yksi luonnonsuojelun varhai-
simpia arvoja olikin luonnon ymmértiminen kansallisomaisuudeksi, jota
ei voida jattdd yksityisten ihmisten kilpailevien intressien taistelu-
tantereeksi (ks. Saarinen 1999). Varhaisen luonnonsuojelun ylin arvo
ylitse muiden oli luonnon taloudellinen arvo, jota ei asettunut kiistimaén
edes Suomen ensimmainen péaatoiminen luonnonsuojelija, Reino Kalli-
ola, kaikessa luonnonrakkaudessaan. Talouspainotteisen nikemyksen
rinnalla varhaisessa luonnonsuojelussa voidaan niahdd myos ajatus luon-
non itseisarvoisuudesta, joka ilmeni paitsi romanttis-henkisessa luonto-
rakkaudessa, myos kansallispuistojen perustamisajatuksessa, pyrkimyk-
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send suojella edustavia ndytteiti maamme luonnonpiirteistd tuleville
sukupolville. Kalliolan aikakauden vahvoja luontoarvoja olivat luonnon
tieteelliset ja kulttuuris-historialliset arvot. Luontoa tarvittiin sekd metsa-
tieteiti ettd luonnontieteitd palvelemaan mutta lisdksi ymmértdmaan suo-
malaista kulttuuria ja historiaa. Luonnon ymmarrettiin palvelevan myos
ihmisen sosiaalisia tarpeita eli ihmisten sekd ruumiillista ettd henkistd
yhteyttéd luontoon vastapainona jo alkaneelle kaupungistuvalle eldmén-
tavalle. Nahtiin tiarkedksi, ettd koyhat ja vahemmén varakkaat ihmiset,
joilla ei ollut maapaikkaa kesanviettoon, saavat mahdollisuuden virkistya
luonnossa vastapainona kaupunkieldmdlle. Varhaiseen luonnonsuojeluun
kuului juuri vahva nakemys luonnon tarjoamista erilaisista retkeily- ja
matkailuarvoista. Esimerkiksi Punkaharju lunastettiin valtiolle varhai-
sen luontomatkailun tarpeita silmélld pitden jo vuonna 1843 (ks. Luon-
nonsuojelu Suomessa 1987). Niin ikdin Koli, Aulanko ja Pallastunturi
ovat olleet selkeitd luontomatkailukohteita, joissa luonnon suojelemisen
perusteena ovat olleet juuri monet virkistyskayttoarvot.

Kuitenkin jo Kalliola kirjoituksessaan vuodelta 1954 (ks. teoksessa
Kalliola 1978) ennusti hyvin luonnonsuojelun ja matkailun voivan ajau-
tua myo0s ristiriitaan keskendin: Valtatiestd syrjdssd on luonnonkaunis
paikka, tuuheat metsit, jirvid ja saaria. Se eldd luonnonrauhassa
vaikeakulkuisuutensa vuoksi, kunnes erds matkailun edistdja keksii ra-
kentaa sinne tien. Toinen rakentaa retkeilymajan. Paikan maine Kkiirii,
vuosi vuodelta sinne virtaa lisdé viked. Heité varten tdytyy rakentaa sau-
noja, venelaitureita, majoitustiloja, ravintoloita. Paikalle on vedettiva
sahkolinjat. Alueen ympirille ilmestyy kilpailevien yrittdjien kioskeja,
hotelleja, ravintoloita. Kasvava matkailuliikenne vaatii uusia teitd ja
parkkipaikkoja. Matkailijoiden mukavuudeksi raivataan paillystettyja
pikkuteitd, sementtiportaita jyrkkiin rinteisiin, penkkeja ja roskakoreja
tarvitaan lisda. Mutta silti luonto roskaantuu, kasvisto kuluu ja eldimet
kaikkoavat — ja kaikki ne retkeilijit, jotka etsivit luonnonrauhaa.

Miki on tuon tarinamme opetus? Se, ettd taydellistd luonnonsuojelua
ja tehokasta matkailua ei voida toteuttaa samassa paikassa. Molempia
tarvitaan, molemmat edistdvit luonnon arvojen monimuotoisuutta, mut-
ta luonnonsuojelua ei voida toteuttaa sielld, missi kulkevat massaturis-
min virrat. Kansallispuistoja ei missdidn nimessa pida uhrata massaturis-
min alttarille, vaikka luontoa kunnioittavaa retkeilyd niissd toki pitda
sallia jo perinteisten jokamiehen oikeuksienkin nojalla.

Kansallispuistoja ei ole alun perin perustettu ihmisten virkistys- ja
retkeilytarpeita varten vaan ne ovat olleet ensisijaisesti luonnonsuojelu-
alueita. Luonnonsuojelu on mielestini vastaisuudessakin asetettava etu-
sijalle kansallispuistoissa, etenkin kun muitakaan suhteellisen koskemat-
tomia luontoalueita ei maassamme ole olemassa.
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Aikamme luonnonsuojelun ja luontomatkailun yhdeksi yhteiseksi
arvoksi on esitetty yllattavaa kylld luonnon itseisarvoisuutta (Jarviluoma
1996). Tosin tama tulkinta itseisarvosta on sikdli epdonnistunut ettd se
luulee itseisarvoa samaksi kuin luonnon symboliarvo eli vertauskuvalli-
nen arvo. Knopfin (1987) mukaan luonto olisi ihmiselle elamén symboli
(eikd itse eldamad!). Syntymad ja kuolema luonnossa vahvistaisivat aja-
tusta ihmisen oman eldman jatkuvuudesta ja perimmaiisestid mielekkyy-
destd. Knopf liittda tihdan myos uskonnollisia ja mystisid merkityssavyja
vastaavasti kuin myos Pietarinen (1987) on niin ikdén ndhnyt luonnon
itseisarvot osana intuitiivista ja mystista luontosuhdetta.

Ehki luonnon itseisarvoa voi tulkita ndinkin ahtaan ihmiskeskeisesti,
mutta voin vakuuttaa, ettei ainakaan omassa tutkimusty6ssani luonnon
itseisarvoissa ole jilkedkédan symboliarvoista, intuitiosta, jumaluskosta
tai mystiikasta, eikd edes ihmisen henkisesté luontoyhteydesti, jota sit-
temmin kylld olen puolustanut ja tassékin kirjoituksessani. Tosin muun
muassa kollegani Matti Hiyry leimaa Niin & Niin -lehdessd koko ympi-
ristofilosofiani pelkiksi mystiikaksi. Niin siitd huolimatta, ettd tutkimus-
tyoni biosentrisesta aksiologiasta eli luontokeskeisesti arvoteoriasta on
ollut 110-prosenttisesti analyyttisti filosofiaa (Vilkka 1997). Niinhén siind
kdy: mikdin rationaalinen argumentti tai tieteellinen teoria ei tiede-
yhteisolle kelpaa silloin kun on kyse luonnon itseisarvoisuudesta tai eldin-
ten oikeuksista. Tassd mielessd mydnnin toki, ettd olen tehnyt vaitoskir-
jani ja muitakin tutkimuksiani tavallaan turhaan, jos tarkoitukseni on
ollut silld keinoin puolustaa eldimii ja luontoa antroposentrismin myyt-
tejd vastaan. Rationaaliset keinot eivit yksinkertaisesti toimi maailmas-
sa, joka toimii irrationaalisesti, erilaisten uskomusten taistelukenttana.

Mutta myonnédn myds, ettd luonnon itseisarvot eivit mahdu vaitos-
kirjoihin, eivat mihink&én suljettuihin kansiin, koska ne ovat todellisuutta
eivitkd sanoja, kisitteitd, mairitelmid, analyyseja. Tadssd mielessa luon-
non itseisarvojen omakohtaiseen kokemiseen analyyttiset tekstit eivat
auta: luonnon itseisarvot on viime kédessé jokaisen itse tunnustettava
metsdluonnossa, merelld tai tunturissa.

Sitten kun tiedemaailmassa termi mystikko lakkaa olemasta kommu-
nistiin verrattavissa oleva haukkumanimi, tunnustaudun mielihyvin
luontomystikoksi; luonto on pohjimmiltaan mysteeri, ihmisen rajallisen
tiedon ulottumattomissa.

3 Biosentrinen aksiologia

Jo varhaisessa luonnonsuojelussa timén vuosisadan alkupuolella on nih-
tavissd luonnon itseisarvojen perusidea eli se, ettd luonnonsuojelun pe-
rimmadisend tarkoituksena on suojella luontoa sellaisena kuin se on,
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luontona eikd ihmistd varten. Varsinaisesta luonnon itseisarvojen teori-
asta tuskin kuitenkaan voidaan puhua ja ndyttiisi sille, ettd kdytannonkin
tasolla aikamme biosentrisen etiikan luonnon itseisarvojen sisalté on
vallan toinen kuin menneini vuosikymmenina.

Aikamme ympiristofilosofiassa luonnon itseisarvojen perustana on
eettinen suhde luontoon. Luonnonsuojelun historiaan on toki kuulunut
ihmisen vastuu luonnosta ja ihmisen velvollisuuksien korostaminen.
Olennainen ero on kuitenkin siind, miké on ollut tuon vastuun ja velvol-
lisuuksien kohde. Vasta oman aikamme ymparistoeettiset teoriat ovat
tuoneet esiin nikemyksen ihmisen suorasta moraalisesta vastuusta luon-
toa kohtaan. Ihminen on vastuullinen tai syyllinen luonnon edessa. Mui-
ta ihmisid, jumalia tai tulevia sukupolvia ei kdytetidkédan argumentaation
perustana. Eettinen suhde luontoon pitid sisdlldédn aidon nikemyksen
luonnosta kumppanina ja sen yhtildisestd arvosta. Velvollisuutemme ei
ole kohdella luontoa hyvin velvollisuudesta itseimme, toisia ihmisii,
menneiti tai tulevia sukupolvia tai Jumalaa kohtaa, vaan suorasta eetti-
sestd suhteesta luontoa kohtaan. Me teemme joko hyvéa tai pahaa suo-
raan luonnolle ja téstd tekemisestd aikamme ymparistéeetikot asettavat
meidét moraaliseen vastuuseen luontoa kohtaan. Teoriana kyse on eetti-
sestd ekstensionismista eli eettisen kehin laajenemisesta ihmisisti eldi-
miin, eldimistd kasveihin, metsin puihin, kallioiden ja vuorten perus-
oikeuksiin asti (ks. Vilkka 1997).

Erilaisia ihmiskeskeisid luonnonsuojelun ja luontomatkailun perus-
teita on lukemattomia kuten taloudelliset, tieteelliset, virkistykselliset,
esteettiset, kulttuuriset, uskonnolliset, sosiaaliset ja terapeuttiset luonto-
arvot (taulukko 1). Niiti tarvitaan ja ne ovat ehdottoman tirkeitd, mutta
olen ajatellut niin, etti ne eivit tarvitse erityisesti juuri minua puolustajak-
seen koska niitd puolustavat sadat ja tuhannet tutkijat ja ldhes koko
luonnonsuojeluvidki. Siksikin olen ottanut tehtdaviakseni luontokeskei-
syyden ja luonnon itseisarvoisuuden puolestapuhumisen.

Luonnon itseisarvot ovat tirkeéd luonnonsuojelun teoreettinen perus-
ta ja myos luonnonsuojelun perimmaéinen oikeutus. Luonnon monimuo-
toisuuden ja uhanalaisten lajien puolustaminen olisi vailla mielt4, ellemme
uskoisi jokaisen lajin olemassaolon arvokkuuteen. Uhanalainen laji on
juuri siksi tirked suojelun kohde, etti se on haviamassa kokonaan, ikui-
siksi ajoiksi. En usko, ettd kukaan biologi tosissaan pystyy viittimaén,
ettd jok’ikisestd 6tokéstd muka olisi jotain hy6tyad ihmiselle jossain muo-
dossa jossain mahdollisessa tulevaisuudessa. Ei ole, eiki tarvitse olla.
Otokoitd suojellaan, koska niilld on oma itseisarvonsa ja eldmin-
oikeutensa riippumatta siité, pitavatko ihmiset niista vai eivit.

Miti tarkasti ottaen sitten biosentrinen aksiologia eli luontokeskeinen
arvoteoria olisi? Se pitdd sisédlladn ensinnikin eettisen luontosuhteen.
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Luonto ei endi olekaan yksinomaan taloudellisen ja rationaalisen toi-
minnan kohde, vaan kysymmekin, mika on hyvia ja pahaa, miki oikeaa
ja védrai siind, miten luontoa kohtelemme ja miten meidén sité pitéisi
kohdella. Toiseksi se pitdi sisdllddn antroposentrismin myytistd luopu-
misen. [hminen ei olekaan ylempi, parempi ja arvokkaampi vaan luon-
non kanssa yhtildinen ja tasavertainen kumppani. Antroposentrismin
myytteihin kuuluu my6s luulo sekd arvojen ettd tiedon vaistimattomasté
ihmiskeskeisyydestd. Kaikki arvot ja tieto olisivat ihmisestd lahtoisin.
Biosentrinen aksiologia korvaa antroposentrismin myytin astetta realisti-
semmalla todellisuuskasitykselld. Siiné todellisuuskasityksessa ei ole sijaa
ihmisen perusteettomalle ylimielisyydelle vaan siind opitaan arvosta-
maan luontoa seki tiedon etté arvojen ldhteend. Kolmanneksi, biosentri-
nen aksiologia pyrkii muodostamaan eksaktia luonnon itseisarvojen teo-
riaa. Siind yksi luonnon itseisarvojen perustyyppi on lajiarvo. Samoin
kuin ihmiselld on ihmisarvonsa, jokaisella eli6lld on lajiarvonsa: hevo-
sella hevosarvo, hyttyselld hyttysarvonsa. Lajietiikkaa astetta erottele-
vampi teoria luonnon itseisarvoisuudesta on esimerkiksi Paul W. Taylo-
rin (1986) luontoarvojen oppi. Siind laji ei ole arvon kriteeri vaan yksin-
omaan elollisuus ja elollisuudesta seuraava jokaisen olennon yksilolli-
syys. Taylorin mukaan jokaisella elilld on ominaishyvénsa. Tiettyyn
lajiin kuulumisesta seuraa tietyt hyvinvoinnin vaateet ja tarpeet. Thmi-
nen voi toiminnallaan aiheuttaa joko haittaa tai hyotya elidlle. Ja jos
otamme etiikan vakavasti, tehtdvimme on edisti4 universaalia onnelli-
suutta ja hyvyytta maapallolla. Siis eettinen velvollisuutemme on edis-
tad yhta lailla kasvien hyvinvointia ja kukoistusta kuin kérsimiskykyisten
eldintenkin asemaa.

4 Lopuksi

Kenelld on lopultakin valta méairittdd luonto? Kenelld on valta méarittaa
suojelun kriteerit? Ekologinen anarkismi on filosofinen ympéristéoppi
vallasta. Sen vastaus maédrittelyvaltaan on vallankumouksellinen: kel-
ladn ei ole maédrittelyoikeutta toiseen ndhden. Jokainen médrittdd itse
itsensd. Luonto médrittakoon siis itse itsensd. Tama tarkottaisi sitd, ettad
luonto ilmentéi itsensd ihmiselle ilman ettd ihminen pakottaa luontoa
mihink&in asentoon. Perinteinen luonnonsuojelu pyrkiessdédn suojele-
maan luontoa sellaisena kuin se on eikd ihmisen tarpeita palvelemassa,
toteuttaa hyvin timéan méirittelyvallan pois antamisen. Médrittelyvallasta
el pida siirtyd suojeluvaltaan, luonnon ylenpalttiseen holhoamiseen.
Kansallispuistojen kehittdmisen huumassa perinteinen luonnonsuo-
jelu ei saisi jaada kokonaan jalkoihin. Kansallispuistojen lisdksi Suo-
men kartalle tarvittaisiin myos niitd kokonaan valkoisia ldiskid, luonto-
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alueita, joissa luonto saisi kehittyd omalakisesti — rauhassa myos luonnon-
suojelijoilta ja tutkijoilta. Metsdluonto suurpetoineen ei tosiaankaan meiti
tarvitse vaan sen tarvitsee saada olla rauhassa kaikenasteiselta ihmisen
hdirinnalta. Tatd hiirintdd edustaa myos luontomatkailu kaikkein peh-
meimmilldidnkin. Mini en tarvitse erdmaita, mutta sudet ja karhut eivit
voi eldd ilman niita.
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Joensuun yliopisto, metsétieteellinen tiedekunta,
PL 111, 80101 Joensuu

olli.saastamoinen@forest.joensuu.fi

1 Olemassaolon kysymyksia

Eksistenssi- eli olemassaoloarvo on erés nykyaikaisen luonnonsuojelu-
keskustelun avainkisitteitd. Silld tarkoitetaan lajien arvoa sellaisenaan
ilman ihmisten saaman hyodyn ndkdkulmaa. Sen sijaan talouden nike-
mykselle ”olemassaolosta” juuri hyodyn kisite on tunnusmerkillinen.

”Olemassaolon taloudellisella puolella on erittdin suuri merki-
tys sekd ihmisyksilolle ettd yhteisolle. Kulutamme olennaisen osan
ajastamme ja voimistamme eldmdn vdlttamattomyyksien
ansaitsemiseen ja uhraamme paljon ajatuksia ja vaivaa kdyttéidk-
semme ansaitsemamme tulon sellaisella tavalla, etti saamme siitd
mahdollisimman suuren hyéodyn.”

Niin johdateltiin talouden peruskysymyksiin erddssid ensimmaéisista so-
tien jilkeen suomeksi kéddnnetyistd kansantaloustieteen oppikirjoista,
tanskalaisten P. Nyboe Andersenin, Bjarke Fogin ja Poul Windingin "Kan-
santaloustieteessda” (1953, s. 11). Kirjoittajien nikemyksen taloudesta
voi tulkita siséltdavan ylldttdvin moderneja piirteitd. “Taloudellisen toi-
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mintamme tavoitteena ei sinansi ole rahan ansaitseminen, vaan mah-
dollisimman hyvin pohjan luominen tyydyttiville olemassaololle. Tama
perusta taas ei riipu yksinomaan tulojen suuruudesta, vaan myds favasta
milli ne ansaitaan (kurs. OS)”. Ténd paivéna se millé tavalla toimialat
ja yritykset rahansa ansaitsevat on uuden huomion kohteena — talouden
etiikka kuuluu jo yritystenkin strategiseen sanavarastoon.

Ympiristoaspektien huomioonotto taloudessa on etiikkaan verrattu-
na jo vakiintunutta kdytdntod, mutta uutta yritystasolla on ympéristo-
vastuun ulottuminen alihankintaketjuihin, raaka-aineiden alkuperiin ja
vastuun vahittdiseen globalisoitumiseen. Myds ndihin kysymyksiin van-
hasta oppikirjasta 10ytyy — vaikka nyt ei vastausta — niin ainakin kiin-
nostava kuvaus (mt., s. 12):

”Samoin kuin olemassaolon kaikille muille puolille antaa myos
taloudelliselle eldmdille leimansa se tosiasia, ettd ihmiset eiviit
ole erillisid yksiloitd vaan eldvit yhteisossd. Olemme rattaita
suuressa koneistossa, jossa lukemattomat osat toimivat keskindi-
sessd vuorovaikutuksessa. Talon rakentaminen antaa tyotd
muurareille, kirvesmiehille, maalareille ... Taloon kdytetyt
rakennusaineet ovat jo kulkeneet monien kdsien kautta, ennen
kuin niiti ruvetaan kdsittelemdin rakennustyomaalla. Jos ryh-
dymme ottamaan selkoa niiden alkuperdistd, joudumme tekemdiiin
pitkdn matkan, joka ei vie meitd ainoastaan Tanskan tiilitehtaille,
rautavalimoihin ja sahoille, vaan myéds Suomen metsiin, Ruotsin
sulattamoihin ja Englannin hiilikaivoksiin, Amerikan kone-
tehtaisiin, Itd-Intian kumiviljelmille ja Chilen ja Pohjois-Rho-
desian kuparikaivoksille. Lisdksi jokainen sdie, jota ldhdemme
seurailemaan, johtaa meiddt ajassa taaksepdin tehtaisiin, jotka
rakennettiin edellisten sukupolvien aikana, keksintoihin, jotka
tehtiin viime vuosisadalla, tai viljelysmaille, jotka ovat olleet
kdytossd kaukaisesta muinaisuudesta saakka.”

2 Talouden perusteita ja arvoja

Yhteiskunta on ihmisen yhteistyon luomus mutta muinaisuudesta nyky-
pdivain tuon yhteistyOn taustalta 10ytyvit seki talouden vaatimukset ettd
sen luoma perusta. Taloudessa tapahtuu yhteistyoti, erityisesti kotitalo-
uksissa ja yritysten sisélld sekd myds yritysten, kuntien ja valtion vililla.
Yritykset voivat myds verkostoitua keskendin. Siitd huolimatta ™ talou-
dellisen eldamin ytimena ei kuitenkaan ensisijaisesti ole yhteistoiminta,
jota tietoisesti ja madratyin tarkoituksin harjoittavat taloudelliset, poliit-
tiset ja muut jarjestot. Tamin keskeisen tekijan muodostaa vuorovaiku-

36 Saastamoinen, Olli



tus ja molemminpuolinen riippuvuus, joka ilmenee yritysten vilisend
kilpailuna, tyonjakona ja hinnanmuodostuksena (kurs. OS). ” (mt., s.
14).

Niukkuus on talouseldmén perusilmi6. Yksityinen ihminen kokee sen
tulojen niukkuutena mutta sen takana on hyddykkeiden niukkuus ja vii-
me kidessd tuotantovoimien riittimattomyys. “Maapallon pinta-ala ei
ole rajaton, vield vihemmin hedelmillisen maan. Vuorten, metsien ja
merten rikkaudet saatetaan ammentaa tyhjiin” (mt., s. 16). N&itd havain-
toja toki oli kansantaloustieteessd tehty aikaisemminkin Ricardon ja
Marxin ajoista alkaen, mutta vasta 1970-luvulla kansantaloustiede alkoi
systemaattisesti harrastaa ympéristooppia. Siihen saakka — ja tietylla ta-
paa vieldkin, ja sininsd oikein — niukkuutta pohdittiin suhteessa tarpei-
siin. Niihin kansantaloustiede on enimmikseen suhtautunut kuten nuo-
riso rock’n roll’iin — “rajattomana riemuna”. “Thmisen tarpeet ndyttavat
olevan miltei rajattomat... Milloin yleinen vauraus kohoaa, kokemus
osoittaa myd0s tarpeiden lisdédntyvin. Mika edelliselle sukupolvelle mer-
kitsi harvinaista ylellisyyttd, saattaa seuraavalle olla totunnainen valtti-
mittomyyshyddyke... Erikoisasemassa on vapaa-aikojen lisddminen, joka
voi tapahtua vain jattamalla kayttdmatta osa tuotantomahdollisuuksia.
Téhan liittyy ldheisesti sivistystarpeiden kasvu” (mt., s. 16). Tassd koh-
dassa lukutikulla voi osoitella metsiin ja metsiteollisuuden tuotantoon.
Paitsi perustarpeita — kuten asumista ja energiaa — puun kaytolld ja
jalostuksella turvataan my®os sivistystarpeita (oppi- ja muu kirjallisuus).
Vapaa-ajan tarpeiden lisdintyminen on puolestaan pitkaén ollut vallitse-
va trendi teollistuneen maailman metsissd, vaikkei se ole vield missain
aiheuttanut paperin puutetta sen enempéi sivistyksen kuin viihteenkain
levittimiseen.

”Tuotantovoimien rajallisuus ja tarpeiden pohjattomuus ovat ne kak-
si perustekijdi, jotka yhtyneind muodostavat niukkuudeksi nimitté-
mamme ilmion” (mt., s. 17). Niukkuus ei ole absoluuttinen vaan suh-
teellinen kdsite, ja se johdattakoon téssd niukentuvasta vapaa-ajasta (tyo-
ikdisten osalta voidaan hyvinkin puhua niukentuvasta vapaa-ajasta, ellei
sen lopusta: ty6ttomyys vie vapaa-ajan tyottomiltd ja tyo sen tyOssa-
kayviltd) vapaisiin hyodykkeisiin.

”Sellaisia hyodykkeitd, joita esiintyy kysyntdin verrattuna niin run-
saasti, ettd niisté ei vallitse niukkuutta, kutsutaan vapaiksi. Niilld on se
miellyttivd ominaisuus, etti ne eivit maksa mitdin... Vapaatkaan hyo-
dykkeet eivit silti ole kokonaan merkityksettomia talouselamalle. P4in-
vastoin, tdhdn ryhméén kuuluu niinkin tirkeita asioita kuin ilma, aurin-
gon valo ja sade” (mt., s. 17).

Vapaat hyodykkeet sekd niihin osittain rinnastettavat padasiassa ei-
markkinahintaiset ekosysteemipalvelut (ilmakehdn kaasujen sditely,
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ravinteiden kierron ylldpitdminen, veden séétely, eroosiokontrolli, jne. )
eivit todellakaan ole kokonaan merkityksettomié taloudelle tai ihmis-
kunnalle. Robert Costanzan ja 12 muun tutkijan (1997) paljon huomiota
herittineiden laskelmien mukaan maailman ekosysteemien palvelujen
arvon vaihteluvili vuonna 1994 oli 1654 biljoonaa USD ja sen keskiar-
vo 1,8 kertaa maailman nykyinen bruttokansantuote. Luonto ei mahdol-
lista vain aamiaista ruohikolla vaan tarjoilee pyyteettomésti myos va-
paita lounaita.

Kaksi kolmasosaa ekosysteemihyodyisti tulee valtameri- ja rannikko-
ekosysteemien palveluista. Metséekosysteemien osuudeksi arvioitiin
14 % , mist4 nelji viidesosaa oli periisin trooppisista metsistd. Metsa oli
kuitenkin kaikista tarkastelluista biomeista monipuolisin — se tuotti
hy6tyjd 14 tarkastelluista 17 ekosysteemipalvelujen luokasta (Costanza
1997).

Talouden keskeinen kisite on taloudellinen tehokkuus: tuotanto on
tehokasta, jos annetuilla tuotannontekijoilld saadaan aikaan mahdolli-
simman suuri tuotos tai maaritty tuotos toteutetaan pienimmalld mah-
dollisella tuotannontekijoiden kulutuksella. Jalkimmadiseen tehokkuuden
kisitteeseen istuu luontevasti materiaalikulutuksen minimointi — luon-
nonsuojelun ja ympéristokuormituksen kannalta tunnetusti hyvi asia.
Ekotehokkuusmittareita laaditaan jo Suomessakin.

Se, miki tehokkuudessa on hyvid materiaalien kdyton kannalta on
muodostunut ongelmaksi toisen tuotannontekijén, ihmistyon, kannalta.
Tehokkuuden ensimmainen muoto voi johtaa tyontekijoiden ylikuormittu-
miseen ja sen toinen muoto tyottomyyteen. Todellisuudessa molemmat
esiintyvit rinnakkain ja ovat toistensa edellytyksid. Nyboe Andersenin
ym. 1953 oppikirjan lausahdus ”...ihmisvoiman mééird on tuotantoa sda-
televa tekija ” (mt., s. 16) ei enéi oikein istu ’tyon lopun” yhteiskunnan
kanssa. My®s sen jatko ”...tiettynd ajankohtana yhteison piirissd on ole-
massa vain rajallinen maira tyokykyisid yksilGiti...” saa nykyajassa si-
sdllon, jota kirjoittajat tuskin ovat tarkoittaneet.

Taloudellinen tehokkuus liittyy yritystasolla voiton maksimointiin ja
kansantalouden tasolla markkinoiden kilpailevuuteen ja voimavarojen
optimaaliseen allokaatioon. Hyvin toimivat markkinat allokoivat yhteis-
kunnan voimavarat siten, ettd yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu.
Vallitseva, ns. Pareto-optimaalinen talouden voimavarojen allokaatio
madritetddn siten, ettd uudelleen allokointi ei voi parantaa yhdenkdin
talouden toimijan hyvinvointia huonontamatta jonkun toisen hyvinvoin-
tia. Talouden Pareto-optimi pitdi sisdlldén ajatuksen, ettd yhteiskunnan
tulonjako on tyydyttdvi, ja vaikka se ei sitd olisikaan, ei taloudellisen
tehokkuuden asia ole sitd muuttaa.
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Tiérkeidtd on kuitenkin huomata, etti taloustieteen nakokulmasta ta-
louden perustavoite ei ole voiton maksimointi vaan hyvinvoinnin maksi-
mointi, joka tapahtuu taloudellisen tehokkuuden saavuttamisen kautta.
se on yhtilailla ja viahemmin rajoituksin yhteiskunnallinen (yhteiskun-
tapolitiikan) arvo. Jos yhdelld kisitteelld on luonnehdittava talouden
ydintarkoitusta, sellaiseksi sopisi taloudellinen tehokkuus.

3 Yhteiskunnalliset arvot

Talouden arvot kisitetddn tavallisesti ns. vilinearvoiksi. Raha ei tee on-
nelliseksi mutta auttaa myos sen keveyden sietamistd. Tyollisyys on ta-
loudessa tehokkuuden saavuttamisen yksi parametri mutta yhteiskunta-
politiikassa se on — tai ainakin on ollut — arvo tai padmaird sindnsa.
Yhteiskunnalliset arvot ovat ns. padmédrdarvoja. Politiikkka on paitsi
paamairiin pyrkimistd myos niiden asettamista — viime kédessi siis yh-
teiskunnallisista arvoista keskustelemista ja niistd sopimista. Vaikka hy-
vinvointia voidaan nyky-yhteiskunnissa pitad keskeisimpéna yhteiskun-
tapolitiikan tavoitteena ja arvona, yhteiskunnallisten arvojen joukko on
suuri ja perustavanlaatuisia arvoja on lukuisia. Arvojen sisilto ja jarjes-
tys vaihtelevat ajasta ja yhteiskunnasta toiseen. Historia osoittaa, ettd
erimielisyyksid yhteiskunnallisista (tai taloudellisista) arvoista on har-
voin onnistuttu ratkaisemaan sivistyneen arvokeskustelun keinoin sen
enempai kansakuntien vililld kuin niiden sisdllakaén.

Siitd huolimatta, ettd yhteiskuntien ongelmia on ratkottu useammin
oikealla kuin sanan miekalla, yhteiskuntapolitiikka tieteend nikee ylei-
seksi pyrkimykseksi jarjestid yhteiskunnalliset olot siten kuin ne tarkoi-
tuksenmukaisena ja oikeana pidetddn. Rawlsin mukaan — seuraan tassa
Salon (1996) katsausta — yhteiskunnallisia perusongelmia ovat oikeu-
denmukaisuuden, yhteensovittamisen, tehokkuuden ja vakauden ongel-
mat. My6s oikeudenmukaisuudesta vallitsee yhteiskunnassa erilaisia ka-
sityksid. Niistd on kuitenkin paéstdva jonkinasteiseen yksimielisyyteen,
jotta voitaisiin toimia yhdessé yhteiskunnassa. Lainsdadantd ja oikeus-
jarjestelma sekd niiden toimivuus ovat saavutetun yksimielisyyden kes-
keisid tunnusmerkkeja. Toimintojen yhteensovittamisen ongelma liittyy
yhteiskunnan integraatioon eli jérjestelméan koossa pysymiseen. Maksii-
mina on, ettei kukaan vakavasti pety oikeudenmukaisiksi katsomissaan
odotuksissaan. Yhteiskunnalliseen integraatioon liittyy solidaarisuus.
Tama tarkedksi koettu yhteiskunnallinen arvo on — edelleen Saloa laina-
ten — Durkheimin mukaan tyystin moraalinen ilmid, jota voidaan tutkia
lahinna vain ulkoisten ja nékyvien symbolien avulla. Keskeisin niisté-
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kin on jélleen laki. Vakauden ongelmaan siséltyy ehto, ettd sovittua yh-
teistyon mallia noudatetaan saannénmukaisesti ja vapaaehtoisesti.

Tehokkuuden ongelma liittyy ennen muuta talouteen — kuten edelld
todettiin — mutta my0s se on vuorovaikutuksessa oikeudenmukaisuuden
kanssa. Kaikki taloudellisesti tehokkaimmat ratkaisut eivét tule kysy-
mykseen, koska niitd ei koeta kyllin oikeudenmukaisiksi (Salo 1996).

Nykyajan yhteiskunnille on sanottu olevan tyypillistd arvojen
maallistuminen ja niiden pirstoutuminen — esimerkiksi yhden yhteisen
tai edes enemmiston hyvéiksymin kansallisen arvojirjestelmén sijaan
on syntymassa lukuisia erillisid vaestéryhmien ja pienten yhteisjenkin
omaksumia arvojarjestelmid. Tuskin hyvinvointikaan on enéé yhti laa-
jalti hyviaksytty paamaira kuin aikaisemmin. Hieman rapautuneenakin
se moniselitteisyydessiin ja laajasisaltoisyydessién olisi kuitenkin edel-
leen kéyttokelpoinen késite kuvaamaan yhteiskunnallisten arvojen ydinta.
Kun tité ydinti etsitdén tissi ensi sijassa suhteessa talouteen — joka myos
jakaa hyvinvoinnin tavoitetta — onkin perustellumpaa ottaa perusarvoksi
oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus on sellainen yhteiskunnallinen
arvo ja periaate, joka ehki parhaiten yhdistdd muutoin hyvinkin erilaisia
arvoja omaksuneita yhteiskunnallisia ryhmié ja tahoja.

4 Luonnonsuojelun perusarvo ja muut
arvot

Lyhytkin taloudellisten ja yhteiskunnallisten arvojen tarkastelu osoittaa
niiden péillekkiisyyden. Vaikka luonnonsuojelun arvot julkisessa kes-
kustelussa ehka esiintyvét muita arvon kategorioita eriytyneempind, pa-
tee sama johtop#étds ainakin jossakin mairin myds niihin. Esimerkiksi
Rio de Janeiron biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
(suomennos: Ympéristoministerié 1997) mukaan sopimuspuolet ”.. ovat
tietoisia biologisen monimuotoisuuden itseisarvosta sek biologisen mo-
nimuotoisuuden ja sen osien ekologisista, perinnéllisistd, yhteiskunnal-
lisista, taloudellisista, tieteellisistd, opetuksellisista, sivistyksellisisti,
virkistyksellisistéd ja esteettisistd arvoista”. Ensimmadisen artiklan mu-
kaan sopimuksen “tavoitteena ... on biologisen monimuotoisuuden suo-
Jjelu, sen osien kestdvi kiyttd seké perintdaineksen kidytostd saadun hyo-
dyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako...”.

Miki on luonnonsuojelun perusarvo, jos sellainen pitéisi tdssi omak-
sutun ldhestymistavan vuoksi lyhyesti madrittda? Onko se biologisen
monimuotoisuuden suojelu, vai (kysymykselle tautologiana) luonnon
suojelu, luonnonvarojen viisas kédytté vai muodostuuko se luonnon
itseisarvosta? Biologisen monimuotoisuuden suojelusta on tullut saman-
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lainen yleiskasite kuin hyvinvoinnista yhteiskunnassa ja siksi sitd voi
pitdd enemmén perustavoitteena kuin perusarvona. Elimén kunnioitus
kivisi perusarvosta, mutta sen jakavat myos yhteiskunta- ja monet muut
tieteet (siitd enemmin artikkelin lopussa) ja luonnossa on myds elottomat
komponenttinsa. Pohdiskelematta asiaa timén pidempéén, erds kaytto-
kelpoinen luonnonsuojelun perusarvon muotoilu voisi olla yksinkertai-
sesti ”luonnon kunnioitus”.

Yhteiskunta on kokonaisuus ja ihminen my6s. Y hteiskunnan naennai-
sen selvisti rajautuvat osa-alueet limittyvit ja ainakin osittain sulautuvat
toisiinsa, niin yhteiskunnan ja yhteisojen tasolla kuin — ja ehké ennen
muuta — yksityisen ihmisen rooleissa, toiminnassa ja mielessa. My0s
ihmisten arvot ja vastaavasti yhteiskunnalliset” (talouden, yhteiskunta-
politiikan ja luonnonsuojelun arvot ovat toki kaikki “yhteiskunnallisia”
siind mielessd, ettd ne ovat laajojen viestoryhmien jakamia) arvot muo-
dostavat kokonaisuuksia, jotka ainakin jonkinasteisesti toimivat kaikilla
yhteiskuntaeldmain osa-alueilla (taulukko 1).

Luonnonsuojelu ei voi toimia irrallaan oikeudenmukaisuudesta, se
on ollut itsestddn selvid jo ennen Rion sopimuksia. Yhti lailla on selvid,
ettd luonnonsuojelussa on jouduttu, ja kenties joudutaan yhd enemmén
priorisoimaan tavoitteita ja keinoja (Naskali 1998 sisdltda priorisoinnista
monipuolisen ja ajanmukaisen katsauksen, joka on erittiin relevantti myos
taman artikkelin kannalta) — siis pohtimaan tehokkuutta, ei vihiten
budjettirajoitteiden vuoksi. Samalla tavalla ekosentrisinkin luonnon-
suojelundkemys perustelee kantaansa “epéekologisella” oikeuden kisit-
teelld (esim. eldinten oikeudet) ja kantaa epdilemattd suurta huolta aina-
kin toimintakeinojensa tehokkuudesta.

Taulukko 1. Talouden, yhteiskunnan ja luonnonsuojelun perusarvot seka ihmi-
sen roolit.

YHTEISKUNNAN PERUSARVO IHMISEN ROOLI
OSA-ALUE (Rinnakkaisarvo(t))
TALOUS TEHOKKUUS KULUTTAJA,
(Voitto, Hyvinvointi) TUOTTAJA
YHTEISKUNTA/ OIKEUDENMUKAISUUS KANSALAINEN
POLITIIKKA (Tasa-arvo, Hyvinvointi)
LUONNONSUOJELU | LUONNON KUNNIOITUS LAJI,
(Luonnon itseisarvo, KANSALAINEN,
Monimuotoisuuden suojelu) KULUTTAJA,
TUOTTAJA
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5 Luonnonsuojelun taloudellisia
vaikutuksia metsissa

Metsitalouden ympéristonsuojelussa kustannustehokkuus merkitsee a)
sitd, ettd tietyilld ymparistonhoidon kustannuksilla saadaan aikaan mah-
dollisimman suuri ympériston laadun (luonnonsuojelun tai monimuo-
toisuuden tason) parannus; tai b) sité, ettd haluttu ympiristonsuojelun
tai luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden taso saadaan aikaan mah-
dollisimman pienilld kustannuksilla. Seuraavassa muutamia tutkimuk-
sellisia ndkokulmia tastd kokonaisuudessaan laajasta aihepiiristd Ruot-
sista, Yhdysvalloista ja Suomesta.

Ruotsissa Carlén ym. (1999) tutkivat erilaisten paitehakkuuseen liit-
tyvien ympdristollisten toimenpiteiden vaikutusta hakkuiden netto-
tuottoon, virkistysymparistoon ja biodiversiteettiin. Kaikki 18 toimen-
pidettd koskivat puiden jattimistd hakkaamatta. Niit4 tutkittiin 71 hakkuu-
alueella. Toimenpiteistd neljdlld (suurten lintujen pesimipuiden jatto,
jyrkkien rinteiden puut, nuorten puiden ryhmiit, kallioiden puut) oli tilas-
tollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus paatehakkuun nettotuottoon,
kolmella (hyvin kosteiden paikkojen puiden sdistaminen, puskurivyo-
hykepuiden séddstaminen toiseen paitehakkuualueeseen, purorotkojen
puiden jattiminen) parannettiin nettotuottoa ja 11 toimenpiteelld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd negatiivista tai positiivista vaikutusta paite-
hakkuun nettotuottoon.

Eri toimenpiteiden erillisistd hyotyvaikutuksista ei kuitenkaan ollut
tutkittua tietoa eikd erillishyGtyjen rahaméaéraisté arvottamista voitu teh-
di, vaan asiantuntijat arvioivat vaikutukset karkean luokittelun avulla.
Tutkimuksen johtopétds oli se, ettd suuri osa ymparistotoimenpiteista
oli kustannusneutraaleja tai positiivisen hyddyn tuottavia, joskin niiden
kustannustehokkuutta oli edelleen mahdollista parantaa.

Aina ei talouden ja suojelun edistiminen ole yhta helppoa. Tapla-
pollon elinvoimaisen kannan pelastamiseen tdhtdivd vanhojen metsien
suojelu Yhdysvaltain tirkeimpiin metsiteollisuusalueisiin kuuluvassa
luoteisosassa on ollut mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan maailman-
laajuisestikin erds suurimpia luonnonsuojeluhankkeita. Se nosti talou-
den, tyodllisyyden ja suojelun sitkeédn ristiriidan esiin mahdollisimman
konkreettisesti. Vuonna 1991 tehtiin nelji erillista tutkimusta ja arviota
suojelun aluetaloudellisista vaikutuksista. Poliitikoille ja kansalaisille
raportit tuottivat yhtd paljon himmennysti kuin selvyyttid. Arviot tyo-
paikkojen menetyksisté vaihtelivat ndet 2 000 ja perdti 147 000 vililla.
Sample ja Le Master (1992) pyrkivit tarkastelemaan tutkimusten seka
niiden analyysien ja olettamusten eroja seka saattamaan arvioita toisten-
sa kanssa paremmin rinnasteisiksi.
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Vaikka tietyt ty6llisyysvaikutukset johtuvat suoraan suojelusta, teki-
jat korostivat vertailunsa alussa — samoin kuin suomalaisessakin kes-
kustelussa on tehty — sitd, ettd puuhun liittyvén ty6llisyyden vihenemi-
seen vaikutti muitakin tekijoitd. Sellaisia olivat 1) alueellisen puun-
tarjonnan pitkén aikavilin siirtymé vanhojen metsien vihetessi ja puu-
talouden muuttuessa “second-growth” pohjalle; 2) tehdasautomaatio ja
muut teknologian muutokset, jotka nostavat tyovoiman tuottavuutta; ja
3) pienentyneet kansallisten metsien hakkuutasot perustuen uusiin
inventointitietoihin ja metsien késittelyohjeisiin, joita on tehty kansalli-
sen metsanhoitolain perusteella. He korostivat, ettd ndyttamo oli valmis
merkittdvaan hakkuiden pienenemiseen ja tyollisyyden vahenemiseen
1990-luvulle tultaessa. Taplapollokiista kuitenkin sumensi selventymassé
olevaa kuvaa.

Eri tutkimusraporttien erot ty6llisyysvaikutuksissa johtuivat mukaan
otettavista metsdalueista ja omistaja- tai hallintaryhmistd, tarkastelun
lahtokohta-ajanjaksosta, ty6llisyyden lajien (suorat, epasuorat, johde-
tut) mukaanotosta (yleissdintond epésuorat ja johdetut tydllisyysvaiku-
tukset olivat yhtd suuret kuin suorat Douglas-kuusen alueella), teknolo-
gisen kehityksen eli tyon tuottavuuden kasvun arviointieroista, uusien
liittovaltion metsdsuunnitelmien vaikutuksen mukaanotosta, olettamuk-
sista taloudellisten kerroinvaikutusten suuruudesta seka ratkaisevimmin
siitd, otettiinko mukaan vaikutukset yksityismetsiin. Yksi tutkimuksista
nimittiin otaksui uhanalaisen lajien suojelulain vihentdvin voimakkaasti
my0s yksityismetsien hakkuita.

Vertaileva ja yhdenmukaistava tarkastelu supisti ty6llisyysvaikutus-
ten vaihteluviliksi 19 000-32 000 henked Interagency Scientific
Committee (ISC) ehdottamassa suojelustrategiassa ja 24 000-34 000
henked US Fish and Wildlife Service’n ehdottamassa kriittisten habi-
taattien suojelustrategiassa. Samplen ja Le Masterin (1992) mukaan
projektoidut tyollisyysvaikutukset ovat merkittdvid, mutta kuitenkin nah-
tdavd tyollisyyden vidhenemisen pitkin ajan trendid vasten. Liséttak6on
vield, ettd Freudenburg ym. (1998) viittavit, ettei taplapollon uhanalai-
seksi julistamisella ollut tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta tyollisyy-
teen (tosin heidén aineistokuvansa “silmavaraisessa” tarkastelussa tyol-
lisyyden lasku on nahtévissd — huom. OS). Ylipadtain trenditarkasteluun
voidaan esittdd reunahuomautuskin: eiko se, ettd tyopaikat ovat trendin-
omaisesti vahenemaissi, nimenomaan korosta jokaisen “lisaksi menete-
tyn” tyopaikan merkitysta?

Toinen tyopaikkojen vihenemiseen suojelusta huolimatta vaikuttava
tekija oli jo metsdasiantuntijoiden aikaisemmin ennakoima puun tarjon-
nan katkos vanhojen metsien ehtyessi tilanteessa, jossa toisen sukupol-
ven metsit eivit vield olleet ennittineet kasvaa korjuukelpoisiksi sekd
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odotettu liittovaltion metsien hakkuutason lasku. Tdma puoli taplapollo-
kysymyksessd valaisee sitd, miten suuri merkitys Suomessa on ollut ja
on silld, ettd puuntuotannon kestdvyydesti (itse asiassa metsitalouden
edistyvyydestd) on pidetty huolta. Vaikka paikallisella tasolla valtion
vanhojen metsien suojeluohjelmat ovat aiheuttaneet hakkuusuunnitteiden
sopeuttamisongelmia, voi vain kuvitella sitd suojeluvaikeuksien lisdédn-
tymisti, mika olisi seurannut puuntarjonnan odotettavissa olevista mer-
kittavistd katkoksista.

Suomessa arviot metsien suojelun ja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen tihtddvian metsankdsittelyn seurauksista eivit ole yhtd dra-
maattisia kuin Yhdysvaltojen luoteisrannikolla, mutta kaikesta huolimatta
merkittavit.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tdhtdivin metsankasit-
telyn seurauksena valtion metsien hakkuumahdollisuuksien on arvioitu
vihentyvin 18 % (noin 1 milj. m®) mutta yksityismetsissa suhteellisen
vihennyksen on oletettu jadvian pienemmaiksi. Kaikkiaan on arvioitu
hakkuumahdollisuuksien vihenevin suojelutoimenpiteistd johtuen noin
10 % eli noin 7 milj. m* (Miki ym. 1997).

Metsien suojelu ja metsien kayttorajoitukset tuntuvat puumarkkinoilla
sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavélilld. Mallikokeilun tulosten mukaan
suojelutoimenpiteiden pitkédn aikavilin vaikutukset voivat olla merkit-
tavid puumarkkinoilla (Méki ym. 1997). Esimerkiksi 5 % vidheneminen
vuosittaisessa yksityismetsien puun tarjonnassa — miké tutkijoiden esit-
tamén katsauksen perusteella kdytinnossa vaikuttaa hyvinkin mahdolli-
selta — heijastuu puun hintojen 9 % kohoamisena ja johtaa vuosittain
vaihdettujen puumdirien 10 % supistumiseen pitkdlld aikavililla.
Vaihdettujen puumaéirien pienentymisen kumuloituminen pitkalld aika-
vililld — verrattuna siis alkuperdiseen 5 % suuruiseen suojelun tarjontaa
pienentdvain vaikutukseen — tutkijat tulkitsevat ldhinna pitkélla aikava-
lilla tapahtuvan kysynnin viahenemisen aiheuttamaksi. Jos puumarkkinat
olisivat empiirisid havaintoja joustavammat, suojelun vaikutukset hin-
toihin ja hakkuumadriin jdisivat pienemmiksi mutta eivit merkitykset-
tomiksi (Maki ym. 1997).

6 Globaalia etiikkaa etsimassa

Yhteiskunnallinen kehitys ei ole koskaan yhdensuuntaista. Ilmiét syn-
nyttavit vastailmioitd sekd vaikutukset ja heijastusvaikutukset vasta-
vaikutuksia — samalla tavalla kuin jatkuvassa liikkeessi olevilla markki-
noilla mutta monimutkaisempaa logiikkaa noudattaen. Osaltaan ehki
aikaisemmin viitatun yhteisten yhteiskunnallisten arvojérjestelmien pirs-
toutumisen mutta ennen muuta eri kulttuurien arvomaailmojen erilai-
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suuden vastailmioni on syntynyt tarvetta etsid universaalia arvopohjaa.
Merkittivisti sitd on tietysti vauhdittanut talouden globalisaatio. My&s
Rion kokous totesi kestdvan kehityksen edellytyksend olevan ihmiskun-
nan arvojen uudistumisen. Globaalin etiikan juuret liittyvét kuitenkin
yhtailta tdssd esityksessd toistaiseksi kasitteleméttomaan inhimillisen
elimin ulottuvuuteen eli kirkkojen ja uskontojen yhteistyohon, ja toi-
saalta kansainvilisen politiikkan synnyttimaan tarpeeseen ja kokemuk-
seen.

Jo ennen Rion kokousta oli valmisteilla hanke maailman uskontojen
yhteisii eettisid periaatteita koskevaksi julistukseksi antamaan pohjaa
kulttuurien viliselle yhteistyolle. Vuonna 1993 se toteutui Maailman
uskontojen parlamentin Chicagon julistuksena, jonka tirkeimpié ajatuksia
ovat elimin kunnioittamisen ja ihmisen tasavertaisuuden periaatteet.
Siind painotetaan my®0s eettisesti vastuullisen talousjérjestyksen luomi-
sen tarkeyttd (Heinonen 1998, s. 36).

Toinen esimerkki globaalin etiikan kehittdmistyostd on tunnettujen
entisten valtiomiesten muodostama Inter Action Council’in laatima ja
YK:lle 1.9.1997 luovuttama ehdotus ”Yleismaailmalliseksi ihmisen vel-
vollisuuksien julistukseksi”. Julistuksen alkuosa siséltdd “Thmisyyden
periaatteet” jotka sen neljds artikla kiteyttdd tunnettuun kultaisen sidén-
toon: “Miti et halua tehtavan itsellesi, dla tee sitd muille” (Yleismaail-
mallinen... 1998).

Toinen osa kantaa otsikkoa ”Vikivallattomuus ja elaman kunnioitta-
minen”. Sen viimeinen artikla koskee ihmisen ja luonnon suojelua: "Jo-
kainen yksilo on mittaamattoman arvokas ja hanti tulee suojella varauk-
settomasti. Myds eldimet ja luonto kaipaavat suojelua. Kaikkien velvol-
lisuutena on suojella maapallon ilmaa, vettd ja maaperdi sen nykyisten
asukkaiden ja tulevien sukupolvien hyviksi”.

Yleismaailmallista eettistd konsensusta on kirjattu toki muissakin
yhteyksissa. Niistd tirkein on YK:n ihmisoikeuksien julistus. ”Velvolli-
suuksien julistus” pyrkii tdydentdméin ja laajentamaan ihmisoikeuksi-
en julistusta. Tunnusmerkillisené eroavuutena on eron tekeminen oikeuk-
sien ja velvollisuuksien vililld (Heinonen 1998). Té4td havainnollistaa
esimerkiksi suhtautuminen omaisuuteen liittyviin kysymyksiin. Oikeus
omaisuuteen sisdltdd oikeudellisesti taatun suojan ja velvoitteen, jota
valtion ja kansalaisten tulee kunnioittaa. Koska laki ei kuitenkaan sisélla
velvoitteita kdyttad omaisuutta tietylld tavalla, vaikka yhteiskunta sitd
paljon tarvitsisi, ainoa on moraali, johon voidaan vedota. Joensuun yli-
opiston yleisen teologian professorin Reijo E. Heinosen (1998, s. 41),
jonka tekstiin on tdssi tukeuduttu, mukaan “moraali, tarkemmin sanoen
moraalisuus voi estdd yksilod antamasta valtaa rahanhimolleen, vallan-
halulleen tai hillittomille kulutustottumuksilleen”.
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Thmisen velvollisuuksien julistuksen kolmas osa kasitteleekin ~oi-
keudenmukaisuutta ja ihmisvastuuta”. Sen viimeisen artiklan mukaan
”Kaikkea omaisuutta ja vaurautta tulee kayttdd vastuullisesti, oikeuden-
mukaisuutta noudattaen ja ihmissuvun hyviksi. Taloudellista ja poliit-
tista valtaa ei tule kdyttda herruuden vilineend, vaan taloudellisen oi-
keudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen jirjestyksen edistdmiseksi”.

Suomen talouden kasinokautta tai 1990-luvun maailmassa yritysten
osakkeenomistajien hyGtyé painottavan nakokulman voimistumista aja-
tellen omaisuuteen liittyvien velvollisuuksien korostaminen tuskin on
sellaista pilvien pailld leijuvaa idealismia, milté se ensi kuulemalta voi
vaikuttaa.

Neljas osa kantaa niin ikd4n vaativaa otsikkoa “Totuudellisuus ja su-
vaitsevaisuus”. Se toteaa muun muassa sen, ettd ammatillisten ja mui-
den eettisten sadnnostojen tulisi ilmentdi yleisten normien, kuten totuu-
den- ja oikeudenmukaisuuden, ensisijaisuutta” ja vield sen, ettd viesti-
mien vapaus tuo mukanaan erityisen velvoitteen asioiden tdsmalliseen
jatodenmukaiseen selostamiseen”. Niistid kumpikaan ei ole esimerkiksi
metsitaloudelle mikédan vahapatoinen asia.

Luonnonsuojelu on yleismaailmallinen asia kuten enenevisti monet
yhteiskuntaeldmén sarat. Muun talouseldmaén tavoin metsitalous ja eri-
tyisesti metsdklusteri toimivat yhda maailmanlaajuisemmin. Matkailu —
joka tdssd esityksessd on jadnyt vihille — on paras esimerkki yhad laa-
jempia kansalaispiirejd koskettavasta kansainvilistymisestd. Maailman-
eetoksen viestid ja periaatetta “globaalit ongelmat vaativat globaaleja
ratkaisuja, jotka voidaan toteuttaa vain kaikkien kulttuurien ja yhteis-
kuntien kunnioittamien aatteiden, arvojen ja normien avulla” voidaan
soveltaa myos paikallisten ongelmien kisittelyssd. Samaa sanomaa on
tutussa suomalaisessa ohjeessa “arvaa oma tilasi, anna arvo toisellekin”.
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1 Johdanto

Kuuluisan biologin Edward O. Wilsonin (1984) esittimén biophilia-hy-
poteesin mukaan inhimillinen tarve kokea erilaisia luontoeldmyksid on
biologinen ja pysyvd. Monimuotoinen luonto on hidnen mielestdin ihmi-
selle henkisesti rikkaan ja merkityksellisen elimén edellytys. Biophilia
voi siksi olla yksi tirkeimmisté biodiversiteetin ihmiskeskeisistd suojelu-
perusteista.

Matkailu on nykyihmisen ehki tavanomaisin keino hakea luonto-
yhteyttd. Niin sanotun eko- tai biodiversiteettisuuntautuneen matkailun
keskeinen tavoite on tuottaa luontoon ja sen monipuolisuuteen ja vaihte-
levuuteen liittyvid elamyksid. Biodiversiteettisuuntautunut matkailu on-
kin tdlld hetkelld tirkeimpid biodiversiteetin kestdvan kdyton muotoja.
Biodiversiteetin ja sen osien kestdvidn kdyton tavoitteena on tukea
biodiversiteetin suojelua eli tuottaa yksityisen hyodyn ohessa myds yleisti
etua.

Biodiversiteettisuuntautuneen matkailun ansiosta julkishyddyke-
tyyppiselle biodiversiteetille syntyy kaupallista arvoa. Téllainen
matkailuhan perustuu kidytdnndssd luontoarvojen tuotteistamiseen ja

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 49-69. 49



kaupallistamiseen eli toisin sanoen uusien markkinoiden luomiseen.
Edistamailli titad matkailumuotoa esimerkiksi poistamalla siltd institu-
tionaalisia esteitd (esim. tismentdmalld omistus- ja kdyttooikeuksia) tai
tetaan samalla suojelemaan luontoa.

Matkailu ja luonnon virkistyskaytto aiheuttavat luonnonjirjestelmiin
aina muutoksia. Siksi on syytd kysyd, minkilaiset muutokset ovat hy-
vaksyttavid. Varsinkin kansallispuistot vetovoimaisina matkailukohteina
ovat jatkuvan kulumispaineen alaisia. Biologisen eheyden vaarantuessa
niiden kidyttod on pakko rajoittaa ohjauskeinoilla, kuten opastus-
toiminnalla, md4rd- yms. rajoitteilla seka erilaisilla maksuilla. Vaikka
kansallispuistot ovatkin kaikkien yhteistd perintéd ja omaisuutta, niin
siitd huolimatta niihin paisya ja/tai niiden kdytt6d on voitava saadelld.

2 Luonnonsuojelu ja matkailu
ideataloudessa

Kisitteet kestdvyys ja kestdva kehitys on perinteisesti erotettu toisis-
taan. Ensin mainittu on pitkan aikavilin vaikeasti mairitettdvissi ja saa-
vutettavissa oleva padmairi ja jadlkimmaiinen on joustava siirtymisprosessi
tata paamairad kohti (Dovers 1995). Kestavi kehitys on siten vain muu-
toksen suunta, ei tulos. Kestivyyteen pyrittdessd on kysyttava, mitd yl-
lapidetdin ja ketd varten.

Kestivyys oli aluksi biofyysinen kisite, mutta sitd on viime vuosina
alettu soveltaa my0s sosiaaliseen kontekstiin. Rannikon (1997) mukaan
sosiaalinen kestavyys edellyttid, ettd kehitys lisdd ihmisten omaa eldmén-
hallintaa ja pitdd ylld heiddn yhteisollistd identiteettiddn. Myos yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden huomioon ottaminen on sosiaalisen
kestdvyyden kannalta tirkedd. Sosiaalinen kestdvyys on tilloin erityi-
sesti sitd, ettd ympariston ja luonnonvarojen kdytosta péatettdessd pai-
kallisen véeston elinmahdollisuudet pyritddn turvaamaan. Sosiaalisia
kriteereitd ovat tdssi tapauksessa elinmahdollisuuksien turvaamisen li-
séksi kulttuuriperinteen kunnioittaminen sekd paikallisen véeston
tyollistyminen. Niinpé on hyodyllista selvittdd, tuhoavatko esimerkiksi
matkailu ja luonnonsuojelu kohdealueen paikallisen véeston elinehtoja
ja kulttuurisia jarjestelmid vai vahvistavatko ne niita.

Paikallisvdeston mahdollisuuteen osallistua oman alueensa maan-
kayttod koskevaan paatoksentekoon on viime vuosina kiinnitetty myos
luonnonsuojelun yhteydessd huomiota. Luonnonsuojelussahan niin sa-
nottu “saari” -ldhestymistapa on osoittautunut epdrealistiseksi ja tulok-
siltaan huonoksi. Sen mukaan luonnonsuojelu rajoittuisi vain kansallis-
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puistoihin ja muihin sellaisiin suojelualueisiin, jotka voidaan lihes tay-
sin erottaa paikallisyhteisoistd ja ymparoivastd maantieteellisestd alu-
eesta. Kuitenkin jo sosiaalisen harmonian séilyttamisen vuoksi paikallis-
yhteisot tarpeineen on syyti ottaa huomioon, jotta luonnonsuojelulle ei
luoda vastarintaa. Tillaisen vastarinnan vaara on suuri erityisesti silloin,
kun paikallinen véestd kirsii aineellisia menetyksid. Paikallisia asuk-
kaita ja paikallisryhmid kunnioittamalla lisdtdin myos heidén sitoutu-
mistaan suojelun toteuttamiseen. Paikallinen osallistuminen on samalla
arvokas asia jo sindnsa.

Paikallisintressien ndkokulmasta luonnonsuojelu- ja erimaa-alueiden
olemassaolosta katsotaan tavallisesti aiheutuvan vain kielteisié sosiaali-
sia ja taloudellisia seurauksia. T4ti nikemysti on totuttu perustelemaan
kahdella argumentilla. Ensimmaisen mukaan suojelualueiden perusta-
minen (ja olemassaolo) haittaa paikallistalouksien taloudellisen perus-
tan laajentamista eli rajoittaa niiden taloudellista kehitysti sulkemalla
kédyton ulkopuolelle paikallisille perustoimialoille tirkeitd luonnonva-
roja. Toisen yleisen argumentin mukaan suojelualueet tarjoavat luonnon
virkistyskayttomahdollisuuksia suhteellisen pienelle ja elitistiselle vir-
kistyskdyttdjakunnalle eli suojelusta hyotyvit yleensd muut kuin paikal-
liset asukkaat.

Erdamaiden ja erdmaisten alueiden suojelua on siis totuttu pitdméain
taloudellista kehitystd haittaavana toimenpiteend. Luonnonvara-
toimialathan muodostavat yhé edelleen monien alueiden talouksien “yti-
men”. Tdssd tapauksessa raaka-ainetuotanto ja sen kehittiminen on alu-
een kaikkia muita taloudellisia toimintoja suoraan tai epasuoraan tukeva
talous- ja/tai vientipohja (economic base/export base). Kuitenkin aivan
viime vuosina on alettu tunnustaa, ettd erdmaisten alueiden suojelusta
voi seurata myos taloudellista hyvinvointia, jopa paikallisille asukkail-
le. Erdmaista on vihitellen tullut niukka resurssi, jota voidaan sellaise-
naankin kédyttdd monella eri tavalla.

Taloudet ovat viime vuosina laajentuneet ja monipuolistuneet ja sa-
malla monien perinteisten toimialojen merkitys varsinkin tyollistdjina
on vidhentynyt (Power 1996). Talouksissa on tapahtumassa erdianlainen
muodonmuutos, jolle tyypillinen piirre on pyrkimys eroon raaka-aine-
tuotantokeskeisyydesti ja oikeastaan jo nyt merkittdva osa kansalaisista
saa toimeentulonsa tdstd uudenlaisesta taloudesta. Mutta tédstd huolimat-
ta saatetaan vield tina paivandkin olettaa nykyisyys ja tulevaisuus men-
neisyyden kaltaisiksi. Power kutsuu tillaista ajattelutapaa “taustapeili-
visioksi” ja ehdottaa sen korvaamista “tuulilasivisiolla”, jossa varaudu-
taan jo hyvissd ajoin siihen, etti raaka-aineita tuottavat toimialat eivit
endd ole tulevaisuudessa talouskasvun merkittavin ldhde. Huomion-
arvoinen seuraus tistd on luonnonsuojelun vaihtoehtoiskustannusten ale-
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neminen. Ehképa vihitellen aletaan entisti paremmin ymmiértai, ettd
suojelemalla luontoa suojellaan samalla talouden uutta perustaa. Luon-
non suojeleminen voikin olla tulevaisuuden taloudellisen kehityksen tér-
keid edellytys (Power 1996).

Suojelupaitosten kaltaiset yhtakkid tapahtuvat instituutionaaliset
muutokset ovat talouksille tietysti aluksi shokkeja. Mutta vihiiset hai-
riot voivat olla taloudelle my6s hyodyllisid synnyttdessdan kannustimia
parantaa tuottavuutta. Schumpeter loi 1900-luvun alussa tihén havain-
toon perustuvan taloudellisen kehityksen teorian, jossa hdn kuvasi luo-
van tuhoutumisen termillé kaikkea sellaista luovuutta ja osaamista, joka
syntyy yritysten ja laitosten epaonnistuessa sovellettuaan vanhentunutta
tekniikkaa (ks. Levin ym. 1998). Hinen mielestién luovuuteen kykene-
vien yrittdjien ansiosta erilaiset hairiét luovat pitkllad aikavililla talous-
kasvua ja parantavat talouden ja yritysten kykya pysyd elossa myds suur-
ten muutosten kuten esimerkiksi talouslaman jélkeen. Leibenstein (1966)
kehitti tatd vastaavan X -tehokkuuden kasitteen. Vakaassa ja suojatussa
ympdristosséd toimiville yrityksille ei kehity kannustimia kehittdd sel-
laista joustavuutta ja kilpailukykyd, jota tarvittaisiin jonkin merkittdvén
shokin mahdollisesti iskiessd markkinoihin. Jatkuvasti eloonjdédmisensd
puolesta taistelevat yritykset kehittivit helpommin selviytyneisiin ver-
rattuna paremman palautuvuuskyvyn (Levin ym. 1998).

Paul Romer (1986, 1990, 1993, 1994, 1998) toteaa, ettd 1950-luvulla
kehitetyilld uusklassisilla talouskasvun malleilla ei ole riittavaa selitys-
voimaa sen vuoksi, ettd ne eivit ota kunnolla huomioon inhimillisen
padoman (human capital) merkitystd (Southgate 1997). Romer onkin
tullut kuuluisaksi niin sanotun uuden kasvuteorian kehittdjanad. Hén to-
teaa, ettd yritettdessd saada aikaan talouskasvua vain tekemadlld entistd
enemman samanlaista “’keittoa” kuin aina ennenkin, niin silloin tulevat
tarjontapuolella nopeasti vastaan niin resurssirajoitteet kuin tuotannon
ei-halutut sivuvaikutuksetkin. Hinen mielestéan jokainen sukupolvi jou-
tuu vuorollaan kohtaamaan rajallisten resurssien seki tuotannon ja ku-
lutuksen ei-haluttujen sivuvaikutusten madraamét kasvun rajat. Uusilla
resepteilld on kuitenkin vihemmin ei-haluttuja sivuvaikutuksia kuin
vanhoilla ja niiden avulla on mahdollista saada aikaan entistd enemmén
talouskasvua raaka-aineyksikkod kohti. Kasvun rajat ovat sen vuoksi
vaistdmattomat vasta sitten, kun uusia resepteja tai ideoita ei enda 16y-
detd.

Talouspolitiikalle Romerin ajattelun keskeinen sanoma on ajatus
metaideoista tarkeimpind ideoina. Metaideat ovat ideoita siitd, miten ide-
oiden (seki tuotanto- ettd tuoteideoiden) tuotantoa ja siirtoa tuetaan.
Samalla hén erottaa toisistaan inhimillisen pddoman ja ideat. Inhimilli-
nen pddoma on hénelle pddomaa siind missd muunlainenkin padoma,
mutta se on lisdksi ideatuotannon olennainen panos. Uudet ideat puoles-
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taan synnyttdvit uusia tuotantomenetelmid, tuotteita, markkinoita ja
mahdollisuuksia luoda varallisuutta. Voitaneenkin vihitellen ehké alkaa
puhua ideoiden taloustieteestd ja todeta oikeastaan jo nyt siirrytyn jon-
kinlaiseen ideatalouteen. Talouskasvuhan on miti todennékéisemmin
voimakkainta ldhitulevaisuudessa juuri ideatuotannon alalla. Tuskinpa
kukaan kuvitteli 1990-luvun alussa joitakin vuosia myShemmin kayta-
vin kauppaa matkapuhelinten soittodénilld. Talouspolitiikan haasteena
onkin kehittdd inhimillistd padomaa ja luoda metaideoita.

Matkailun kehittimisen yhteydessd puhutaan usein eldmystuotan-
nosta. Matkailu sijoittuu tadstd syystd hyvin ideatalouden piiriin. Ideoi-
den taloustieteen keskeisimpiéd empiirisid havaintoja lienee se, ettd yh-
teiskunnat ndyttavit systemaattisesti ja jatkuvasti aliarvioivan oman
ideapotentiaalinsa eli vallitsisi siis jonkinlainen pysyvi ideapessimismi.
Mahdollisuudet keksid uusia varsinkin matkailuun liittyvid ideoita on
helppo olettaa etukiteen vihdisiksi.

Luonnonsuojelun keskeiseksi taloudelliseksi kysymykseksi on siten
nousemassa se, kuinka estetdin vetovoimaisten luonnonympéristGjen
tuhoutuminen niiden itsenséd stimuloiman talouskasvun seurauksena.
Inhimillisen pddoman muodostus on tirkeimpid huomioon otettavia asi-
oita hahmotettaessa luonnonsuojelun ja taloudellisen kehityksen
integroitua strategiaa (Southgate 1997).

3 Yhteisét ja palautuvuus

Ekosysteemien palautuvuutta (resilience) on viime aikoina ehdotettu
ympdéristopoliittiseksi normiksi (Batabyal 1998, Dalmazzone 1998, Le-
vin ym. 1998). Vastaavalla tavalla taloudellisten jirjestelmien palautu-
vuutta voitaisiin pitdd talouspolitiikan tarkeénd tavoitteena. Monimut-
kaisten jarjestelmien kohdallahan on tarpeellista kiinnittda huomiota nii-
den palautuvuuspotentiaaliin. Palautuvuus, jarjestelman kyky kestdd
muutosta ja hdirioitd ilman, ettd sen toiminnallisessa perusorganisaatiossa
tapahtuu minkéénlaista katastrofaalista laadullista muutosta, on jarjes-
telméin eheyden mitta.

Taloudellisten jérjestelmien palautuvuus riippuu palaute- ja drsyke-
reaktiomekanismien tehokkuudesta ja resurssien monipuolisuudesta
(North 1990). Palaute- ja drsyke-reaktiomekanismien tehokkuuden edel-
lytyksid ovat kilpailutilanne, vahva julkinen valta ja erdit muut tehok-
kaat instituutiot. Kilpailu pitidd palautuvuutta ylla markkinoiden tarjo-
amien palautemekanismien ansiosta. Markkinat puolestaan eivit voi toi-
mia hyvin ilman niit4 tukevia tehokkaita instituutioita, kuten kehittynyt-
td lainsdddantod. Resurssien monipuolisuus taas riippuu investointien
portfoliosta ja riskin ja epdvarmuuden késittelysti (ks. Levin ym. 1998).
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Taloudellisen jérjestelmdn palautuvuus ja ympériston palautuvuus
voidaan myos yhdistdd. "Terveelle” ekosysteemille analoginen “terve”
talous voidaan nimittidin siséllyttdd ekosysteemin tai ekosysteemeisti
muodostuvan maiseman palautuvuuden (ja sopeutumiskyvyn) mittoihin
(Farber 1995). Periaatteessa saattaisi olla mahdollista kehittdd myos jon-
kinlaisia yhteisollisen palautuvuuden indeksejd osoittamaan vaikkapa
paikallisyhteisdjen kykya sopeutua positiivisella ja rakentavalla tavalla
kohtaamiinsa muutoksiin. Palautuvuuden péaaddeterminanttina voisivat
tassd tapauksessa olla paikallisyhteison jasenet tai asukkaat itse ja eri-
tyisesti heiddn halukkuutensa realisoida paikallisyhteisonsé potentiaali.
Palautuvimpia paikallisyhteisdjd ovatkin mitd todenndkoisemmin sel-
laiset, joiden asukkailla itselldan on selked visio haluamistaan tulevai-
suuden olosuhteista ja kyky hahmottaa niin biofyysisid, sosiaalisia kuin
my0s taloudellisia muutoksia. Vasta sen jialkeen, kun asukkailla on riit-
tavan hyva kuva alueensa nykyisyydesti ja selked ndkemys sen tulevai-
suudesta, he pystyvit luomaan oman yhteisonsé tulevaisuutta (Harris
ym. 1998).

Lehtosen (1990) mukaan empiirisessd yhteisotutkimuksessa yhteiso
kasitetdadn 1) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, 2) sosiaalisen
vuorovaikutuksen yksikkoné ja 3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja mui-
den symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkond. Hanen mu-
kaansa mikédin ndistd ulottuvuuksista tai niiden yhdistelmisti ei kuiten-
kaan ole ratkaissut yhteisokéasitteen méirittelyn ongelmaa. Kaytankin
tdssd esitelmissa yhteisokasitettd varsin joustavasti puuttumatta sen si-
sédltdmiin ongelmiin juuri lainkaan.

Todettakoon kuitenkin se, ettd yhteisdd ja sen muutoksia on tosiasi-
assa vaikea mitata. Yhtend syyna tihdn voi olla se, ettd yhteiskunnas-
samme liikkuvuus on huomattavasti lisddntynyt teknisen kehityksen seu-
rauksena, mikd on merkinnyt ja merkitsee edelleen tyd- ja asuinpaikan
entistd useammin tapahtuvaa vaihtamista. Liikkuvuuden lisdéntyminen
jatoiminnallisten mittakaavojen kasvu yhdessa entisti kehittyneemman
telekommunikaation ja liikennevilineistén kanssa ovatkin jatkuvasti
rohkaisemassa entistd suurempaan vaihtuvuuteen (dispersion) siini,
missd eldmdd eletdin eli asutaan, tydskennellddn, tehddan ostoksia ja
harrastetaan.

Lisdantynyt liikkuvuus ja vaihtuvuus aiheuttavat sen, ettéd paikallisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitdminen tulee koko ajan entisti vai-
keammaksi. Téstd voi puolestaan seurata se, ettd paikalliset yhteisot
menettdvit eheyttddn vield lisdi ja saattavat jopa hajota kokonaan. Ih-
miset joutuvat samalla turvautumaan entistd enemmin markkina-
kuluttamiseen pystyékseen osallistumaan sosiaaliseen elimiin. Heidén
on entistd useammin matkustettava tavatakseen ystdvidin, ja heilld on
yhd enemmiin sellaisia harrastuksia, joista he joutuvat maksamaan. Tama
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kaikki luo toki samalla maaperai uusille tuoteideoille ja uusille markki-
noille. Yhteisollisyyden vajehan on korvattava jotenkin.

Mahdollisuus osallistua jonkin yhteison (tai koko yhteiskunnan) toi-
mintaan tulee kuitenkin sdilyméaén tulevaisuudessakin inhimillisen hy-
vinvoinnin ldhteena. Vasta toistuva yhteydenpito sukulaisiin, ystaviin,
tyStovereihin tai jopa asiakkaisiin luo sellaisen yhteison, joka tarjoaa
erilaisia aineettomia hyotyjd kuten ystdvyyttd, kiintymystd ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta sekd myds tuotannollisia hyotyja kuten rehelli-
syyden, luottamuksen ja yhteisty6n ilmapiirin niin liiketoiminnassa kuin
vapaa-aikanakin tapahtuvaa kanssakdymistd varten. Riittdvad todenna-
koisyys sille, ettd samat ihmiset tapaavat toisensa toistuvasti ja saannol-
lisesti ja joutuvat samalla kohtaamaan my6s mahdollisen epérehelli-
syytensd ja epdluotettavuutensa seuraukset, on altruistisen kulttuurin
kehittymisen tirked edellytys (Pezzey 1992). Keskindinen luottamus laa-
jentaa yhteison jasenten yksilollistakin omaa etua. Mikdédn osapuoli ei
tee sopimusta toisen kanssa, jos se ei voi luottaa siihen, ettd toinen osa-
puoli sitoutuu noudattamaan sopimusta. Vaikka julkiset instituutiot yleen-
sd toimivatkin sopimusten vahvistajina, niin vahvistetutkaan sopimuk-
set eivit pidé kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Sopimusosapuolten on
sen vuoksi voitava luottaa toisiinsa halutessaan paistd yhdessa tavoittele-
maansa tulokseen myos erilaisissa shokkitilanteissa. Luottamus toimii
vastavuoroisen luonteensa kautta. Naapuri auttaa naapuriaan uskoessaan
taman auttavan hédntd tarpeen tullen myShemmin. Vastavuoroinen
altruismi on tirked vakauttava yhteisollinen voima ja se kehittyy ja sii-
lyy varsinkin paikallisluonteisessa vuorovaikutuksessa (Levin ym. 1998).
Yhteisollisid hyotyja tuhoamalla talouskasvu vihentdd lisddmiensa
kulutusmahdollisuuksien antamaa hyotya.

Olisikin selvitettdva pikaisesti sitd, milld tavalla esimerkiksi matkai-
lun kehittiminen vaikuttaa varallisuuden ja vallan jakaantumiseen yh-
teiskunnassa, milld tavalla se vaikuttaa maankédyttomuotojen vilisiin
suhteisiin ja missd médirin se synnyttdd uudenlaista toimintaa ja luo sa-
malla uudenlaisia instituutioita ja ylldpitda sitd kautta myos yhteisol-
lisyyttd. Olisi lisdksi tarpeellista pohtia my®s sitéd, kuinka hyvaksyttavia
sosiaalisen jarjestdaytyneisyyden kannalta erilaiset matkailulliset inter-
ventiot ovat ja mitd niiden avulla aikaansaadut muutokset merkitsevat
paikallisyhteisdjen vakaudelle ja eheydelle.

Siksi olennaisinta ei ehké olekaan tutkia erillisten toimialojen kesta-
vyyttd, vaan sen sijaan erilaisten taloudellisten kehittdmistoimenpiteiden
yhteisovaikutuksia. Kestidvyyshén ei ole vain eri toimialojen, kuten mat-
kailun tai metsitalouden padmiérd, vaan se on myds ihmisyhteisdjen,
kuten paikallisyhteisdjen, pddamadrd. Yksilothin kokevat mydos
yhteisojensd vilitykselld hyotyé tai haittaa vaihtoehtoisten kehitys-
skenaarioiden toteutumisesta. Yleensd halutaan, ettid yhteisot ovat va-
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kaita ja ennustettavia eli toisin sanoen turvallisia. Erilaisten kestavyy-
den teorioiden ymmaértdminen voi puolestaan auttaa yhteisoja
identifioimaan tavoitteitaan ja esimerkiksi matkailun asemaa niiden saa-
vuttamisessa (McCool 1995). Taloudelliset ja yhteisolliset edut kytkey-
tyvit monella tavalla toinen toisiinsa.

Usein on pohdittu sitd, miten luonnon suojelemisella voidaan osoit-
taa saatavan aikaan taloudellista etua. Vasaman (1995) mukaan luon-
nonsuojelualueilla ei perinteisesti ole katsottu olevan sellaista yhteis-
kunnallista roolia, ettd ne voisivat suoraan pyrkid vaikuttamaan lahi-
seutunsa elinkeinorakenteeseen tai alueellisiin kehittdmissuunnitelmiin.
Hinen mielestddn kansallispuistojen tdytyy kuitenkin pyrkid vaikutta-
maan myds rajojensa ulkopuolella ja hdnen mielestdin olisi lisaksi syytd
osoittaa, ettd suojelualueista ja myds luonnonsuojelusta suojelualueiden
ulkopuolella on hy6tyd ympiristolleen. Taloudessa tapahtuneiden muu-
tosten myotad tdllaisen osoittaminen on kenties tullut aikaisempaa hel-
pommaksi. Alueellisia menetettyji tyopaikkoja on esimerkiksi usein
realistisinta yrittdd korvata matkailuelinkeinon typaikoilla.

4 Uudet luonnonsuojelufilosofiat

Luonnonmaisemissa tapahtuvien muutosten arviointi edellyttdi kahden
erilaisen tieteellisen ldhestymistavan integroimista yhteen — yhteiskun-
ta- ja luonnontieteiden. Luonnontieteet tarkastelevat perinteiseen tapaansa
ihmisesti ja hinen olosuhteistaan riippumatonta luonnontilaa ja yhteis-
kuntatieteet puolestaan ihmisen olosuhteita luonnon tilasta riippumatto-
mana ilmiénd. Moni seikka tuntuu kuitenkin viittaavan télld hetkelld
vahvasti sithen suuntaan, ettd jonkinlainen integroiva nakokulma olisi
vahvistumassa.

Callicott ym. (1999) huomasivat dskettdin luonnonsuojelufilosofiaan
syntyneen kaksi uutta koulukuntaa, joita he nimittiviat kompositio-
nalismiksi ja funktionalismiksi. Ndma koulukunnat eroavat toisistaan
ekologiakisityksiensd (evoluutioekologia vs. ekosysteemiekologia) pe-
rusteella ja ne antavat liséksi erilaiset vastaukset ikivanhaan filosofiseen
kysymykseen siitd, mikd on ihmisen paikka luonnossa.

Kompositionalistien mukaan ihminen ja luonto ovat erotettavissa toi-
sistaan. IThmisen ja luonnon eroa on vanhastaan perusteltu nojautumalla
raamatulliseen ajatukseen ihmisestd Jumalan kuvana tai timén antiikin
Kreikan vastineeseen, ajatukseen jumalallisesta jarjestd. Kompositio-
nalistit eivdt kuitenkaan kiistd darwinilaista ajatusta ihmisestd muille
lajeille sukua olevana kehittyneend lajina, mutta heidén mielestiin ih-
misen luoma kulttuuri erottaa hinet luonnosta ja luonnon asettamista
pakoista. Thminen kykenee nimittdin kulttuurinsa avulla sopeutumaan
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erilaisiin ympiristdolosuhteisiin muita lajeja huomattavasti nopeammin.
Toisaalta kulttuuri antaa hinelle myos ainutlaatuisia keinoja ympéaristo-
jensd muuttamiseen hénelle itselleen paremmin sopiviksi. Silloin kun
ihmisen luontoriippuvuus ndhddin tdlld tavalla, niin ihmisen luontoon
aiheuttama muutos, oli se sitten minkélainen tahansa, on epaluonnollinen.
Koska ihmistoiminnan ajalliset ja spatiaaliset mittakaavat ovat mittavia
ja aiheuttavat eloyhteisdjen koostumuksiin usein hyvinkin suuria muu-
toksia, on ihminen luonnolle helposti ulkopuolinen tuhoava muutosvoima
tai hairio.

Funktionalistien ajattelussa ihminen on kuitenkin osa luontoa eika
mitenkdin muita lajeja vihemman luonnollinen. Funktionalistien mu-
kaan tdma4 “alaston apina” eroaa muista lajeista vain asteeltaan, ei ole-
mukseltaan. Lisaksi heiddn mielestdén ihmisen aiheuttamat muutokset
eivit vaikuta vilttaméttd millddn tavalla ekosysteemien ekologisiin
prosesseihin ja jos ihmisen aiheuttamat muutokset eivit muuta eko-
systeemitoimintoja, niin silloin ihmiset voivat hyvinkin eldd harmonias-
sa luonnon kanssa vaikka eloyhteisdjen lajikoostumus eli kompositio
merkittavilla tavalla muuttuisikin.

Kummassakin koulukunnassa on kehitetty joukko vaikeasti maéri-
teltdvissid olevia normatiivisia kisitteitd. Kompositionalistit korostavat
biodiversiteetin (erityisesti lajidiversiteetin) ja biologisen eheyden
(Angermeier ja Karr 1994, Westra 1994, Lemons 1995, Norton 1995)
ylldpitoa seki ei-peruuttamattomasti muutettujen maisemien ekologista
ennallistamista. Téllaiset késitteet sopivat erityisen hyvin erdmaa-aluei-
ta, kansallispuistoja, maailmanperintokohteita ja biosfadrialueista nii-
den ydinosia koskeviin tarkasteluihin.

Kompositionalistit kdyttdvit arviointiensa mittatikkuna paiasiassa
eheyden indikaattoreita. Ekologisen tai biologisen eheyden referenssi-
pisteend he pitdvit luonnollisesti kehittyneiden maisemien ja ekosys-
teemien olosuhteita ihmisen aiheuttamien merkittidvien hairiiden puut-
tuessa. Alun perin muista syisti suojeltuja kansallis- ja luonnonpuistoja
sekd eramaa-alueita onkin viime vuosina méaaritelty uudestaan biodiversi-
teettireservaateiksi. Ndiden alueiden merkitystd on siten alettu tulkita
uudesta tavoitetilasta kdsin. Samalla tillaisia alueita on laajennettu ja
lisétty biodiversiteetin ja biologisen eheyden nimissa. Korkea lajirikkaus,
lajien kotoperiisyys ja muulla tavalla ainutlaatuisten tai uhanalaisten
eloyhteisojen olemassaolo ovat samalla nousseet keskeisimmiksi suojelu-
alueiden siilyttdmisen ja uusien valitsemisen kriteereiksi. Kompositio-
nalismi merkitseekin kdytdnnOssd niin sanotun klassisen preservatio-
nismin sopeuttamista luonnonsuojelubiologiseen ajatteluun. Kompositio-
nalismi siten itse asiassa poisihmiskeskeistdd ja ekologisoi klassisen
preservationismin. Samalla suhtautuminen kansallispuistojen virkistys-
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kédytt6on on tullut aikaisempaa jonkin verran kielteisemmiksi. Uudessa
biologisessa preservationismissa biologinen luonnonsuojelu onkin tarkeampi
asia kuin luonnon suojeleminen virkistyskayttod varten.

Mutta uudistuneeseenkaan preservationismiin perustuva toiminta ei
vield riittdvasti hidasta biodiversiteetin vahenemisti. Reservaattien pe-
rustamisen lisdksi pitdisi suojella kaikkia ekosysteemejd. Funktio-
nalistinen suojelufilosofia soveltuukin kaikenlaisten alueiden ja siten
myds ihmisen asuttamien ja taloudellisesti hyddynnettyjen alueiden suo-
jelemiseen. Funktionalistinen ajattelu lieneekin tdmén hetken luonnon-
suojelufilosofisen keskustelun innovatiivisin osa. Se tarkastelee ihmi-
sen taloutta suhteessa sitd laajempaan ja pysyvampain luonnon talou-
teen. Funktionalistien ihanteena on ihmisen talouksien sopeuttaminen
ekologisiin puitteisiinsa. Tama tarkoittaa samalla kestévan suhteen muo-
dostamista ekosysteemien ja niihin sidoksissa olevien ihmiskulttuurien
vilille.

Funktionalistiseen sanastoon kuuluvat kisitteet ekosysteemin terveys
(Costanza ym. 1992, Rapport 1995, Rapport ym. 1998), ekosysteemi-
palvelut (Daily 1997), adaptiivinen luonnonhoito (Lee 1993), ekosys-
teemin hoito (ecosystem management) (Grumbine 1994, Yaffee 1999),
ekologinen (terveydentilan) palauttaminen, kestiva kehitys ja ekologi-
nen kestavyys (Callicott ja Mumford 1997). Funktionalistit korostavat
erittdin paljon kestivyytti, jolla viitataan aina luonnon kéytt66n. Funktio-
nalistien mielestd terveitd maisemia ei saa heikentdi tavalla, joka voisi
uhata niiden tulevaisuudessa tapahtuvaa kayttod. Tama merkitsee kiy-
tinndssd maisematasolla niin sanotun ekosysteemin hoidon periaattei-
den noudattamista. Ekosysteemin hoito ei ole ikiaikaiseksi oletetun olo-
suhteen sdilyttdmistd vaan pikemminkin keino ylldpitai ikivanhojen jar-
jestelmien kriittisid funktioita. Tosin funktionalistitkin joutuvat jonkin
verran kiinnittdméin huomiotaan myos siihen, missd méadrin tirkeiksi
todettujen funktioiden kannalta tarpeettomat lajit tarvitsevat suojelua.
Funktionalistien mielestd pidettiessd ekosysteemi terveend sen kaikki
lajit samalla menestyvit. Luonnonsuojelijat voivat kuitenkin epéilli titi
nakemysti eikd aivan syyttd. Keskityttiessd ekosysteemin hoidossa vain
ekosysteemin prosesseihin, voidaan hyviksyd myos lajien katoamisia
tai jopa sukupuuttoja, kunhan menetykset vain eivit vaikuta ekosys-
teemien prosesseihin (esimerkiksi ravintoketjuihin) (ks. Simberloff 1998).

Kompositionalismi ja funktionalismi ovat jatkamon ddripiti ja useim-
mat luonnonsuojelijat sijoittuvat jonnekin vilimaastoon. Callicottin ym.
(1999) mukaan mainitut filosofiat pitdisikin pyrkiad yhdistdmézn. Biolo-
gisesti eheiden saarien ehedn verkoston siilyttiminen ja ekologinen
ennallistaminen tapahtuu viistamitti aina ihmisen asuttaman ja talou-
dellisesti hyddyntdmin ja matriksiksi sanotun alueen sisilld. Luonnon
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sdilyttimisen ja ennallistamisen menestys riippuukin hyvin paljon
matriksin terveydestd ja vastaavasti matriksin terveys riippuu sen
kontekstina olevien monimuotoisten ja eheiden reservaattien olemassa-
olosta ja keskindisistd yhteyksista.

Ihmisen eldmi (ja talous) on hyvin paljon riippuvainen niisté
ekosysteemipalveluista, joita terveet ekosysteemit tuottavat. Ekosysteemit
voivat olla terveitd ja ekologisesti kestdvid vain silloin, kun niiden ym-
périlld on riittdvasti biologisesti eheitd alueita. Sen vuoksi erilaiset
suojeluldhestymistavat tiydentdvit toisiaan, eivit korvaa. Thmiskeskeiset
ja luontokeskeiset nakokulmat voidaan hyvinkin yhdistéé toisiinsa eli
ajatukset, joiden mukaan ihminen joko on tai ei ole osa luontoa, ovat
yhdistettivissa. Ikuisuuskysymyksiin ei milloinkaan saada lopullisia rat-
kaisuja eikd lopullisia ratkaisuja tarvitse edes etsid; riittdd kun asioita
pohditaan. Ihmisen ollessa joka tapauksessa viistdmittd osa luontoa ai-
nakin osassa luontoa, niin silld tiedolla, missd maérin tietty maisema
tyydyttii ihmisen tarpeita ja mielihaluja, on ilman muuta merkitysti tuon
maiseman ja sen ekosysteemien terveyden arvioinnissa. Maiseman ter-
veyden indikaattorit toimivatkin erdinlaisena perustana arvioitaessa
maisemapiirteiden soveltuvuutta erityisiin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin ndhden eli arvioitaessa maisemapiirteiden kayttokelpoisuutta
(Rapport ym. 1998). Luonnonsuojelussa tulee sen vuoksi kiinnittda huo-
miota myds yhteiskunnallisiin arvoihin. Jonkin erityisen maisemallisen
tilan arvioinnissa yhteiskunnalliset arvot ovat usein jopa keskeisessi
asemassa. Yhteiskunnalliset arvothan vaikuttavat joka tapauksessa
maisemapiirteisiin joko rohkaisemalla tai rajoittamalla inhimillista toi-
mintaa. Yhteiskunnalliset arvot vastaavat kysymykseen siitd, miti tulisi
ylldpitaa. Rapportin ym. (1998) mukaan ymparistonhoidon filosofiat
voidaan ryhmitelld kahteen keskukseen: ekosentrismiin (tai mahdolli-
sesti jopa syviekologiaan) ja ekonomismiin. Molemmat olisi voitava
ottaa huomioon konstruoitaessa yhteiskunnallisia arvoja.

5 Kuluttajat, kansalaiset ja
yhteiskunnalliset arvot

Mitd ekosentrismin ja ekonomismin yhdistdminen sitten voisi kenties
tarkoittaa? Kuluttajina yksilot tekevit taloudellisia paztoksidan nykyi-
siin ja tuleviin taloudellisiin olosuhteisiin liittyvien kasitystensa perus-
teella. Tulevaisuus ndhdéan tilloin helposti suhteellisen lyhyen aika-
horisontin puitteissa (ehké enimmilldZn noin viisi vuotta) ja valinnat teh-
dddan vain omaa henkilokohtaista taloudellista hyvinvointia koskevina
olettaen samalla vallitsevat markkinaolosuhteet paitosten taustaksi.
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Yksildiden edessi voi kuitenkin olla my6s sellaisia valintatilanteita,
joissa heidin on ratkaistava suhtautumisensa vaihtoehtoihin, jotka vai-
kuttavat yhteiskunnallisiin instituutioihin monen sukupolven ajan. Til-
16in pédtoksentekoon osallistuvien kansalaisten odotetaan tarkastelevan
asioita sekd monisukupolvisessa aikakehyksessd ettd laajassa maantie-
teellisessd mittakaavassa. Tdssd tapauksessa he eivit ehki kiinnitd huo-
miota niink#in yksilollisten mielihalujensa tyydyttymiseen vaan pikem-
minkin yhteison kehittymiseen ja sen kulttuuriseen ja poliittiseen
perustaan. Tissi tapauksessa kulttuuri tai yhteiskunta ikézn kuin artikuloi
kansalaistensa keskustelujen ja neuvottelujen kautta yhteiskunnallisia
tavoitteita vastakohtana preferensseille, joita yksilot ilmaisevat kulut-
tajina. Yhteiso ilmaisee tilld tasolla myos ne tavoitteensa, joissa heijas-
tuu huoli luonnon eheydesti ja terveydestd seki tulevien sukupolvien
yksildiden mahdollisuuksien ja vapauksien sdilymisesti. Téllainen aika-
kehys ja spatiaalinen mittakaava on relevantti puhuttaessa kestdvastd
kehityksestd (Norton 1995, Rapport ym. 1998). Sagoffin (1988) mu-
kaan yksilot tukevat ympéristonsuojelua helpommin omaksumalla kan-
salaisen roolin kuluttajan roolin sijasta.

Blamey (1997) tarkasteli dskettdin ekomatkailua markkinasegment-
tind. Han totesi Sagoffiin viitaten, ettd yksilon omaksuma rooli kuluttaja-
matkailijana poikkeaa hidnen omaksumastaan roolista reflektoivana
kansalaismatkailijana. Téstd seuraa Blameyn mukaan se, etti:

1) todisteet kuluttajapreferenssien muutoksista liittyvdt enemmain
kansalaisasenteisiin kuin kuluttajakdyttdytymiseen. Lisdintynyt huoli
ymparistostd ei siten muutu kovin nopeasti ’vihredksi” ostokayttayty-
miseksi;

2) erityisten markkinointikampanjoiden avulla voidaan kuitenkin kulut-
tajapreferensseihin saada siséllytettyd entistd enemmén kansalais-
silausta;

3) kansalaisina yksilot odottavat julkisen vallan médradvian rajoituksia
ja standardeja myGs luontoperustaiselle matkailulle ja siihen liittyville
infrastruktuurille. Tésté voi seurata nopeampia tarjontapuolen muu-
toksia kuin, jos tarjontapuoli vastataisi vain muuttuneeseen kuluttaja-
kysyntéin;

4) ekomatkailukokemukset voivat merkit4 yksilon kohdalla sit4, ettd han
alkaa entistd halukkaammin sovittautua reflektoivan kansalaisen roo-
liin ja ettd hén alkaa samalla itse tarkastella kriittisesti myds omien
matkailuaktiviteettiensa seurauksia. Vaikka hén ei ajattelisikaan nii-
td vaikutuksia vield matkustuspaatoksid tehdesséddn, niin ekomatkailu-
kokemuksen aikana tai sen jilkeen syntyneet ajatukset voivat mer-
kittavalla tavalla vaikuttaa kokemuksesta lopullisesti saatavaan
tyydytykseen ja samalla tuleviin valintoihin.
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Wilson (1984) kayttad “biophilia”-kisitettd kuvaamaan ihmisen sy-
vid biologista tarvetta liittyd luontoon ja kaikkeen eldmaién. Biophilia-
hypoteesissaan hin korostaa erilaisten luontoeldmysten kokemisen py-
syvad tarvetta. Biophilistinen luonnon ja eldvin monimuotoisuuden suo-
jelun etiikka perustuu puhtaasti ajatukselle yksiloiden omasta edusta ja
jopa biologiseen pakkoon. Luonnon terve toiminta ylldpitd4 sen mukaan
ihmisen kykya saavuttaa emotionaalisesti, dlyllisesti ja henkisesti rikas
ja merkityksellinen eldmi. Runsas, terve ja monimuotoinen luonto on
siten perusraaka-ainetta paitsi ihmisen harjoittamalle elinkeinotoiminnalle
myd0s hédnen dlynsi ja tunteensa kehittymiselle seka henkiselle eldamalle
yleensd. Luonto on tirked edellytys myos yhteiskunnan henkisen paa-
oman kehittymiselle eli se on siten luovuuden, yrittdjyyden ja uusien
ideoiden erdinlainen alkuldhde. Esimerkiksi naturalistiset ja dominio-
nistiset (ks. Kellert 1996) Iuontoarvot kehittavit ihmisen luovuutta, kil-
pailukykyé ja myos muita tarpeellisia taitoja. Eldvé diversiteetti séilyy
tulevaisuudessa myds kielen, myyttien ja tarinoiden olennaisena element-
tind ja kauneuden késittdmisen ja ymmartamisen lahteend. Biophilistiset
arvot eivit kuitenkaan ole vaistojen kaltaisia, vaan niité taytyy kehittad,
jotta ne saavuttavat tdyden ilmauksensa.

Nykyinen biodiversiteettikriisi palauttaa meidat erdilla tavalla perus-
kysymyksen direlle: onko meidén ihmiskuntana ja sen yksiloind miten-
kaan mahdollista jatkaa merkityksellisen ja arvokkaan elamén kokemis-
ta, jos tima eldma on rakennettu sellaiselle perustalle, joka tuhoaa run-
saasti maapallon elollista perint6d. Jos tdmad ei ole mitdén muuta, niin se
on ainakin hyva kysymys.

6 Kansallispuistojen kestavyys ja kaytdn
saately — onko oikein peria maksuja?

Maksukykyad ei ainakaan vield tdhédn mennessa ole pidetty meilld Suo-
messa sopivana kriteerind méérittdimaan sitd, ketkd saavat kayttda
kansallispuistoja ja ketki taas eivét (ja milld tavalla). Kansalaisiltahan ei
ole suljettu maksukyvyttdmyyden perusteella pois myoskain mahdolli-
suutta kayttdd yleisid teitd ja katuja tai vaikkapa kirjastoja. Puistot ovat
yhteisté (kansallista)omaisuuttamme, joiden luonnonresurssien aikaan-
saamiseksi ei ole kiytetty tyotd ja padomaa. Aldenin (1997) mukaan jo
taimdn vuoksi tasa-arvon pitdisi kuulua tirkeimpien kansallispuistojen
kédyton ohjausta ohjaavien periaatteiden (adaptiivisen luonnonhoidon ja
madrarajoitteiden suosimisen rinnalla) joukkoon.

Aina silloin t4lloin (esim. Pihkala 1983) on kuitenkin ehdotettu, etti
kansallispuistojen kaytté;jilté pitdisi alkaa perid jonkinlaista maksua puis-
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tojen hallinto- ja hoitokustannusten kattamiseksi. Maksut olisivat joko
péaasymaksuja tai erillisid kdyttomaksuja. Maksujen kéyttoa perustellaan
yleensi kolmella argumentilla, jotka ovat tasa-arvo, taloudellinen tehok-
kuus ja tulonhankinta (More 1999). Julkisissa keskusteluissa nisti lie-
nee eniten esilld ollut viimeksi mainittu eli tulonhankinta. Tiukat budje-
tit ja kansallispuistojen lisdéntynyt kdyttopaine ovat viime vuosina joh-
taneet siihen, ettd myos puistoja hallinnoivat virastot ovat vihitellen al-
kaneet kiinnostua tulojen hankkimisesta paasy- ja kdyttomaksujen avulla.

Tasa-arvoargumentilla maksujen perimistd voidaan yhtd hyvin sekd
puolustaa etti vastustaa (More 1999). Maksuilla voidaan katsoa olevan
tasa-arvoa edistdva vaikutus, silld kustannustaakkaa voidaan niité peri-
malla siirtdd kaikilta kansalaisilta (veronmaksajilta) vain niiden harteil-
le, jotka todella kdyttavit puistoja eli varmasti hyotyvit niistd. Puistois-
sa kdvijoidenhin yleisesti uskotaan olevan keskimaardista varakkaampia
henkilGitd, sill jo korkeat matka- ja majoituskustannukset karsivat kdyt-
tdjien joukosta pois vihdvaraisia. Koska myos pienituloiset maksavat
veroja, niin olisi ehké epidoikeudenmukaista kiyttdd verovaroja varak-
kaiden puistonkdiyttijien tukemiseen. Toisin sanoen maksuilla voidaan
lisdtd palvelujen kdyttdjien vastuuta palvelujensa tuottamisesta. Maksuilla
voidaan liséksi ajatella olevan mahdollista lievittd alueellista eriarvoi-
kuntiin. Toisaalta maksuilla voidaan myds katsoa vain heikennettdvan
vihévaraisten henkildiden mahdollisuuksia virkistdytya puistoissa. Tal-
16in maksut vain lisdisivét yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Tavallisempaa
lienee kuitenkin ajatella niin, ettd maksut eivét tdssi tapauksessa vaiku-
ta vihdvaraisten henkildiden asemaan milldin tavalla, silld jo matka- ja
majoituskustannusten suuruuden vuoksi he eivit edes kdy puistoissa.

Kauempaa tulevien tulojen voidaan olettaa olevan ldhempéi tulevi-
en tuloja keskimiiriistd korkeampia. Osaksi jo sen vuoksi puistojen
palvelutarjonnan suunnittelussa tullaan helposti suosineeksi rahassa kor-
kealle arvostettuja ja elitistisid luonnon kayttStapoja (esim. edustushuvilat
parhailla maisemapaikoilla) (Peterson 1991). Tama voi puolestaan aihe-
uttaa konflikteja paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden vilille (myds
luonnonsuojelua kannattavien kansalaisten ja matkailijoiden vilille).
Paikalliset ihmiset liikkuvat omilla ldhialueillaan ja harjoittavat tavan-
omaisia ja yleisid luonnon kéyttomuotoja, kuten esimerkiksi keriilyi ja
metséstysti eivitkd he todennakoisesti lahtisi tekemédidn samaa toiselle
puolelle maata. He eivit mydskéin ole kovin valmiita yhtikkid maksa-
maan perinteisesti luonnon kdytostdin.

Matka- ja majoituskustannukset yllapitévit tilla tavalla epdsuorasti
alueellista eriarvoisuutta alueellistamalla markkinoita. Maksuilla on tita
eriarvoisuutta vain edelleen lisddvi vaikutus eli maksujen periminen
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alueellistaa markkinoita lisdd suodattamalla pois paikallista ja tavan-
omaista seki rahassa matalalle arvostettua kaytt6a (Peterson 1991). Kau-
kaa tuleville henkildille maksut ovat vain pieni osa matkan kokonais-
kustannuksista; sen sijaan paikallisille luonnon kayttdjille maksut voi-
vat olla hyvinkin merkittévé asia (esimerkiksi jo kidyntikertojen runsau-
den vuoksi). Kohdemaksut suodattaisivat ndin ollen kiyttdjien joukosta
pois erityisesti paikalliset vahdvaraiset kayttdjat. Paikallinen véesto voi-
taisiin tosin helposti vapauttaa maksuvelvoitteesta.

Tasa-arvoargumentti ei vilttdmittd ota riittdvisti huomioon maksu-
jen marginaalisia vaikutuksia. Onkin syytd kysyd myos sitd, kenen
virkistyskéytto erityisesti on uhattuna maksujen vuoksi (More 1999).
Toisin sanoen on l6ydettivi se ryhmd, joka todella luopuisi puistoissa
tapahtuvasta virkistdytymisesti tai ainakin vahentdisi kdyntikertojaan
niissd maksujen perinnin seurauksena. Jopa pienet maksut vaikuttavat
aina joidenkin henkil6iden kdyttdytymiseen. On tosin mahdollista aja-
tella niinkin, ettd Suomessa vallitsee sittenkin vield suhteellisen tasai-
nen tulonjako, jolloin kansalaisten maksukyvyssé ei ole kovin suuria
eroja ja toisaalta puistojen kdyttomaksut tulisivat kuitenkin ehki ole-
maan vihdiisid verrattuna kansalaisten kokonaiskuluttamiseen. Viahais-
ten maksujen kansalaiselle aiheuttamaa allokaatio-ongelmaa voidaan
tassa tapauksessa havainnollistaa ongelmalla, jossa kansalaisen harkit-
tavana on se, jattaako hin puistomaksun takia huoltoasemalla pullakah-
vit juomatta. Meilld Suomessa kansallispuistojen kéytt6 on kuitenkin
vield lukumairiisesti sen verran alhaisella tasolla, ettd kaikkien kustan-
nusten kattamiseksi maksujen tulisi olla kohtuullisen korkeita. Lisdksi
sisddnpadsymaksun keradminen saattaisi suomalaisissa oloissa osoittau-
tua kdytannossi vaikeaksi ja se edellyttdisi lisdresurssointia valvontaan,
mikd omalta osaltaan sdisi maksuista saatavaa hyotyd. Suomalaisiin
kansallispuistoihin 16ytyy runsaasti sisdédnpaisypisteitd eikd voida aja-
tella niin, ettd olisi vain yksi portti, jonka kautta kaikki kulkisivat sisd4n
jaulos.

Puistojen kéyttdjien vilisen tasa-arvon lisdksi vero- ja siis budjetti-
varojen kdyttod puistojen rahoituksessa kdvijimaksujen sijasta on mah-
dollista perustella myds silld, ettd monet ihmiset (tavalliset kansalaiset)
hyGtyvit kansallispuistojen pelkéstéd olemassaolosta ilman, ettd he ovat
samalla niiden on-site -kayttéjid (paikan paalla kayttdjid). Kansallispuis-
tojen puhdasta olemassaoloa taas ei voida juuri milldén tavalla kaupal-
listaa eli se on puhdas julkishyodyke. Kansallispuistoilla on siksi aina
myoOs kansalaisarviointeja edellyttiavid ekologisia-, optionaalisia- ja
olemassaoloarvoja seki todennikoisesti myGos jonkinlaista itseisarvoa.
Puistojen hoitoon kuuluu siis my6s kdvijoisté ldhes tdysin riippumaton
luonnonsuojelullinen hoito, jonka kuluja ei missd4n tapauksessa ole rei-
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lua perid vain kévijoiden taskusta. Voidaan esimerkiksi Kysyi, ovatko
luonnonsuojelua palvelevat kasvillisuuskartoituksetkaan sellainen asia,
joiden tekemisesti olisivat vastuussa vain puistoissa kivijat.

Monet hyédykkeet ovat maksuttomia my®s sellaisissa maissa, joissa
yksityiselld omistamisella on suuri arvo. Varsinkin niin sanotuissa
hyvinvointivaltioissa halutaan usein tukea hyvid asioita voimavara-
kilpailussa huonompien asioiden kustannuksella (Soininvaara 1990).
Poliittisten, kulttuuristen ja moraalisten syiden vuoksi téllaiset asiat kat-
sotaan liian tirkeiksi jatettdviksi markkinoiden hoidettavaksi, jolloin ne
halutaan pitdd kaupankiynnin ulkopuolella. Korkea veroaste ja valtion
velkaantuneisuus aiheuttavat kuitenkin kaikille niin sanotuille ilmais-
palveluille (my®s kansallispuistojen hoito- ja hallinto) ongelmia ja ilmai-
sen ja maksullisen raja on aina vedettidva johonkin. Hyvidkééan asioita ei
voida tuottaa pelkélld velkarahalla.

Kansalaisten tasa-arvo on kuitenkin siind méarin tarked asia, etté sitd
ei tassd yhteydessikédan voida sivuuttaa. Sen vuoksi olisi tarkoin mietit-
tavi sitd, loukkaako kansallispuistojen kdyton maksukyvyn perusteella
tapahtuva rajoittaminen kansalaisten tasavertaisuutta. Kansallispuisto-
jen omistajinahan kansalaiset ovat joka tapauksessa samanarvoisia. Tie-
tysti voidaan sanoa, ettd kansalaisten kulutusmahdollisuudet eivit kos-
kaan voi olla tasaveroiset. Mutta kulutushyédykkeiden ostamisessa on
aina kysymys omistusoikeuden hankkimisesta ja kansallispuistojen
omistusoikeushan kansalaisilla on jo valmiina hallussaan eikd heidédn
sen vuoksi tarvitse lunastaa sitd uudestaan. Lisdksi voi olla vield niin,
ettd kansallispuistoissa kdyminen ei edes ole kuluttamista. Taloustieteissa
puhutaan toisinaan niin sanotuista merit-hyodykkeista eli hyodykkeistd,
joita kansalaisten toivotaan “kuluttavan” tai kédyttdvin nykyistd enem-
min. Ekomatkailukokemukset saattavat lisdtd kansalaisten halua kantaa
henkil6kohtaista vastuuta luonnon sdilymisestd. Siksi ihmisten kannus-
taminen ekomatkailuun voi olla jopa yleisen edun mukaista. Toisaalta
yhteiskunnan tehtdviin kuuluu edistii elinkeinotoimintaa sen toiminta-
edellytyksid parantamalla. Kansallispuistojen maksuton kéytto voidaan
talloin ajatella sellaiseksi yhteiskunnan matkailuyrityksille antamaksi
tueksi, jolla edistetdén paikallisyhteisojen taloudellista ja sosiaalista kes-
tavyyttd. Samalla paikallinen viestokin voi suhtautua entistd myontei-
semmin luonnonsuojeluun.

Maksujen oikeudenmukaisuusvaikutukset ja eettiset perusteet on aina
selvitettdvd ennen maksujen kdyttoonottoa. Kansalaisten oikeudet luon-
toon ovat sittenkin hyvin laajat ja sen vuoksi varsinkin heidin toisille
haittoja aiheuttamattomien kayttdoikeuksiensa kaventamista on vaikea
perustella milldén ehdottomasti oikeaksi osoitettavissa olevalla perus-
teella. Vaikutuksiltaan hyvin véihdinen luonnonkéyttd (minimal impact
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use) ei yleensi vaadi edes mitdén erityistd luonnonhoitoa, josta voisi
aiheutua kustannuksia ellei sitten aleta perid korvauksia luonnonsuojelu-
alueiden potentiaalisista puuntuotannollisista ynni muista vaihtoehtois-
kustannuksista tai suojelualueiden perustamiskustannuksista, kuten
yksityismaiden lunastamisesta aiheutuneista kustannuksista. Kansalais-
ten hallussa olevien oikeuksien poisottaminen tai kaventaminen ovat aina
hyvin vakavia asioita, joita voidaan demokraattisessa yhteiskunnassa
toteuttaa vasta laajan ja avoimen kansalaiskeskustelun jalkeen. Asian-
tilojen muuttamiseksi tdytyy 10ytda tirkeitd yhteiskunnallisia syita.

Tehokkuusargumentin mukaan maksut valikoivat kdyttdjid maksu-
halukkuuden perusteella. Ilmaispalvelut olisivat haaskausta, koska niitd
kannattaa kdyttaa vaikka niiden kiyttdjilleen tarjoama hyoty ei vastai-
sikaan niiden tuottamisesta yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia (Soi-
ninvaara 1990). Maksujen vuoksi kivijoiden joukosta karsiutuvat hel-
posti ne, joille puistoissa oleskelu ei tuota kovin suurta iloa. Maksuilla
voidaan tilla tavalla myos helpottaa kévijoiden ja kdyttdjien vilisia ris-
tiriitoja. Vaellustupien kédyttomaksut voivat parantaa erdmaarauhan ko-
kemista, kun ”jonottaminen” maksuttomiin autiotupiin jai pois. Padsy-
maksut ja erilliset kdyttomaksut kannattaa kuitenkin pitdd erilldén.
Kohteelle padsyn markkinahinta (pddasymaksu) on nimittdin epataydel-
linen signaali puistojen ominaisuuksien (esimerkiksi rakenteiden) maa-
ran ja laadun valinnalle. Kansallispuistojen eri ominaisuuksia on kuiten-
kin vaikea myydai erikseen. Teknisesti voisi tosin olla mahdollista kerita
maksuja yksittdisten tuotannollisten palvelujen (esim. nuotiopuiden)
kayttdjiltd. Samalla kévijat voisivat saada hintatiedoista itselleen signaa-
lin, joka kannustaa heitd valitsemaan juuri heille sopivimman hyodyk-
keiden ja palvelujen méirin ja laadun. Hinnoittelu toisin sanoen saattai-
si kdyttdjat tietoisiksi erilaisen tarjonnan kustannuksista. Samalla voi-
taisiin estdd epataloudellinen eli tehoton laatutason nosto.

Otettaessa maksuja kdyttoon, pitdisi muistaa myos hinnoittelun pe-
rusperiaatteet. Esimerkiksi maksujen korottaminen voi vihentdi tuloja.
Siksi olisi tiedettdavd mahdollisimman hyvin se, miki vaikutus hinnan
muutoksella on kokonaistuloon. Lopputuloshan riippuu kysynnin
hintajoustoista. Kokonaistuloon voidaan tunnetusti vaikuttaa esimerkiksi
porrastamalla hinnat oikein, jolloin erilaisilta asiakkailta peritddn eri-
laista hintaa. Maksujen perintd voi johtaa my0s siihen, ettd puistoissa
kévijat alkavat entistd helpommin tuntea todella olevansa vain asiakkai-
ta (eikd isdntid tai eméntid omissa puistoissaan). He saattavat asiakkaan
roolissaan alkaa télloin vaatia kédyttdmilleen rahoilleen myos vastiketta,
mistéd voi aiheutua paineita pyrkid parantamaan puistojen varustetasoa
suojelutavoitteisiin nédhden liikaa.
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Maksuista tullaan helposti keskustelleeksi vain pelkkénd rahoitus-
keinona. Maksut eivit kuitenkaan ole ainoastaan tapa keriti tuloja, vaan
ne ovat ensisijaisesti ohjauskeinoja. Luonnonkdyton ohjaaminen taas
perustuu tavallisesti useampaan kuin yhteen normatiiviseen kriteeriin
eikd mikéan yksittdinen ohjauskeino voi tyydyttid kaikkia kdytossa ole-
via kriteereitd. Yleensd joudutaankin soveltamaan ohjauskeinojen eri-
laisia yhdistelmid. Siksi maksut tulee ndhda vain yhtené vaihtoehtona,
joita kédytetddn, jos kdytetdén, rajoitusten ja opastuksen kanssa yhdessa.
Kiyttomaksuja sovelletaan siksi ensi sijassa vain niissi tilanteissa, jois-
sa ohjaustavoite saavutetaan niiden avulla parhaiten.

Erityisesti olisi selvitettdva sitd, sopivatko maksut yhteen puistoille
asetettujen tehtidvien kanssa ja myos sitd, miti téillaiset tehtdvit itse asi-
assa ovat (Alden 1997). Kansallispuistojen kdyton rajoittamisessa ja
ohjaamisessa on yleensd turvauduttu maksujen sijasta maira- ym.
rajoitteisiin. Rajoitteethan (esim. kiellot, kdvijoiden lukuméérin rajoit-
taminen yms.) sopivat maksuja huomattavasti paremmin yhteen tasa-
arvoperiaatteen kanssa, koska ne eivit erottele kayttdjia maksukyvyn
perusteella. Niiden heikkoutena on kuitenkin se, ettd ne eivit ole samal-
la my6s tulonhankintakeino. Maksuilla on ohjauskeinona puolellaan siis
win-win -etu (kaksoishyoty).

Kun luonnonkiytén ymparistovaikutukset ovat hyvin vihiiset, niin
silloin tdman kadyton millaista rajoittamista tahansa on vaikea perustella
milldadn muulla tavalla kuin kédvijoiden vilisten ristiriitojen poistamisel-
la. Huomattavia ympéristovaikutuksia aiheuttavia kayttomuotoja (moot-
toriajoneuvojen kéyttd) on kuitenkin pakko rajoittaa jopa huomattavas-
tikin erityisesti ekologiselta palautuvuudeltaan huonoilla alueilla. Puis-
tojen eri vyohykkeilld joudutaan siten soveltamaan erilaisia ohjaus-
keinoja. Joillakin vyohykkeilld on tirkedd sdilyttdd niiden biologinen
eheys, joillakin toisilla puolestaan riittdd se, ettd huolehditaan ekosys-
teemien terveydesti. Puistojen ekosysteemit kannattaakin ohjausmielessa
luokitella ekologisen merkityksensi ja palautuvuuskykynsi perusteella
(vyohykkeistdd).

Kansallispuistojen virkistyskéyton rajoittaminen ei voi perustua pelk-
kain yleiseen olettamukseen kéyton vahingollisuudesta ilman suhteelli-
sen tarkkaa tietoa kidyton mahdollisista vaikutuksista luonnon eheydelle
ja terveydelle. Se ei myoskéin voi perustua ajatukseen, jonka mukaan
thminen ei muka olisi kansallispuistoihin kuuluva laji. Thminen kuuluu
kansallispuistoiksi nimeidmilleen alueille siind missd miké tahansa muu-
kin laji. Siksi biologisesta eheydestd on mahdollista jonkin verran tinkii
myds kansallispuistoissa mutta ekosysteemien terveydesti tietenkin ei.
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7 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallispuistojen kidyton rajoittami-
sessa on erityisesti otettava huomioon kansalaisten tasa-arvoisuus puis-
tojen omistajina. Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan varsinkin
sisddnpddsymaksujen periminen saattaa hyvinkin osoittautua sosiaali-
sesti kestamattomaksi toiminnaksi. Niinpa kansallispuistojen kédyton
ohjaamisessa tulee ensisijassa soveltaa madrarajoitteita ja yksilollisen
vapaaehtoisuuden sdilyttdvai opastusta. Erillisid kdyttomaksuja voidaan
tietysti perid perustelluissa tapauksissa ratkaistaessa kavijoiden valisid
ristiriitoja tai kattamaan puistonhoidolle tietysta erityiskdyttomuodosta
aiheutuvia lisdkustannuksia ja estimaén erilaisten haittojen syntymista.
On kuitenkin muistettava, ettd mikdin ohjauskeino ei yksinéén voi rat-
kaista kansallispuistojen kédyton saételyn kaikkia ongelmia. Maksut voi-
vat kuitenkin olla olennainen osa sovelletuissa ohjauskeinojen yhdistel-
missa. Jos kansallispuistojen padsymaksujen perintdi perustellaan vain
rahankeruumuotona, niin silloin kysymysté tarkastellaan aivan liian
kapeasta nakokulmasta. Maksut voivat ohjata puistojen kayttoa ja puis-
tojen luonnontilaa yksipuoliseen suuntaan, jolloin ne eivit vilttamatta
lainkaan palvele yhteiskunnan pyrkimysti niin ekologisesti, taloudelli-
sesti kuin sosiaalisesti kestdvadn kehitykseen.
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1 Johdanto

Luonnonsuojelun tavoitteena on eldmai ylldpitavien luonnontaloudel-
listen toimintojen sdilyttiminen sekd luonnon monimuotoisuuden eli
biodiversiteetin ylldpitiminen. Luonnonsuojelun kohteet, suojelun tavoit-
teet ja perustelut seké luonnonsuojelun toteuttamiskeinot ovat vaihdelleet
eri aikoina. Ennen toista maailmansotaa suomalaisen luonnonsuojelun
tavoitteena oli sailyttaa jalkipolville “néytteitd isinmaan luonnosta” seki
vaalia sen kauneutta paikallisella ja valtakunnallisella tasolla. Témén
ns. klassisen kauden luonnonsuojelijat perustelivat luonnonkasvien ja
eldimiston sekd luonnonympiristdjen suojelutarvetta eettisillé ja esteetti-
silld syilld. Toisen maailmansodan jilkeen, erityisesti jalleenrakentami-
sen kautena, luonnonsuojelukeskustelu laajeni luonnonvarojen suojelun
ja hoidon tarpeeseen.

Suojeluarvot jaettiin 1950-luvulla kulttuurisiin (klassinen luonnon-
suojelu), sosiaalisiin (luonnon virkistyskaytto) ja taloudellisiin suojelu-
arvoihin (taloudellisten arvojen suojelu). Tamaén jidlkeen luontoa ei py-
ritty enéd suojelemaan ja hoitamaan ainoastaan luonnon itseisarvon vuok-
si, vaan suojelun perusteeksi nostettiin myos ihmisen luonnosta saama

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 71-96. 71



hyéty. 1960- ja 1970-lukujen ympiristomyrkkykeskustelun my6ti esil-
le nousi my&s luonnon puhtaus. Uhanalaisten ja harvinaisten eliclajien
suojelu ja sukupuuttojen ehkéiseminen nousi esille 1970- ja erityisesti
1980-luvulla (taulukko 1). Kestidvin kehityksen keskustelut ja toiminta
ovat painottuneet 1990-luvulla ldhinné ekologiseen kestdvyyteen ja sen
taloudellisiin vaikutuksiin.

Taulukko 1. Esimerkkeja luonnonsuojelun kohteiden ja perusteluiden laajentu-
misesta 1900-luvulla Suomessa (Leino-Kaukiaisen (1997) ja artikkelin kirjoitta-
jan mukaan, ks. myds Ahonen 1997).

Luonnonsuojelun kohteet I Luonnonsuojelun perustelut
Toista maailmansotaa edeltévé aika
¢ Klassisen luonnonsuojelun tavoite sailyt- o Eettiset syyt

taa "naytteita isdnmaan luonnosta” (luon- o Esteettiset syyt
nonkasvit ja eldimistd, arvokkaat luonnon-
ympéristot ja luonnonmuistomerkit)
Luontoarvojen ja luonnonkauneuden
vaaliminen paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla

Toisen maailmansodan jélkeinen aika, erityisesti jélleenrakentamisen kausi

* Luonnonvarojen suojelu ja jarkiperdinen ¢ |hmisen luonnosta saama hyéty
hoito (taloudellinen hyéty, virkistys, tyollisyys,
o Kulttuuriset suojeluarvot (klassinen tutkimus- ja opetuskohde, jne.)

luonnonsuojelu), sosiaaliset suojeluarvot
(luonnon virkistyskayttd) ja taloudelliset
suojeluarvot (luonnon taloudellisten
arvojen suojelu)

1970—-1980-luku

Uhanalaisten ja harvinaisten elidlajien o Sukupuuttojen ehkaiseminen
suojelu

Puhdas luonto, puhtaat luonnontuotteet
(YK:n ympaéristé- ja kehityskonferenssi, UNCED, Rio de Janeiro, 1992)

Luonnon monimuotoisuus (bio-/geodiver- e Maapallon elaman sailyttdminen

siteetti), (elidlajit, elinymparistét, geenit, e Luonnon kdyhtymisen estaminen
ekologiset prosessit) o Ekologisen kestavyyden ja elamalle

o Luonnon kestéva hoito ja kayttd tarkeiden biologisten prosessien yllapito

e Luonnonvarojen kaytosta saadun hyddyn o Hyddyt tuleville sukupolville
oikeudenmukainen jakaminen « Biodiversiteettiin " siszltyvat uudet

* Geenitekniikalla muunnetut organismit taloudelliset mahdollisuudet (esim.
(GMOt, LMOt) taloudellisesti arvokkaat lajit ja geenit)

« Elidlajien ja elinymparistdjen suotuisa * Bioturvallisuus
suojelun taso seka suojelualueverkon o Kehitysmaiden ja teollisuusmaiden
ekologinen edustavuus vilisen eriarvoisuuden vdahentaminen

¢ Yhtenaiset luonnonalueet ¢ Kansainvilisten luonnonsuojelusopi-

o Arvokkaat pienelinymparistét (ns. musten, erityisesti biodiversiteetti-
avainbiotoopit) sopimuksen velvoitteet

o Ekologiset kaytavat e Luonnon ja luonnonvarojen suojelua,

e Puskuri- ja suojavydhykkeet hoitoa ja kayttoa saateleva lainsaadanto

» Eriasteisesti lahonneen lahopuujatkumon seka EU:n luonto- ja lintudirektiivi
aikaansaaminen talousmetsiin jne. e Luonnonsuojelun toimialavastuu

" Biodiversiteetti (biologinen monimuotoisuus, luonnon monimuotoisuus) = Elidlajien, niiden perintd-
tekijoiden (geenien) ja erilaisten elinymparistdjen eli ekosysteemien (biotoopit, geotoopit) vaihtelun
muodostama kokonaisuus eri alueellisilla tasoilla (paikallinen, alueellinen (maakunnallinen), valta-
kunnallinen, suurmaantieteellinen ja maailmanlaajuinen). Kasitteeseen katsotaan usein kuuluvan myés
maapallon elamaa ja ekosysteemien toimintaa yllapitavat luonnontaloudelliset toiminnot (esim.
toiminnalliset symbioosit ja synergismit) (WRI, IUCN ja UNEP 1995).
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2 Kehitys 1990-luvulla

YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa (UNCED, Rio de Janeiro)
vuonna 1992 allekirjoitettu biologista monimuotoisuutta koskeva yleis-
sopimus (biodiversiteettisopimus) laajensi merkittdvisti lnonnonsuoje-
lun toimintaympéristod (taulukot 1-3). Luonnonvaraisten kasvien, eldin-
ten ja elinympéristdjen (alkuperdisluonnon) suojelun seki luonnonva-
rojen suojelun ja hoidon rinnalle liitettiin lnonnonvarojen kestivén kiy-
ton tavoite sekd pyrkimys sdilyttdd elididen perinnéllinen vaihtelu. Li-
saksi sovittiin luonnonvarojen kéytostd saatujen hyotyjen tasapuolisesta
ja oikeudenmukaisesta jaosta teollisuus- ja kehitysmaiden vililld (Kan-
gas ym. 1997, Jappinen 1999a, ks. Borg, 1992, Ahonen 1997, Leino-
Kaukiainen 1997).

Rion konferenssin jidlkeen suomalaisen luonnonsuojelun tavoitteet
ovat laajentuneet kansainvalisen kehityksen mukaisiksi. Luonnonsuojelu-
alueiden perustamisen ja uhanalaisten eli6lajien suojelun ohella, nyky-
adn korostetaan talouskéytosséd olevien alueiden kestdvai kayttod seka
tavallisten eli6lajien elinmahdollisuuksien sdilyttdmistd. Luonnonsuo-
jelun toteutusvastuu on laajentunut ympéristohallinnon ohella kaikkien
hallinnonalojen, elinkeinosektoreiden ja kansalaisten tehtaviksi (taulukot
1-3, Kangas ym. 1997, ks. myos Tolvanen 1998, s. 43—48).

Hyviksyessdin biodiversiteettisopimuksen Suomi sitoutui edistamaén
biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestivai kdyttod osana yh-
teiskunnan kaikkea toimintaa. Ministeriot, keskeiset elinkeinosektorit,
asiantuntijatahot seki etu- ja kansalaisjdrjestot sitoutuivat vaonna 1997

Taulukko 2. Luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kestavan hoidon ja kayton
toteuttamiskeinoja Suomessa 2000-luvun alussa.

e Luonnon ja luonnonvarojen suojelua ja kayttoa saateleva kansallinen ja
EU:n lainsaadantd

e Luonnonsuojelualueiden ja valtakunnallisesti merkittavien
maisemansuojelualueiden perustaminen

¢ Luontotyyppien suojelu ja metsaluonnon arvokkaiden elinympaéristdjen
ominaispiirteiden sailyttdminen

e Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimialavastuu

¢ Luonnonvarojen suojelu, hoito ja kestava kayttd

e Luonnon huomioon ottava alueidenkaytén suunnittelu (esim.
metsataloudessa monitavoitteinen metsasuunnittelu, alue-ekologinen
suunnittelu valtionmailla, alue-ekologinen tarkastelu yksityismailla,
luonnonhoitosuunnittelu)

¢ Alueiden luonnontilan palauttaminen

¢ Uhanalaisten lajien hoitosuunnitelmien laatiminen ja toteutus

¢ Sertifiointijarjestelméat
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Taulukko 3. Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen kansalli-
sen toimeenpanon tarkeimmat vaiheet Suomessa sopimuksen allekirjoituksen
jalkeen. Suluissa toimenpiteen toteutumisvuosi, hankkeen valmistumisvuosi tai
suunniteltu valmistumisvuosi.

Kansallisten toimeenpanovalmiuksien luominen

e Biodiversiteettisopimuksen allekirjoitus 5.6.1992, ratifiointi 20.6.1994,
sopimuksen hyvaksymista koskeva asetus (914/1994) ja sopimus voimaan
26.10.1994

¢ Biodiversiteettitydryhman mietintd. Tehtdvaalueet ja toimialavastuu biologista
Eogin)\uotoisuutta koskevan yleissopimuksen kansallisessa toimeenpanossa

995

e Hallituksen periaatepaatds "Eraisté biologisen monimuotoisuuden ylldpitoa ja
tutkimusta edistévista toimenpiteistd” (21.12.1995)

* Biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997-2005
aikaansaaminen (1997) ja sen toteutumisen seurantaorganisaation
perustaminen (1998-1999)

e Suomen biologisen monimuotoisuuden maaraportti (1998) 1

e Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvalitysjarjestelma LUMONET
internetiin (1998)

Lainsdaadanndn uudistaminen

e Laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995)

Uusi luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus (160/1997)

Uusi metsalaki (1093/1996) ja -asetus (1200/1996)

Maa- ja metsatalousministerion paatds metsalain soveltamisesta (224/1997)
Uusi laki (1094/1996) ja asetus kestdvan metsatalouden rahoituksesta
(1311/1996)

Laki (468/1994) ja asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (792/1994)
Uusi maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

Laki Metsahallituksesta (1169/1993)

Laki metsdkeskuksista ja metsétalouden kehittdmiskeskuksesta (1474/1995)
Laki mets@nhoitoyhdistyksista (534/1998)

Luonnon monimuotoisuuden in-situ -suojelu

* Luonnonsuojelualueverkoston kehittdminen erityisesti boreaalisten
luonnonmetsien suojelun kautta

e Suomen ehdotus EU:n Natura 2000 -luonnonsuojelualueverkostoksi (1998)

Luonnon monimuotoisuuden hoito ja kestava kayttd
* Biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutus
toimialavastuuna (1997-2005) 2)

Tutkimus, kehittdminen ja seuranta

e Luonnon monimuotoisuuden tutkimus- ja kehittdmisohjelma LUMO (1992-1996)

e Biodiversiteettitutkimusohjelma FIBRE (1997-2002)

e Valtakunnan metsien inventointijariestelman (VMI) kehittdminen suo- ja
metsadekosysteemit monipuolisesti kattavaksi seurantajarjestelméksi (1996- )

o Biodiversiteetin valtakunnallisen tilan seurannan kehittdminen (1998-) ja
seurantaan osallistuvien tahojen yhteistydverkoston perustaminen (1999-)

e Luonnonsuojelualueverkoston ekologisen edustavuuden arviointi, ns. SAVA-
tutkimus (1997-2001)

Kansainvilinen biodiversiteettiyhteistyo

e Lahialue- ja arktinen yhteistyd

e EU:n puitteissa tapahtuva yhteistyd

e Maailmanlaajuinen kehitysyhteistyd

1) Lappalainen 1998.

2) Sektorikohtaiset ympaéristé- tai biodiversiteettiohjelmat, esim. Maa- ja metsétalous-
ministerién luonnonvarastrategia (1997), Metséatalouden ymparistdohjeima (1994-2005),
Kansallinen metséohjelma 2010, Sisaasiainministerién toimenpideohjelma luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi (1996), Tyoministerion toiminta-ohjelma luonnon moni-
muotoisuuden sailyttamiseksi (1997), Kestavan kehityksen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen huomioon ottaminen opetusministerién hallinnonalalla (1997) jne. (Kangas ym.
1997 s. 26-35, ks. myds Hallituksen kestavan kehityksen ohjelma (1998)).
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toteuttamaan oman toimialavastuunsa puitteissa biologista monimuotoi-
suutta koskevaa kansallista toimintaohjelmaa vuoteen 2005 asti. Ohjel-
ma siséltia 124 biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestavai kayt-
to6d edistdvad toimenpidettd (Kangas ym. 1997) ja niiden toteutuksen
seurannan.

Talouskiytossa olevien alueiden biodiversiteetin suojelun ja hoidon
merkitys on korostunut 1990-luvulla erityisesti kestdvin metsétalouden
kehittimisen yhteydessa. Keskeisend perustana tille kehittamistydlle on
ollut vuonna 1994 hyviksytty Metsitalouden ympiristoohjelma (Maa-
ja metsitalousministerion... 1994). Ohjelma asetti kestédville metsita-
loudelle vaativan tavoitetason, joka tuli toteuttaa vuoteen 2005 mennes-
si. Tavoitteiden toteuttaminen on kdynnistynyt mairatietoisesti (Viitala
ym. 1998). My&s maatalouden tirkeé rooli luonnon monimuotoisuuden
yllapidossa, erityisesti perinneympiristdjen séilyttimisessd on noussut
1990-luvulla nakyvisti esille.

Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta hyviaksyi vahvis-
tettujen luonnonsuojeluohjelmien toteutus- ja rahoitusohjelman (3,2
miljardia markkaa eli 0,54 miljardia euroa) vuonna 1996 kymmeneksi
vuodeksi eteenpiin. Valtioneuvosto péitti vuonna 1998 Suomen ehdo-
tuksesta Euroopan yhteisén komissiolle maamme Natura 2000 -luonnon-
suojelualueverkostoksi. Luonnonsuojelu- ja metsilakien kokonaisuudis-
tus sekd vanhojen metsien suojeluohjelmasta paattaminen olivat myos
1990-luvun luonnonsuojelun térkeitd edistysaskeleita. Suomen Akate-
mian hyviksymid FIBRE-ohjelma (1997-2002) on kansainvilisestikin
merkittdvi, noin 120 miljoonan markan sijoitus biologista monimuotoi-
suutta koskevaan tutkimukseen ja kehittamiseen.

3 Luonnonsuojelu ja ekologinen
kestavyys 2010

Suomen luonnonsuojelupolitiikka perustuu kansallisiin linjauksiin ja
padtoksiin. Niihin vaikuttavat maamme hyviksymat kansainviliset
luonnonsuojelusopimukset, erityisesti biologista monimuotoisuutta kos-
keva yleissopimus sekd Euroopan yhteison luonnonsuojelusaadokset ja
-paitokset, erityisesti luonto- ja lintudirektiivi sekd EY:n biodiversi-
teettistrategia (Komission tiedonanto neuvostolle... 1998, Biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelun sisillyttdminen... 1998). Luonnon monimuo-
toisuutta suojellaan padosin luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuk-
sen (160/1997) perusteella, mutta myos luonnonvarojen kayttoa sddte-
levin lainsdddidnnon, kuten metsélain (1093/1996), ja hyviksymiemme
kansainvilisten sopimusten ja velvoitteiden noudattamisen kautta.
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Kansallinen tavoite on siilyttdd elinvoimaisina kaikki maassamme
luontaisesti esiintyvat elidlajit ja luontotyypit. Téhdn pyritdéin padasias-
sa luonnonsuojelulain toimeenpanon kautta ja perustamalla riittivisti
erilaisten elinympiristotyyppien monimuotoisuuden sdilyttdvid luonnon-
suojelualueita maamme kaikille luonnonmaantieteellisille vyShykkeille.
Perustetun luonnonsuojelualueverkon paatehtivina on sdilyttdd mm. sel-
laisten maassamme harvinaistuneiden elidlajien kannat, jotka eivét me-
nesty riittdvin hyvin talouskadytossi olevilla alueilla. Tavoitteena on sdi-
lyttd4 maassamme harvinaisten ja harvinaistuvien luontotyyppien suojelu-
taso suotuisana tai, jos se on paassyt epatyydyttaviksi, saavuttaa suotui-
san suojelun taso. Vastaavasti pyritian maassamme uhanalaisten luon-
nonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyt-
tamiseen (Luonnonsuojelulain 5 §:n perustelut ja EU:n lainsdidéannon
velvoitteet, ks. myos Tolvanen 1998).

Seuraavassa tarkastellaan erditd suomalaisen luonnonsuojelun 14hi-
tulevaisuuden keskeisid kehittamistarpeita:

— Luonnonsuojelualueiden perustamista ja hoitoa (3.1)

— Elinympiristdjen luonnontilan palauttamista ja hoitoa (3.2)

— Elidlajien suojelua ja avainbiotooppeja (3.3)

— Kestidvian metsitalouden edistamisti (3.4)

Luonnon monimuotoisuuden tutkimusta ja kehittamista (3.5).

3.1 Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja hoito

Luonnonsuojelualueisiin ja -ohjelmiin on pyritty liittimaén maamme
luonnonsuojelullisesti edustavimmat ja tarkeimmat ymparistot (kansallis-
ja luonnonpuistot, muut valtion maiden luonnonsuojelualueet, yksityis-
maiden luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -kohteet) (Alanen ym. 1998,
s. 240-249). Alueiden valikoitumiseen ovat vaikuttaneet kohteiden
luontoarvojen liséksi kohteiden harvinaisuus ja/tai uhanalaisuus. Koh-
teiden maanomistusoloista, hankintahinnasta ja talouskdyton paineesta
johtuen, suojelualueverkko on painottunut tunnetusti valtakunnan poh-
joisosaan. Erdmaalailla (62/1991) Pohjois-Suomeen perustetut erimaa-
alueet ovat noin puolet maamme suojelupinta-alasta, vaikka alueet eivit
sinénsi ole varsinaisia luonnonsuojelualueita. Suojelupaitokset ovat ol-
leet lahinna poliittisia kompromisseja. Niité ei ole juuri perustettu eko-
logisiin tarvetutkimuksiin.

Suomen uhanalaisista ja harvinaisista luontotyypeisti ei ole tehty yhtd
yksityiskohtaista tarkastelua kuin eliGista (vrt. Rassi ym. 1986, 1992,
ks. myos Airaksinen ja Karttunen 1998). Vuosina 1997-2000 selvite-
tddn suojelualueverkon ekologista edustavuutta Suomen ympirists-
keskuksen SAVA-hankkeessa (Luonnonsuojelualueverkon edustavuuden
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arviointi). Tassd yhteydessa tutkitaan suojelualueverkon mairallisid ja
laadullisia ominaisuuksia, kuten verkon kattavuutta, optimaalisuutta ja
uhanalaisten populaatioiden osuutta verkossa ja sen ulkopuolella sekd
verkon rakennetta, kuten alueiden pinta-alan ja niiden vilittomén ympa-
riston merkitystd. Arvioinnin pohjana ovat muun muassa EU:n Natura
2000 -luonnonsuojelualueverkoston Suomen osuuden laadinnan yhtey-
dessi kerityt eliolaji- ja luontotyyppitiedot.

Koska uusien luonnonsuojelualueiden perustamiseen on vaikeaa 16y-
tad poliittista yhteisymmarrystd, Natura 2000 -ohjelma pysyy pitkdin
alkuperidisluontomme suojelun huipentumana. Néin siitd huolimatta, etti
Naturaan sisdltyy vain vihin ennestddn suojelemattomia alueita. Esi-
merkiksi ohjelmaan sisdltyvit uudet, luonnonsuojelulailla suojeltavat
metsédalueet lisddvit maamme metsien suojelupinta-alaa vain noin 0,2 %
(Salminen 1998). Tdamin jidlkeen Eteld-Suomen lakisditeisilld ja niitd
vastaavilla alueilla sekd valtioneuvoston vahvistamien suojeluohjelmien
kohteilla on ympiristoministerion arvion mukaan luonnontilaisina
sdilytettavid metsid noin 1,0 % Eteld-Suomen metsimaan kokonaispinta-
alasta (vrt. taulukot 4-5). Suojeltujen vanhojen metsien osuuden on ar-
vioitu olevan Eteld-Suomessa vain promille metsimaasta (Niskasaari ja
Halkka 1999, ks. myos Hanski 1999). Erityyppisten metsiensuojelu-
alueiden ja talousmetsien arvokkaiden elinymparistojen (ks. luku 3.3.2)
madrdn tulisi saavuttaa maassamme 10-20 % metsiemme pinta-alasta
(metsd- ja kitumaa) mahdollisimman nopeasti (esim. Virkkala 1996,
Teeriaho 1998). Niin voitaisiin sdilyttad arviolta 93 % metsiemme elio-
lajeista (Hanski 1998).

Laajapohjaisen asiantuntijaryhmén tehtdviksi on annettu valtioneu-
voston hyviksymin Kansallisen metsdaohjelma 2010:n mukaisen Etela-
Suomen, Oulun ld4nin ldnsiosan ja Lounais-Lapin (ns. Lapin kolmio)
metsiensuojelualueverkoston kehittdmistyon vahvistaminen. Suojelu-
tarpeiden madrittelyssd otetaan ekologisten seikkojen ohella huomioon
my0s metsien kdyton taloudelliset ja sosiaaliset nikokohdat. Suojelun
tarvearvio perustetaan parhaillaan toteutettaviin eteld- ja keskiboreaalisten
metsien suojelun edustavuusarvioihin (SAVA-tutkimus), EU:n Natura
2000 -tarkastukseen ja nditd tukeviin selvityksiin. Selvitysten pohjalta
laaditaan Eteld-Suomea, Oulun l4énin lénsiosaa ja Lounais-Lappia kos-
keva metsiensuojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelma, joka kayn-
nistetdén ohjelman valmistuttua. Metsiensuojelun rahoittamiseksi etsi-
tdin myos uusia rahoituskeinoja.

Metsiensuojeluohjelmaan siséllytettdvit heikoimmin suojellut ja uhan-
alaisimmat metsé- ja suotyypit sekd metsitalouden vaikutuspiirissi ole-
vat pienvedet tulisi nopeasti suojella ja/tai palauttaa takaisin luonnon-
tilaan. Tama edellyttdd metsien suojelun ja ennallistamisen lisdrahoitusta.
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Taulukko 4. Suojeluohjelmien toteutumistilanne 1.1.1999. Luvut ovat maapinta-
aloja, mutta lintuvesien suojeluohjelma siséltda myds vesialueita. Harjujen-
suojeluohjelmaa (n. 94 000 ha) ei lueta mukaan, koska sité toteutetaan paaasi-
assa maa-aineslain ja -asetuksen perusteella. Liséksi valtioneuvoston periaa-
tepaatds valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ja maisemanhoidon
kehittamisesta sisaltad 156 aluetta. Taulukosta puuttuvat myés voimatalous-
rakentamiselta suojellut kosket (Ymparistoministeri, alueidenkaytén osasto
1999).

Luonnonsuojelu-  Kokonais-

ohjeima pinta-ala Perustettu Perustamatta
Lakisddteiset Yksityiset Valtionmaille Yksityismaille
suojelualueet suojelualueet

ha ha ha ha ha
Kansallispuistot * 691 330 684 100 - 6 330 900
Luonnonpuistot * 149 000 149 000 - - -
Soidensuojelun
perusohjelma 591 160 405 000 5860 126 400 53 900
Lintuvesien
suojeluohjelma 83 090 600 5250 4 640 72 600
Rantojensuojelu-
ohjelma 145 540 100 8140 80 000 57 300
Lehtojensuojelu-
ohjelma 5200 1200 1030 1 500 1470
Vanhojen metsien
suojeluohjelma 344 450 9 000 1050 316 100 18 300
Erityiset
suojelualueet 44 800 44 800 - - -
Muut yksityismaiden
luonnonsuojelualueet 15 370 - 15370 - -
Erdamaa-alueet 1377 800 1377 800 - - -
Natura 2000, uudet
alueet ** 107 000 - 100 42 900 64 000
Yhteensd 3554740 2671600 36 800 577 870 268 470

* Kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma seka valtioneuvoston myéhemmaét paa-
tokset kansallispuistojen perustamisesta tai laajentamisesta.

** Natura 2000 -suojelualueverkoston osalta taulukossa on eritelty ne luonnonsuojelulailla
toteutettavat uudet maa-alueet, jotka tulevat Naturan myéta suojelun piiriin. Muilta osin
Natura-alueet ovat paallekkaisia muiden suojeluohjelmien kanssa.

Kansallisen metsdohjelman metsésektorille tuoma taloudellinen hyvin-
vointi tarjoaa merkittdvan mahdollisuuden ohjata rahoitusta metsitalou-
den ekologisen kestivyyden parantamiseen, erityisesti havaittujen
metsiensuojelun puutteiden korjaamiseen. Nykyisten suojeluohjelmien
tultua toteutetuiksi ja paatoksenteossa tarvittavan lisatiedon kartuttua,
on edellytyksid uuden, em. alueita koskevan suojeluohjelman aloittami-
selle. Katoamisvaarassa olevien metsékohteiden suojelu tulisi toteuttaa
nopeasti, mutta metsien ennallistamisen osalta kyse olisi vuosikymme-
nien prosessista.
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Taulukko 5. Suomen suojeltujen ja rajoitetussa metsatalouskdytéssa olevien
metsien pinta-alat (ha) ja osuudet (%) kunkin maaluokan (metsdmaa, metsé- ja
kitumaa, kokonaismaa-ala) kokonaispinta-alasta. Liséksi on esitetty luokituksen
mukaisten alueiden kokonaismaa-ala ja sen osuus Suomen maapinta-alasta.
Prosenttiosuuksien laskennassa kéytettyjen maaluokkien kokonaispinta-alat
Suomessa ovat VMI 1986-97:n mukaan: metsdmaa 20,8 miljoonaa ha, metsa-
ja kitumaa 23,01 milj. ha, maapinta-ala 30,46 milj. ha (Raivio ja Susi 1999 seka
Metsaétilastollinen vuosikirja 1998).

Luokitus Metsdmaa  Metsa- ja Kokonais-
kitumaa maa-ala

1. Tiukasti suojellut metsit (ha) 714300 1528 300 3175300

Osuus maaluokan pinta-alasta (%) 3,6 6,6 10,4

2. Muut luonnonsuojelun kannaita

arvokkaat alueet

2a. Suojelualueet, joilla varovaiset

hakkuut ovat mahdollisia (ha) 170 100 211100 299 900

Osuus maaluokan pinta-alasta (%) 0,8 0,9 1,0

1+2a. Suojellut metsét (ha) 884400 1739400 3475200

Osuus maaluokan pinta-alasta (%) 44 7,6 11,4

2b. Rajoitetun metséatalouskaytén 425 200 700 200 1013 900

alueet (ha)

Osuus maaluokan pinta-alasta (%) 2,1 3,0 3,3

1+2a+2b. Suojellut ja rajoitetussa met-

sédtalouskdytossa olevat metsit (ha) 1309600 2439500 4 489 100

Osuus maaluokan pinta-alasta (%) 6,5 10,6 14,7

Eteld-Suomen, Oulun ldédnin ldnsiosan ja Lounais-Lapin metsien
monimuotoisuuden turvaaminen voi tapahtua lakisddteisten luonnon-
suojelualueiden, valtion tukemien yksityismetsien luonnonhoitohank-
keiden, metsdnomistajien omatoimisten luonnonhoitohankkeiden seki
tavanomaisten talousmetsien kisittelyn yhdistelméana. Uusien suojelu-
alueiden perustaminen varsinkin Eteld-Suomeen on vaikeaa alueen suu-
ren metsitaloudellisen merkityksen vuoksi. Tamén takia myos suojelu-
alueiden sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset tulee selvittdd suojelun
yhteiskunnallisten vaikutusten arvioimiseksi.

Nykyisten luonnonsuojelualueiden hoidon ja ylldapidon rahoitus on
havaittu riittiméattomaksi. Se ei riitd takaamaan nykyisten suojelualuei-
den luontoarvojen sdilymistd. Lisdrahoitusta tarvitaan aiemmin talous-
kaytossd olleiden luonnonsuojelualueiden luontoarvojen palauttamiseen
ja hoitoon, suojelualueiden retkeilyreittien kunnostukseen ja luonto-
matkailijoiden opastuksen jérjestamiseen. Tyollisyysmaidrarahojen kayt-
t6d suojelualueiden ylldapidossa tulisi myos helpottaa. Tarvitaan suojelu-
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alueiden hoidon rahoitusohjelma niiden alkuperdisten suojelutavoitteiden
turvaamiseksi sekd luontomatkailun, virkistyskadyton ja luonto-opetuk-
sen edistimiseksi ja maaseudun infrastruktuurin ja ty6llisyyden paran-
tamiseksi.

3.2 Elinympaéristdjen luonnontilan palauttaminen ja
hoito

Koska varsinkin Eteld-Suomesta on vaikeaa 16ytéa tiukat kriteerit tayt-
tdviid ja riidattomasti toteutettavia metsdluontokohteita, alueen metsid
on palautettava vihitellen luonnontilaan metsiensuojelun tilan paranta-
miseksi. Toistaiseksi metsien ennallistaminen on rajoittunut 1dhinna suo-
jelualueilla toteutettuihin pienimuotoisiin kokeiluihin. Viharavinteisia
turvemaita eli heikkotuottoisia ojikkoja on myos palautumassa luonnon-
tilaan” siten, etti niitd ei endd kunnostusojiteta.

Elinympdristdjen luonnontilan palauttamisella ja hoidolla on suuri
merkitys sekd uhanalaisten lajien suojelussa ettd suojelualueiden edus-
tavuuden ja luontoarvojen sdilymisen parantamisessa. Luonnontilaan
tulisi palauttaa erityisesti Eteld-Suomen, Oulun ldénin lédnsiosan ja Lou-
nais-Lapin heikoimmin suojeltuja ja uhanalaisimpia metsa- ja suotyyppeji
sekd pienvesid (esim. lehtoja, harvinaisia suotyyppejd (kuten lettoja),
puroja ja suojeltuja aarniometsdytimid ymparoivid metsdluonnon arvok-
kaita kohteita). My0s olemassa olevilla suojelualueilla on luontoarvojen
ennallistamis- ja hoitotarpeita. Erdét luonnonympéristot vaativat aktii-
vista, jopa jokavuotista hoitoa sdilyttidékseen luontoarvonsa (esim. maa-
talouden perinneympiristot (laidunnus, niitto, perusraivaus) ja lintuvedet
(laidunnus, vedenpinnan nosto)).

Nykyisten metsiensuojelualueiden ja metsdluonnon téirkeiden elin-
ympdristojen ominaispiirteiden sdilymistad turvaamaan tulisi ennallistaa
laajempia yhteniisid metsdalueita, ns. metsdmantereita. Metsamantereet
ovat laajahkoja (pinta-ala >1000 ha) metsdaluekokonaisuuksia, joiden
alueella harjoitettavan metsianhoidon péétavoite on ennallistaa metsien
eliostolle arvokkaita metsien rakennepiirteitd. Alueiden avulla voidaan
lisatd metsaluonnon monimuotoisuutta parantamalla pienten ja yksittdis-
ten metsdymparistolaikkujen (suojelualueet, avainbiotoopit) ominais-
piirteiden ja niiden eli6lajiston sdilymistd pitkélld aikavalilld (Suomen
metsidluonnon monimuotoisuuden turvaaminen 1994, s. 62).

Lahitulevaisuudessa tarvitaan yksityiskohtaisempi selvitys metsien
ennallistamisen tarpeista, sopivista kohteista ja kohteiden tirkeys-
jarjestyksestd. Lakiin kestdvan metséitalouden rahoituksesta (1094/1996)
siséltyy mahdollisuus rahoittaa valtion tuella alueiden ennallistamista.
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3.3 Elidlajien suojelu ja avainbiotoopit
3.3.1 Eliélajit

Luonnonsuojelulain kuudes luku sddtdi mm. elidlajien rauhoittamisesta
jauhanalaisten lajien esiintymien suojelusta. Lain perusteella rauhoitetut
eli6lajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteissd (taulukko 6).
Luonnonsuojelulain ohella on voimassa mita Suomea velvoittavissa kan-
sainvilisissd luonnon tai siihen kuuluvien luonnonvaraisten elilajien
suojelua koskevissa sopimuksissa on maaratty (LSL 4 §, Kansainviliset
sopimukset).

Alustava luettelo maamme uhanalaisista lajeista julkaistiin jo vuon-
na 1975. Perusteellisemmat eldin- ja kasvilajien uhanalaistarkastelut jul-
kaistiin vuosina 1986 ja 1992 (Rassi ym. 1986, 1992). Niissi tarkas-
teluissa kdytettiin Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) 1970-
luvun alussa kdytto6n ottamaa luokitusta Suomen oloihin sovellettuna.

Taulukko 6. Luonnonsuojelulaki saatelee elidlajien suojelua.

Elidlajien suojelu (LSL 6 luku)

e Soveltamisala (37 §)

¢ Elainlajien rauhoittaminen (38 §)

¢ Rauhoitussaanndkset (39 §)

o Kuolleena tavattu rauhoitettu elain (40 §)

e Avuttomassa tilassa tavattu rahoitettu eldin (41 §)

e Kasvilajien rauhoittaminen (42 §)

e Vierasperaisten lajien levidmisen rajoittaminen (43 §)
¢ Uhanalaisten lajien kansainvalinen kauppa (44 §)

¢ Rauhoitettujen lajien kauppa (45 §)

e Uhanalaiset lajit (46 §)

o Erityisesti suojeltavat lajit (47 §)

o Poikkeukset rauhoitussdanndksista (48 §)

e Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat erityissaannokset (49 §)

Suojellut elislajit "

Liite 1.  Kalalajit, joihin sovelletaan luonnonsuojelulakia

Liite 2. Rauhoitetut eldinlajit

Liite 3a. Koko maassa rauhoitetut kasvilajit

Liite 3b. Oulun laanin etelapuolella rauhoitetut putkilokasvit

Liite 3c. Oulun ja Lapin laédneissa rauhoitetut putkilokasvit

Liite 4. Uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Lite 5. Suomessa esiintyvat luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainitut
elainlajit

" Lajit lueteltu luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteissa.

Luonnonsuojelu ja ekologinen kestavyys Suomessa vuonna 2010 ... 81



Uhanalaisille lajeille méériteltiin uhanalaisluokan lisaksi elinymparisto-
tyyppi ja uhkatekijt.

Uhanalaisten lajien II seurantatyryhma valmistelee parhaillaan kol-
matta tarkistettua uhanalaisluetteloa (Rassi 1998). Tarkastelussa sovel-
letaan IUCN:n vuonna 1994 julkaisemaa uhanalaisluokittelua (taulukko
7). Tdlla kertaa laaditaan luettelo myds lajeista, joiden sdilyttdmisessa
Suomella katsotaan olevan merkittdvad kansainvilinen vastuu (ks. Kai-
piainen ym. 1997, Kanerva ym. 1998).

Suomen uhanalaisilla elitlajeilla arvioidaan olevan noin 100 000
esiintymispaikkaa. Néistd noin 29 000 on tallennettu Suomen ympéristo-
keskuksen ylldpitiméddn uhanalaisten eldinten ja kasvien rekisteriin
(UHEX). Rekisteri on eri elidryhmien kattavuuden osalta puutteellinen,
putkilokasveja lukuun ottamatta, joista noin 90 % on rekisterissa. Rekis-
terin kehittiminen on edennyt hitaasti, siind on vasta noin 30 % tiedoista
(n. 29 000 esiintymaéa ja n. 50 000 havaintoa) (taulukko 8).

UHEX-rekisterin tietojen keruun tehostaminen ja tallentamisen jar-
jestaminen on valttimatonta ja kiireellistd paitsi uhanalaisten lajien suo-
jelun kannalta, my6s maamme kestidvin metsitalouden edistimisen seka
metsd- ja luonnonsuojelulakien toimeenpanon kannalta. Erityistda huo-
miota olisi kiinnitettidva rekisterin tietojen saatavuuden parantamiseen
(Kangas ym. 1997).

Uhanalaisten elididen suojelusta huolehditaan laatimalla lajikohtaisia
suojelusuunnitelmia. Ne siséltdvit ehdotuksia lajin yksiléiden ja lajin
elinympdristdjen hoidosta ja suojelusta. Esimerkkeinéd voidaan mainita
valkoselkitikan, merikotkan ja saimaannorpan suojelusuunnitelmien
perusteella tehdyt aluerauhoitukset ja ndiden lajien hoitotoimet, mm.
merikotkien talviruokinta.

Taulukko 7. Suomen uhanalaisten eldin- ja kasvilajien vanhat (1992) ja uudet
uhanalaisluokat (1997) (Mannerkoski 1999).

Vanhat uhanalaisiuokat (1992) Uudet uhanalaisluokat (1997)
o Aarimmaisen uhanalaiset lajit (CR)

e Erittain uhanalaiset lajit (E)
o Erittdin uhanalaiset lajit (EN)
e Vaarantuneet lajit (VU)

e Vaarantuneet lajit (V)
e Suojelunvaraiset lajit (CD)

o Silmallapidettavat taantuneet lajit (St)
o Silmallapidettavat lajit (NT)
o Silmallapidettavat harvinaiset lajit (SH)

o Elinvoimaiset lajit (LC)
Puutteellisesti tunnetut lajit (DD)
o Arvioimatta jatetyt lajit (NE)

o Puutteellisesti tunnetut lajit (SP)
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Taulukko 8. Suomen uhanalaisten eldinten ja kasvien rekisterin (UHEX)
tallennustilanne 12.5.1999. Taulukon tiedot perustuvat pddosin uhanalaisten
eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan v. 1991 esittamiin lukuihin ja tietoihin 2
(Suomen ymparistokeskus, luonto- ja maankayttdyksikkd).

Eliryhma Esiintymien % Havaintojen Lajien Uhanalaisten

lukumaara lukumdara  luku- lajien

maara " lukumdairs

Putkilokasvit 12 587 43 23 148 215 227 (226)
Kovakuoriaiset 5011 17 8 545 320 332
Sienet 3864 13 5199 211 353 (367)
Linnut 2021 7 4263 24 33
Sammalet 1972 7 2585 141 163
Perhoset 1243 4 2568 104 154 (179)
Jakalat 1046 B 1167 92 138 (132)
Nisdkkaat 799 3 1578 4 16
Pistidiset 778 2 1096 59 77
Nilvidiset 45 0 49 12 23
Luteet 40 0 40 9 31
Yhtélaissiipiset 9 0 2 6 7
Levat 7 0 7 2 17
Muut 54 0 58 25 121
Yhteensa 29 476 100 50 305 1224 1692 (1724)

" Uhanalaisten lajien lukumaara, joista tietoja on tallennettu UHEX-rekisteriin.
3 UYusimmissa uhanalaisoppaissa (kaavat, putkilokasvit, perhoset) esitetyt lajilukumaarat

poikkeavat jonkin verran seurantatoimikunnan ja taulukon tiedoista. Kaavakkaita lukuun
ottamatta UHEX-rekisteriin ei ole viela tallennettu em. oppaissa esiteltévien uusien lajien nimia
eika esiintymétietoja. Taulukkoa on kuitenkin korjattu vastaamaan uusinta tarkastelutilannetta
putkilokasvien, perhosten, jékédlien ja sienten osalta, jolloin maamme uhanalaisten lajien
kokonaismaaraksi on saatu 1724 lajia. Korjatut lukuméaarat ovat taulukossa suluissa.

3.3.2 Avainbiotoopit

Avainbiotoopit (taulukko 9) ovat luonnon pienialaisia elinympéristoja,
jotka ovat vaarassa hévitd ja joilla uhanalaisten, vaateliaiden ja harvi-
naisten eli6lajien esiintyminen on todennikoistd. Vuoden 1997 alusta
tuli voimaan useita avainbiotooppeja koskevia suojelusaidoksid, joista
osa sijoitettiin a) luonnonsuojelulakiin (LSL 29§ suojellut luontotyypit,
ks. Alanen ja Soininen 1997), osa b) vesilakiin (VL 1:15a ja 1:17a §:ien
tarkoittamat pienvedet) ja osa c) metsilakiin (ML 10§:n erityisen tirke-
at elinympdristdt). Luonnonsuojelu-, metsé- ja vesilaki antavat niissd
nimetyille avainbiotoopeille keskenian hieman erilaisen suojan (ks. my6s
Tolvanen 1998, s. 188-198).
a) Luonnonsuojelulaki ja -asetus nimedd yhdeksin suojeltavaa luonto-
tyyppid, joihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia
alueita ei saa muuttaa niin, ettd luontotyyppien ominaispiirteiden séi-
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lyminen kyseiselld alueilla vaarantuu. Pysyvi aluekohtainen suoja
on luontotyypill4, jolle on tehty luonnonsuojelulain mukaisesti rajaus-
paétos.

b) Vesilaissa nimettyji luontotyyppeja koskee ehdoton muuttamiskielto.

)

Kaikki vesilain soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet, jotka voivat
vaarantaa em. luontotyyppien sdilymisen luonnontilaisena, ovat
lahtokohtaisesti kiellettyja, ellei vesioikeus myonna yksittdistapauk-
sissa poikkeusta kiellosta. Poikkeus voidaan myontié ainoastaan, jos
suojelutavoitteet eividt huomattavasti vaarannu (ks. Tolvanen 1998,
s. 196-197).

Mikili metsdlaissa nimetyt erityisen tdrkeédt elinymparistot ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ymparistostién sel-
visti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kdyttétoimenpiteet tulee teh-
dd elinympiristdjen ominaispiirteet sailyttavalld tavalla. Mikali tasta
aiheutuu maanomistajalle tai hallintaoikeuden tai muun sellaisen eri-
tyisen oikeuden haltijalle metsidntuoton viahenemisti tai muuta talou-
dellista menetysti, miké ei ole véhdistd, metsdkeskuksen tulee maan-
omistajan tai erityisen oikeuden haltijan hakemuksesta myontia lupa
toteuttaa hoito- ja kadyttGtoimenpiteet tavalla, josta asianomaiselle
aiheutuva menetys jai vahdiseksi (ML 11:1 §). Tatd poikkeuslupaa
ei saa kuitenkaan myontid, jos ko. toimenpidettd varten on myonnet-
ty tai myonnetddn kestdvan metsidtalouden rahoituslain 19 §:n mu-
kaisesti tai muuten riittdva tuki valtion varoista (ML 11:2 §). Maa- ja
metsdtalousministerio on antanut tarkemmat maéraykset metsalaki-
kohteiden alueellisesta soveltamisesta ja ohjeet erityisen tirkeiden
elinympdristdjen kasittelystd. Metsilain alueellisessa soveltamisessa
otetaan huomioon luonnonsuojelualueiden ja luonnontilaisten tai nii-
den kaltaisten, erityisen tdrkeiden elinympéristdjen runsaus tai vi-
hdisyys.

d) Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapion julkaisemassa “"Metsi-

luonnon arvokkaat elinympiristot” -teoksessa (Meriluoto ja Soini-
nen 1998) esitelldéin metsd- ja luonnonsuojelulakikohteiden ohella
nelja muuta metsidluonnon arvokasta elinympéristoryhmas, joiden
ominaispiirteiden sdilyttdimisen todetaan kuuluvan hyvaan metsin-
hoitoon (ks. taulukko 9).

Eduskunta on edellyttinyt metsilain erityisen tirkeiden elinymparistjen
kartoittamista heti lain voimaan tulon jdlkeen. Eduskunta on edellytta-
nyt myos kartoituksen lisdrahoituksen turvaamista. Pilottivaiheen jal-
keen Tapio ja alueelliset metsikeskukset kdaynnistivit MMM:n toimek-
siannosta vuonna 1998 metsilain erityisen tirkeiden elinymparistojen
erilliskartoituksen kaikissa yksityismetsissd (15,5 miljoonaa ha).
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Taulukko 9. Luonnonsuojelu- ja vesilain perusteella suojellut luontotyypit ja
metsalain erityisen tarkeat elinymparistot sekd muut arvokkaat elinympéristét.

a) Luonnonsuojelulain (29 §) ja -asetuksen (10 §) suojelemat
luontotyypit

. Luontaisesti syntyneet, merkittévilta osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikét,

Pahkindpensaslehdot,

. Tervaleppakorvet,

. Luonnontilaiset hiekkarannat,

. Merenrantaniityt,

Puuttomat tai luontaisesti vahépuustoiset hiekkadyynit,

Katajakedot,

. Lehdesniityt, seka

. Avointa maisemaa hallitsevat yksittdiset puut ja puuryhmat.

esilain (1:15a § ja 1:17a §) suojelemat pienvedet

. Enintdan 10 hehtaarin suuruiset fladat tai kluuvijarvet koko maassa,

. Enintdan 1 hehtaarin suuruiset lammet ja jarvet Lapin Ia&nin ulkopuolella,

. Vesist6a pienemmét luonnonuomat eli pienet purot Lapin 1&4nin ulkopuolella,
sekd

4. Luonnontilaiset ldhteet koko maassa.

c) Metsiélain (10 §) erityisen tarkeat elinymparistot
1. Pienvesien valittdmat lahiymparistét, (lahteiden, vahapuustoisten lahteikkdjen

ja tihkupintojen valittdmaét lahiymparistét, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen valittdmat lahiympaéristét),

. Ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet ja lehtokorvet,

Letot,

. Rehevat lehtolaikut (kuivat lehtolaikut, tuoreet lehtolaikut, kosteat lehtolaikut),

. Pienet kangasmetsédsaarekkeet ojittamattomilla soilla,

. Rotkot ja kurut,

. Jyrkanteet ja niiden valittdmat alusmetsat, seka

. Véahatuottoiset kitu- ja joutomaan elinymparistét (hietikot, kalliot, kivikot,
louhikot, vahapuustoiset suot, rantaluhdat).

d) Muut arvokkaat elinymparistot
1. Metsien arvokkaat elinympérist6t (vanhat havu- ja sekametsikét, vanhat
lehtimetsikét),
. Harjumaiden arvokkaat elinymparistét (paisterinteet, supat),
. Soiden arvokkaat elinymparistét (ruohoiset suot), seka
. Perinnemaisemien arvokkaat elinymparist6t (hakamaat, metsaniityt).

Slow~Nounbsrwp=

b)
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Erilliskartoitettava ala on noin 10 miljoonaa hehtaaria ja loput kartoite-
taan metsdsuunnittelun yhteydessi. Maastotarkastuksissa kerétdin pe-
rustiedot myos kohteista, jotka eivit tdytd metsilain vaatimuksia, mutta
jotka kuitenkin luokitellaan muiksi arvokkaiksi elinympéristoiksi. Metsa-
lain erityisen tirkeét elinympiristot on tarkoitus kartoittaa vuoden 2002
loppuun mennessa. Tyd voi kuitenkin pitkittya rahoituksen puutteen ta-
kia.
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Maa- ja metsdtalousministerio on myontényt varoja metsélaki-
kohteiden kartoitukseen valtion budjetin Metsdluonnonhoidon edisté-
minen -momentilta vaonna 1996 noin 5 miljoonaa markkaa, vuonna 1997
7,7 miljoonaa markkaa ja vuonna 1998 8,8 miljoonaa markkaa. Elin-
ympiristdjen inventoinnin rahoitustarpeeksi on laskettu vuonna 1999
metsikeskusten osalta 12,9 miljoonaa markkaa ja Tapion osalta 1,2 mil-
joonaa markkaa. Kansallinen metséohjelma 2010 esittad merkittavaa lisa-
rahoitusta metsilakikohteiden kartoituksen nopeuttamiseksi.

Vuoden 1998 erilliskartoituksessa 1,2 miljoonan hehtaarin alalta ha-
vaittiin metsilain erityisen tédrkeitd elinymparistojd yhteensé 5 245 kpl,
pinta-alaltaan yhteensd 3 279 hehtaaria. Eniten havaittiin puroja ja noroja,
24 prosenttia havaittujen metsélakikohteiden pinta-alasta. Tarkastuksis-
sa esiintyi myos paljon vidhédpuustoisia soita (19 %) ja kallioita sekd
kivikoita ja louhikoita (15 %). Lakikohteiden (keskikoko 0,63 ha) lisak-
si erilliskartoituksissa havaittiin noin 1 800 muuta arvokasta elinympé-
ristdd (1 400 ha). Edellisten lisdksi vuoden 1998 metsédsuunnittelun yh-
teydessd havaittiin metsélakikohteita runsaat 2 100 kpl (vajaat 1 500
ha). Kartoituksessa ja metsasuunnittelussa ei havaita kaikkia metsilaki-
kohteita. Noin viidennes metsélain tdrkeistd elinymparistoistd jad
maastokartoituksissa havaitsematta. Mets@nomistajien ja urakoitsijoiden
koulutusta onkin télti osin tehostettava (Tenhola ja Yrjonen 1999, Yrjo-
nen 1999).

Vuoden 1998 erilliskartoituksen ja metsasuunnittelun tulosten perus-
teella maamme yksityismetsissad arvioidaan olevan metsilain erityisen
tarkeitd elinymparist6ja noin 100 000 kpl (n. 60 000-70 000 ha) eli 0,35
% yksityismetsien pinta-alasta. Metsélakikohteista yli 70 % on Etela-
Suomessa, jossa niiden osuuden arvioidaan olevan noin 0,6 %
metsitalousmaan pinta-alasta (Tenhola ja Yrjonen 1999). Maastokartoitus
on vasta alkuvaiheessaan. Vuoden 1999 maaliskuuhun mennessa yksityis-
metsistd oli kartoitettu erilliskartoituksena yhteensi 2,1 miljoonaa heh-
taaria ja metsdsuunniteltu yhteensi 1,3 miljoonaa hehtaaria (Yrjonen
1999).

My®és luonnonsuojelulain suojeltavat luontotyypit ja erityisesti suojel-
tavien lajien esiintymit tulisi kartoittaa ja rajata sekd saattaa metsan-
omistajien tietoon mahdollisimman nopeasti. LSL:n luontotyyppien kar-
toitus on ollut Suomen ympiéristokeskuksen koordinoimaa kokeilu-
luonteista ty6td, joka on keskittynyt ldhinnéd metsdisiin luontotyyppeihin.
Alustavien tietojen mukaan vuonna 1998 16ytyi noin 130 ja vuonna 1997
30 LSL:n kriteerit tdyttdvad kohdetta (Alanen ja Paikkonen 1999).
Luonnonsuojelulakikohteiden inventointia haittaa voimavarojen puute.

Ldydettyjen avainbiotooppien ja niiden ominaispiirteiden sdilymi-
sen seuranta tulisi jérjestdd luotettavasti esimerkiksi metsésertifioinnin
(ks. luku 3.4) yhteydessa.

86 Jappinen, Jukka-Pekka



3.4 Kestavan metsatalouden edistaminen

Luonnonympiiristd on otettu 1990-luvulla aiempaa korostetummin huo-
mioon metsien hoidossa ja kidytdssd. Metsitaloutemme ekologisen kes-
tivyyden parantamiseen on pyritty Metsatalouden ymparistoohjelman
(Maa- ja metsitalousministerion... 1994) linjausten pohjalta. Ohjelmas-
sa metsitalouden ympiristonsuojelulle asetetaan vaativa tavoitetaso, joka
tulisi toteuttaa vuoteen 2005 mennessi. Yhdessa metsiensuojelualueiden
perustamisen kanssa télld on pyritty luomaan edellytyksid talous-
metsiemme monimuotoisuuden k&yhtymisen hidastamiseen.

Metsien suojelun seké kestdvan hoidon ja kdyton tavoitteena on séi-
lyttdd ja elvyttdd metsissémme:

— luonnonmetsien rakennepiirteitd

— luontaisten populaatioiden elidyhteisoja ja ekosysteemejd
— uhanalaisia elidlajeja

— tyypillisid metsdtyyppeji ja sukkessiovaiheita

— luontainen metsamosaiikki alue-ekologisella tasolla.

Metsitaloutta kehitetéddn ldhitulevaisuudessa kansallisen metsdohjelman,
metsitalouden ymparistoohjelman ja sen seurantaraporttien seké metsi-
ekologisten tutkimustulosten pohjalta (Viitala ym. 1998, Kansallinen
metsdohjelma 2010... 1999). Metsétalouden ympéristonhoidon periaat-
teita ja kdytantoja tarkistetaan uuden tutkimustiedon pohjalta. Metsi-
luonnon hoidon seurantajirjestelméé kehitetdin metsd- ja ymparisto-
organisaatioiden yhteistyoné ja metsdluonnon monimuotoisuus otetaan
huomioon kaikessa metsid koskevassa suunnittelussa. Valtioneuvoston
hyviksymiin vesien suojelun tavoitteisiin perustuvat yksityiskohtaiset
vesien- ja vesiluonnon suojelutoimet mairitelldan vuonna 1999 uudis-
tettavissa metsanhoitosuosituksissa.

Luonnonmetsien rakennepiirteiden (taulukko 10) palauttamista talous-
metsiimme jatketaan. Samalla rakennepiirteistd, esimerkiksi talous-
metsissa télld hetkelld olevista ja biologisen monimuotoisuuden kannal-
ta riittdvistd lahopuumédristi, tdytyy saada tarkempaa tutkimustietoa.
Tamain jalkeen lahopuun méaédréda tulisi lisdtd tutkimustietojen pohjalta.
Uudistusalueiden sddstGpuut valitaan siten, ettd ne edistdvat mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla biologista monimuotoisuutta ja
aiheuttavat mahdollisimman vihén taloudellisia menetyksia. Sadstopuut
tulisi jattdd puuryhmiksi ja, milloin mahdollista, arvokkaiden elin-
ympdristdjen yhteyteen. Monimuotoisuuden kannalta tirkeitd avainlajeja,
kuten haapaa, raitaa, tervaleppii, jaloja lehtipuita tai aiempien sukupol-
vien vanhoja puita, tulisi sdstdd uudistusaloilla my®s yksittdisind puina
(Viitala ym. 1998).
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Taulukko 10. Talousmetsien biologista monimuotoisuutta lisdévia rakennepiirteita.

Vaihtelevat puulajisuhteet ja puuston ikaluokkajakauma

Ennallistettavat yhtenaiset metsaalueet (ns. metsdmantereet)

Elididen likkumista helpottavat ekologiset kaytavat "

Metsien arvokkaat elinymparistot (ns. avainbiotoopit) 2

Muut uhanalaisten lajien esiintymat

Muut arvokkaat luontokohteet (esim. luonnonmuistomerkit,

maisemakohteet)

Palosukkessioalueet (metsapalo- ja kuloalat)

Monipuolinen pienvesiluonto

Eriasteisesti hajonnut lahopuujatkumo (vanhat kuolleet maapuut, vanhat

kuolleet pystypuut (esim. kelot), vanhat kuolevat maapuut ja vanhat

kuolevat pystypuut, palanut lahopuu jne.)

o Elavat saastépuuryhmat ja yksittaiset saastépuut, joita ei kaadeta
vanhoinakaan pois

¢ Riistan ja muun elaimiston lisdantymis- ja levahdyspaikat

" Ekologisten kaytavien merkitys monimuotoisuuden lisééjana on tutkimuksen kohteena.
2 Ks. taulukko 8.

Valtion talousarvioon Metsédluonnonhoidon edistiminen -momentille
varattua madrarahaa kdytetidin metsanomistajille maksettaviin korvauk-
siin, avainbiotooppien kartoitukseen, koulutukseen ja neuvontaan seki
luonnonhoitohankkeisiin. Méirdraha nostetaan vuoden 2000 alusta 25
miljoonaan markkaan (lisdys 10 miljoonaa mk) ja sen myoOntdmis-
perusteita tarkistetaan niin, ettd metsdluonnonhoidon edistdmiseen tar-
koitettujen valtion varojen kéytto tehostuu nykyisestd. Jatkossa maara-
rahaa tulisi lisdtd tarpeen mukaan. Metsdnomistajien omatoimista luon-
nonsuojelua tulisi tukea metsdluonnon suojelun ja hoidon vaihtoehtoja
koskevan tiedotuksen kautta metsdsuunnittelun yhteydessa.

Metsdtoimihenkildiden, metsdnomistajien, metsiakoneenkuljettajien
jametsurien koulutus ja neuvonta on avainasemassa 1990-luvulla sovit-
tujen metsitalouden ympéristoperiaatteiden viemisessa osaksi metsita-
louden kaytédnt6jd. Koulutuksen ja neuvonnan tueksi tarvitaan koulutus-
ja neuvonta-aineistoa, jota ovat 1990-luvulla tuottaneet erityisesti Ta-
pio, Metsiteho, maa- ja metsédtalousministerio sekd Suomen ymparisto-
keskus.

Suomelle kehitetyn kestidvian metsitalouden sertifiointijarjestelman
(Viitala ym. 1997) kéyttoonotto tehostaisi edelleen metsiatalouden ym-
paristonsuojelua. Metsésertifiointi on kuitenkin viiviastynyt, koska met-
sanomistajat ja ymparistojarjestot eivit ole padsseet yksimielisyyteen
suomalaisen sertifiointimallin kytkemisestd osaksi kansainvilistd met-
sien hoidon sertifiointijarjestelmd FSC:tid. Metsdnomistajat ja metsiteol-
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lisuus ovat kehittiméssd samanaikaisesti eurooppalaista metsésertifioin-
tia, joka pohjautuisi pitkélti suomalaiseen sertifiointimalliin. Téssé ke-
hittimisessd suomalaiset ympéristotahot eivit ole mukana. Mikili asia-
kas tilla hetkelld haluaa FSC-merkittyjd metsdtuotteita, hdnen on ostet-
tava ruotsalaisia tuotteita, koska vastaavia suomalaisia ei ole. Tilanne on
huono sekd suomalaisen metsiteollisuuden, metsdnomistajien ettd
ympdristojérjestojen kannalta. Jos ongelma ratkaistaan, voivat asiakkaat
valita eurooppalaisella tai FSC-merkilld varustettujen suomalaisten
metsatuotteiden vililld.

3.5 Luonnon monimuotoisuuden tutkimus ja
kehittdminen

Luonnonsuojelututkimuksen (taulukko 11) merkitys luonnon suojelua,
hoitoa ja kestdvad kayttod koskevien paitosten valmistelussa kasvaa
entisestdan. Myos tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyo tarvittavan
tiedon tuottamisessa sekd biodiversiteetin valtakunnallisen tilan seuran-
nan jarjestamisessi lisaantyy. Myos biodiversiteettitiedon vélitykseen ja
tiedon saatavuuden parantamiseen kiinnitetdan 2000-luvun alussa eri-
tyistd huomiota.

Suojelualueiden luontoarvojen inventointi, tutkimus ja seuranta on
ollut melko vihdistd. Jatkossa suojelualueiden luonnon monimuotoisuu-
den inventointiin on 16ydyttivé aikaa ja voimavaroja. Tatd edellyttda
luonnonsuojeluasetus (2 §), jonka mukaan ympéristoministerion on jar-
jestettivd maamme luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien seu-
ranta siten, etti sen pohjalta on arvioitavissa eliélajien ja luontotyyppien
suojelutaso. Suomen on raportoitava EU:n komissiolle kuuden vuoden
vilein toteutetut suojelutoimet, niiden vaikutukset luontotyyppeihin ja
lajeihin seka niiden seurannan tirkeimmiét tulokset (Luontodirektiivi 17
art.). Myos talouskaytossd olevien alueiden luontotyyppien ja lajien seu-
ranta tulee jarjestdi kustannustehokkaasti.

Ympéristoministerio asetti 23.2.1999 kansallisen biodiversiteetin
toimintaohjelman (Kangas ym. 1997) seurannan tueksi kaksi asiantuntija-
ryhméid. "Biologisen monimuotoisuuden kestdvan kdyton” -ryhma sel-
vittdd luonnonvarojen kestivién suojeluun, hoitoon ja kidytt6on, perinto-
aineksen hyodyntamiseen, kehitysyhteistyohon ja ympéristokasvatukseen
sisdltyvid uusia mahdollisuuksia. ”Tutkimus, seuranta ja tietojarjestelmat”
-ryhmd edistédd biodiversiteetin suojelun ja kestidvian kdyton monitieteistd
tutkimusyhteistyotd, ekosysteemitutkimusta ja monimuotoisuuden
indikaattoreiden kehitysty6té seké valmistelee verkostoperiaatteella toi-
mivaa biodiversiteetin valtakunnallisen tilan seurantaa, seurannan sisil-
tod ja laajuutta sekid kustannusten jakoa.
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Taulukko 11. Biodiversiteetin tutkimuksen ja kehittdmisen painopistealueita 14hi-
tulevaisuudessa Jukka Salon (suull. tieto, 1.10.1997), Wallsin (1998) ja artikke-
lin kirjoittajan mukaan.

Biodiversiteetin tutkimuksen ja kehittimisen painopistealueita

Biodiversiteetin merkitys ekosysteemien toiminnassa

Perinnéllisen monimuotoisuuden tutkimusmenetelmat

Biotekniikan kehittamiseen liittyva riskien hallinta

Kansallinen ja kansainvalinen ymparistdoikeuden tutkimus (tiedon ja
perintdaineksen omistusoikeudet, patentit, biodiversiteettisopimuksen
toimeenpano, lainsdadannon kehitystyod)

Sosioekonominen luonnonsuojelututkimus (esim. biodiversiteetin
suojelun ja kestavan kaytdn ekonomia ja taloudelliset ohjauskeinot;
luonnonsuojelukasvatus ja -koulutus; etiikka ja filosofia)

Tutkimus-, seuranta- ja inventointimenetelmien kehittaminen (esim. GIS,
satelliittianalytiikka)

Elididen systematiikan ja taksonomian tutkimusedellytysten
vahvistaminen, uusien menetelmien ja sovellusten kehittaminen
Vedenalaisen luonnon kartoitus ja luokittelu

Kriteerit, indikaattorit ja luonnonvarojen kestava kaytté
Luonnonsuojelubiologia, uhanalaistarkastelujen kehittaminen,
populaatioiden elinkyvyn analytiikka, luonnonympaéristdjen pirstoutumisen
tutkimus

Suojelualueiden monimuotoisuuden inventointi ja hoito

Kestavan matkailukayton tutkimus ja seuranta

Ex-situ -tekniikat

Kehitysmaiden biodiversiteetin tutkimus (esim. uhanalaisten lajien ja
endemismialueiden kartoitus)

Biodiversiteetin suojelun ja kestavan kayton uudet mahdollisuudet, seka
Biodiversiteettitiedon kasittely ja valitys (bioinformatiikka) (esim. Suomen
biologisen monimuotoisuuden tiedonvalitysjarjestelman jatkokehittaminen
1), luonnonsuojelun tietojarjestelmien kytkeminen muihin maankaytén
tietojarjestelmiin, luonnonsuojelun paikkatietojen kayton yleistyminen
paikallisen tason suunnittelussa jne.)

e o o o o

Metsien biodiversiteettitutkimus

Metsasuunnittelu (esim. alue-ekologisen suunnittelun perusteet ja
vaikuttavuus), metsénhoitokaytannét ja biodiversiteetti
Avainbiotooppien, luonnonsuojelulain luontotyyppien ja
luonnonymparistén huomioon ottavan metsanhoidon merkitys metsien
monimuotoisuuden yllapitajana

Metsatalouden ekonomia ja yksityismetsatalouden hyétyjen ja
kustannusten arviointi biodiversiteettindkékulmasta

Metsien kayttoon liittyvat arvomuutokset (metsanhoitajat,
metsanomistajat, metsatuotteiden ostajat, luonnonsuojelijat,
virkistyskayttajat ja matkailijat)

Metsiin liittyvat kulttuuriset kasitykset ja arvot

Luonnon- ja talousmetsien rakenne ja dynamiikka

Metsien elidlajien populaatio- ja luonnonsuojelubiologia

Lehtipuiden geneettinen monimuotoisuus ja sen hyddyntaminen, seka
Metsamaan mikrobidiversiteetti (esim. hajottajaeliét) ja
metsaekosysteemin hairidnsieto.

1) Jappinen 1998, 1999b
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4 Loppupaatelmat

Kansallisen biodiversiteettitoimikunnan mukaan Suomessa on tapahtu-
nut viime vuosina merkittdvad myonteista kehitystd biologisen moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvin kayton kehittdmisessda. Muun muas-
sa 1990-luvulla toteutettujen lakiuudistusten, luonnonvarojen kiyttdjien
asennemuutosten ja suojelualueverkoston kehittimisen my6td maamme
uhanalaisten lajien tilanteen arvioidaan helpottuvan tulevaisuudessa
(Kangas ym. 1997, s. 26-27). Erityisesti metsitalous on lisinnyt 1990-
luvulla valmiuttaan biologisen monimuotoisuuden ylldpidossa. Myds
maataloudessa, teiden rakentamisessa ja hoidossa (esim. Tielaitos 1999)
sekd luonnon virkistyskdytossd ja matkailussa korostetaan biodiversi-
teetin merkitysta.

Kestidvin maatalouden ei tulisi aiheuttaa viljelymaiden, niittyjen,
laidunten, metsien soiden ja vesistojen luonnonvaraisten elidlajien ja
-kantojen sukupuuttoon kuolemista eiki niiden uhanalaistumista. Luon-
non monimuotoisuuden sdilyttiminen ja elvyttiminen sekd maatalou-
den vaikutuspiirisséd olevien vesien laadun ja vesiluonnon suojelu tulisi
sisiltyd ekologisesti kestdvan maatalouden kaikkiin toimenpiteisiin.
Hoidettuja perinnemaisemia tulisi olla nykyistd enemmin, ja maatalou-
den ravinnepéistdjen tulisi alentua huomattavasti nykyisestd. Maaseutu-
luonnon (luonnonvaraiset elidlajit, perintotekijat ja biotoopit) suojelun,
hoidon ja kestavin kdyton lisdksi ekologisesti kestidvi maatalous yllapi-
tdd myos viljely- ja koristekasvien seki karjan geneettistd monimuotoi-
suutta. Viljelykasvien ja karjan alkuperiisid luonnonkantoja (maatiais-
ja perinnelajikkeet) tulisi ylldpitéa jalostuksen tarpeisiin.

Kestdva matkailukédytté on matkailun perustana toimivan luonnon-
ympariston vastuullista hyviksikdyttod, joka turvaa matkailukdyton eko-
logiset, sosiaaliset, henkiset ja fyysiset tarpeet ja ottaa samalla huomi-
oon myds tulevien sukupolvien mahdollisuudet virkistaytymiseen moni-
puolisessa ja vetovoimaisessa luonnonymparistossa. Kestavasti matkailu-
kaytostd aiheutuu mahdollisimman vihaisia haitallisia luonto- tai muita
ympiristovaikutuksia. Samalla tulisi pyrkid my6s luonnon arvostuksen
ja yleisen ympdristotietoisuuden lisdantymiseen.

Kehittdmistarpeita on myds biodiversiteetin taloudellisen arvon las-
kennassa, kansantalouden vihreén tilinpidon kehittimisessa sekd ympé-
ristoverotuksessa. Samalla tulisi tunnistaa myos biodiversiteetin suoje-
lua ja kestdvaa kayttod ehkaisevit vadrit lainsaadannolliset ja poliittiset
kannustimet ja pyrkid viahentdméadn niiden haitallisia vaikutuksia.

Pian alkavan uuden vuosituhannen alun tirkeimpid biodiversiteetin
suojelun ja kestdvin kdyton toimenpiteitd Suomessa ovat:
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— Suojelualuejirjestelmin ja luonnonvarojen kestévén kdyton puuttei-
den korjaaminen

— Suojelualueverkon tiydentdmisen, yllapidon ja hoidon perustaminen
laajapohjaiseen yhteistyShon eri intressitahojen vililla

— Suojelualueiden hoidon rahoituksen jérjestiminen

— Biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman
toteutus ja seuranta

— Biodiversiteetin suojelun ja kestavin kdyton ekonomian ja taloudel-
listen ohjauskeinojen kehittdiminen (esim. vihrei tilinpito, insentiivit,
kustannus-hyoty -analyysit, uudet rahoituskeinot, ympéristoverotus)

— Kansainvilisesti uskottavan metsésertifiointijarjestelmien kayttoon-
otto

— Maaseudun perinnemaisemien hoitoon kiytetyn ymparistotuen lisaa-
minen

— Luonnonsuojelukoulutuksen ja -kasvatuksen kehittdminen ja kdytan-
non edistiminen

— Biodiversiteetin tutkimus- ja kehittimistulosten soveltaminen kay-
tantoon

— Biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestdvian kayttoon liit-
tyvien uusien mahdollisuuksien ja innovaatioiden kehittiminen

— Eli6lajien ja ekosysteemien tilan seurannan jarjestiminen

— Biologisen monimuotoisuuden tiedonvilitysjarjestelman (LUMONET)
jatkokehittaminen.

Luonnon monimuotoisuuden, ympiriston tilan ja alueidenkdyton muu-
tokset vaikuttavat biodiversiteetin sdilymiseen sekd luonnonsuojelun
kohteiden ja tavoitteiden muotoiluun. Euroopan ympéristokeskuksen
(1998) (European Environment Agency, EEA) arvion mukaan yhden-
mukaisesta ja yhéd laajamittaisemmasta maa- ja metsitaloudesta, kau-
pungistumisesta, infrastruktuurien kehittdmisesti ja ympériston saastu-
misesta johtuva biodiversiteettiin kohdistuva kuormitus on Euroopassa
yleisesti ottaen kasvanut. Luonnolle haitallisia ovat myGs yhtendisten
elinympdristjen pirstoutuminen pienemmiksi alueiksi (miki johtaa la-
jien ja niiden elinympdéristojen eristiytymiseen), kemikaalikuormitus,
vedenotto, erilainen héirinté ja vieraiden lajien ilmaantuminen.
Edellisen perusteella voidaan arvioida, etteivit tehokkaiksi luonnon-
suojelun edistdmiskeinoiksi 1980- ja 1990-luvuilla osoittautuneet viran-
omaisten vastustaminen, kansalaistottelemattomuus ja suora toiminta tule
viheneméin nykyisestd uuden vuosituhannen alussa. On kuitenkin toi-
vottavaa, ettei ulkomaisia esikuvia jiljitteleva ekoterrorismi saisi maas-
samme 1990-luvun turkistarhaiskuja vakavampia ilmenemismuotoja.
Ekoterrorismi ei palvele luonnonsuojelua vaan toimii sitd vastaan. Laaja-
pohjaisen luonnonvarojen kdyton suunnittelun ja valtavirrasta poikkea-
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vien ndkemysten sietokyvyn on kuitenkin edelleen lisdénnyttava yhteis-
kunnassa, muun muassa epiddemokraattisten ja rikollisten vaikuttamis-
keinojen ehkiisemiseksi. Yhdysvalloista muualle maailmaan levinnyt
luonnon- ja ympiristonsuojelun kiivas vastustaminen ja leimaaminen
kaiken ihmisldhtoisen kehittimisen jarruttamiseksi (esim. Bioperversity...
1994, ks. myos http://www.dlc.fi/~haf/) pysyy meilld jatkossakin
marginaalisena ilmiona.
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1 Taustapohdintoja

Otsikko avaa polkuja monitahoiseen pohdiskeluun niin filosofisella kuin
kaytannolliselldkin tasolla. Suojelu ja kdytté ovat molemmat inhimilli-
sen vallankdyton muotoja, joissa ihminen katsoo luonnon ja maan ole-
van hinen hallussaan ja niiden kaikkinaisen kasittelyn paatintavallassaan.
Usein — muttei suinkaan aina — suojelu ja kdytté ovat toisensa pois
sulkevia: kakkua ei voi seki sdilyttda ettd syoda. Toisaalta suojelua voi-
daan myos kdyttdad. Ihmisen utilistinen oman edun tavoittelu on taustalla
my0s luonnonsuojeluintresseissd. Vanhalla, vuoden 1923 luonnonsuojelu-
lailla haluttiin rajata erillisid alueita seka sdilyttia tiettyja eldimid ja kas-
veja vastaisen varalle, tuleville sukupolville, tieteen kadytt66n, kauneu-
den ihailuun tms. Uudistetulla vuoden 1996 lailla halutaan lnonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpitdmisen kautta sidilyttda eliGlajeja ja geneettistd
varantoa mahdollisten uusien hy6tykeksint6jen tarpeisiin, turvata mah-
dollisuudet luonnon harrastamiseen ja tutkimukseen seki positiivisiin
elamyksiin luonnonkauneudesta ja maisemista (Luonnonsuojelulaki
1997). Luonnonsuojelualueita ja suojeltuja luontoarvoja on myds alettu
kayttdd elinkeinojen ja maankdyttomuotojen hyviksi tuotteistettavissa
olevina resursseina. Yritykset kdyttiviat myos omaa “luonnonsuojelu-
aan” markkinointikeinona.

Myés kiyttod voidaan suojella — perinteisten elinkeinojen oikeutta
kéyttdd maata, vesid ja muita luonnonresursseja totunnaisella tavallaan.
Esimerkiksi ymparistoministerion maisema-aluetyoryhmén mégrittimien

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 97—-110. 97



”perinnemaisemien” suojeluarvojen sdilyminen edellyttidd vanhakantai-
sen laidunkéyton jatkumista, silld osa uhanalaisista kasveista ja elidistd
samoin kuin niiden omaleimainen maisemakuva ovat riippuvaisia kar-
jan laidunnuksesta.

Luonnonsuojelu ei ole yksiselitteinen kokonaisuus: voidaan ldhted
joko perinteisestd kohteiden ja alueiden suojelusta tai vaikeammin
hallittavasta luonnonprosessien ja ekosysteemien suojelusta. Voidaan
myos kysyd, onko ihmisen ollenkaan mahdollista suojella luontoa — eiko
pikemminkin luonto suojele ihmisti tarjoamalla hénelle ilman, ravinnon
ja raaka-aineet suojautumiseen omilta voimiltaan?

Maankaiytto on ihmisen itselleen ottamaa ikimuistoista nautintaoi-
keutta kiyttii sekd itse maata, maa-alueita ettd niiden sisdltimid ja tuot-
tamia “elottomia” ja elollisia resursseja omien tarpeidensa tyydyttami-
seen. Maankaytto — tai alueiden kéyttd — on aina mydskin luonnon kiyt-
t64, luonnonvarojen poistamista, siirtdmistd, muuttamista sekd kaytetta-
vistd kohteesta ettd toteuttamisen vaatimien raaka-aineiden ottopaikasta.
Vaikutukset ovat yleensi pitkdaikaisia, ihmisen mittapuussa palautu-
mattomiakin. Ne ovat my0s kerrannaisia ja vaikeasti tai ei lainkaan en-
nakoitavissa, tunnistettavissa tai arvotettavissa.

Usein luonnon kiytto ja suojelu ovat ristiriidassa — varsinkin tekni-
sen kehityksen annettua ihmiselle yhé jireampid voimia ja keinoja
luonnonresurssien hyddyntdmiseen. Myds intressitahot, kuten liike-
yritykset ja luonnonsuojelijat, ovat monesti ristiriidassa — ja riidassakin
kdytannon toteutustilanteissa.

2 Pelisdannoista

Yhteiskunta tekee saidnnét, joilla erilaisia toimintoja sovitetaan yhteen.
Sadnnot puetaan lukemattomien eri osa-alueita koskevien erillisten la-
kien, asetusten, sdddosten ja maddrdysten muotoon. Ongelmia tulee, kun
lakeja valmistellaan ja vahvistetaan vain yhti asiaryhmaa tai toiminta-
sektoria varten. Kuitenkin maa ja luonto ovat aina elimellisii osia kokonai-
suuksista eik# niiden kayttdytymistd voida kahlita ihmisten sdztamilla laeil-
la. Yhteiskunnan kapearajainen ja jokseenkin umpimuurinen sektoroitu-
minen estii tai vaikeuttaa jarkevien ja luonnon kannalta véhiten haital-
listen ratkaisujen 16ytymistd. Myoskaan lakien keskindinen hierarkkinen
jarjestys ei ole selvid. Kaivoslaki ylittdd kaikki muut, mutta maankayttoa
sadntelevin rakennuslain ja luonnonsuojelulain soveltajat joutuvat kiista-
tilanteissa hakemaan tuomioistuimista sopua marssijarjestykseen.
Vuosisatojen saatossa pykilid on muuteltu, mutta vanhat rakenteet ja
asenteet jaavit uudistuksissakin yleensd jiljelle. Niin kauan, kuin asen-
teiden vaikkapa vain tiedostamattomanakin pohjana on kisitys ihmisen
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luonnon “herruudesta” ja sen itsestdan selvistd hyotykayttGoikeudesta,
ei syvillistd muutosta sdddosperustaan eikd kdytannon toimintaan ole
odotettavissa. Jotenkin ympiristoasenteiden muutokset ovat kuitenkin
alkaneet heijastua lainsdddint6on aina perustuslakia myéten: vuoden
1995 Suomen hallitusmuotoon liséttiin 14a §: Vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympiristostd ja kulttuuriperinnosti kuuluu kai-
kille. Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ympadristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdristoddn kos-
kevaan pddtoksentekoon. Suurten, ympéristod muuttavien hankkeiden
arviointi sdaadettiin pakolliseksi lailla ymparistévaikutusten arvioinnista
(YVA) vuonna 1994. My®ds kaavoituksella ohjattavia ympériston muu-
tosten vaikutuksia tulee arvioida saman siséltoisesti Y VA-lain yhtey-
dessd sdddettyjen rakennuslain muutosten nojalla.

Luonnonsuojelua siéntelevin lain uudistus tuli voimaan 1.1.1997.
Maankéyttod ohjataan ja sddnnelldin rakennuslailla, jonka uudistami-
nen on pitkillisten vaiheiden jilkeen edennyt niin, ettd uusi Maankaytto-
ja rakennuslaki astuu voimaan vuoden 2000 alussa. Kummankin lain
muutoksissa on nahtédvissd luontoon ja luonnon hyviksikaytt6on koh-
distuvaa yleistd, laajempaa asenneilmaston muutosta. Molempien aikai-
sempien lakien pohjana oli selvd ihmiskeskeinen — suorastaan utilistinen
— nikemys, jonka mukaan luonto ja sen erilaiset osat ja tuotteet ovat
ihmisen, erityisesti maanomistajan seki yhteiskunnan (kansantalouden)
kéyttod varten. Ympdriston kéytto raaka-aineina, rakennuspaikkoina ja
tuotantovilineind on ollut sallittua, ja mikili jostakin syystd nditd
’perusoikeuksia” on haluttu rajoittaa, siitd on tidytynyt tehda erikseen
padtoksid. Lakeihin on tullut nykyaikaista huolestumista luonnonvaro-
jen tehokdyton aiheuttamista suurista ymparistomuutoksista seka luon-
non monimuotoisuuden vihenemisest ja lajien katoamisesta. Parhaiten
tama nikyy lakien ensimmadisisséd pykalissa méadritellyista tavoitteista:

— Luonnonsuojelulain tehtdva on yllapitdd luonnon monimuotoisuut-
ta, vaalia luonnonkauneutta ja maisema-arvoja, tukea luonnonvaro-
jen ja luonnonympdriston kestdvdd kayttéd, lisdtd luonnontuntemusta
ja yleistd luonnonharrastusta sekd edistid luonnontutkimusta.

— Maankdaytto- ja rakennuslain tavoite on alueiden kdyton ja rakentami-
sen jdrjestdmisessd luoda edellytykset hyvdlle elinympdristélle sekd
edistdd ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd.

Kestivin kehityksen tavoite oli jo lisdtty vanhaan rakennuslakiin pian
Brundtlandin komitean tyon jdlkeen, vuonna 1990. 1§:n 2. momentin
mukaan alue on kaavoitettava tai sen kdyttiminen muutoin suunnitelta-
va luonnonvarojen ja ympariston kestdvai kehitysti tukevalla tavalla. 4.
momentin mukaan kaavaa hyviksyttdessd ja vahvistettaessa on lisdksi
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noudatettava, mitid luonnonsuojelulain 10. luvussa sdddetddn (Natura
2000 -verkostoa koskevat erityssaannokset). Lupa-asiaa ratkaistaessa ja
muuta viranomaispaétosta tehtdessd on lisdksi noudatettava, mitd
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdén.

Uuden maankiytto- ja rakennuslain yleisend tavoitteena (1 §) on paitsi
luoda edellytykset hyville elinympiristolle, edistdd ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestidvai kehitystd myos turvata
kansalaisten osallistumismahdollisuus, vuorovaikutteisuus ja avoimuus,
sekd suunnittelun laatu ja asiantuntemuksen monipuolisuus (Maan-
kéytto- ja rakennuslaki 1999). Uudistuksissakin jdi avoimia kysymyk-
sid ja suuriakin ongelmia, joita vasta soveltamiskdytiannon vakiintumi-
sen jilkeen voidaan arvioida. Yleiselld tasolla on ndhtdvissa avara kuilu
hyvien ja kauniiden tavoitteiden suuruuden sekéd kaytannollisten,
jokapdiviisten tyokalujen pienuuden vililld. Kun pédtoksenteko siirtyy
kuntiin, riittdako sielld laajakatseisuutta ja tahtoa edistdd myos yleistd
hyvai ohi ldheltd koskettavien yksityisten etujen? Koetaanko EU:n myoti
yha etidammalti tulevat médrdykset ja rajoitukset omiksi? Natura-ohjel-
man vaiheet Suomessa tuskin antavat rohkaisevaa mallia kuilun um-
peen kuromiselle.

3 Kaavoitus luonnon suojelijana?
3.1 Mahdollisuudet

Rakennuslain tehtidvi on normittaa, ohjata ja valvoa nimensa mukaisesti
kaikkea rakentamista. Itse toiminnan harjoittamista, jota varten raken-
netaan, ei ole haluttu rakennuslailla sdddelld, joten sen nojalla ei ole
voitu esimerkiksi médrité, miten ympéristod hoidetaan. Y VA-lain myo-
td kuitenkin on alettu hyvéksyd myds alueen hoitoa ym. toimintaa kos-
kevia madrdyksid, joilla ympéristoon kohdistuvia haittoja voidaan lie-
ventéi tai korjata — mikéli maanomistajalle ei tidstd aiheudu kohtuutonta
haittaa tai kustannuksia.

Maankaytt6d sadnnelldsn rakennuslain mukaisesti erilaisilla kaavoilla.
Ne muodostavat hierarkkisen jirjestelmén: laaja-alaiset ja yleispiirteiset
seutukaavat ohjaavat kuntien yleiskaavoitusta ja nima yhdessi
tarkimman asteista detaljikaavoitusta: asema-, rakennus- ja ranta-
kaavoitusta sekd muita alueiden kdyton jérjestelytoimia. Luonnon-
suojelulain muutoksen my6ta kaikkien tasojen kaavoilla on edistettdvdi
luonnonsuojelun kannalta arvokkaiden luontotyyppien sekd luonnonva-
raiselle eldimistolle ja kasvistolle tirkeiden ominaispiirteiden sdilymis-
td. Mikili lauseen jalkimmaistd osaa noudatettaisiin kirjaimellisesti, on
kyseenalaista, voitaisiinko uudisrakentamista osoittaa lainkaan alueille,
joilla esiintyy luonnonvaraista kasvillisuutta ja eldimist6a.
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Kunnissa on kussakin oma rakennusjirjestys kaavoitusta tiydenta-
massa. Silld voidaan mm. antaa méarayksid rakennuspaikan ja rakennuk-
sen koosta, sijoittumisesta, rakennuksen sopeutumisesta ymparistoon ja
rakennustavasta. Toisaalta rakennusjérjestysten laadintaohjeissa kielletdzn
antamasta yksityiskohtaisia ympéristomazrayksid. Teoriassa rakennus-
luonnonoloiltaan erilaisille osille, mutta kidytinnossa rakennusjérjestykset
on valtaosissa kuntia laadittu yksinkertaisen, kaavamaisen mallin mukaan.

Lisdksi Suomen rakentamismairdayskokoelma, lukuisat muut lait,
saddokset ym. viranomaismaardykset ja yhteiskunnan taloudellisilla
kepeilld ja porkkanoilla harjoittama ohjaus rajoittavat maakaytt6a ja ra-
kentamista. Ndistd yhdessd muodostuu sekava vyyhti, jossa joskus luon-
non tai hyvian rakennetun ympariston ilmeiset edut joutuvat vaistyméaan
jonkin (esim. tekniseen laitteeseen tai elinkeinonharjoittamiseen liitty-
van turvallisuusmadrayksen) vuoksi, kun kyseisen mairayksen laatijoille
ei ole voinut edes tulla mieleen eikd olla ammattitaitoa arvioida koituvia
ymparistovaikutuksia.

Kuva 1. Pohjois-Suomen arka luonto ja ankara ilmasto vaativat suunnittelijalta
erityista taitoa niin maankaytén suunnittelussa kuin yksityiskohtaisessa toteutus-
suunnittelussakin. Toimintojen ja rakennuspaikkojen sijoittaminen laajamuotoi-
siin, kauas nakyviin maisematiloihin tulee olla hyvin harkittua. Rehevalla kasvil-
lisuudella tai pienipiirteisella "maisemoinnilla” (vrt. tapetointi) niita ei voida
verhoilla kasvuolojen ja paikan hengen karuuden vuoksi. Talvisen kinostumisen
ja kevaisten sulamisvesien ohjailu tuulisessa ja poimuilevassa maastossa vaa-
tii huolellista maastoon perehtymista. Kuva: Maija Rautamaki, 1998.

Luonnonsuojelu ja maankaytté 101



Laajojen luontokokonaisuuksien, luonnon laaja-alaisten toimintojen
(esim. hydro- ja ekosysteemien) suojelun tai muutosten kisittely on
mahdollista vain seutukaavatasolla, mutta seutusuunnittelun tarkkuus ei
vield riitd yksindén turvaamaan tavoitteita. Tédssd yleiskaava on ratkai-
sevassa asemassa. Siind lyodaan pitkilti lukkoon erilaisten rakentamis-
alueiden sijoittuminen ja rakentamistehokkuus seka teollisuuden, liiken-
teen ja muun teknisen huollon aluevaraukset. Seutu- ja yleiskaavatasot
ovat parhaat ympériston perusselvitysten tekoon ja luontosuhteiden tut-
kimiseen siten, ettd yksittdisistd kohteista huolehtimisen lisdksi suunni-
telmat voidaan laatia luontoperustan toimintaedellytykset ja elollisen
luonnon uusiutumiskyky turvaten. Detaljikaavoilla voidaan ja tulee teh-
di hienosditoa pienipiirteisten luontosuhteiden ja -kohteiden huolelli-
sella kasittelylld. Luonnon kohtalo rakennettavilla alueilla seki niiden
viliin jadvilld rakentamattomilla kaistoilla ratkeaa viimekadessd ldhin-
ni toteutusta olevalla tasolla (ks. kuvat 1-3). Joskus ndilldkin saattaa
olla laajalle ympér6ivéadn luontoon ulottuvia seurausvaikutuksia esimer-
kiksi vesisuhteiden muutosten myota.

h

iy

Kuva 2. Rakennusten perustaminen ja kunnallistekniikan sovittaminen ja viemi-
nen routarajan alapuolelle ei kenties ole enaa tekninen ongelma — mutta luon-
toa rikkova seka miljo6ta ruhjova toimenpide karussa rinnemaastossa. Raken-
tamisen ilmeen ja tyylin sovittaminen jylhddn maisemamonumenttiin ja histori-
allisesti arvokkaaseen palvontapaikkaan edellyttda herkkyytta ja kulttuurin tun-
temusta, johon ei vierasperaisid, vaihtelevia muotilainoja tulisi sekoittaa. Kuva:
Maija Rautamaki, 1998.
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3.2 Tyokalut

Kaavoilla varataan kartoille piirretyin rajauksin maa- ja vesialueita eri-
laisiin kayttotarkoituksiin. Karttamerkkien sanallisiin selityksiin voidaan
kirjoittaa madrayksia tai kieltoja myds ympériston ja luonnon kisitte-
lystd. Kaavaselostuksessa voidaan kuvata oleva ympéristo ja luonnon-
olot sekd niihin kohdistuvat muutokset seki tarvittaessa liittdd selvitys
ympdristovaikutusten arvioinnista ja antaa ohjeita rakennustavasta ja
haitallisten vaikutusten ehkadisystd, lieventdmisestd ym. ympériston ka-
sittelysta.

Alueellista luonnonsuojelua palvelevat kaavavaraukset voivat olla
kahdenlaisia:

— Yksinomaisesti suojelutarkoituksiin alueita osoittavat S-merkinndit.
Suojelualueen yleismerkintdi kdytetédan silloin, kun ei ole tarpeellis-
ta tai mahdollista esittdd erikseen eri perusteilla suojeltavia alueita
(jaljempéna tassa kohdassa). Merkinnén tarkoitusta ja siitd aiheutu-
via maankdyton rajoituksia on yleensd tdsmennettivd kaava-
madrdykselld. Eri laeilla suojellut tai suojeltavaksi tarkoitetut alueet
osoitetaan lisdkirjaimella: SL on luonnonsuojelulain ja SM muinais-
muistolain nojalla suojeltava seké (yleiskaavassa mys) SR rakennus-
lain nojalla suojeltavien rakennusten ja rakennettujen ympéristdjen
suojelualue. S-aluevarauksia kéytetddn yleensd jo vahvistuneilla tai
erilaisilla valtioneuvoston hyviksymien suojeluohjelmien rajaamilla
alueilla. Kaavamadrayksilld tismennetéddn rajoituksin ja médrdyksin
alueella mahdollistettavaa toimintaa suojeluarvojen turvaamiseksi.
Lisdksi asemakaavassa voidaan osoittaa erityisalueen E-merkinnilla
suojelua tukevia aluevarauksia: EV-merkinnidlld varata suojaviher-
alueita esim. hdiritsevien toimintojen (kuten liikenne, teollisuus ym.)
ja suojelualueen vilille tai EM-merkinnilld maisemanhoitoalueita ja
antaa niille tarpeellisia luonnon hoito- ja suojeluméaérayksia.

— Muuhun kdyttotarkoitukseen varattavalle alueelle /s-merkilld osoi-
tettava lisdmddrdys, jolla turvataan jokin alueen suojeltava ominai-
suus. Pistekatkoviivalla voidaan rajata vain osa alueesta suojeltavak-
si. Tyypillisesti tatd merkintdd on kdytetty rakennusten tai rakenne-
tun miljoon ilmeen, nédyttidvan yksittdispuun tai arvokkaan pihapuuston
sailyttimiseksi (pohjavesialueen suojelemiseksi kidytetddn vastaa-
vasti pistekatkoviivaan liitettdvai pv-merkintid, mutta talloin kyseessa
on yhdyskunnan vesihuoltoon liittyva suojelu eikéd luonnon suojelu
itsessddn). Teoriassa my6s muitakin luonnonsuojelun tavoitteita voi-
taisiin tdlld edistdd. Luontevaa olisi osoittaa pintaveden luonnonmu-
kaista kulkua tai luonnonvaraisen kasvillisuuden muodostamaa
viheryhteytti (“ekologinen kdytdva?”’) varten varattava alue kisittely-
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ohjeineen. Kédytannossi tdima on vaikeaa ja epdvarmaa, silld kaavo-
jen laatijoilla, paittdjilld ja toteutusta valvovilla viranomaisilla ei
useinkaan ole riittdvisti koulutusta, tietoa ja tahtoa luontosuhteista
tai maisemakuvasta huolehtimiseen. Luontoarvoja ei voida mitata
rahassa yhtd yksioikoisesti kuin teknisié, tuotannollisia ja toiminnal-
lisia tekij6itd, joten ne hédvidvit vertailussa valintatilanteessa. Paljon
menetetdin myos tarpeettomasti tiedon ja osaamisen puutteessa, kun
asioita ei huomata eiki tulla selvittéineeksi.

Seutukaavamerkinnéissd kdytetddn paatarkoitusta osoittavan kirjain-
tunnuksen ohella numerointia, jolla voidaan antaa erilaisia mairayksid
eri alueille (esim. MM-2 voi olla maa- ja metsitalousalue, jolla luon-
nonsuojelu on huomioitava) (Yleiskaavamerkinnit... 1980).

Rakennuslain 135 §:n mukaisten luonnon- tai maisemansuojelun
vuoksi annettujen méadrdysten on oltava maanomistajalle kohtuullisia.
Kohtuullisuuteen pyritdin joko laatimalla suojelumédrdys sisélloltddn
lievdnd niin, ettd se vain vahdisessd madrin rajoittaa maankayttod tai
kohdistamalla maardys vain vidhdiseen osaan maanomistajan alueesta.
Kolmas tapa on antaa méirdys vain rajoitetuksi méiriajaksi lahinna sil-
loin, kun suojelu on tarkoitus toteuttaa pysy vimmin esimerkiksi luonnon-
suojelulain nojalla. Asemakaavoituksessa voidaan myos muutoin koh-
tuuttomaksi katsottavaa maardysta pitdd kohtuullisena, mikali maanomis-
tajalle syntyy kaavan myo6td mahdollisuus muutoin kéyttaa kiinteistod
kohtuullista hy6tyé tuottavalla tavalla. Kdytdnnossa suojelutoimet “mak-
setaan” myontamalld rakennusoikeutta muille osille.

3.4 Uudet mahdollisuudet

Alueiden kdyton suunnittelun yleisiksi tavoitteiksi uuteen lakiin (Maan-
kaytto ja rakennuslaki 1999) on kirjattu (5 §):

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisédn, sosiaalisesti toimivan ja eri vi-
estoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyy-
dyttivin elin- ja toimintaympéristén luominen

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuus

3) rakennetun ympériston kauneus ja kulttuuriarvojen vaaliminen

4) luonnon monimuotoisuus ja luonnonarvojen sdilyminen

5) ympiristonsuojelu ja ympéristohaittojen ehkdiseminen

6) luonnonvarojen saistelids kiytto

7) yhdyskuntien toimivuus ja hyvi rakentaminen

8) elinkeinoeldmin toimintaedellytykset

9) palvelujen saatavuus

10) liikenteen tarkoituksenmukainen jarjestdminen sekd erityisesti
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytykset.
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Naissd korostuvat entisestdén luonto, ympiristo ja kulttuuri, mutta
samaten listalta voidaan hakea tukea elinkeinoeldmin, yhdyskuntara-
kenteen, liikenteen ja palvelukeskittymien kasvulle. Lisdksi kullekin
kaavatasolle madratain sisiltovaatimuksia, joissa on samantapaisia, hel-
posti tehotuotannon ja reippaan elinkeinotoiminnan kanssa ristiriitaan
johtavia velvoitteita: maakuntakaavassa maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinn6n vaaliminen (28 §), yleiskaavassa rakennetun ympa-
riston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen (39 §), samaten valtio-
neuvoston péatettdvissd olevissa valtakunnallisissa alueidenkaytto-
tavoitteissa (22 §). Ymparipyoredn yleispiirteisiné tavoitteet ovat vai-
keasti tulkittavia ja arvotettavia. Ndiden tavoitteiden keskindisestd
painotuksestakaan laki ei anna ohjeita. On epéatodennékoistd, etté risti-
riitoja, jotka tdhdn mennessé ovat johtaneet yha tihenevien ymparisto-
konfliktien syntyyn voitaisiin uuden lain avulla valttdd. Tavallisimmin
vastakkain tormaavit elinkeinoeldmén toimintaedellytyksié tehokkaasti
kehittdvit sekd luonnonsuojelua ja kulttuurimiljo6td puolustavat tahot.
My®és alueiden kéyton taloudellisuus ja liikkenteen jérjestiminen vaati-
vat “uhrauksia” luonnon ja kulttuuriarvojen tai rakennetun ympériston
kauneuden vaalinnalta.

Edelleen asemakaavaa laadittaessa rakennettua ymparistod ja
luonnonympiristod tulee vaalia eika niihin liittyvid erityisid arvoja saa
hévittdd. Mutta asemakaavalla ei myoskédn saa asettaa maanomistajalle
tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheut-
taa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai
vaatimuksia syrjdyttdmattd voidaan vilttad (54 §). Miten luonnolle koi-
tuvat haitat ja vahingot voitaisiin arvottaa vertailukelpoisilla kriteereilld
siten, ettd ne nousisivat tasaveroisiksi arvioinnissa maanomistajille koi-
tuvien haittojen kanssa, jotka yleensa ovat selkeésti rahassa mitattavia?

3.5 Uudet tyokalut ja niiden kayttajat

Hierarkkinen, kolmiportainen kaavajirjestelma siilyy péapiirteissdaan
ennallaan: seutukaavan nimi muuttuu maakuntakaavaksi, yleiskaava
pysyy samannimisend, mutta detaljikaavamuodoksi jdd vain asemakaa-
va. Ranta-asemakaava siilyy edelleen maanomistajan laadittavana.
Maakuntakaava saatetaan edelleen ministerion vahvistettavaksi, mutta
muilta kaavoilta alistusvelvoite poistuu. Kunnanvaltuuston hyvaksynti
riittdd. Edelld kuvatut kaavamerkinnit ja masraykset uudistetaan lahiai-
koina vastaamaan uutta lakia. Merkittdvid muutoksia ei liene tulossa,
mutta mm. Natura- ja suunnittelutarvealueille kehitetidin omat merkin-
nét. Suunnittelun sisdltéon vaikuttavat muutokset kehittyvit vasta kiy-
tinnon myota.
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Uudesta rakennuslaista puuttuu vanhan lain yksiselitteinen kielto muo-
dostaa taaja-asutusta ilman vahvistettua yleis- tai detaljikaavaa, mika
saattaa joskus olla vakava uhka my6s luonnon ja maiseman suojelulle.
Halutessaan kunta voi korjata tdméin maidradmailld suunnittelutarve-
alueita (16 §), joilla rakentaminen vaatii kunnan hyviksymén poikkeus-
luvan. Poikkeuslupa edellyttdsd mm. ettid rakentaminen on sopivaa mai-
semalliselta kannalta eiké vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriarvojen
sdilyttamistd eikd virkistystarpeiden turvaamista (137 §). Alueelliselta
ympiristokeskukselta on pyydettdvi lausunto poikkeusluvasta, mikéli
hakemus koskee luonnonsuojelun kannalta merkittiavaa aluetta. Ranta-
alueelle kunta ei saa myontiéd em. poikkeuslupaa.

Ranta-alueiden suunnittelua tehostettiin luonnonsuojelulain muutok-
sen yhteydess siten, ettd rakentaminen ei ole mahdollista ilman kaavaa.
Uuden lain 73 § velvoittaa loma-asutusta koskevassa yleis- ja asema-
kaavassa muiden maérayksien liséksi katsomaan, ettd

— suunniteltu rakentaminen ja muu maankdytté sopeutuu ranta-
maisemaan ja muuhun ymparistéon

— luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja
vesihuollon jérjestdminen sekd vesiston, maaston ja luonnon omi-
naispiirteet otetaan muutoinkin huomioon; sekd ranta-alueille jdd
riittavdsti yhtendistd rakentamatonta aluetta.

Toisaalta merkittiava osa houkuttelevimmista rantamaista on jo yleis- ja
rantakaavoitettu vanhalla kidytinnolld, jossa kovinkaan huolellisia
perusselvityksid maastosta, maaperastd ja hydrologiasta tai elollisesta
luonnosta ei ole tehty. Aikaa ja rahaa vievit maastoinventoinnit karsiu-
tuvat niukoissa suunnittelubudjeteissa. Rantarakentaminen on tirked,
Suomelle ominainen ja suomalaista matkailuimagoa sekd jokamiehen
luontosuhdetta voimakkaasti rakentava ongelmakenttéansd. Rantojen-
suojeluohjelman laadinta oli vaikea ja ristiriitainen prosessi. Sen rahoit-
taminen sekd pitkdn valmistelun aikana maanomistajissa syntynyt epé-
varmuus ja etujen turvaaminen lienevit toisaalta aiheuttaneet rakenta-
mista ja suunnittelematonta rantojen kiyttdd, joka muutoin olisi saatta-
nut jaida syntymétta.

3.6 Vastuukysymyksista

Pédvastuu fyysisen ympiriston suunnittelusta ja toteutuksesta siirtyy
kuntiin. Kun asema- ja yleiskaavojen alistusmenettely poistuu, valtiolli-
nen valvonta lakkaa. Kadytdnnossd valvontavelvollisuus ndyttdd siirty-
van kuntalaisille, jotka voivat hakea muutoksia ladninoikeudelta (ja edel-
leen korkeimmalta hallinto-oikeudelta). Koska valituksia késittelevit ju-
ristit, voidaan pelitd, ettd muotoseikat ja menettelyvirheet kaavoitus-
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prosessissa korostuvat, kun itse kaavojen sisiltd, suunnittelun laatu ja
sitd myoten ympéristdmuutosten toteutuksen laatu, soveltuvuus paik-
kaansa ja luontovaikutukset jidnevit vaikeammin arvioitavina ja
“todistettavina” vihemmille oikeusturvalle.

Uusi menettely vaatii mittavia asennemuutoksia seki tiedon lisdysta
kaikilla maankdyton vaikutusten kohdetahoilla. Pohjoisessa pelkéstédin
pitkdt valimatkat vaikeuttavat kuntalaisten osallistumista suunnittelu-
prosessiin. Myos vanha korvenraivaajahenki ja ikimuistoinen itsendi-
syys, epaluulo “eteldn herrojen” viisauksia ja mairdyksia kohtaan seka
ripedn toiminnan perinne laajoilla selkosilla saattavat olla uuteen
suunnittelukulttuuriin hankalasti sovitettavia. Samat ongelmat koskevat
uudessa laissa sdddetyn kaavan vaikutusten arvioinnin osallistumista ja
asiantuntevaa lapi viemista.

Samalla kun kuntien vastuuta kasvatetaan voimakkaasti, tulisi huo-
lehtia vastuun kantamiseen riittdvit evdit antavasta ammattitaidosta ja
monialaisesta patevyydestd. Kuitenkaan suurimmassa osassa maamme
kunnista — varsinkaan laajoissa, vahavikisissd, mutta luontoarvoiltaan
rikkaissa kunnissa — ei ole uuden lain edellyttimai kaavoitukseen kou-
lutettua, patevid henkilokuntaa tai luottamushenkil6stod. Pieni ydinjouk-
ko ideoi, hyviksyy ja toteuttaa hankkeita. Luottamuselimissd pankin-
johtajilla, yrittdjilld ja maanomistajilla on vankka edustus. Kuntien talous-
vaikeudet eivit ole riittdvasti helpottuneet uuden ty6voiman palkkaami-
seksi. Niinpad patevyysvaatimuksen tdyttiminen tulee aiheuttamaan vai-
keuksia ja on todennikdistd, ettei asetuksella tarkemmin maéritettaviin
patevyysvaatimuksiin tulla sisidllyttimain tarkempia méarayksia esimer-
kiksi luonnonsuojelun tuntemuksesta.

Kuntalaki taas edellytti kilpailuttamaan ja valitsemaan edullisimman
tarjouksen tehneet konsultit niin suunnitteluun kuin kunnan vastuulla
olevien rakennushankkeiden toteuttamiseenkin. Laatua ei kyetd mark-
kamadirdisesti hinnoittelemaan ja ottamaan laskelmissa tarpeeksi huo-
mioon. Toisaalta juuri talousongelmien ratkaisuna nihdéan usein kun-
taan houkuteltavat yritykset ja veronmaksajat ja varsinkin matkailu eri-
laisine luontoa ja maisemakuvaa suoraan hyodyntivine aktiviteetteineen.
Vetovoimaisimpien kohteiden kylkeen rakennetaan tulenpalavalla kii-
reelld ja mieluiten mahdollisimman halvalla. Suunnitelmallisiin, moni-
puolisiin, huolellisesti ja ammattitaidolla laadittuihin perusselvityksiin
jamuutoksensietokyvyn arvioihin varataan vain poikkeustapauksissa riit-
tavisti aikaa ja rahaa — samaten itse suunnitteluun. Kuitenkin hyvi suun-
nittelu maksaa itsensi takaisin — joskus jopa moninkertaisesti — kun vilte-
tddn virheitd, ympéristovaurioita ja resurssien tuhlausta. Ilman kokonais-
suunnitelmaa, esimerkiksi matkailupalvelualueita pala kerrallaan raken-
nettaessa, paadytdin usein paikkaamaan vanhoja virheitd uusilla tai jou-
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dutaan kalliisiin kiertoratkaisuihin liikennejirjestelyjen ja rakennus-
paikkojen sijoittelussa aikaisempien, maastoa haaskanneiden rakentei-
den jatkoksi. Yleisin kirsija on miljod, maisemakuva seki luontoarvot.

Kuva 3. Suosituissa kohteissa kulkemisen ohjaaminen seka kulkuvaylien maas-
toon ja maisematyyppiin sovitettu paallystaminen ovat ymparsivan luonnon
suojelua, joka hyvalld maankaytén suunnittelulla tulee hoidettua toiminnallisten
tarpeiden ohessa. Kuva: Maija Rautaméki, Pallas-Ounastunturin kansallispuis-
to, syksy 1998.
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4 Luonnonsuojelulain evaat maankayton
suunnitteluun

Luonnonsuojelulailla ja sen rakennuslakiin sekid maankaytto- ja rakennus-
lakiin tuomilla velvoitteilla turvataan konkreettisesti ldhinné valikoitujen
alueiden ja kohteiden sdilyminen. Luonnonpuistot, kansallispuistot,
muut luonnonsuojelualueet seki luonnonmuistomerkit ovat lain no-
jalla rauhoitettuja. Rauhoitussidanndisti riippuu, voidaanko muita maan-
kédyttomuotoja ja niiden tarvitsemaa rakentamista sijoittaa alueille. EU-
jasenyyden myotd lintu- ja luontodirektiivit vaivalla syntyneine
Natura-alueverkostoineen sditelevit myos maankayton suunnittelua.
Valtioneuvoston hyviksymien suojeluohjelmien (soiden, lintuvesien,
lehtojen, rantojen ja vanhojen metsien suojeluohjelmat) alueilla maan-
kdyttod ja rakentamista rajoitetaan ja valvotaan.

Maisema(nsuojelu)-alueet ovat uusi suojelutyyppi, joka tuli luonnon-
suojelulain muutoksen mydti. Néiden perustamisesta ei ole vield koke-
musta. Periaatepditos ei anna yksiselitteisid tai sitovia madrayksid tai
kieltoja maankéytosta tai rakentamisesta, eikd voimassa olevilla detalji-
tai yleiskaava-alueella niitd edes voida soveltaa. Nama kaikki suojelu-
toimet kohdistuvat vain tiettyihin alueisiin, joihin niin viranomaisten kuin
maanomistajien ja luontojirjestdjenkin mielenkiinto ja resurssit ovat
suuntautuneet. Valtaosa maa- ja vesialueistamme kuitenkin jda muiden
saitelyjarjestelmien piiriin ja niissd luonnonsuojelulla ei ole juuri sijaa.
Teoriassa luonnonsuojelulain 29 §:n perusteella myos kaava- ja raken-
tamisalueella tulee suojella pykaléssi lueteltuja luontotyyppeji: luon-
taisia jalopuumetsikoitd, pahkinélehtoja, tervaleppékorpia, luonnontilaisia
hiekkarantoja, merenrantaniittyjd, puuttomia tai vahdpuustoisia hiekka-
dyynejd, katajaketoja, lehdesniittyjd sekd avointa maisemaa hallitsevia
suuria yksittiisid puita tai puuryhmid. Ndma astuvat suojelun piiriin vasta
alueellisen ympéristokeskuksen todettua ne asetuksella maératyt kritee-
rit tayttdviksi ja saatettua maanomistajalle tiedoksi. Kaytannossa ympa-
ristokeskuksilla ei ole nykyiselldédn resursseja luontotyyppien kattavaan
etsintdén ja kartoitukseen, jolloin niiden asema kaavoituksessa jdi epa-
varmaksi. Nama luontotyypit ovat kuitenkin matkailijaa houkuttelevia,
vetovoimaisia virkistyskohteita (ehka tervaleppakorpia lukuun ottamat-
ta, joskin rantarakentamista nikee niissakin). Toisaalta ne kattavat vain
pikkuruisen murto-osan maamme pinta-alasta.

Yleisti (“ekologista?”’), kaikkien alueiden luonnonsuojelua edistet-
tdessd korostuu hyva suunnittelutapa, jossa paikan lahtokohdat kartoite-
taan ja arvioidaan huolellisesti sekd sovitetaan maankaytto ja rakenta-
minen niihin — eikd pdinvastoin, kuten useinkin on tapana. Tahin on
mm. maisemasuunnittelussa kehitetty menetelmii, joilla luontotiedot,
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arviot niiden muutoksensietokyvysti ja yhteenvedot rakentamisen vai-
kutuksista niihin siirretdan kartoille samaan mittakaavaan kuin laadittavat
suunnitelmat. Néin suunnittelijoiden on helppo esimerkiksi peittokartta-
ja tietokoneavusteisesti tasomenetelmilld pitdd luontotiedot kaikissa
suunnitteluvaiheissa mukana. Myos ympéristovaikutusten arviointi su-
juu prosessin kuluessa ja voi antaa paremman panoksen, kuin suunnitel-
mien valmistumisen jilkeen.
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1 Johdanto

Suunnittelu on paitoksenteon tukemista. Hyvéssd suunnittelussa kye-
taan tarkastelemaan suunnittelun kohteena olevan alueen kaikkia kaytto-
muotoja ja alueelle asetettuja tavoitteita. Siind myos kyetdin arvioimaan
vaihtoehtoiset suunnitelmat kunkin kédyttémuodon ja tavoitteen kannal-
ta sekd — erityisesti — arvioimaan suunnitelmavaihtoehtoja asetettujen
tavoitteiden kokonaisuuden kannalta. Suunnittelun tehtiva on auttaa
paatoksentekijdi tekemdin asetettujen tavoitteiden kannalta mahdolli-
simman hyvit valinnat, joiden todenndk6isimmét seuraamukset hin etu-
kiteen tuntee.

Luonnonsuojelulliset tavoitteet ja ekologinen tieto ovat luonnonva-
rojen kdyton suunnittelussa tavoitteita ja informaatiota siind missd mit-
ké tahansa muutkin tavoitteet ja informaatio. Ne ovat viime vuosina saa-
neet lisdd painoarvoa paitoksenteossa. Siten myds tarve ottaa ne huomi-
oon suunnittelussa on kasvanut. Ei ole mitain opillista estetté ottaa luon-
nonsuojelun tavoitteita suunnittelussa huomioon. Kaytdannossi asia ei
kuitenkaan aina ole yksinkertainen. Ongelmat ovat kahtalaiset: yhtaalta

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
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saatavilla oleva ekologinen tietimys on puutteellista ja toisaalta kaytetta-
vissd oleva informaatio voi olla vaikea saattaa suunnittelussa tehokkaasti
hyodynnettivaksi.

Vain hyvin harvat alueet ovat pelkistddn luonnonsuojelukdytossa.
Esimerkiksi kansallispuistojen hallinnassa ja hoidossa ei voida sivuut-
taa matkailun tarpeita ja vaikutuksia. Toisaalta ekologiset nakokohdat
pyritdin nykyéan ottamaan huomioon ldhes kaikessa luonnonvaroja kos-
kevassa paitoksenteossa, kuten vaikkapa talousmetsien hakkuutapojen
valinnassa. Luonnonsuojelullisiakin tavoitteita ja ekologista informaa-
tiota joudutaan suunnittelussa siten tarkastelemaan yleensi rinnan mui-
den tavoitteiden ja muunlaisen informaation kanssa.

Luonnonsuojelullisten tavoitteiden huomioonottamisessa vastaan tu-
levia kdytdnnon kysymyksid ovat muunmuassa, mitd ovat luonnon-
suojelulliset tavoitteet kohdealueella, miten vaihtoehtoisten suunnitel-
mien ekologiset vaikutukset arvioidaan, miten hankitaan arvioinnissa
tarvittava informaatio, miten luonnonsuojelulliset arvioinnit rinnastetaan
muihin tarkasteluihin (kuten puuntuotannon talouslaskelmiin). Tarve
integroida luonnonsuojelulliset tavoitteet ja ekologinen informaatio kiy-
tinnon monitavoitteiseen luonnonvarasuunnitteluun on ajankohtainen.
Siksi metsdsuunnittelun tutkimuksessa on keskitytty ongelmakentin
menetelmilliseen ja soveltavaan puoleen, vaikka aiheeseen liittyy vield
monenlaisia syvillisemmainkin pohdinnan tarpeita.

Monet strategiseen, suurten alueiden metsésuunnitteluun kehitetyt
menetelmit ovat kéyttokelpoisia myds laajemmin luonnonvarojen kay-
ton suunnittelussa. Esimerkiksi Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitte-
lussa on kdytetty Analyyttisen Hierarkiaprosessin (AHP) suomalaisiin
metsasuunnittelusovelluksiin (Kangas 1992, 1994, Kurttila ym. 1998)
pohjautuvia menetelmid, erityisesti osallistavan suunnittelun osalta (esim.
Heinonen 1997, Hiltunen ym. 1997, Pykildinen 1997). Samoja perus-
tekniikoita on kdytetty my6s Lapin metsistrategian laadinnassa (Kajala
1996).

2 Ekologisen informaation integrointi
monitavoitteiseen luonnonvara-
suunnitteluun

2.1 Luonnonvarasuunnittelun perusidea

Monitavoitteisen suunnitteluprosessin idea voidaan pelkistéi listaamalla
suunnitteluprosessin keskeisimmiit vaiheet:
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(1)  Alustus: mikd alue, kuka paatoksentekijd, kenet osallistetaan ja
miten, mitkd ulkopuoliset rajoitteet, perusnakemys siitd mitd alu-
eelta halutaan, jne.

(i)) Kohdeanalyysi: miti alueella on, minkalaisia kdyttpaineita sin-
ne kohdistuu, mitki ovat alueen tuotantomahdollisuudet, jne.

(iii) Tavoiteanalyysi: mitkd ovat alueen kdyton tavoitteet, mitéd niilld
tarkoitetaan eli mitka ovat yksityiskohtaiset tavoitesuureet, miten
tavoitteiden saavuttamista arvioidaan, mitkd ovat tavoitteiden ja
tavoitesuureiden keskindiset tirkeydet, jne.

(iv) Vaihtoehtojen tuottaminen: mitké ovat tavoitesuureiden tuotanto-
suhteet, minkilaisia tehokkaita suunnitelmavaihtoehtoja alueelle
voidaan laatia, mitkd vaihtoehdot otetaan tarkempaan jatko-
tarkasteluun, jne.

(v)  Vaihtoehtojen arviointi: mitd mikikin jatkotarkasteluun otettu
suunnitelma merkitsisi kunkin tavoitteen ja tavoitesuureen kan-
nalta, mitkd ovat vaihtoehtojen hyvyyssuhteet kunkin tavoite-
suureen suhteen, ennen kaikkea miki on suunnitelmien suositelta-
vuus koko tavoiteyhdistelmén kannalta.

(vi)  Suunnitelman koostaminen: tuotetaanko suunnitelmadokumentti
ja jos tuotetaan niin minkélainen.

(vii) Jatkuva suunnittelu ja seuranta: ovatko tilanteet jo olennaisesti
muuttuneet, onko laadittua suunnitelmaa noudatettu, onko tarpeen
hankkia uutta/lisda paatostukea, onko syyti koostaa uusi suunni-
telma, jne.

Prosessi ei vilttamatta kulje juuri tissd jarjestyksessd. Osa vaiheista on
usein tarpeen toteuttaa limittdin. Esimerkiksi tehokkaiden suunnitelma-
vaihtoehtojen tuottaminen edellyttda vaihtoehtojen arviointia eri tavoit-
teiden suhteen. Prosessi ei myoskdin yleensi ole ndin suoraviivainen:
monesti on syyti palata edelliseen vaiheeseen esimerkiksi lisdinformaa-
tiota hankkimaan. Iteraatiota ja vaiheiden vuorovaikutusta tarvitaan usein.

Luonnonvarojen kdyton paitostukea voi hankkia myds tuottamatta
varsinaista suunnitelmadokumenttia. Itse asiassa prosessin aikana saatu
informaatio ja ymmiirrys etenkin alueen tuotantomahdollisuuksista, asi-
anosaisten nakemyksistd ja tavoitesuureiden vaihdettavuuksista voivat
olla tirkeimmit suunnittelun tuotokset.

Minkéédn suunnittelun kohdalla ei voi liikkaa painottaa paitdstuen
tapauskohtaisuutta. Paitoksentekijd, osallistujat, tavoitteet, tuotanto-
mahdollisuudet yms. vaihtuvat suunnittelukohteittain. Niiden my6ti myos
tehokkain tapa toteuttaa suunnittelu vaihtelee tapauksittain; samoin se,
mikéd on suunnittelun tirkein anti ja miten prosessin tulokset on parasta
esittad. Miki tahansa yleinen suunnitteluprosessin esitys jazkin idean
kiteytysasteelle, jota on sovellettava tilanteittain.
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Kiytdnnon luonnonvarasuunnittelussa hyodynnetty AHP-menetelma
sekd sen laajennukset ja johdannaiset vastaavat lahestymistavaltaan edelld
esitettyd paatostuen perusideaa. Sama, riittdvan yleisesti kasitetty malli
véantyy myos alue-ekologiseen suunnitteluun seké valtakunnalliseenkin
luonnonvarapolitiikkaan.

2.2 Ekologinen informaatio suunnitteluprosessissa

Luonnonsuojelulliset tavoitteet sopivat edelld esitettyyn luonnonvara-
suunnittelun ideaan yhté hyvin tai huonosti kuin muutkin tavoitteet. Sama
perusajatus yleisen luonnonsuojelutavoitteen jasentdmisestd yksityis-
kohtaisempiin tavoitesuureisiin, joiden suhteen vaihtoehtoisia suunni-
telmia voidaan arvioida, pitee niidenkin suhteen. Samoin se, ettd yksi-
tyiskohtaisten tavoitesuureiden keskindinen tarkeys on ilmoitettava, jos
halutaan arvioida suunnitelmia kokonaisuutena yleisen ’luonnonsuojelu-
tavoitteen’ kannalta. Tietenkin on mééritettava myos, kuinka tirkead luon-
nonsuojelu kohdealueella on verrattuna muihin tavoitteisiin.

Kun luonnonsuojelullisia tavoitteita siséllytetdan suunnitteluun, eko-
logista tietoa tarvitaan prosessin kaikissa vaiheissa. Kohdeanalyysissa
on tirkedd selvittdd suunniteltavan alueen ekologinen potentiaali, ennen
kaikkea mahdollisuudet ylldpitda sielld eri lajien elinvoimaisia kantoja.
Siihen vaikuttavat my6s ympéroivien alueiden ominaisuudet. Potentiaalin
tunteminen antaa pohjan sen arvioimiselle, mitkd ekologiset tavoite-
suureet milldkin alueella ovat laajempien luonnonsuojelunikdkohtien
kannalta tarkeiti. Itsestddn selvdi on, ettd ekologista tietoa tarvitaan vaih-
toehtoisten suunnitelmien arvioinnissa luonnonsuojelullisten tavoitesuu-
reiden kannalta.

Jokainen valittu suunnitelma vastaa jotakin alueelle asetettavaa
tavoiteyhdistelmédi. Ja jokainen valittu suunnitelma merkitsee jotakin
hyviksyttya tavoitesuureiden tuotantosuhteiden yhdistelméi (ns. trade-
offeja). Ndin on myds luonnonsuojelullisten tavoitteiden — ja niiden
muihin suureisiin rinnastettavuuden — suhteen. Monitavoitteisessa
paatoksentekoprosessissa, jossa asetetaan luonnosuojelullisia ja samal-
la my6s muita tavoitteita, ei voi vilttyd vertaamasta luonnonsuojelua
muihin tavoiteltaviin seikkoihin eikd sen yhteismitallistamista tavalla
tai toisella muiden nidkokohtien kanssa. Viimeistazn lopullisen valinnan
hetkelld paatoksentekiji tietoisesti tai tiedostamattaan omaksuu jotkin
trade-offit eri tavoitteiden kesken. Hyva paitostuki auttaa padtoksen-
tekijad ymmartdmain kunkin valinnan seuraamukset ja eri valintojen
mukaiset trade-offit etukiteen.

Luonnonsuojelullisia tavoitteita voidaan sisillyttda luonnonvara-
suunnitteluun monin eri tavoin. Usein ldhtokohtana on suunnitelma-
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vaihtoehtojen vaikutukset eli6lajistoon. Luonnonkirjon vaalimisessa
padhuomio kiinnitetdéin yleensd uhanalaisten ja muiden harvinaisten la-
jien elinmahdollisuuksiin. Esimerkiksi ekologisessa riskianalyysissa ar-
vioidaan lajien hdvidmistodenndkdisyyksid. Kun riskianalyysi kytketdén
luonnonvarasuunnittelun perusideaan, tarkastellaan lajin populaation
havidmisen todennakoisyytti eri suunnitelmavaihtoehdoissa (Kangas ja
Kangas 1998).

Vaihtoehtojen vaikutuksia elidlajistoon voidaan tarkastella periaat-
teessa kahden ldhestymistavan mukaisesti. Ensinndkin on mahdollista
pyrkid arvioimaan vaikutuksia suoraan yksittéisten lajien tai lajiryhmien
kantoihin. Téstd on kysymys edelld mainitussa ekologisessa riski-
analyysissd. Toinen tapa on tarkastella asiaa vilillisesti ympéristo-
muuttujien kautta. Siitd esimerkkejd ovat sellaiset luonnonkirjoa ylei-
sesti kuvaavat indeksit, joissa selittdjind kdytetdén elinympériston omi-
naisuuksia. Jotta tillaiset indeksit olisivat hyodyllisid aluekohtaisessa
kédytannon suunnittelussa, ne muotoillaan vastaamaan alueelle asetettu-
ja ekologisia tavoitteita.

Ekologinen informaatio on suunnittelua ajatellen tehokkaimmin ja
monipuolisimmin hyddynnettévissi, jos se on saatavissa matemaattisena
mallina. Matemaattinen ekologinen malli perustuu yleensi alan tutki-
musten tuloksiin. Valitettavasti empiirisen tutkimuksen tuottamia eko-
logisia malleja on varsin niukasti kdytettavissa. Tutkimustuloksiin suo-
raan perustuvien mallien puutetta voidaan korvata asiantuntija-arvioi-
den mallittamisella. T4ll6in periaate on, etti tutkimuksen mittaus- ja muut
tulokset korvataan asiantuntijoiden arvioilla. Muutoin malli laaditaan
samoin tavoin.

Hyddynnettiinpa matemaattisia malleja tai ei, ekologian asiantunti-
joiden osallistuminen suunnitteluprosessiin on aina suositeltavaa. On-
gelmana asiantuntijoiden véirvaimisessd suunnitteluun on menettelyn kal-
leus. Jo pelkistédn kattaviin ekologisiin analyyseihin tarvittaisiin useita,
eri ekologian aloille erikoistuneita asiantuntijoita, joiden saatavuus voi
olla huono. Ekologisten mallien etuna on pidemmién péille myos halpuus
ja hyédyntamisen joustavuus.

3 Lopuksi

Voittamattomia esteitd luonnonsuojelullisten tavoitteiden ja ekologisen
informaation ottamiseksi huomioon luonnonvarojen kiayton suunnitte-
lussa ei ole. Ekologiset nidkokohdat ovatkin saaneet jatkuvasti kasva-
neen sijan niin metsi- kuin muussakin luonnonvarasuunnittelussa. Téta
kehitystd kuitenkin vaikeuttavat kdytettidvissa olevan ekologisen tiedon
puutteellisuus sekd olemassa olevan tiedon hyddynnettdvyysongelmat.
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Ekologisen perustiedon hankkiminen empiirisen tutkimuksen kautta on
aikaa myGten paras tae suunnittelun ekologisen pohjan vankistamiseksi.
Paljon on kuitenkin tehtidvissa myos tehostamalla kaiken sen ekologisen
informaation hyddyntdmistd, mitd suinkin on ulottuvillamme. Koska eko-
logisen tietimyksen lisdidmistarve luonnonvarasuunnittelussa on ajan-
kohtainen, on jalkimmaiseen keinoon syytd panostaa.

Ekologisen asiantuntemuksen mallittaminen on esimerkki yrityksis-
td tehostaa luonnonsuojelullisten tavoitteiden integrointia luonnonvara-
suunnitteluun. Samoin ekologisten riskianalyysien menetelmid on vii-
me aikoina kehitetty. Mainittava edistysaskel suunnittelun laadun pa-
rantamisessa on my0s arvioiden ja ennusteiden luotettavuustarkastelujen
kehittiminen. Erityisen tirkedi se on juuri ekologisen informaation hyo-
dyntamisessi, koska tieteellisen tutkimuksenkin tuottamaan tietoon si-
saltyy huomattavaa epavarmuutta. Ekologisten ilmiéiden ennustamises-
sa onkin paikallaan puhua useista eri tulemavaihtoehdoista todennékoi-
syyksineen. Suunnitelmien osalta se tarkoittaa sitd, ettei voida osoittaa
yhtd varmuudella parasta valintaa. Sen sijaan voidaan arvioida todenni-
koisyys, ettd esimerkiksi suunnitelma A on parempi kuin suunnitelma B,
tai todennakaisyys, ettd A on kaikkien tarkasteltujen vaihtoehtojen jou-
kossa paras (ks. Kangas ja Kangas 1997, 1998).

Monitavoitteisen luonnonvarasuunnittelun menetelmit ja tekniikat
ovat kehittyneet nopeasti viime aikoina. Esimerkiksi AHP-menetelméain
on tuotettu laajennuksia ja uusia laskentatekniikoita niin, etti alkuperai-
sestd menetelmisti ei endi ole jiljelld oikeastaan kuin perusidea. Néi-
hin kehitelmiin kuuluvat esimerkiksi juuri asiantuntemuksen mallittamis-
tekniikat ja suunnitelmien vertailun luotettavuuslaskelmat. Uudet tek-
niikat olisi paikallaan omaksua kédytannonkin suunnitteluun. Se edellyt-
tdisi suunnittelijoilta hieman opettelua, mutta perusldhestymistapa ei niistad
AHP:iin nahden muuttuisi.
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1 Luonnonsuojelun ja matkailun suhde eri
vuosikymmenina

Luonnonsuojelun ja matkailun keskindisen suhteen voidaan katsoa ol-
leen positiivinen luonnonsuojelutoiminnan alusta aina 1960-luvun lo-
pulle. Luonnonsuojelun laajetessa 1970-luvulla klassisesta luonnonsuo-
jelusta ympéristonsuojeluksi samalla luonnonsuojelun kisitykset jyrkke-
nivit ja loitontuivat matkailusta: suhde muuttui vastakkainasetteluksi pa-
riksi vuosikymmeneksi.

Koko 1990-luvun ajan luonnonsuojelun ja matkailun suhde on ollut
nousussa ja parantunut jo positiiviseksi. Nayttaa siltd, ettd suhde on edel-
leen paranemassa ja voidaan arvioida luonnonsuojelun saaneen uutta
roolia matkailun veturina. Tété suhteiden kehitystéd on kuvattu mm. kan-
sallispuistojen juhlavuoden seminaarissa Kolilla 1996 useissa eri esi-
tyksissd (Muhonen ja Sulonen 1998).

Luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksia selvitettdessa voidaan
niin ikd4n erottaa kolme erilaista vaihetta suhteessa ihmisen ldsn4oloon.
Ensimmiiselld luonnonsuojelun ja matkailun positiivisella kaudella 1960-
luvulle asti luonnonsuojelualueen tai luonnonmuistomerkin perustamis-
tarkoitus on useasti ollut néhtdvyys ihmiselle luonnon suurenmoisuudesta.
My®os monet kulttuurisesti perustellut suojelukohteet ovat olleet luon-
nollisesti "thmislahtoisid”.

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 119—-122. 119



1970- ja 1980-luvuilla luonnonsuojelu otti kayttoonsa erdianlaisen
“ekologisen imperatiivin” (esim. Helminen 1998). Tuolloin, luonnon-
suojelun ja matkailun suhteiden toisessa vaiheessa suojelun perusteluis-
sa ei ollut juuri sijaa matkailullisille ndkékulmille eikd muutenkaan
”ihmislédhtoisille pyrkimyksille”.

Luonnonsuojelun ja matkailun vilisessd vuorovaikutuksessa alkoi
1990-luvun alussa kolmas ja edelleen voimistuva vaihe. Sille on olen-
naista matkailullisten ja yleensi taloudellisten ja sosiaalisten nakokulmien
esille tuonti luonnonsuojelualueiden perustamisen yhteydessa.

Edelld kuvatut jaksojen vaihtelut ovat yleisid suuntauksia, joista yk-
sittdiset tapahtumat eroavat. Ensimmiisten joukossa on esimerkiksi seu-
raava sosiaalisen kestdvyyden ongelmia kuvaava toteamus: Jos Lapin
jatkalle ei ole tarjottavana metsitoiden tilalle muuta vahtoehtoa kuin
portsarin virka tunturihotellissa, niin hakatkoon vaikka viimeisenkin
kairan paljaaksi” (Kilkki 1970, s. 96). Samassa kirjoituksessa ennuste-
taan matkailun turmelevan erdamaitamme seké silloisia ettd tulevaisuu-
dessa perustettavia kansallispuistojamme.

Luonnonsuojelun ja matkailun suhteiden muutoksia voidaan arvioi-
da myos jaksottamalla erilaisia luonnonsuojelualueiden hoidon kausia.
Voidaan nimeti jo aiemmin kéytettyd aikasarjaa noudattaen seuraavat
jaksot: ensimmaéisend ” merkinti ja valvonta”, toisena ”opastus ja varus-
tus” ja kolmantena “luonnonhoito”.

”Merkintd ja valvonta”-jaksolla luonnonsuojelualueiden toimintaa
luonnehti rajojen merkinti. Silloin avattiin ja osoitettiin myds reitteja,
mutta kavijamadrat olivat vield alhaisia. ”Opastus ja varustus”-jaksolle
on tyypillistd pyrkimys ohjata alueiden kayttod ympéristovalistuksella.
Retkeilykayttoon tarkoitetut alueet myos varustettiin mahdollisimman
hyvin kestdméan kulutusta.

Alkaneella ”luonnonhoito”-jaksolla ekologiset perusteet ohjaavat
luonnon monimuotoisuuden huomioivaan hoitoon. Samalla rakennettua
opastus- ja varustamistasoa kehitetidn tukemaan luontomatkailuun liitty-
véd yritystoimintaa. Luonnonhoidon rinnalla on myds perinneympa-
ristjen hoitoa, miki lisdd paikoin suojelualueiden matkailullista veto-
voimaa.

2 Matkailukaytén ohjaus

Matkailun ohjaus luonnonsuojelualueiden sisilld tapahtuu hoito- ja
kayttésuunnittelulla, missd kdyton vyohykkeistiminen on olennaista.
Yleiseksi periaatteeksi on hyvéksytty ihmisen ldsndolo retkeillen lihas-
voimalla ja perinteisilld liikkkumistavoilla. Periaatteita on hieman jou-
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duttu miettimédin perinteisten tapojen muuttuessa ajan myota. Suojelus-
ta padtettdessd on myos tehty aluekohtaisia myonnytyksia olemassa ole-
vien vanhojen matkailutilanteiden hyviksymisessa.

Uutena piirteend matkailun ohjauksessa — ja ilmeisen hyvin onnistu-
neena sellaisena — on kannustaminen osallistumaan suojelualuetta laa-
jemman matkailullisen aluekokonaisuuden maankdyton suunnitteluun
ja toimintojen ohjaukseen yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Oh-
jaamalla hallitusti osa suojelualueelle muuten keskittyvasta kaytosta alu-
een ulkopuolelle on laajemman matkailualueen kehitys jopa suotuisampaa
ja suojelullisten arvojen sdilyminen turvatumpaa.

Suojelualueet voivat verkottua myos matkailullisesti. Eri matkailu-
toimintojen ohjauksella eri suojelualueille turvataan suojeluarvot ja
mitoitetaan tarvittava palveluvarustus. Samalla pyritién tarjoamaan ha-
luttua elamyksellisyyttd, kuten esimerkiksi riittavai hiljaisuuden tuntua.
Verkottumisella luodaan my6s vaihtelumahdollisuuksia luontomatkailun
tuotevalikoimaan.

Luontomatkailulta odotetaan paljon etenkin alhaisen tyollisyyden alu-
eilla. Luonnonsuojelualueverkosto on nihty hyvin keskeiseksi veto-
voimatekijdksi luontomatkailulle seki fyysisend toiminta-alueena ettid
yleisend luontomatkailua edistdviana taustatekijand. Mahdollisuuksia suo-
jelualueiden kayttamiselle nykyistd enemmén matkailun tarpeisiin pide-
tadn hyvind —ndin ndhd4an myos ympéristohallinnossa (Haavisto 1998).
Odotukset ovat johtaneet siihen, ettd kansallispuistoesityksid tehdadin
suorastaan kilpaa.

Uusista suojelumuodoista ainakin kansallismaisemilla ja kansallisil-
la kaupunkipuistoilla on suora yhteys matkailuun. Ensiksi mainittuja on
jo kidytetty matkailun markkinoinnissa ja kansallisia kaupunkipuistoja
tullaan varmasti kdyttdiméain. Néissd suojelumuodoissa korostuukin mat-
kailun ja yleensd luonnon virkistyskdyton kiinted uusi suhde luonnon-
suojeluun.

Matkailun ohjauskeinoista luonnonsuojelualueilla on piankin edessa
kysymys maksullisuudesta. Luonnonsuojelualueverkon laajentuessa val-
takunnallisten suojeluohjelmien toteuttamisen myoti jouduttaneen tote-
amaan, ettd hoidon resurssit ovat riittiméattomat. Uusia rahoitusmuotoja
haetaan ja vdistimatti esille tulee my6s yleinen maksullisuus ja vihin-
tadnkin joidenkin luonnonsuojelualuepalvelujen maksullisuus. Tama
mahdollinen muutos tarjoaa samalla uuden tehokkaan ohjauskeinon ylei-
sesti ja erityisesti niissd tapauksissa, missd matkailun kasvaessa suojelu-
arvot vaarantuvat.
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1 Johdanto

Suomen 32 kansallispuistoa ovat pddosin hyvin luontomatkailijoiden
tavoitettavissa. Maantieyhteydet palvelevat henkildautoilla tai bussi-
ryhmini liikkuvia asiakkaita. Puistojen sisélld on yleisesti hyva tai tyy-
dyttdava tieverkko (Metsdhallitus 1999). Kolmessa neljastd kansallis-
puistosta luontomatkailija pddsee ajamaan henkildautollaan puiston si-
sdlld kulkeville maanteille, paikallisteille ja yksityisteille. Vesitieyhteys
on 10 puistoon. Saanndllisen julkisen linja-auto- tai veneliikenteen pal-
veluja kayttivat luontomatkailijat padsevit 10 kansallispuiston sisdosiin
tai rajalle (taulukko 1). Opasteissaan 12 kansallispuistoa ilmoittaa, ettd
niiden ldheisyyteen péasee julkisella linja-autoliikenteelld, jolloin kdve-
lymatka on 1-15 km puiston rajalle. Lahes joka kolmas (10 kpl) kansal-
lispuisto keskittyy henkildautoiluun tai tilauskuljetuksiin perustuvaan
litkkennekulttuuriin eiké ilmoita opasteissaan asiakkailleen lainkaan jul-
kisen kulkuvilineen kdyttomahdollisuutta.

Kansallispuistojen palveluvarustusta on jatkuvasti kehitetty. Nykyi-
sessd palveluvarustuksessaan ne ovat huomattavalta osin irtautuneet

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.). 2000. Luonto, matkailu ja
luonnonsuojelu. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 123—130. 123



Taulukko 1. Kansallispuistojen likenneyhteydet.

Maantie  Vesitie Julkinen liikenne puiston
sisélle/  ulkopuolelle
rajalle

Helvetinjarvi X

Hiidenportti X

Isojarvi X

Itdinen Suomenlahti X X
Kauhaneva-Pohjankangas X

Kolovesi X

Kurjenrahka X

Lauhanvuori X 5km
Lemmenijoki X X 1 km
Liesjarvi X 1 km
Linnansaari X X

Nuuksio X 1 km
Oulanka X X

Patvinsuo X 15 km
Perameri X

Petkeljarvi X 6 km
Puurijarvi-lsosuo X X

Pyha-Hakki X X

Paijanne X

Riisitunturi X 3 km
Rokua X 3 km
Saaristomeri X X

Salamajarvi X 1 km
Seitseminen X 1 km
Tammisaaren saaristo X X

Tiilikka X 15 km
Torronsuo X X

Urho Kekkosen kansallispuisto X 1 km
Valkmusa X

Koli X X X
Pallas-Ounastunturi X X

Pyhatunturi X X

Yhteensa kpl 25 10 10 12

eramaisuudesta. Vaikka puistojen julkiseen markkinointiin liitetdan mel-
koisesti eramaamielikuvia, kansallispuistojen asiakkaiden voidaan olet-
taa olevan jokseenkin tyytyvéisid toteutuneeseen liikennepalvelujen
mairaan ja laatuun. Tasté pailinjasta poikkeuksia ovat mm. Pallas-Ounas-
tunturin kansallispuistossa (Sippola ja Rauhala 1992) ja Kolin kansallis-
puistossa kaydyt kiistat luontoaktivistien ja tieverkon kehittdjien kesken.

124

Lovén, Lasse



2 Kansallispuistojen liikenneongelmat

Kansallispuistot ovat yleisiksi luonnonnihtivyyksiksi tarkoitettuja alu-
eita (Luonnonsuojelulaki 1996). Jotta ne titi tarkoitustaan palvelisivat,
puistojen saavutettavuus ja ndhtiavyyskohteiden tavoitettavuus tulee olla
kohtuullisella tasolla. Fyysisin tekijoina tahan vaikuttavat puistojen ul-
koiset ja sisdiset litkkenneyhteydet, erityisesti alueille ja alueiden sisaisille
nihtdvyyskohteille johtavan reittiverkon laatu ja ulottuvuus seki reittid
kayttavin kuljetuspalvelun méiré ja laatu. Reitit voivat olla vain yksityis-
autoilla liikkennéitédvia tai niilld saattaa olla julkisia kuljetuspalveluja.
Reittipalvelut ja reittien kadytté yhdessa muodostavat kansallispuistoon
liittyvén liikennekulttuurin. Asiakkaiden tyytyviisyys néihin palvelui-
hin ja valmius sopeutua liikennekulttuurin mahdollisiin muutoksiin muo-
dostaa osan kansallispuiston sosiaalisesta kestavyydesta.

Liikennekulttuurin hallinta on osa kansallispuiston luontomatkailun
kokonaiskestdvyyden hallintaa. Moottoriliikenne tuo kansallispuistoon
melua, pakokaasuja, polyé ja tilaongelmia. HenkilGautot tarvitsevat run-
saasti pysakointitilaa, varsinkin kun kansallispuistojen kayttd painottuu
voimakkaasti sesonkeihin (Sievdnen 1993). Maastoajoneuvot kulutta-
vat maastoa. Monta ongelmaa seuraa, kun liikkennepalveluja pyritdén so-
peuttamaan kansallispuiston péitoimintoihin, suojeluun ja néhtavyys-
elamysten tarjontaan. Ongelmat liittyvit toisaalta suunnittelun teknisiin
taitoihin, toisaalta erilaisten konfliktitilanteiden hallintaan.

Kansallispuistossa ei ole mahdollista ratkaista teknisid kysymyksid
aina samoin kuin normaalitilanteissa, joihin ei liity merkittavia suojelu-
arvoja. Tien rakentamisella muutetaan puiston luonnon ominaisuuksia
kuten pintavesien virtauksia. Vesitalouden muutos muuttaa kasvillisuut-
ta ja edelleen muuta biodiversiteettid. Tienvarsien maisemansuojelu ko-
rostuu puistoissa; kallioita ei saa louhia pyséikointialueen tasoittamisek-
si, soita ei saa tdyttdd siirtomaalla, uusia kasvilajeja ei saa tuoda siirto-
maan mukana.

Liikennekulttuuriin liittyvit kansallispuiston matkailija-asiakkaiden,
paikallisten asukkaiden ja puistohallinnon viliset konfliktit ovat kansal-
lispuistojen arkipaivdi. Jos tietd ei ole, 10ytyy asiakasryhmid, jotka sitd
vaativat. Jos tie on, syntyy ongelmia siitd, miten sitd kdytetdzn, hoide-
taan ja peruskorjataan. On asiakasryhmid, jotka vaativat padsya motori-
soidulla kulkuvilineelld kaikkein pyhimpiin paikkoihin ja on ryhmii,
jotka menettdvit mielenrauhansa ja ryhtyvit vastatoimiin, jos kuulevat
auton ddnen kansallismaiseman hiljaisuudessa. Liikennekulttuuri vai-
kuttaa asiakkaiden elamyksiin ja sitd kautta alueiden palvelujen kysyn-
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On syytd huomata, ettd kansallispuistot eivit ole vain luonnontutki-
muksen kannalta avainkohteita. Konfliktiherkkyyden médrittelylle ja
ongelmatilanteiden hallinnalle kansallispuistot muodostavat mielenkiin-
toisen sosiaalisen laboratorion (Sohlberg ja Miina 1997). Puistoissa voi-
daan tutkimuksen keinoin saada lis4i tietoa ihmisten vililld vaikuttavis-
ta kdyttaytymismalleista ja kehittdd konfliktien hallinnan taitoja sovel-
lettavaksi myo6s laajemmissa ja yhteiskunnalle merkittavimmisséd koh-
teissa.

Liikennekulttuuriin liittyy my6s oikeudellisia ongelmia. Néitd ovat
suomalaisissa olosuhteissa tulkinnat jokamiehen oikeuden laajuudesta
liikennekulttuurin rajatapauksissa kuten koiravaljakkoajossa. My®ds tul-
kintakiistat puiston haltijan ja tieoikeuden haltijan oikeuksien keskinai-
sestd jarjestyksestd ovat avoimia. Parhaillaan Korkeimmassa Oikeudes-
sa on kisiteltdvana tapaus, joka tarkastelee puiston haltijaviranomaisen,
ymparistdministerion ja yksityistien tiehoitokunnan oikeutta vaikuttaa
péatoksiin, jotka koskevat yksityistien ylldpitoa ja peruskorjausta.

3 Kolin kansallispuiston asiakkaiden
liikennekulttuuri

Kolin kansallispuistossa kdynnissé olevassa asiakastyytyvaisyyden seu-
rannassa on tarkasteltu myos asiakkaiden liikkennekulttuuriin liittyvid
tavoitteita seki asiakkaiden kayttidytymistd ja sopeutumista tekeilld ole-
viin kansallispuiston liikennekulttuurin muutoksiin. Aineisto on kerétty
asiakkaan itse tdyttamilld kyselylomakkeilla, joita kerittiin vuoden 1998
aikana yhteensd 412 kpl. Seuraavassa esitetddn lyhyesti erditd keskeisid
havaintoja ja arvioidaan niiden mahdollista yleistettdvyyttd muissa
kansallispuistoissa.

Kolin kansallispuistossa vierailee vuosittain yli 100 000 matkailijaa.
Naistéd padosa on aitoja luontomatkailun jokamiehii ts. kansallismaiseman
ihailijoita, jotka saapuvat Kolille pdiviretkelle tai osana kiertomatkansa
ohjelmaa. Talvikaudella padosa asi-
akkaista on lasketteluhiihdon har- Taulukko 2. Asiakkaiden matkustus-
rastajia, jotka kayttivit Yl4-Kolin tapa Kolin kansallispuistoon (n = 412).
matkailukeskuksen rinnepalveluja.

Kyselyyn vastanneista Kolin %
luontomatkailijoista 86 % saapui Henkildautolla 86
kansallispuistoon omalla henkil6- Laivalla
autollaan (taulukko 2). Ndistd asi- Junalla
akkaista 26 % olisi valmis kiyttd- Reittibussilla
miin julkista kulkuneuvoa koti- _Tieto puuttuu

N = W o
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paikaltaan puistoon, jos sellainen yhteys olisi tai luotaisiin. Hyvia lii-
kenneyhteyksid Kolin kansallispuistoon pitdi tirkeind 85 % kyselyyn
vastanneista asiakkaista. Merkityksettomana hyvid liikenneyhteyksia
pitdd vain 3 % vastaajista.

4 Asiakkaiden sopeutuminen kansallis-
puiston liikennekulttuurin muutokseen

Liikenneverkon kehittiminen tai yleensi liikennepalvelujen muutokset
heijastuvat kansallispuiston toiminnan sosiaaliseen kestivyyteen. Asi-
akkaiden tyytyviisyys saattaa muutosten seurauksena muuttua merkit-
tavasti ainakin joksikin sopeutumisajaksi. Ndmé sopeutumisongelmat
saattavat kirjistyd muutosten vilittéméini toteutusaikana. Azrimmillizin
sopeutumisongelmat voivat muuttua avoimiksi konflikteiksi.

Kolin kansallispuistossa suunniteltiin vuonna 1998 liikennekulttuurin
muutosta, jonka seurauksena Y1d-Kolin matkailukeskuksen pyséakointi-
jarjestelyja oli tarkoitus muuttaa. Y1d-Kolin hotellin vieressé olevalle
pysikointialueelle oli tarkoitus rakentaa uusi luontokeskus ja pysékoin-
tialue tulisi sen johdosta siirrettdviksi n. 300400 m kauemmaksi Yl1a-
Kolille johtavan tien varteen, jossa pysédkointialue oli sijainnut aiemmin
vuosina 1930-1952. Suunnitelma esitettiin asiakkaille ja samalla tiedus-
teltiin heiddn mahdollista sopeutumistaan muutokseen. Vaihtoehtoisina
lahiliikennejarjestelyind esitettiin 1) kaukopysikdintimallia johon liittyi
erilaisia lahiliikennepalveluja ja 2) 1ahipyséakdintimallia, johon my®s liittyi
erilaisia ldhikuljetusvaihtoehtoja.

Kaukopysakointimalli sisilsi ratkaisun, jossa kansallispuiston ulko-
puolelle Kolin kylille rakennettaisiin laaja paikoitusalue, josta on vaih-
toehtoisia yhteyksid (3—4 km) Hotelli Kolille ja uuteen Luonto-
keskukseen. Asiakkaalta tiedusteltiin, olisiko hdn valmis jdttdmasn au-
tonsa kyldn paikoitusalueelle ja kdyttdmain niitd uusia palveluja tai reit-
teja (taulukko 3). Pddosa eli noin kaksi kolmannesta asiakkaista ilmoitti

Taulukko 3. Sopeutuminen uuteen kaukopysakéintijarjestelmaan Kolin kansallis-
puistossa.

Kylla Ei En osaa n
sanoa
% % %
Pienoisbussiyhteys 66 21 13 360
Patikkapolku 3 km 62 27 11 321
Jalkakaytava 4 km 45 40 15 288
Hiihtolatu talvella 3 km 45 37 18 306
Taksi 22 62 16 275
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sopeutuvansa uuteen kaukopysikdintimalliin, jos siihen liittyy pienois-
bussikuljetus tai sopiva patikkapolku. Tienvartta kulkevaa jalkakayta-
vad kayttdisi alle puolet asiakkaista ja mahdollisia taksipalveluja vain
joka viides. Noin viidennes asiakkaista ei olisi valmis kédyttdmaian mi-
tadn em. ldhestymistapaa vaan he ilmeisesti jdisivat tulematta puistoon.

Lahipysakointimallin avulla kartoitettiin edellistd tarkemmin muu-
tokseen sopeutumisen joustavuutta. Asiakkaalle kerrottiin, ettd Hotelli
Kolin ja uuden luontokeskuksen rakennushanke muuttaa pysdkdinti-
jarjestelyjd. Haneltd kysyttiin suoraan, olisiko hédn saapunut tilla kertaa
Kolille, jos Hotelli Kolin viereen ei voisi pysdkoida autoa (vain matka-
tavaroiden kuljetus hotelliin olisi mahdollista autokyydilld) ja pysdkointi-
paikka olisi tien varressa noin 300 m ennen Hotellia olevalla tasanteella
(taulukko 4). Vastaajista 27 % ilmoitti selkeisti, ettd he eivét olisi saapu-
neet Kolille, jos pysdkdintijarjestelmé olisi muuttunut kuvatulla tavalla
ja 12 % oli epdvarmoja tulostaan.

Pelkkid pysakointijarjestelmén muutos aiheuttaisi ilmeisen ja laajan
konfliktin kansallispuiston ja sen asiakkaiden vilille. Hotellissa yopyjét
ja kansallispuiston pdivaretkeilijit kokivat ryhmind timén ongelman li-
kimain yhtd vakavana, koska ryhmi-
en mi.e lipif?ej?‘k a:u.mat eivit eroqneet Taulukko 4. Kolille saapuminen, jos
merkitsevisti toisistaan (A>-testi). pysakointi siirtyy nykyista kauem-

Ongelman hallintaan sopiviakei- maksi (n = 392).
noja voisivat olla tdydentdvit lahi-
kuljetuspalvelut pysidkointialueelta
hotellille ja luontokeskukseen, esim.

%

sadltd suojattu hissi tai bussivaunu- 'é}'"é g;
hteys. Niiden tarvettakysyttiineril- -
yhey kysy Vaikea sanoa 12

liselld suoralla kysymyksella (tauluk-
ko 5).

Taulukko 5. Tarvitaanko pysakéintitasanteelta saalta suojattu hissi- tai bussi-
vaunuyhteys hotellille ja luontokeskukseen?

Lahikuljetustarve P-alueelta matkailukeskukseen

Saapumisarvio Kylia Ei En osaa sanoa

% % % n
Olisi saapunut 56 28 15 229
Ei olisi saapunut 64 23 13 103
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Vastaajista noin kaksi kolmannesta piti uusien lahikuljetuspalvelujen
kehittdmisti tarpeellisena. Muutokseen sopeutujien lahikuljetustarpeet
ovat lievisti vahdisempid kuin sopeutumattomien, ero ei kuitenkaan ol-
lut merkitsevi (A\>-testi). Kaksi kolmesta uuteen pysik®ointijirjestelyyn
sopeutumattomasta vastaajasta kaipaa lahikuljetusjarjestelyja P-alueel-
ta hotellin ja luontokeskuksen piha-alueelle. Tuloksen perusteella voi-
daan olettaa, ettd sopeutumattomien muutosvastarintaa lieventiisi mer-
kittavasti mahdollisuus uusien ldhikuljetuspalvelujen kayttoon.

5 Lopuksi

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen luontomatkailukulttuuriin liit-
tyvéai likkennekulttuuria toisaalta kansallispuistojen saavutettavuuden ja
toisaalta luontomatkailijoiden asiakastyytyviisyyden kannalta. Esimerk-
kitapauksena kuvattiin Kolin kansallispuistossa kdynnissé olevan asiakas-
tyytyviisyyskartoituksen tuloksia. Suomalaiset kansallispuistot ovat
varsin hyvin yleisen liikkenneverkon piirissd. Pddosassa kansallispuistoja
puistojen sisdiset likkenneyhteydet antavat mahdollisuuden saapua
henkil6autolla tirkeimpien néhtiavyyskohteiden ldheisyyteen. Noin kol-
masosa kansallispuistoista on julkisen liikenteen piirissé.

Kolin kansallispuiston asiakkaiden kdyttiytymisen ja mielipiteiden
perusteella kansallispuiston asiakkaat eivit pidd kovinkaan tiarkeédna jul-
kisen liikennepalvelun ulottumista kansallispuistoon asti. Sen sijaan
henkil6autoliikenteen palvelut ovat tirkeitd. Henkil6autoihin painottuva
kansallispuistojen yhteysliikennekulttuuri vastaa varsin hyvin tdmén pai-
vin luontomatkailuasiakkaiden omia tavoitteita ja vallitsevaa kayttayty-
misti.

Hyvii liikenneyhteyksid pidetdén tirkeind kansallispuiston kdytolle.
Liikenneyhteyksilld asiakkaat ymmairtdvit ensisijaisesti kunnollista
maantieyhteyttd puistoon. Tieverkon toivotaan ulottuvan myds puiston
sisdlle mahdollisimman léhelle keskeisid néhtdvyyskohteita. Jos puis-
ton sisdisen tieverkon kdyton rajoittamista suunnitellaan, asiakas-
tyytyvéisyyden voidaan odottaa merkittavasti heikkenevin, ellei korvaa-
via palveluja pystyti jarjestimdin. Merkittdva osa Kolin kansallispuis-
ton asiakkaista haluaa tai vaatii, ettd henkildautojen kulun rajoittaminen
korvataan julkisen ldhikuljetuspalvelun lisdyksella.

Kolin kansallispuisto on tyypillinen eteldisen Suomen kansallispuis-
to, jonka asiakkaat ovat pddosin paivakiavijoitd ja lyhyen aikaa alueella
viipyvid maiseman ihailijoita. Koli on ollut jo noin sadan vuoden ajan
matkailukohteena, jonka asiakasmaiirien kehitykseen on merkittavasti
vaikuttanut liikenneyhteyksien paraneminen. Kolin asiakkaat ovat paa-
osin tottuneet hyviin tiepalveluihin. Tdmén vuoksi Kolin kansallispuis-
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tossa tehtyjd havaintoja asiakkaiden sopeutumisesta liikennekulttuurin
muutoksiin ei voitane sellaisenaan yleistdd koskemaan myds liikkenne-
yhteyksiltdén kehittyméttomid puistoja tai suuria pohjoisia kansallis-
puistoja. Viimeksi mainittujen asiakasrakenteen mahdollisesta erilaisuu-
desta saattaa seurata, ettd myos asiakasjoukon tavoitteet ovat erilaisia.
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Luonnonsuojelulla ja matkailulla on pitk& yhteinen
historia. Ensimmaiset suojelualueet sekd Suomessa
ettd muualla perustettiin usein esteettisesti ja
maisemallisesti — matkailullisesti — arvokkaisiin
kohteisiin, kuten Punkaharjulle ja Pallakselle.
Aluksi luonnonsuojelu ja matkailu sopivat hyvin
samoille alueille, silla molempien katsottiin tukevan
ja hydédyttavan toisiaan. Mutta suojelualueisiin
kohdistuneen kiinnostuksen kasvaessa syntyi
myos ristiriitoja: matkailun néhtiin uhkaavan
suojelualueiden ja niiden lahiymparistdjen luontoa
ja paikalliskulttuureja. Tulevaisuudessa luonnon ja
paikalliskulttuurin merkitys matkailun vetovoima-

tekijéina kasvaa, tdman vuoksi niiden vuorovaikutus-

suhteen tarkastelu on entista ajankohtaisempaa.

Kokoomateos perustuu Rovaniemella 24.-25.3.1999
jarjestetyn "Luonnonsuojelu ja matkailu” -seminaarin
esitelmiin. Artikkelit valittdvat monipuolista tietoa
luonnonsuojelun ja matkailun valisesta vuorovaikutus-
suhteesta ja pyrkivat osaltaan kannustamaan
keskusteluun luonnon, luonnonsuojelun ja matkailun

suhteesta.
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