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1 Kansallispuistojen  matkailukäytön  
mahdollisuudet  ja ristiriidat  

Luonnonsuojelulla  ja  matkailulla  on  pitkä  yhteinen  historia.  Ensimmäi  

set  suojelualueet  ja  erityisesti  kansallispuistot  sekä  Suomessa että muu  
alla  perustettiin  usein kohteisiin,  joilla  oli  esteettistä  ja maisemallista  -  
matkailullista  ja retkeilyllistä  -  arvoa.  Luonnonsuojelun  ja matkailun 

tarpeet  kulkivat  pitkään  käsikädessä,  sillä  molempien  katsottiin  tukevan 

ja hyödyttävän  toisiaan. Suojelualueisiin  kohdistuneen kiinnostuksen  
kasvaessa  suojelun  ja  matkailukäytön  välille  ilmaantui myös  ristiriitoja.  

Matkailun kasvun seurauksena luonnon katsottiin  kuluvan,  eläinten 

häiriintyvän  sekä liikenteen ja matkailua palvelevien  rakenteiden lisään  

tyvän  liikaa.  

Luonnonsuojelun  ja matkailun välille  syntyneessä  ristiriidassa  ei ol  

lut  kyse  vain  matkailun jälkien  ja ihmisen  vaikutuksen lisääntymisestä  

luonnonsuojelualueilla.  Yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuojelua  

koskevat  arvot  muuttuivat. Myös  tietämys  luonnonprosesseista  ja niitä 

uhkaavista  tekijöistä  kasvoi  ja konkretisoitui  etenkin pitkään  laajassa  

matkailukäytössä  olleilla  alueilla,  kuten  Yellowstonen kansallispuistos  

sa  Yhdysvalloissa.  Muuttuneiden arvojen  ja lisääntyneen  tietämyksen  

pohjalta  myös  matkailua osana  ihmisen muuta toimintaa ryhdyttiin  arvi  
oimaan uudesta näkökulmasta ja arvomaailmasta.  
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Toisen maailmansodan jälkeen,  erityisesti  1970- ja 1980-luvuilla 

luonnonsuojelussa  korostui uhanalaisten ja harvinaisten lajien  sekä  nii  
den elinympäristöjen  suojelu.  Tällöin aiemmat esteettiset  ja ihmisen luon  

nosta  saamat taloudelliset ja sosiaaliset  hyödyt  -  mm. luonnon matkai  
lu- ja virkistyskäyttö  -  jäivät  vähemmälle huomiolle ja arvolle.  Siitä 

huolimatta matkailu  toimi  edelleen yhtenä,  joskin  aiempaa  vähäisempänä  

perusteluna  uusien suojelualueiden  muodostamiselle. 

Luonnon monimuotoisuus,  sen  ylläpitäminen  ja  ekologinen  eheys  ja 

terveys  ovat  nykyisin  monin osin korvanneet  lajiston  ja kohteiden alue  

suojelupyrkimyksen.  Monimuotoisuus on  muodostunut vallitsevaksi  ajat  
telu-  ja puhetavaksi  luonnon- ja ympäristönsuojelussa  (Tolvanen  1998,  
ks.  Jäppinen  ja Naskali  tässä  julkaisussa).  Tämä muutos on  laajentanut  

luonnonsuojelun  tehtäväkenttää myös  luonnonsuojelualueiden  ja -koh  
teiden ulkopuolelle.  Aiempi yksittäisiin  lajeihin  ja kohteisiin  painottu  

nut suojelu  antoi  ikäänkuin perustellun  mahdollisuuden ja  oikeuden  koh  
della näiden alueiden ulkopuolisia  paikkoja  ilman eettisiä  kysymyksiä  

lajien  säilymisestä,  tulevista  sukupolvista  tai  ekologisesta  ja  paikallises  

ta luonnon hyödyntämisen  kestävyydestä  (Shephard  1977, Saarinen 

1996).  Tämä korosti  perustettujen  luonnonsuojelualueiden  merkitystä,  

mutta erotti  ne  ja luonnonsuojelun  muusta  ympäristöstä.  Näkökulman 

laajentuminen  on  samalla  liittänyt  aiemmin myös  taloudellisesta ja  sosi  

aalisesta  ympäristöstä  pitkälti  irrallisiksi  koetut suojelualueet  tiukem  

min osaksi  inhimillistä  toimintaa,  mukaan lukien alueellisen ja  paikalli  

sen  elinkeinoelämän kuten matkailun ja sen  kehittämisen.  Toki  jotkin  

paikalliset  elinkeinot  ja toiminnot kuten poronhoito,  metsästys  ja kalas  

tus  ovat  lukeutuneet erityisesti  Pohjois-Suomessa  osaksi  suojelualuei  

den käyttöä  jo kauan.  Haastavan ulottuvuuden etenkin  kansallispuisto  

jen  perustamiseen  ja hallintaan tuokin niiden "uudelleen saama" koros  

tunut matkailullinen status;  uusien suojelualueiden  tarvetta perustellaan  

paikallisesti  ja  seutukunnallisesti  matkailun kehittämiseen tähtäävillä te  

kijöillä.  Luontomatkailun mahdollisuuksien kehittäminen on  myös  mai  

nittu Lipposen  hallitusohjelmassa.  Tässä mielessä  kansallispuistot  toi  

mivat matkailun  kehitys-  ja vetovoimatekijöinä  sekä valtion alue  

poliittisena  elinkeinotukena.  

Edellä esitetty  luonnonsuojelun  historia  ja perusteiden  jaksottelu  on 

yksinkertaistettu  kuva kehitysprosessista.  Luonnollisesti  kehitysproses  

si on  ollut  luonteeltaan tätä  monisyisempi  (ks.  myös  Helle,  Jäppinen  ja 

Savolainen tässä  julkaisussa).  Analyyttisesti  luonnonsuojelun  eri  vai  

heita ja matkailun asemaa siinä  voidaan lähestyä  yhteiskunnallisesti  

diskursiivisesta  näkökulmasta.  Luonnonsuojelua  ja matkailua koskevia  

diskursseja  -  yhteiskunnallisia  puhe-  ja ajattelutapoja  -  on olemassa 

samanaikaisesti  useita.  Ne voivat  olla  keskenään synergistiä,  ristiriitai  
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sia  tai  jopa kilpailevia.  Tietyllä  hetkellä  ja tietyssä  paikassa  on kuitenkin  

aina olemassa  yksi  vallitseva,  muita hallitsevampi  ja  hyväksytympi  puhe  

ja  ajattelutapa.  Sitä  luonnonsuojelun  edellä kuvatut  vaiheet osaltaan hei  

jastavat.  Esimerkiksi  Leena Vilkan  tässä  julkaisussa  esittelemä ja 

perustelema  ajatus  luonnon itseisarvosta  on  ainakin  periaatteellisesti  tie  

dostettu  jo pitkään,  mutta se  ei  ole  kyennyt  menestyksekkäästi  haastamaan 

tuotanto- ja ihmiskeskeisiä  luonnonsuojeluarvoja  ja luonnonsuojelu  

biologisia  näkökulmia (ks.  myös  Saastamoinen tässä  julkaisussa).  Luon  

nonsuojelun  ja matkailun kehityssuhde  kuvastaakin yhteiskunnallisten  

puhe-  ja ajattelutapojen  välisiä  valtasuhteita ja niiden muutosta ajassa.  
Tämä muutos ei  ole  luonteeltaan kategorista,  vaan  jatkuvaa  kamppailua  

merkityksistä,  mielikuvista  ja  keskinäisestä  asemasta.  Nyky-yhteiskun  

nassa  päätökset  sekä  yksilö-  että  instituutiotasolla perustuvat  yhä  kasva  

vassa  määrin mielikuviin  ja  ennakko-odotuksiin oletetusta  kehityksestä  

ja syy-ja  seuraussuhteista  (ks.  Lehtinen 1993, Karvonen 1999).  Onkin  

huomattava,  etteivät  puhe-ja  ajattelutavat  ole "vain"  puhetta  ja ajatuk  

sia  tai mielikuvia; ne ovat  myös  osa  toimintaa ja käytännössä  ne 

määrittävät  mm. luonnonsuojelun  yhteiskunnallista  ja taloudellista  mer  

kitystä,  arvoa,  suojelualueiden  perustamista,  rahoitusta ja käytön  suun  

nittelua  sekä  matkailun asemaa  näiden alueiden käytössä.  Tässäkin  mie  

lessä  matkailu  ja luonnonsuojelu  ovat  osa  modernia tai  jälkimodernia  

ideataloutta (ks.  Urry 1995 ja Naskali  tässä  julkaisussa).  

Tämän julkaisun  aihepiirinä  on  luonnonsuojeluja  matkailu.  Teeman 

valinta  ei  ole  sattuma.  Luonnon vetovoimaan perustuvan  matkailun kas  

vaessa  vuosi  vuodelta  yhä  voimakkaammin on  tultu tilanteeseen,  jossa  

matkailun koetaan paikoin  yhä  peruuttamattomammin  uhkaavan suoje  

lualueiden ja niiden lähiympäristöjen  luonnonarvoja  ja paikallis  

kulttuureja.  Matkailun kansainvälisessä,  kansallisessa  ja alueellisessa 

kehityksessä  onkin  käynnissä  useita  laajoja  ja näitä uhkakuvia tukevia 

prosesseja.  Toisaalta kehitysprosessit  nähdään aluekehityksen  ja mat  
kailuelinkeinon näkökulmasta erittäin  tärkeinä ja edistettävinä tekijöi  
nä. Nämä näkökulmat sekä  niihin liittyvät  ristiriidat  ja mahdollisuudet 

tekevät  luonnonsuojelun  ja  matkailun vuorovaikutussuhteen tarkastelusta  

tärkeää ja entistä  ajankohtaisempaa.  

Matkailun muutosprosesseista-jotka  edellyttävät  ja  tukevat  tarvetta 

luonnosuojelun  ja matkailun vuorovaikutussuhteen tarkasteluun -  voi  

daan mainita mm. seuraavat: 

-  WTO (World  Tourism Organization)  arvioi  kansainvälisen matkai  

lun lähes kolminkertaistuvan  vuoteen  2020 mennessä nykyisestä  600 

miljoonasta  noin  1,6  miljardiin  matkailijaan  vuodessa. Uusia  matkailu  

kohteita  ja -muotoja  on syntynyt  kiihtyvällä  vauhdilla, eikä  kehitys  

osoita  laantumisen  merkkejä-pikemminkin  päinvastoin.  Matkailun 
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katsotaankin  yhä  edelleen olevan yksi  maailman suurimmista  ja no  

peimmin kasvavista  toimialoista.  Matkailuelinkeinon,  ns.  matkailu  
teollisuuden sisällä  luontomatkailun katsotaan olevan nopeimmin  

kehittyvä  "tuotesektori".  

-  Yksistään  Pohjois-Suomen  neljän  suurimman matkailukeskuksen  ke  

hitys-  ja investointiarviot  vuosille 2000-2005 ovat  lähes 2  miljardia  
markkaa. Näiden ennusteiden edes osittaisen  toteutumisen seuraus  

on  se,  että  matkailun keskittyminen  voimistuu  ja  kilpailu  kuluttajista  

(matkailijoista)  ja pääomista  (investoijista)  kasvaa.  Vuonna 1990 
Suomessa oli  149 matkailukeskusta,  vuonna  1998 enää  105. Keskus  

ten määrän vähetessä matkailu on  kuitenkin  määrällisesti viime  vuo  

sina  jälleen  kasvanut ja  siten  keskittynyt  yhä  harvempiin  kohteisiin.  

Keskittymisellä  on  luonnonsuojelun  näkökulmasta omat  matkailun 

vaikutusten rajoittamiseen  ja hallintaan kytkeytyvät  etunsa. Kuten 

Pentti  Linkola  jo  vuonna 1967 totesi:  

"Rakennettakoon siis  Rukatunturille ja Kaunispäälle  vaikka ko  

konainen hotellikaupunki,  uhrattakoon Viitasaari lomakylä  

turismille mahdollisimman keskitetysti  ja tehokkaasti, mutta 

jätettäköön  silloin jo Pallas,  Punkaharju,  Saarijärvi  ja muu maa 

rauhaan" (Linkola  1971, s. 191). 

Osin  tämä idealistinen kannanotto on jo  toteuttanut itseään: Rukan  

alueen  ja  sen  nykyisen  28  hiihtohissin  vetämänä Kuusamon matkailu  

tulo on  noussut  Linkolan ajoista  yli  20 kertaiseksi,  noin 360 miljoo  

naksi  (ks.  Säkkinenl97l,  Hätäläja  Kauppila  1999),  ja Kaunispäälle  

(Saariselälle)  on  rakennettu yli  7  000 vuodepaikkaa  1960-luvun jäl  

keen (Saarinen  1998).  Matkailu on  nykyisin  niin suurta  liiketoimin  

taa, ettei  se linkolalaisessa mielessä  juuri jätä mitään  aluetta "rau  

haan",  joskaan  matkailun käyttöpaineen  ei  voida katsoa  nousseen  

tähän mennessä suureksi  uhaksi luonnonarvoille varsinaisten 

matkailualueiden ulkopuolella.  Keskittyminen  ei  kuitenkaan nyky  

maailmassa automaattisesti  suojele  suurten matkailukeskusten ulko  

puolisia  kohteita  ja kilpailu  luo osaltaan laajempiakin  kehittämis  

paineita  ja  mahdollisesti  ylikuumentaa  kasvutavoitteita  ja  -odotuksia  

sekä  massaturismi-  että luontomatkailukohteissa. 

-  Pääsosa  syrjäseutujen  (mm. Lappi,  Pohjois-Pohjanmaa  ja Pohjois-  

Karjala)  kehittyvistä  matkailukeskittymistä  tukeutuu ja  keskittyy  yhä  

kasvavassa  määrin  joko  jo olemassa  oleviin  tai  suunniteltuihin suojelu  

alueisiin.  Esimerkkejä  tästä  ovat  Saariselkä  -  Urho Kekkosen  kansal  

lispuisto,  Pyhätunturi  -  Pyhätunturin  kansallispuisto  ja  Ylläs  -  suunni  

teltu Ylläs-Aakenus kansallispuisto.  Matkailun muutosprosessit  tu- 
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levätkin  vaikuttamaan nykyisiin  ja tuleviin suojelualueisiin.  Tämä 

koskee  erityisesti  kansallispuistoja  ja niiden (maan)käyttökulttuuria  

(ks.  Rautamäki  ja  Loven  tässä  julkaisussa).  Jatkossa  matkailun kas  

vu  saattaa aiheuttaa ristiriitoja  näillä alueilla.  Ristiriitojen  ennakointi 

ja koijaaminen  edellyttää  eri  organisaatioilta  aktiivista  ja  monipuo  

lista  tutkimus-ja  suunnittelutyötä  sekä  verkostoitumista.  Etenkin  suun  
nittelussa  korostuu  monitavoitteisen suunnittelun näkökulma (ks.  

Kangas  tässä  julkaisussa).  

Kehitystrendeistä  ja uhkakuvista  huolimatta on huomattava,  ettei  mat  
kailu  itsessään  ole  hyvää tai  pahaa  ja  etteivät  matkailuja  luonnonsuojelu  

ole luonnostaan sen  enempää  vihollisia  kuin  ystäviäkään  keskenään 

(Vasama 1995). Niiden edullisuus  tai  haitallisuus  riippuu  näkökulmasta 

ja tarkastelukohteesta.  Suojelun  ja  matkailun välille  on  mahdollista myös  

löytää  ja rakentaa jonkinasteinen  "tasapainotila".  Tämä saattaa usein 
vaatia yksittäisen  luontokohteen tarkastelun sijasta  laajempaa  ja usei  

den,  osin  päällekkäisten  aluetasojen  huomioimista ja  ymmärtämistä  alue  
suunnittelussa. Laajempaa  näkökulmaa edellyttää  myös  vuonna  1996 

uudistettu luonnonsuojelulaki,  joka  nojaa pitkälti  Rion  sopimukseen  ja 

kestävän  kehityksen  periaatteisiin.  

Eräs  näkökulma luonnonsuojelun  ja matkailun tasapainoiseen  ja  par  

haimmillaan toisiaan jopa  hyödyttävään  vuorovaikutukseen on  kestävä  

matkailu.  Kestävä  matkailu  on  luonteeltaan enemmän prosessinomainen  

ja periaatteellinen  tavoite  kuin  selkeä  "lopputuote".  Kestävä  matkailu  

kehitys  voidaan määritellä matkailuksi,  joka  johtaa  (matkailu)ympäristön  

voimavarojen  hallintaan siten,  että  alueen taloudelliset ja sosiaaliset  tar  

peet  täyttyvät  ja samalla  ylläpitävät  paikallista  kulttuurista  ja taloudel  
lista  "itsemäärittelymahdollisuutta"  kuitenkaan vaarantamatta elämää 

ylläpitäviä  ekologisia  toimintoja,  ns.  ekosysteemipalveluja  ja  biologista  
monimuotoisuutta (ks.  Borg 1998). Tavoitteet  ja  niiden selkeä  asettami  

nen, kehittämisen pitkän  aikavälin  näkökulma,  eri  aluetasojen  

huomioiminen,  ympäristövastuullisuus  sekä  säännöllinen seuranta  ja itse  
arviointi ovat  kestävän  matkailun  keskeisiä  tunnuspiirteitä.  

Kestävästä  matkailusta  on  matkailututkimuksen  ja  -suunnittelun  sekä 

matkailuelinkeinon keskuudessa  tullut  muotitermi.  Usein lausuttuna ja 

esillä  olevana se  on  osin  jo alkanut  menettää sisällöllistä  merkitystään.  

Toisaalta mitä enemmän kestävyydestä,  kestävästä  matkailusta  ja 

ympäristövastuullisuudesta  on  puhuttu,  sitä syvällisemmin  ja  kriittisem  

min matkailuyrityksiä  ja -kohteita on  tarkasteltu.  Jatkossa puheille  on 

oltava  myös  katetta  ja niiden taustalta on  löydyttävä  luotettavaa ja tut  

kittua  -  "niitattua ja punnittua"  -  tietoa. Lisäksi  kestävyyden  todellinen 

huomioiminen edellyttää  käytännön  toimenpiteitä,  jotka  koskevat  yri  

tysten  sisäisten  prosessien  (vedenkulutus,  kertakäyttökulttuuri,  materiaali  
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valinna jne.)  lisäksi  koko matkailualuetta ja -systeemiä  (lähtöalue,  reitit, 

kohdealue).  Jälkimmäinen näkökulma on usein jäänyt  matkailun 

ympäristöhankkeissa  vähäiselle huomiolle. Se  on  huomattavasti haaste  

ellisempi  toteuttaa, mutta  luonnon vetovoimaan perustuvassa  matkai  

lussa  ja  erityisesti  luonnosuojelualueisiin  tukeutuvissa  matkailukohteissa 

laajemman  näkökulman on  oltava  korostetusti  esillä. 

Kestävän matkailun kehittäminen  saattaa  edellyttää  käytön  ohjausta  

ja rajoitteita.  Ne voidaan matkailuelinkeinon piirissä  kokea vapaaseen 

yritystoimintaan  sopimattomina  sääntelypyrkimyksinä  sekä  elinkeino  

toiminnan ja työllistämisen  rajoitteina.  On kuitenkin  huomattava,  että  

periaatteessa  ja  käytännössä  vapaaseen markkinatalouteen kuuluvat  olen  

naisena osana erilaiset  kaupankäyntiä  ja sen  ehtoja,  sopimuksia  ja 

kuluttajasuojaa  koskevat  rajaukset  -  miksei  siis  myös  luontoa  ja suoje  

lualueiden käyttöä  koskevat  tuotteistamisen  ja  myynnin  säädökset.  Eten  

kin  jos  tuote  nojaa  pitkälti  luontoon,  sen  "laatuun" ja vetovoimaan. Kun  

matkailijalle  myydään  luontoa ja luontoelämyksiä,  niin hänen tulisi asi  

akkaana voida olla  varma siitä, ettei  hänen matkansa murenna tuotteen 

resurssipohjaa  ja että  hänellä ja muilla matkailijoilla  on  siten  jatkossa  

kin  mahdollisuus kokea  luontoelämyksiä  samassa  kohteessa.  

Ympäristön  laadulla ja matkailutuotteen menestyksellä  on  havaittu  

olevan  vahva riippuvuussuhde.  Tästä kohtalonyhteydestä  huolimatta 

matkailuelinkeino on ollut  varsin  hidas omaksumaan aktiivisesti  kestä  

vyyden  ja ympäristövastuullisuuden  leimaa itselleen.  Tältä osin  tilanne 

on osin  muuttumassa: useat  yritykset  ovat  huomioineet asian  ja suunnit  

televat ympäristöhallinnan  ja -johtamisen  hyödyntämistä  osana  liike  

toimintaansa. Ympäristövastuullisuuden  voidaan katsoa  tietyssä  mielessä  

olevan myös  edellytys  arvioidulle  matkailun kansainväliselle  ja alueel  

liselle  kasvulle.  Kestävän matkailukehityksen  katsotaankin  Euroopassa  
nousevan  johtavaksi  matkailun  suunnitteluperiaatteeksi  seuraavan  20  

vuoden aikana (Borg  1998). 

Yritysten  näkökulmasta kasvavassa  kilpailutilanteessa  ympäristö  
vastuullisuus osana  matkailukeskusten  ja  -yritysten  suunnittelua ja  toi  

mintaa on myös  mahdollisuus erottautua alueellisista  kilpailijoista  ja 

muista  matkailualueista.  Hyvä  (ympäristö)maine  on  pääomaa  ja  tuo tuot  
teelle lisäarvoa  ja kilpailuetua.  Ongelman  muodostaa se,  että  yksittäiset  

matkailuyritykset  eivät  voi  tai  kykene  resurssien puutteen  vuoksi  suun  

nittelemaan toimintaansa kestävyyden  näkökulmasta riittävän pitkäjän  

teisesti.  Kehittämisen reunaehdot sanelevatkin  markkinat  ja markkina  

talouden reunaehdot: kysyntätekijät,  kilpailutilanne,  suhdanteet,  rahoitus  

ehdot ja -näkymät  jne.  
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2 Tutkimusseminaari  

Tämä julkaisu  perustuu "Luonnonsuojelu  ja matkailu" -seminaarin 

esitelmiin.  Seminaari pidettiin  24.-25.3.1999 Rovaniemellä.  Seminaari 

toimi Metsäntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusaseman vuoden 

1999 tutkimuspäivinä  ja joka  toinen vuosi  jäljestettävänä  kansallisena 

luonnonsuojelualuetutkimuksen  seminaarina. Jälkimmäisen osalta semi  

naari oli  jatkoa  vuonna  1997 Urho Kekkosen kansallispuiston  luonto  
keskuksessa  järjestetylle  seminaarille,  jonka  aiheena oli  "Tutkimus 

luonnonsuojelualueiden  hoidon ja käytön  suuntaajana".  

Toisen luonnonsuojelualuetutkimusseminaarin  esitelmissä  pohdittiin  

eri  näkökulmista  luonnonsuojelun  ja matkailun vuorovaikutusta sekä 

vuorovaikutukseen liittyviä  mahdollisuuksia ja ristiriitoja  etenkin 

kansallispuistoissa.  Pyrkimyksenä  oli  keskustella  mm. siitä,  missä  mää  

rin  suojelualueita  voidaan hyödyntää  matkailussa,  kuka  määrittää mitkä 

ja millaiset  matkailun muodot ja vaikutukset  ovat hyväksyttäviä,  miksi 
ne  ovat  tai  eivät  ole  hyväksyttäviä,  miten matkailun ja käytön  vaikutuk  

sia  arvioidaan ja hoidetaan,  miten  suojelualueiden  hallinnassa otetaan 

huomioon paikallisväestön  tarpeet  ja  sosiaaliseen  ja taloudelliseen kes  

tävyyteen  liittyvät  tekijät  ja  miten alueiden ekologiset  ja  yhteiskunnalli  

set  arvot  määriytyvät.  Alustajina  toimivat  suojelualueiden  hallinnassa ja 

matkailun alueellisesta  kehittämisessä  toimivat  virkamiehet,  yrittäjät  ja 

maankäytön  suunnittelun  asiantuntijat  sekä  luonnon- ja yhteiskuntatie  

teellistä luonnonsuojelualuetutkimusta  tekevät  tutkijat.  Esitelmien  koko  

kirjo  ei  välity  julkaisusta,  mutta  artikkelit  kattavat  pääosin  seminaarin 

teemallisen annin ja välittävät  siten  monipuolista  tietoa luonnonsuoje  

lun ja matkailun välisestä  vuorovaikutussuhteesta.  Tämä julkaisu  pyrkii  

myös osaltaan  kannustamaan tuleviin  (arvo)keskusteluihin  luonnonsuo  

jelun  ja  matkailun suhteesta.  Kiitos onnistuneesta seminaarista  ja  julkai  

susta  kuuluu erityisesti  artikkelien  kirjoittajille,  esitelmöitsijöille  sekä  

seminaariin osallistuneelle  runsaalle yleisölle.  
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Lappiin  suuntautuvalla matkailulla  on  pitkät  perinteet.  Entisaikaan  mat  

kailijat  saapuivat  Suomen Lappiin  Ruotsista  vesireittejä  myöten.  Tornio 
oli usealle matkustajalle  äärimmäinen määränpää  Lapissa.  Rohkeammat 
ihailivat  keskiyön  aurinkoa Torniojokilaaksossa  napapiirin  tuntumassa 

Aavasaksalla  ja todelliset huimapäät  uskaltautuivat  Pallakselle.  Pallak  

sen alue oli  vesitse saavutettavissa Euroopasta  päin  ja muodostui jo  hy  

vin  varhain kaukaisen Lapin  matkailun kärkikohteeksi.  Ei  ole  siten  ihme,  

että Pallas-  ja Ounastuntureille rakennettiin  Lapin  ensimmäiset  mak  

sulliset  matkailuvarustukset,  matkailumaja  36  hengelle  avotunturiin 

Pyhäkerolle  1937 ja  matkailuhotelli  150 hengelle  metsänrajan  tuntumaan 

Pallakselle  1938. Ainutlaatuisen luontonsa  vuoksi  alueesta tuli  eräs Suo  

men ensimmäisistä  kansallispuistoista  yhdessä  Pyhätunturin  ja sittem  

min Neuvostoliiton puolelle  jääneiden  Heinäsaarten kanssa. Pitkän  mat  

kailuhistoriansa  vuoksi Pallas-Ounastunturin kansallispuisto  on  nykyisin  

kin  erinomainen kohde luonnonsuojelun  ja  matkailun välisten  suhteiden 

tutkimukseen,  tietysti  kaiken  muun tutkimuksen  ohella. 

Suomessa on  nykyisin  hyvin  monenlaisia suojelualueita.  Suomen 

ympäristökeskuksen  Suomen kartassa  suojelualueita  on  kuvattu 11 eri  

värillä.  Näille  kaikille  suojelualueille  ja  suojeluohjelmille  on  yhteistä  se,  

että  taloudellista  toimintaa on  rajoitettu.  Tiukimmin suojelluissa  luonnon  

puistoissa  taloudellinen toiminta on  yleensä  kokonaan kielletty,  ja ne 

edustavat  siten  alueiden  koskemattomuuden kannalta alkuperäisintä  luon  

toa. Poikkeuksena  ovat  useimmat myöhemmin  perustetut  luonnonpuistot,  
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joissa  paikalliset  asukkaat saavat  marjastaa  ja jopa  metsästää,  sekä  eri  

tyisesti  Kevon luonnonpuisto,  jonka  suojeluaste  on selvästi  löyhempi  
kuin  muiden luonnonpuistojen.  

Luonnontilaisuuden säilymisen  kannalta seuraavalla tasolla  ovatkin  

sitten  kansallispuistot,  jotka  edustavat  Suomen kokonaissuojelupinta  

alasta  (3  milj.  ha)  neljäsosaa.  Kansallispuistot  ovat  Suomen kansallis  
maisemia parhaimmillaan.  Maisemien  ainutlaatuisuuden ja alkuperäi  

sen luonnon säilyttämisen  sekä  tieteellisen tutkimuksen  ja opetuksen  ohel  

la kansallispuistot  on  tarkoitettu  ihmisen virkistäytymisen  kohteiksi.  On 
siten  luonnollista,  että  kansallispuistot  ovat  luontoon liittyvän  matkai  

lun,  ja  etenkin  Lapissa  matkailun ylipäätään,  tärkeimpiä  kohteita.  

Pohjoismaissa  kansallispuistot  pidetään  mahdollisimman luonnon  
tilaisina.  Pysyviä  matkailurakenteita vierastetaan ja poikkeuksilla,  ku  
ten  Pallaksen  ja Kolin matkailuhotelleilla,  on  historialliset  selityksensä.  
Uusien kansallispuistojenkin,  kuten todennäköisesti toteutuvan Ylläs-  

Aakenus- kansallispuiston,  suunnittelussa matkailulle  varatut  rakentamis  

alueet on rajattu  puistojen  ulkopuolelle.  Tämä on käsittääkseni  viisas  

linja.  Kansallispuistoista  ei pidä  tehdä täyden  palvelun  huvipuistoja,  vaan 

ne  tulee pitää  alueina,  joissa  ihmisten  luontokokemus on  mahdollisim  

man ehyt.  

Lapissa  nähdään,  että matkailu  on  nykyisin  se  elinkeino,  jolla  on  todel  
lisia  kehittymisen  mahdollisuuksia. On siten  ymmärrettävää,  että  kansal  

lispuistojen  matkailukäytön  lisäämiselle  on suuria  odotuksia.  On esitet  

ty  ajatuksia,  että  matkailurakentamista  pitäisi  lisätä  tuntuvasti  kansallis  

puistoissa.  
Olisiko  tämä  viisasta?  Mielestäni  ei.  Kansallispuisto  on matkailulle 

suuri  mahdollisuus mutta  suuria  ristiriitoja  saadaan  aikaan,  jos  rahastuk  

seen tähtäävä matkailurakentaminen puistoissa  sallitaan.  Kotakahviloiden 

tapainen  toiminta on  hyväksyttävää,  mutta  se ei  ole koskaan  suurta bis  
nestä,  jota  Lapin  matkailussa  nykyisin  tavoitellaan. 

Melkein jokaisen  kansallispuiston  ympärille  on  Lapissa  kasvanut  
matkailukeskus.  Uudet suunnitteilla  olevat  kansallispuistot  toteuttavat 

miltei  täydellisesti  sen  vision,  ettei matkailukeskus  Lapissa  kehity,  ellei  

vieressä  ole  kansallispuistoa  tai  muuta luonnonsuojelualuetta.  

Uusien kansallispuistojen  perustamista  tulee harkita  tarkoin.  Koke  

muksesta tiedämme,  että  puistojen  ylläpito  ei  ole halpaa  huvia, vaan  kovaa 

työtä  ja vaatii  rahoitusta.  Kansallispuistoilla  saatetaan nykyisin  etenkin 

kunnissa  nähdä olevan suurta  elinkeinopoliittista  merkitystä  matkailu  

tulojen  tuojana.  Kannattaa kuitenkin  muistaa, että  hyvä  matkailutuote ei  

tarvitse koskematonta  luontoa. Viikon mittainen  Rajalta  rajalle  -hiihto 
kulkee  Kuusamosta Tornioon talousmetsissä  ja Lapin  Kansan mukaan 

"maisemat reitin  varrella ovat todella  hienot",  ainakin  ulkomaalaisten 

mielestä. 
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Verkottuminen on nykyajan  yhteistyön  muoto. Tämä kahden  päivän 

tilaisuus  on  siten  verkonomainen,  että vietämme toista luonnonsuojelu  

tutkimukseen keskittyvää  seminaaria ja samalla  Rovaniemen tutkimus  

aseman  tutkimuspäiviä.  Tankavaarassa reilut  kaksi  vuotta sitten pidetty  

luonnonsuojelututkimusseminaari  kokosi  satakunta luonnonsuojelualuei  

den käyttöön  ja hoitoon liittyvästä  tutkimuksesta  kiinnostunutta.  Tällä 

kertaa  näkökulmamme on  luonnonsuojelu  ja matkailu.  Olemme  onnis  

tuneet kokoamaan päivien  esitelmien  pitäjiksi  monipuolisesti  tutkimuk  

sen,  viranomaisten ja  yrittäjien  edustajia  kärkipäästä  ja tutkimuspäivien  

vakiintuneen käytännön  mukaisesti  täällä lausutut  ajatukset  leviävät  myös  

seminaarista koostettavan  julkaisun  myötä.  Tutkimuslaitoksen  velvolli  

suushan on  tiedonjakaminen.  

Seminaaripäiviemme  tavoite  on saada aikaan keskustelua  kansallis  

puistojen  suojelutavoitteista  ja matkailukäytöstä  sekä  näiden monesti 

erilaisten  tavoitteiden yhteensovittamisesta  ja ristiriitojen  hallinnasta. 

Perimmältään kyse  on  eri  sidosryhmien  erilaisista  arvoista,  joten toivon,  
että arvokeskustelua  käydään  vilkkaasti.  Toivotan kaikille  tilaisuuteen 

osallistuville  antoisia  seminaaripäiviä!  
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1 Johdanto 

Luonnonsuojelun  ja matkailun yhteinen historia  alkoi Suomessa A.E. 

Nordenskjöldin  valtionpuistoehdotuksesta  120 vuotta sitten.  Ehdotuk  

sen  lähtökohta oli  paitsi  luonnonsuojelullinen  myös kasvatuksellis-isän  

maallinen. Nordenskjöldin  mielestä  puistot  olisi  parasta  perustaa  syrjäisiin  

ja  vähätuottoisiin valtion erämaihin,  koska  muualta ei  löytynyt  enää riit  
tävän laajoja  luonnontilaisia alueita. Koska  valtionpuistot  oli  tarkoitettu  

nimenomaan "kansallisiksi  nähtävyyksiksi",  ehdotukseen  sisältyi  itses  

täänselvyytenä  ajatus,  että  ihmiset  matkustaisivat  puistoihin  tutustumaan 

siihen luontoon,  "jota  vastaan esi-isämme  saivat  taistella  ensimmäiset  

taistelunsa...".  Ehdotettujen  valtionpuistojen  saavutettavuutta korosti  A.G. 

Blomqvist  vaatimalla,  että  ne  olisivat  rautatieyhteyksien  varrella 

(Pekurinen  1997).  

Kun ensimmäiset  lakisääteiset  luonnonsuojelualueet  lopulta  1938 pe  

rustettiin, ei  ehtinyt  kulua edes  kahta  vuosikymmentä,  kun  alkoi  kuulua 

matkailun haitoista varoittavia  ääniä (Kalliola  1954,  Söyrinki  1957).  

Ongelmista  uskottiin  kuitenkin  selvittävän  valistusta  lisäämällä. 

Näihin  varhaisiin kannanottoihin verrattuna aihepiiriin  liittyvä  tutki  

mustoiminta on  nuorta  perua. Kärjistyneimpinä  ongelmat  tulivat  esiin  
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1970-luvun alussa  Saariselällä.  Maa- ja metsätalousministeriön asetta  

ma  työryhmä  selvitti  matkailun haittoja  poronhoidolle  (Matkailu/poro  

taloustoimikunnan mietintö 1973),  ja  myös matkailun aiheuttamaa  maas  

ton kulumista  koskevat  tutkimukset  saatiin  alulle (Hoogesteger  1976).  

Urho  Kekkosen  kansallispuiston  perustamisen  jälkeen  paineet  matkailu  

käytön  tehostamiseksi  ja monipuolistamiseksi  ovat  entisestään kasva  

neet  (Finne 1989).  Koska  matkailun  vaikutuksista  luontoon on  olemas  

sa  tuore  ja kattava  kirjallisuuskatsaus  (Sippola  1998),  tämä artikkeli  pyrkii  

antamaan yleiskuvan  siitä,  miten  luonnonsuojelun  ja matkailun keski  

näiset  suhteet ovat  vaihdelleet vuosikymmenten  varrella.  

2 "Sinne  ei  ole  sääskiaikaan  menemistä"  

Suomalaisen klassisen  luonnonsuojelun  historiaa  kartoittavassa  artikke  

lissaan  Pekurinen (1997)  toteaa, että suomalainen luonnonsuojelu  pysyi  

runsaat  puoli  vuosisataa Nordenskjöldin  viitoittamalla  "sivistys  velvoit  

taa" -uralla,  ja että  luonnonsuojeluaate  levisi  ammatti-  tai  harrastelija  

biologien  piirien  ulkopuolelle  tavattoman  hitaasti.  Luonnonsuojelun  

merkitys  matkailulle  oivallettiin  kuitenkin selkeästi  jo  1950-luvulla. Näin 

kirjoitti  kirjailija  Yrjö  Soini,  joka  tunnetaan paremmin  Agapetus  

nimimerkistään,  kulttuurista,  luonnonsuojelusta  ja  matkailusta  (Kalliola  
1954,  s. 9). 

"Nykyajan  matkailija  palaa  halusta tutustua  kulttuurin saavu  

tuksiin,  mutta hän ei  voi nähdä niitä muuten kuin luonnon muo  

dostamaa taustaa  vastaan... Ihmisen aikaansaannokset ja kos  

kematon luonto ovat  nykyaikaisen  matkailun voimakkaimmat ja 

käsi  kädessä  esiintyvät  kiihokkeet. "

 

Tuon ajan  suomalaisen luonnonsuojelun  voimahahmot,  Reino Kalliola 

ja  Niilo  Söyrinki,  olivat  ammattibotanisteja,  jotka  molemmat olivat teh  

neet  väitöskirjansa  tunturikasvillisuudesta,  Söyrinki  Petsamossa,  Kalli  

ola  Suomen Lapissa.  Ei  siis  ihme,  että he  havaitsivat  jo 1950-luvulla 

matkailun  aiheuttamat muutokset  luonnossa,  kasvillisuudessa  erityises  

ti.  "Jossain  Taivaskeron laella  ja  Vatikurussa  alkumerkit  ovat  jo  olemas  

sa",  kirjoitti  Kalliola 1954,  s.  19. Paria  vuotta  myöhemmin  Söyrinki  puo  

lestaan totesi,  että "vilkkaan  matkailutoiminnan piiriin  joutuneilla  tun  

turialueilla onkin  jo havaittavissa  selviä  merkkejä  alkuperäisen  eläin-  ja 

kasvimaailman  köyhtymisestä"  (Söyrinki  1957,  s.  2).  Hän oli  erityisen  

huolestunut Saanan kasviharvinaisuuksien  puolesta.  Niitä ei  uhannut niin  

kään  tallautuminen kuin  Lapin  retkiä  tekevät  koululaiset,  jotka  metsästivät  

herbaarioihinsa tuntureiden kasviharvinaisuuksia.  
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Molemmat pysyivät  kuitenkin  vankkumattomina  matkailun kannat  

tajina,  sillä  muut vaihtoehdot näyttivät  luonnonsuojelun  kannalta vielä 
huonommilta. "Punkaharjun  luontoa on  juuri  matkailun takia  vaalittu", 

kirjoitti  Kalliola (1954,  s. 13), ja kysyi:  "Minkälainen olisi  Punkaharju,  

jos  sen  olisi  annettu  olla  oman onnensa ja  yksityisten  talollisten metsien 

käsittelyn  varassa?" 

Luonnonsuojelijoiden  piirissä  matkailun aiheuttamia  haittoja  ei  pi  

detty kuitenkaan ratkaisemattomina. Kalliola  (1954,  s.  15) puhui  mat  

kailun "epälojaaleista  haitoista",  joilla  hän tarkoitti  säännöistä ja yleisis  

tä käytöstavoista  piittaamattomia luonnossa  liikkujia,  ja toisaalta mat  
kailun  "lojaaleista  oikeuksista".  Ratkaisuksi  epälojaaliin  "hulttio  

matkailuun" hän näki valistuksen  lisäämisen,  huumoriakin apuna  käyt  

täen (mt.,  s.  17): 

"Opetettaviin  asioihin kuuluu myös  ja  ennen kaikkea  se, että  luon  

non kasvien  ja eläinten on annettava  olla omassa  rauhassaan. 

Jo laki sisältää  määräyksiä  useimpien  eläinten ja monien kasvi  

en koskemattomuudesta. Luonnonsuojelualueilla  on  lisäksi  omat 

erikoissäännöksensä. Noudatettakoon niitä yhtä  tunnollisesti kuin  

se  huumorintajuinen  jätkä,  joka  luki  järjestyssäännöistä,  että  alu  

een eläimistö on  rauhoitettu ja sen  johdosta  totesi: "Sinne ei  ole 

sitten sääskiaikaan menemistä.
" 

Matkailun "lojaaleihin  oikeuksiin"  kuului,  että  matkailu  aiheuttaa luon  

nossa  väistämättä  muutoksia:  tarvitaan polkuja,  autiotupia,  parkkipaikkoja  

jne.  Nämä muutokset,  tosin  rakentamisen minimitasoa korostaen,  Kalli  
ola hyväksyi  myös  kansallispuistoissa,  mutta korosti  toisaalta, että tä  

män kompromissin  takia  tarvittiin  myös  luonnonpuistoja,  jotka  on  pyhi  

tetty  pelkästään  luonnolle ja luonnontutkimukselle. 

3 Suojeltu vai  suosittu  

Samanaikaisesti  kun  entiset sivistykselliset  perustelut  ovat väistyneet  

taka-alalle tai  korvautuneet  ympäristöetiikan  argumenteilla,  matkailun 

taloudellisen merkityksen  kasvu  luonnonsuojelutavoitteiden  legitimoi  

jana  on  korostunut.  Muutos tapahtui  lyhyellä  aikavälillä  1970-luvulla, 

kun  keskustelu  Itä-Lappiin  sijoittuvat  Koilliskairan  suojelemisesta  käyn  

nistyi.  Kysymys  kuului:  kummalle  Koilliskaira  ja myöhemmässä vai  

heessa koko  Saariselän alue kannattaa uhrata,  matkailulle vai metsäta  

loudelle? 

Matkailukielteistä  äärilaitaa edusti Pekka  Kilkin  (1970,  s.  96)  kirjoi  

tus "Turisteja  Suomeen".  Siinä hän toteaa, että  "on vähintäänkin kevyt  

mielistä  lähteä poistamaan  metsätalouden luonnolle aiheuttamia häiriöi  
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tä  korvaamalla  puun tuottamiseen tähtäävä metsätalous  massaturismilla".  
Vaarassa ei  ollut  pelkästään  luonto vaan myös  paikallisten  ihmisten pe  

rinteellinen elämänmuoto. Kilkin  massaturismiin kohdistamassa 

kulttuurikritiikissä  oli  yhteistä  kaikupohjaa  Pentti Linkolan (Linkola  1971,  

s.  96)  ajatusten  kanssa,  mutta lopputulos  kuitenkin  omanlaisensa: "Jos 

minun  on  tehtävä henkilökohtainen valinta,  valitsen  mielummin ojikon  

ja  kannokon kuin  hiihtohissejä  ja lomahotelleja  kasvavan kansallispuis  
ton". Kannanotto oli enemmän moraalinen kuin taloudellinen,  ja siinä 

tuli  korostetusti  esiin  Kilkille  tyypillinen  luontokokemuksen  aitouden 

vaatimus. 

Samansisältöistä  keskustelua  käytiin  matkailun ja  porotalouden  suh  

teista (Matkailu/porotaloustoimikunnan  mietintö 1973).  Poronomistajat  

perustelivat  poronhoidon  ensisijaisuutta  Saariselän alueella sillä,  että 

poronhoito  oli  todellinen elinkeino,  kun  taas matkailussa  ja retkeilyssä  

oli  kysymys  vain ihmisten vapaa-ajan  vietosta.  Toimikunta teki  useita 

ehdotuksia,  miten matkailun ja porotalouden  ristiriitoja  voitaisiin  lie  

ventää varsinaisella ongelma-alueella  Saariselän länsilaidalla.  Mikään 

niistä ei  johtanut kuitenkaan tuloksiin.  

Saariselkä oli  otollinen "laboratorio" hyvin  monenlaisille tutkimus  

hankkeille. Ensimmäinen matkailun aiheuttamaa kasvillisuuden  kulu  

mista koskeva  tutkimus toteutettiin  Saariselällä  1970-luvun alussa 

(Hoogesteger  1976),  ja seurantaa on  myöhemmin  jatkettu  (Rautio  ym.  

1999).  Saariselkä oli  esimerkkialueena  myös  Olli  Saastamoisen väitös  

kirjatyölle,  jossa pyrittiin  eri  käyttömuotojen  arvottamiseen  ja yhteen  

sovittamiseen  (Saastamoinen  1982).  Pitkällä  aikavälillä  taloudellisesti 

kannattavimmiksi  todettiin matkailun ja poronhoidon  yhdistelmä,  millä 

oli  ratkaiseva  vaikutus  jo ennakkotietona Urho Kekkosen kansallispuis  

ton perustamiseen  1983. 

Saastamoisen (1982)  lähtöoletukset puuntuotannon,  matkailun  ja  po  

rotalouden keskinäisistä  suhteista  ovat  osoittautuneet paikkansa  pitäviksi  

ja suuruusluokiltaan oikeiksi.  Yksi  näistä oli  kysymys  poronhoidosta:  

kumpaan  se  sopeutuu  paremmin,  matkailuun vai  puuntuotantoon.  Saas  

tamoinen asettui  matkailun kannalle. 

Metsikön iän vaikutusta porojen  talvilaitumen käyttöön  tutkittiin  muu  

tamaa vuotta myöhemmin  Luton varsilla,  osin  jo perustetun  Urho  Kek  

kosen  kansallispuiston  alueella (Helle  ym. 1990).  Porot  suosivat  selke  

ästi  varttuneita metsiä:  suhteelliset  porotiheydet  olivat  yli  sata  vuotiais  

sa metsissä  nelinkertaiset  alle  satavuotiaisiin metsiin  verrattuna.  Laidun  

nuksen painottuminen  varttuneisiin  metsiin  tuli  näkyviin  myös  siinä, että 

poronjäkälien  keskipituus  oli  siellä  pienempi kuin  nuorissa metsissä. 

Porojen  mieltymystä vanhoihin metsiin  selitettiin  kolmella  tekijällä.  
Ensinnäkin näyttää  selvältä,  että  porot  välttävät  jäkälänkaivua  alueilla,  
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joilla on  runsaasti  hakkuutähteitä,  ja  toiseksi,  että  avohakkuualueilla tuuli 
kovettaa lumen usein kaivukelvottomaksi.  Varttuneiden metsien suosi  

minen voi  olla  petosopeutuma;  harvuutensa ansiosta  näkyvyyttä  on  maan  

pinnan  tasolla riittävästi,  jolloin  porot  eivät  ole  yhtä  helposti  petojen  

yllätettävissä  kuin  taimikoissa tai  nuorissa tiheissä  metsissä.  

Matkailun ja virkistyskäytön  vaikutusta porojen  alueelliseen jakau  

tumiseen ja laitumen käyttöön  tutkittiin  Saariselän länsilaidalla (Hellejä  

Särkelä  1993).  Porojen  karkoittuminen tuli esiin selvimmin  talvilaitumina 

tärkeillä  mäntyä  kasvavilla  jäkäläkankailla.  Häiriöttömällä  erämaa-alu  

eella suhteelliset  porotiheydet olivat  3,5-kertaiset  matkailukeskuksen  
lähialueisiin ja 1 ,7-kertaiset  päiväkäyttöalueeseen  verrattuna.  Muilla 

laiduntyypeillä  häriöstä  johtuva  karkoittuminen  oli  selvästi  vähäisem  

pää.  Vaikka  haittoja  ei  voi  pitää  poronhoidon  kannalta merkityksettöminä,  

häiriöalue on  kuitenkin  pienialaisempi  kuin alkuperäiseen  metsätalous  

suunnitelmaan sisältyneiden  hakkuiden  pinta-ala.  

Virkistyskäytön  lisääntyessä  myös  maaston  kulumisilmiöt  ovat  tul  

leet  Saariselällä  entistä  selvemmiksi  (Rautio  ym. 1999). Muita matkai  

lun aiheuttamia ristiriitatilanteita  on  kuvannut UK-puiston  johtajana  toi  

minut  Anja  Finne (1989,  s.  10-11): 

"...vaan esimerkiksi  matkailuyritykset  pitävät  itsetään selvänä, 
että kansallispuiston  tulee kaikin  tavoin edesauttaa kaupallista  

toimintaa alueellaan, rakentaa moottoriajoneuvoin  kuljettavia  

reittejä,  ensilumen latuja,  polkupyörä-  ja ratsuteitä,  tulipaikkoja,  

siltoja,  pitkoksia  ja muita rakennelmia,  antaa sitovia ennakko  

lupia tarkemmin määrittelemättömiin "muihin yrityksen  mahdol  

lisesti tulevaisuudessa harjoittamiin aktiviteetteihin" -  kaiken 

kaikkiaan  oletetaan ja  vaaditaan,  että  luonnonsuojelualue  tekee 

jatkuvasti  tulonsiirtoja  omista käyttövaroistaan  matkailuyritysten  

hyväksi.
"

 

Tasapainottelu  matkailun ja virkistyskäytön  vaatimusten ja toisaalta al  

kuperäisen  luonnon suojelun  välillä  on arkipäivää  ainakin pohjoisen  

puistoissa,  ja  paineet  edellisten  suuntaan ovat  pikemmin  kasvamassa  kuin  

vähenemässä. Tutkimustietoa siitä,  miten eri  lajit  reagoivat  virkistys  

käytön  aiheuttamaan häiriöön,  on kuitenkin  erittäin  vähän. Mainitun 

porotutkimuksen  lisäksi  on  olemassa yksi  linnustoa koskeva  selvitys,  

jossa  verrattiin  virkistyskäyttöön  varatun ja rakennetun ja läheisten 

luonnontilaisten alueiden linnustoa (Mäkelä  1993).  Molemmissa mat  

kailun haittavaikutukset  olivat  selvästi  mitattavia,  ja  antavat  aiheen olet  

taa, että  tämän tapaista  tutkimusta tarvitaan nimenomaan luonnonsuoje  
lualueilla. 
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Kenelle ja kenen ehdoilla kansallispuistoja  tulisi suunnitella
,
 

perustaa ja hoitaa? Miten suojelualueet  voivat palvella  ympä  

röivää yhteiskuntaa  parhaimmalla  tavalla? Tuleeko alueiden 

palvella ihmisiä? Mitkä ovat  avainperiaatteita  ja -arvoja  kan  

sallispuistojen  käyttöä  ja hoitoa suunniteltaessa? Miksi nämä  

arvot  ja periaatteet  ovat  tärkeitä? 

Perinteisen luonnonsuojelun  eettisenä  perustana  on  näkemys  luonnon 

itseisarvoisuudesta.  Luonto sellaisenaan on arvokas,  mahdollisimman 

koskemattomana ja rakentamattomana,  villieläintenkin kotiseutuna. 

Nykyiset  kansallispuistojen  tehtävät kattavat  perinteisen  luonnonsuoje  

lun,  mutta myös ympäristökasvatuksen,  tutkimuksen  ja virkistyskäytön  

tavoitteita  (Hautala  ja Rautiainen 1995).  Mielestäni  kansallispuistojen  

tärkeimmät  arvot  ja  tehtävät liittyvät  juuri  luonnon itseisarvoisuuteen ja 

villieläinten  oikeuksiin  eli  keskeisiin  ympäristöeettisiin  perusarvoihin.  

Avainperiaatteena  kansallispuistojen  hoidossa  ja suunnittelussa tulisi olla  
elämän  moninaisuuden kunnioittaminen. Kansallispuistojen  kasvatuk  

sellinen  tehtävä on  opettaa  ihmisiä  arvostamaan luontoa ja  eläimiä.  Mutta 

miten opettaa  tavalliset  kansalaiset  arvostamaan luonnon itseisarvoisuutta  

ja eläinten oikeuksia  kun  vielä  likimainkaan kaikki  oppineet  filosofit  ja 

biologit  eivät näitä ympäristöeettisiä  luonnon arvoja  tunnusta? 
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Luonnon monimuotoisuuteen pitäisi  itsestään selvästi  kuulua myös  

luonnon arvojen  moninaisuus. Näinhän ei  ole ollut,  vaan tämän hetken 

luonnonsuojelun  muotitutkimusala,  biodiversiteetti,  on  pitäytynyt  tiu  

kasti  käsityksessä,  jossa  luonto on lähes yhtä  kuin  biologia.  Biodiversi  

teetti sinänsä on vain uusi termi biologien  rakastamalle perinteiselle  

"ötökkäfilosofialle",  luonnon uhanalaisuuden eri  teemoille. Luontoarvot,  

eläinoikeudet ja  ympäristöetiikka  sekä  ihmisen henkinen yhteys  luon  
toon  ovat  siitä  jokseenkin  hukassa. Luonnonsuojelun  sisällä  valta  on  tiu  
kasti  säilynyt  luonnontieteilijöillä  ja biologeilla,  mikä  tuskin  on  omiaan  
edistämään luonnon puolustamisen  perimmäisiä  päämääriä,  ihmisen 

vastuuta eläimistä,  luonnosta  ja tulevista  sukupolvista.  Siksi  kansallis  

puistojenkin  pitäisi  entistä  enemmän avautua tunnustamaan luonnon ar  

vojen  moninaisuus. 

1 Luontoarvot  

Luontoarvot näyttävät  osin  vakiinnuttaneen paikkansa  biologian  ja  luon  

nonsuojelun  kenttään. Lähempi  tarkastelu kuitenkin  osoittaa,  että  

luonnonsuojeluväki  on  vain ottanut uuden termin kuvaamaan vanhaa 

asiaa.  Puhe luontoarvoista ei  sekään tarkoita  juuri  muuta kuin  luonnon 

monimuotoisuutta,  uhanalaisten lajien  ja ekosysteemien  suojelua.  Alue 

on  luonnonarvoiltaan poikkeuksellisen  arvokas,  kun  sieltä  löydetään  jouk  

ko  uhanalaisia tai harvinaisia "ötökkälajeja".  Esimerkkinä  Natura  

suojeluohjelma,  jossa  luontoarvot tarkoittavat  vain ja ainoastaan biolo  

gisia  uhanalaisuus-ja  harvinaisuusarvoja.  

Luontoarvot voidaan kuitenkin  ymmärtää huomattavasti laaja  

alaisemmin.  Tällaisesta  laajemmasta  ymmärryksestä  ja luontoarvojen  

tietämyksestä  koituisi  mielestäni  hyötyä  sekä  luonnonsuojelun  jäijestö  

väelle että  virkamiehille  heidän pyrkiessään  mahdollisimman tehokkaa  

seen  luonnon suojelemiseen.  Ehkä  he usein  sisimmässään  tunnustavatkin 

luontoarvojen  moninaisuuden,  mutta syystä  tai  toisesta,  ehkä oikeiden 

sanojenkin  puutteesta,  välttävät  niiden puolustamista.  

Oman ongelmansa  aiheuttaa myös  lainsäädäntö,  joka  tunnustaa  vain 

hyvin  kalpean  arvojen  joukon  eikä  luontoa  puolustettaessa  hyväksy 

käyväksi  suojeluargumentiksi  läheskään kaikkia  luontoarvoja.  Näin  luon  

nonsuojelijat  ja  virkamiehet  ovat  ikään kuin  oppineet,  ettei  kannata ve  

dota muihin kuin tiukasti  lainsäädännöllä turvattuihin luontoarvoihin,  

jotka  lähinnä ovat  juuri  biologisia  uhanalaisuusarvoja  ja  maisema-arvo  

ja.  Huolestuttavaksi  tilanne muuttuu silloin,  kun virkamiehet  itsekin al  

kavat  uskoa,  ettei muita luonnon arvoja  ole  olemassakaan kuin  juuri  ne, 

jotka  virallinen lainsäädäntö tunnustaa. 
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Kansallispuistojen  tehtäväkenttää voidaan hahmottaa kolmen erilai  

sen luontoarvon näkökulmasta: tuotantokeskeisestä,  ihmiskeskeisestä  ja 

luontokeskeisestä  näkökulmasta (taulukko  1). Tuotantokeskeisyys  poh  

jautuu  materialismin  filosofiaan.  Luonto  on  luonnonvara,  taloudellisen 

hyväksikäytön  kohde.  Materialismin  filosofialle  perustuvassa  ajattelus  

sa  luonnolla ei uskota  olevan itseisarvoisuutta,  joten  sitä  ei  voida miten  

kään erityisesti  huomioida tai  arvostaa.  Luonto on  olemassa  taloudellis  

ta  hyväksikäyttöä  varten ja maanomistajaa  pidetään  jopa naivina  tai 

tyhmänä,  jollei  hän tuota hyväksikäyttöä  harjoita  eli muuta luonnon re  

sursseja  rahaksi.  On selvää,  että  juuri  kansallispuistoissa  pyritään  eroon 

tuotantokeskeisestä  luontofilosofiasta,  joka  on  pitkälti  vallitseva  muual  

la  yhteiskunnassa  ja luonnon yksityiskäytössä.  

Ihmiskeskeisestä  näkökulmasta katsottuna  ihminen voi  myöntää  luon  

nolle eräänlaisen heikon itseisarvoisuuden. Luonto on sellaisenaan ar  

vokas,  jos  riittävän  suuri  joukko  ihmisiä  on  sitä  mieltä.  Ihmisestä  riippu  

matonta arvoa  luonnolla ei  ole.  Metsän itseisarvo  lakkaa olemasta sillä  

Taulukko 1. Kansallispuistojen  arvokenttä.  

T  uotantokeskeiset 

arvot  

Ihmiskeskeiset 

arvot 

Luontokeskeiset 

arvot 

Luonnonvara-arvot Luonnon välinearvo Luonnon itseisarvo 

Raaka-ainearvo Tieteellinen Eläinten oikeudet 

Energia  Kasvatuksellinen Eliön ominaishyvä  

Elintarvike Biologinen Luonnon hyvinvointi  

Kuljetus Esteettinen Kallioiden perusoikeudet 

Lihatalous Kulttuurinen Kärsimys  

Turkistalous Historiallinen Tietoisuus 

Maatalous Sosiaalinen Elollisuus 

Metsätalous Uskonnollinen Lisääntyminen 

Kaivostalous Terveydellinen  Kuolema 

• Materiaalinen • Sivistyksellinen  • Henkinen yhteys  

luontoriippuvuus  yhteys  luontoon luontoon 

• Massaturismi  • Luontomatkailu • Luontoretkeily  
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hetkellä  kun  ihminen astuu  ulos metsästä. Antroposentrinen  kansallis  

puistotoiminta  tähtää ihmisten viihtyvyyteen  mutta antaa arvonsa  myös  
luonnon "silleen-jättämiselle",  koska  se lisää ihmisten luonnossa viihty  

mistä.  Antroposentrismiin  kuuluu luontevasti  kansallispuistotoiminnan  

ja luontomatkailun yhdistäminen,  koska näkökulmana on  juuri  se,  että  

kansallispuistot  ovat  olemassa  ihmisiä  varten,  esteettisen  nautinnon,  tie  
teellisen havainnoinnin tai  virkistyskäytön  kohteena. 

Perinteistä  luonnonsuojelua  ja luonnon aitoa itseisarvoista  kunnioi  

tusta  ei  mielestäni  voi  sisältyä  täysimääräisesti  ihmiskeskeiseen  kansallis  

puistofilosofiaan.  Koska  antroposentrismi  ei aidosti tunnusta  luonnon 

ihmisestä  riippumatonta  itseisarvoisuutta,  ei  silloin  luonnosta  sinänsä 

erityisemmin  pidä välittää.  Miten voisi  huolehtia sellaisesta  arvosta,  jos  

ta uskotaan, ettei  sitä  ole olemassakaan? 

Aidoimmillaan kansallispuistofilosofia  olisikin  perustuessaan  luonto  

keskeiseen etiikkaan,  luonnon kunnioittamiseen itseisarvona,  eettisenä 

ja henkisenä luonnon arvojen  kokonaisuutena. 

2 Henkinen  suhde luontoon  

Arvoristiriidoissa  on pohjimmiltaan  kyse  ihmisten  erilaisista  maailman  

kuvajärjestelmistä,  maailman näkemisen tavoista.  Esimerkiksi  suhtees  

saan  luontoon ihminen voi  olla joko  materialisti  tai  idealisti.  Ne ovat 
kaksi  aidosti  erilaista  katsomusjäijestelmää,  jotka  eivät loogisin  argu  
mentein toisiaan  kumoa mutta eivät  myöskään  toisiaan kohtaa.  Materia  

listi  ei ota  idealistia  todesta eikä  toisinpäin.  

Materialistille  luonto on itseisarvoton;  raaka-aine,  kohde,  tuotanto  

väline, eläinmalli, tuote, tavara,  esine. Materialistille  luonnossa ei  ole 

arvoja  koska  luonto on  ainetta,  materiaa,  jota  viime kädessä ihminenkin 

on.  Materialistit  yleensä  lipsuvat  ihmisen kohdalla ja myöntävät  ihmi  

selle  joitakin  henkisiä ominaisuuksia.  Tosin tiukka  materialisti  on  sitä  

mieltä, että ihmisenkin tietoinen toiminta palautuu  viime kädessä  

materiaalisiin lainalaisuuksiin. Materialismin  ylipappeina  toimii  suuri  

joukko  suomalaisiakin filosofeja  ja biologeja.  

Millainen  sitten on  tämä toisenlainen uskomusjärjestelmä?  Oma 

luontofilosofiani uskoo yhtä  lailla  ihmisen ja luonnon väliseen henki  

seen yhteyteen  kuin biologiseen  ja materiaaliseenkin. Näen luonnon 

ensisijaisesti  henkisenä todellisuutena,  mitä  pidän arvokkaampana  kuin  

materiaalista  ja  sivistyksellistä  riippuvuuttani  luonnosta. Luonto taijoaa  

ravintoa  ja suojaa,  mutta  luonto sisältää  myös  kauneutta,  pyhyyttä,  kär  

simystä,  hyvinvointia,  tietoisuutta,  moraalia,  älyä  ja viisautta, jotka  il  

menevät kallioissa,  kasveissa  ja eläimissä. Mihin henkinen yhteyteni  

luontoon perustuu?  Ensinnäkin,  olen  elollinen olento  kuten  kasvitkin.  
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Tiedän,  miltä  tuntuu  olla  elävä  puu tai  ruohonkorsi,  koska  tiedän,  niiltä 

tuntuu olla  elollinen olento. Toiseksi,  tiedän myös,  miltä  tuntuu olla  

hyvinvoiva  tai  kärsivä  eläin,  koska  olen itsekin  kärsivä  eläin. Tiedän 

siis,  mitä  eläinkärsimys  on.  Koska olen elollinen,  en  kuitenkaan välttä  

mättä tiedä,  miltä tuntuu olla  eloton kallio.  Toisaalta,  ehkä kallio  ei kui  

tenkaan ole  "eloton". Se  vain elää toisella  tapaa  kuin  eläimet ja kasvit.  
Eläinten oikeudet pystyn  käsittääkseni  perustelemaan  niin,  että  sen  peri  

aatteessa materialistikin  voisi halutessaan ymmärtää,  mutta  kallioiden  

perusoikeudet  menevät hänellä niin  sanotusti  "yli  hilseen". Se on sitä  

mystiikkaa.  

Aikamme materialismin  filosofia  on  opettanut  monet tieteen suku  

polvet  kiistämään  luonnon henkiset  ominaisuudet. Kuitenkaan henki  

nen yhteys  luontoon ei  ole  yhtään  sen  omituisempi  kuin  taloudellinen ja 

fyysinen  riippuvuutemme  luonnosta. Pyhyys,  kauneus ja  kärsimys  luon  

nossa ovat  yhtä  lailla  todellisia, tai  vähän todellisempiakin  ilmiöitä,  kuin 

tukkipuut  ja sienisadot. 

Luonnonsuojelussa  on  kyse  myös  vallasta  eli  siitä,  kenellä  on  oikeus  

määritellä luonto ja luonnonsuojelu.  Tätä valtaa käyttävät  perinteisesti  

luonnontieteilijät  ja  biologit.  Usein  näyttääkin  siltä,  että  luontoja  biolo  

gia  ovat  ikään kuin  sama asia.  Siten biologit  ovat  itsestään oikeutettuja  

asiantuntijoita  määrittelemään luontoa ja luonnonsuojelua.  Jossain his  

torian vaiheessa tällä on  mielestäni ollutkin  oikeutuksensa.  Biologiahan  

on  ollut  tiede elämästä,  elollisuudesta. Siihen on  kuulunut vahvasti elä  

män kunnioitus,  joka  on  ilmennyt  muun muassa  elämän perimmäisen  

tarkoituksen  ja arvon  ihmettelynä.  Siihen on kuulunut myös  ihmisen  ja 
luonnon vahva samuus:  biologiaan  on perinteisesti  kuulunut ihmisen 

henkinen luontoyhteys  ja  vahva usko  luonnon itseisarvoisuuteen.  Nyky  

biologia  on  kuitenkin tästä varsin  kaukana ja  osin  liittoutunut  materia  

lismin  filosofiaan ja antroposentrismin  luontokäsityksiin.  

Aitoja  luontokeskeisiä  biologian  filosofeja  on toki vieläkin,  muun 
muassa  Suomessakin useita kertoja  vieraillut  Holmes Roiston  Yhdys  

valloista.  Rolstonia on kuitenkin  myös tiukasti  arvosteltu  hänen aksiologi  

sesta -  arvoteoreettisesta  -  heikkoudestaan.  Juuri Roiston tekee luon  

non arvoista  ahdasta koulubiologiaa,  vaikka  toisaalta näyttää  sympatisoi  

van myös  luonnon arvojen  moninaisuutta,  erityisesti  luonnon monia 

välineellisiä arvoja,  joita  ovat  muun muassa  taloudelliset ja  tieteelliset 

arvot,  virkistys-ja  maisema-arvot  sekä  uskonnolliset  luontoarvot (Roiston 

1981).  

Valta luonnon määrittelyssä  on  tosin jo aikoja  sitten  luiskahtanut 

luonnontieteilijöiltä  ja  biologeilta  ekonomisteille  ja  insinööreille.  Luon  

to ei  nykyisin  ole biologiaa  vaan aikakautemme luonto  on  yhtä  kuin  

luonnonvara,  raaka-aine monenlaisiin taloudellisiin ja tuotannollisiin 
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tarkoitusperiin.  Tästä kertovat  laajenevat  soranottoalueet ja kallioiden 

louhintahankkeet,  metsien hakkuut, turvetuotantoalueet,  tehoeläin  

tuotantoyksiköt.  Tätä rintamalinjaa  vasten  näkemys biologeista  luonnon 

määrittäjinä  ei  kuulosta  kovin  pahalta.  Esimerkiksi  Suomen  kansallis  

puistojen  luontokeskukset  välittävät nykyisellään  voimakkaimmin  juuri  

biologis-perusteista  tietoa luonnosta. 

Pohjimmiltaan  luontoja  luonnonsuojelu  ei  kuitenkaan ole  joko  bio  

logiaa  ja  luonnontiedettä tai  taloustiedettä ja teknologiaa  vaan yhtä lailla 

myös filosofiaa  ja yhteiskuntatiedettä.  Luonto on  myös  arvoja  ja etiik  
kaa  sekä  ihmisen  psyykkistä  ja henkistä yhteenkuuluvuutta  luontoon. 

Ympäristöfilosofit  ovatkin  eri  puolilla  maailmaa tehneet valtavasti  

työtä,  jotta  arvokeskustelu  saisi  sille  kuuluvan paikkansa  nykyaikaises  

sa  luonnonsuojelussa.  Ympäristöfilosofian  yksi  perusoivalluksista  on  ollut  

se,  että aikamme lukuisat  ympäristöongelmat  eivät  pohjimmiltaan  ole 

tieteellisiä,  teknologisia  tai  taloudellisia ongelmia  vaan  kyse  on  luonnon 

hyväksikäytön  oikeutuksesta  -  tai  juuri  tuon laajaperäisen  luonnon hy  

väksikäytön  tämän hetkisestä  oikeudettomuudesta (ks.  Vilkka  1993).  

Ympäristöongelmat  ovat  seurausta vakavista  virheistä  ihmisen maail  
mankuvassa  ja  arvoissa.  Yksi  keskeisimmistä  virheistä  on  koskenut  län  

simaisen  ajattelun  läpitunkevaa  antroposentrismin  myyttiä  eli  käsitystä  

ihmisen  itsestään selvästä  paremmuudesta  ja  ylemmyydestä  verrattuna 

kaikkeen muuhun,  mitä maapallolla  on. Tämän ajattelun  "syntipukit"  

löytyvät  yhtä  lailla  kreikkalaisesta  materialismin  filosofiasta  kuin  juu  
talais-kristillisestä  perinnöstäkin.  Molemmat asettivat  ihmisen ikään  kuin  

itsestään selväksi  luomakunnan kruunuksi  ja tekivät  luonnosta jotain  

muuta ainesta kuin  mitä  ihminen on. 

Tämän ahtaan  ihmiskeskeisen  ajattelumallin  rinnalla on  toki kulke  

nut läpi  vuosituhansien  myös  luonnonsuojelun  perintö.  Satakunta  vuot  

ta sitten tuo perintö  sai  uutta pontta  muun muassa  leviävän kansallisuus  

aatteen myötä.  Kansallisuuden keskeiseksi  osaksi  luettiin myös  kunkin  

maan luonnonvarat. Eikä  tuo syvällinen  maan puolustus  koskenut aino  

astaan luonnon raaka-ainevaroja  vaan  myös  sitä  henkistä ainesta,  joka  

yhdistää  kansakunnan omaan luontoonsa.  Yksi  luonnonsuojelun  varhai  

simpia  arvoja  olikin  luonnon ymmärtäminen kansallisomaisuudeksi,  jota 

ei voida jättää  yksityisten  ihmisten kilpailevien  intressien taistelu  

tantereeksi (ks.  Saarinen 1999). Varhaisen luonnonsuojelun  ylin  arvo  

ylitse  muiden oli  luonnon taloudellinen arvo,  jota  ei  asettunut kiistämään 

edes Suomen ensimmäinen päätoiminen  luonnonsuojelija,  Reino Kalli  

ola,  kaikessa  luonnonrakkaudessaan. Talouspainotteisen  näkemyksen  

rinnalla varhaisessa luonnonsuojelussa  voidaan nähdä myös  ajatus  luon  

non itseisarvoisuudesta,  joka ilmeni  paitsi  romanttis-henkisessä  luonto  

rakkaudessa,  myös  kansallispuistojen  perustamisajatuksessa,  pyrkimyk  
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senä suojella  edustavia näytteitä  maamme luonnonpiirteistä  tuleville  

sukupolville.  Kalliolan aikakauden vahvoja  luontoarvoja  olivat luonnon 

tieteelliset  ja  kulttuuris-historialliset  arvot.  Luontoa tarvittiin sekä  metsä  

tieteitä  että  luonnontieteitä palvelemaan  mutta lisäksi  ymmärtämään  suo  

malaista  kulttuuria  ja  historiaa.  Luonnon ymmärrettiin palvelevan  myös  

ihmisen sosiaalisia  tarpeita  eli  ihmisten sekä  ruumiillista  että  henkistä 

yhteyttä  luontoon vastapainona  jo alkaneelle  kaupungistuvalle  elämän  

tavalle.  Nähtiin tärkeäksi,  että köyhät  ja  vähemmän varakkaat  ihmiset,  

joilla  ei  ollut  maapaikkaa  kesänviettoon,  saavat  mahdollisuuden virkistyä  
luonnossa vastapainona  kaupunkielämälle.  Varhaiseen luonnonsuojeluun  
kuului juuri  vahva  näkemys  luonnon tarjoamista  erilaisista  retkeily-  ja 

matkailuarvoista. Esimerkiksi  Punkaharju  lunastettiin  valtiolle  varhai  

sen  luontomatkailun tarpeita  silmällä  pitäen  jo vuonna 1843 (ks.  Luon  

nonsuojelu  Suomessa 1987).  Niin ikään Koli,  Aulankoja  Pallastunturi  

ovat olleet  selkeitä  luontomatkailukohteita,  joissa  luonnon suojelemisen  

perusteena  ovat  olleet  juuri  monet virkistyskäyttöarvot.  

Kuitenkin jo Kalliola  kirjoituksessaan  vuodelta 1954 (ks.  teoksessa 

Kalliola  1978) ennusti  hyvin  luonnonsuojelun  ja  matkailun voivan  ajau  

tua myös  ristiriitaan  keskenään: Valtatiestä syrjässä  on  luonnonkaunis 

paikka,  tuuheat metsät,  järviä  ja saaria.  Se elää luonnonrauhassa 
vaikeakulkuisuutensa vuoksi,  kunnes eräs  matkailun edistäjä  keksii  ra  

kentaa sinne tien. Toinen rakentaa retkeilymajan.  Paikan  maine kiirii, 

vuosi vuodelta sinne virtaa  lisää  väkeä.  Heitä varten täytyy  rakentaa sau  

noja,  venelaitureita,  majoitustiloja,  ravintoloita.  Paikalle  on  vedettävä  

sähkölinjat.  Alueen ympärille  ilmestyy  kilpailevien  yrittäjien  kioskeja,  

hotelleja,  ravintoloita.  Kasvava  matkailuliikenne vaatii uusia teitä ja 

parkkipaikkoja.  Matkailijoiden  mukavuudeksi raivataan päällystettyjä  

pikkuteitä,  sementtiportaita  jyrkkiin  rinteisiin,  penkkejä  ja roskakoreja  

tarvitaan lisää.  Mutta silti  luonto  roskaantuu,  kasvisto  kuluu  ja eläimet 

kaikkoavat  -  ja  kaikki  ne  retkeilijät,  jotka  etsivät  luonnonrauhaa. 

Mikä  on  tuon tarinamme  opetus?  Se,  että  täydellistä  luonnonsuojelua  

ja tehokasta matkailua  ei  voida toteuttaa samassa  paikassa.  Molempia  

tarvitaan,  molemmat edistävät  luonnon arvojen  monimuotoisuutta,  mut  

ta luonnonsuojelua  ei  voida toteuttaa siellä,  missä  kulkevat  massaturis  

min  virrat.  Kansallispuistoja  ei  missään nimessä  pidä  uhrata massaturis  

min alttarille, vaikka  luontoa kunnioittavaa retkeilyä  niissä  toki  pitää  

sallia  jo  perinteisten  jokamiehen  oikeuksienkin nojalla.  

Kansallispuistoja  ei  ole alun perin  perustettu  ihmisten virkistys-  ja 

retkeilytarpeita  varten  vaan ne  ovat  olleet  ensisijaisesti  luonnonsuojelu  

alueita.  Luonnonsuojelu  on  mielestäni vastaisuudessakin  asetettava etu  

sijalle  kansallispuistoissa,  etenkin  kun  muitakaan suhteellisen koskemat  

tomia luontoalueita ei maassamme ole olemassa. 
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Aikamme luonnonsuojelun  ja luontomatkailun yhdeksi  yhteiseksi  

arvoksi  on  esitetty  yllättävää  kyllä  luonnon itseisarvoisuutta  (Järviluoma  

1996). Tosin tämä tulkinta  itseisarvosta  on  sikäli  epäonnistunut  että  se  

luulee itseisarvoa  samaksi  kuin  luonnon symboliarvo  eli  vertauskuvalli  

nen  arvo. Knopfin  (1987)  mukaan luonto olisi  ihmiselle  elämän symboli  

(eikä  itse  elämää!). Syntymä  ja kuolema  luonnossa vahvistaisivat  aja  

tusta ihmisen oman elämän jatkuvuudesta  ja  perimmäisestä  mielekkyy  

destä.  Knopf  liittää tähän myös  uskonnollisia  ja  mystisiä  merkityssävyjä  

vastaavasti  kuin  myös  Pietarinen (1987)  on  niin  ikään nähnyt  luonnon 

itseisarvot  osana  intuitiivista  ja  mystistä  luontosuhdetta. 

Ehkä luonnon itseisarvoa  voi  tulkita  näinkin ahtaan  ihmiskeskeisesti,  

mutta  voin  vakuuttaa,  ettei  ainakaan omassa  tutkimustyössäni  luonnon 

itseisarvoissa  ole  jälkeäkään  symboliarvoista,  intuitiosta,  jumaluskosta  

tai  mystiikasta,  eikä  edes  ihmisen henkisestä luontoyhteydestä,  jota  sit  

temmin  kyllä  olen puolustanut  ja  tässäkin kiijoituksessani.  Tosin muun  

muassa  kollegani  Matti  Häyry  leimaa  Niin  &  Näin -lehdessä koko  ympä  

ristöfilosofiani  pelkäksi  mystiikaksi.  Näin siitä  huolimatta,  että  tutkimus  

työni  biosentrisesta  aksiologiasta  eli  luontokeskeisestä  arvoteoriasta  on  

ollut  110-prosenttisesti  analyyttistä  filosofiaa  (Vilkka  1997).  Niinhän siinä 

käy:  mikään rationaalinen argumentti  tai tieteellinen teoria ei  tiede  

yhteisölle  kelpaa  silloin  kun  on  kyse  luonnon itseisarvoisuudesta  tai  eläin  

ten oikeuksista.  Tässä  mielessä  myönnän  toki,  että  olen tehnyt  väitöskir  

jani  ja muitakin tutkimuksiani  tavallaan turhaan,  jos  tarkoitukseni  on  

ollut  sillä  keinoin puolustaa  eläimiä  ja luontoa antroposentrismin  myyt  

tejä  vastaan.  Rationaaliset  keinot eivät  yksinkertaisesti  toimi  maailmas  

sa,  joka  toimii  irrationaalisesti,  erilaisten  uskomusten  taistelukenttänä. 

Mutta myönnän myös,  että  luonnon itseisarvot  eivät mahdu väitös  

kiijoihin,  eivät mihinkään suljettuihin  kansiin,  koska  ne  ovat  todellisuutta 
eivätkä  sanoja,  käsitteitä,  määritelmiä,  analyyseja.  Tässä  mielessä  luon  

non itseisarvojen  omakohtaiseen kokemiseen  analyyttiset  tekstit  eivät  

auta: luonnon itseisarvot  on  viime kädessä  jokaisen itse tunnustettava 

metsäluonnossa,  merellä tai tunturissa. 

Sitten  kun tiedemaailmassa termi  mystikko  lakkaa  olemasta kommu  

nistiin  verrattavissa  oleva haukkumanimi,  tunnustaudun mielihyvin  

luontomystikoksi;  luonto on  pohjimmiltaan  mysteeri,  ihmisen rajallisen  

tiedon ulottumattomissa. 

3 Biosentrinen  aksiologia 

Jo  varhaisessa  luonnonsuojelussa  tämän vuosisadan alkupuolella  on  näh  

tävissä  luonnon itseisarvojen  perusidea  eli  se,  että  luonnonsuojelun  pe  

rimmäisenä  tarkoituksena on suojella  luontoa sellaisena kuin se on,  
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luontona eikä  ihmistä  varten. Varsinaisesta  luonnon itseisarvojen  teori  

asta  tuskin kuitenkaan voidaan puhua  ja näyttäisi  sille,  että  käytännönkin  

tasolla aikamme biosentrisen  etiikan  luonnon itseisarvojen  sisältö  on 

vallan toinen kuin  menneinä vuosikymmeninä.  

Aikamme ympäristöfilosofiassa  luonnon itseisarvojen  perustana  on 

eettinen suhde luontoon. Luonnonsuojelun  historiaan on toki  kuulunut 

ihmisen vastuu luonnosta ja ihmisen velvollisuuksien  korostaminen. 

Olennainen ero  on  kuitenkin  siinä,  mikä on  ollut  tuon  vastuun ja  velvol  

lisuuksien  kohde. Vasta oman  aikamme  ympäristöeettiset  teoriat ovat  

tuoneet esiin  näkemyksen  ihmisen suorasta  moraalisesta  vastuusta luon  

toa kohtaan.  Ihminen on  vastuullinen tai  syyllinen  luonnon edessä.  Mui  

ta  ihmisiä,  jumalia  tai  tulevia sukupolvia  ei  käytetäkään  argumentaation  

perustana.  Eettinen suhde luontoon pitää  sisällään aidon näkemyksen  

luonnosta kumppanina  ja sen  yhtäläisestä  arvosta.  Velvollisuutemme ei  

ole kohdella luontoa hyvin  velvollisuudesta itseämme,  toisia ihmisiä, 

menneitä tai  tulevia sukupolvia  tai  Jumalaa kohtaa,  vaan suorasta eetti  

sestä  suhteesta  luontoa kohtaan. Me teemme  joko  hyvää  tai  pahaa  suo  

raan  luonnolle  ja tästä tekemisestä  aikamme  ympäristöeetikot  asettavat  

meidät moraaliseen vastuuseen luontoa kohtaan. Teoriana kyse  on  eetti  

sestä ekstensionismista  eli  eettisen  kehän laajenemisesta  ihmisistä  eläi  

miin,  eläimistä  kasveihin,  metsän  puihin,  kallioiden ja vuorten  perus  

oikeuksiin  asti  (ks.  Vilkka  1997).  

Erilaisia  ihmiskeskeisiä  luonnonsuojelun  ja luontomatkailun perus  

teita on  lukemattomia kuten taloudelliset,  tieteelliset,  virkistykselliset,  

esteettiset,  kulttuuriset,  uskonnolliset,  sosiaaliset  ja  terapeuttiset  luonto  

arvot  (taulukko  1). Niitä  tarvitaan ja ne  ovat ehdottoman tärkeitä,  mutta 

olen ajatellut  niin,  että  ne  eivät  tarvitse  erityisesti  juuri minua puolustajak  

seen  koska  niitä puolustavat  sadat  ja tuhannet tutkijat  ja lähes koko  

luonnonsuojeluväki.  Siksikin  olen ottanut tehtäväkseni luontokeskei  

syyden  ja luonnon itseisarvoisuuden  puolestapuhumisen.  

Luonnon itseisarvot  ovat  tärkeä luonnonsuojelun  teoreettinen perus  

taja  myös  luonnonsuojelun  perimmäinen  oikeutus.  Luonnon monimuo  

toisuuden ja  uhanalaisten lajien  puolustaminen  olisi  vailla  mieltä,  ellemme 

uskoisi  jokaisen  lajin  olemassaolon arvokkuuteen. Uhanalainen laji  on 

juuri siksi  tärkeä suojelun  kohde,  että se on  häviämässä kokonaan,  ikui  

siksi  ajoiksi.  En usko,  että kukaan  biologi  tosissaan  pystyy  väittämään,  

että  jok'ikisestä  ötökästä  muka olisi  jotain  hyötyä  ihmiselle  jossain  muo  
dossa  jossain  mahdollisessa tulevaisuudessa. Ei  ole,  eikä  tarvitse  olla.  
Ötököitä  suojellaan,  koska  niillä on  oma itseisarvonsa ja elämän  
oikeutensa riippumatta  siitä,  pitävätkö  ihmiset  niistä vai  eivät.  

Mitä  tarkasti  ottaen  sitten  biosentrinen aksiologia  eli  luontokeskeinen 

arvoteoria  olisi?  Se pitää  sisällään ensinnäkin  eettisen  luontosuhteen. 
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Luonto ei enää olekaan yksinomaan  taloudellisen ja rationaalisen toi  

minnan kohde,  vaan kysymmekin,  mikä  on  hyvää  ja  pahaa,  mikä  oikeaa 

ja väärää siinä,  miten luontoa kohtelemme ja miten meidän  sitä  pitäisi  
kohdella. Toiseksi  se  pitää sisällään antroposentrismin  myytistä  luopu  
misen. Ihminen ei  olekaan  ylempi,  parempi  ja  arvokkaampi  vaan luon  

non kanssa  yhtäläinen  ja tasavertainen kumppani.  Antroposentrismin  

myytteihin  kuuluu myös  luulo sekä arvojen  että  tiedon väistämättömästä 

ihmiskeskeisyydestä.  Kaikki  arvot  ja tieto olisivat  ihmisestä  lähtöisin.  

Biosentrinen aksiologia  korvaa  antroposentrismin  myytin  astetta  realisti  

semmalla todellisuuskäsityksellä.  Siinä  todellisuuskäsityksessä  ei  ole  sijaa  

ihmisen perusteettomalle  ylimielisyydelle  vaan siinä  opitaan  arvosta  

maan luontoa sekä  tiedon että  arvojen  lähteenä. Kolmanneksi,  biosentri  

nen aksiologia  pyrkii  muodostamaan eksaktia  luonnon itseisarvojen  teo  

riaa. Siinä yksi  luonnon itseisarvojen  perustyyppi  on lajiarvo.  Samoin 

kuin  ihmisellä  on  ihmisarvonsa,  jokaisella  eliöllä  on  lajiarvonsa:  hevo  

sella  hevosarvo,  hyttysellä  hyttysarvonsa.  Lajietiikkaa  astetta erottele  

vampi  teoria  luonnon itseisarvoisuudesta  on  esimerkiksi  Paul  W.  Taylo  

rin (1986)  luontoarvojen  oppi.  Siinä  laji  ei  ole  arvon  kriteeri  vaan yksin  

omaan elollisuus  ja elollisuudesta seuraava  jokaisen  olennon yksilölli  

syys.  Taylorin mukaan jokaisella  eliöllä  on  ominaishyvänsä.  Tiettyyn  

lajiin  kuulumisesta  seuraa  tietyt  hyvinvoinnin  vaateet  ja tarpeet.  Ihmi  

nen voi toiminnallaan aiheuttaa joko haittaa tai  hyötyä  eliölle.  Ja jos  

otamme  etiikan  vakavasti,  tehtävämme on edistää universaalia onnelli  

suutta ja hyvyyttä  maapallolla.  Siis  eettinen velvollisuutemme on  edis  

tää yhtä  lailla  kasvien  hyvinvointia  ja  kukoistusta  kuin  kärsimiskykyisten  

eläintenkin asemaa. 

4 Lopuksi  

Kenellä  on  lopultakin  valta  määrittää luonto? Kenellä on  valta  määrittää 

suojelun  kriteerit?  Ekologinen  anarkismi  on filosofinen ympäristöoppi  

vallasta.  Sen vastaus  määrittelyvaltaan  on  vallankumouksellinen: kel  

lään ei  ole määrittely  oikeutta  toiseen  nähden. Jokainen määrittää itse  

itsensä.  Luonto määrittäköön  siis  itse  itsensä.  Tämä tarkottaisi  sitä,  että 

luonto ilmentää itsensä  ihmiselle ilman että ihminen pakottaa  luontoa 

mihinkään asentoon. Perinteinen luonnonsuojelu  pyrkiessään  suojele  

maan luontoa sellaisena kuin  se  on  eikä  ihmisen tarpeita  palvelemassa,  

toteuttaa hyvin  tämän määrittelyvallan  pois antamisen. Määrittelyvallasta  

ei pidä  siirtyä  suojeluvaltaan,  luonnon ylenpalttiseen  holhoamiseen. 

Kansallispuistojen  kehittämisen  huumassa perinteinen  luonnonsuo  

jelu  ei  saisi  jäädä  kokonaan jalkoihin.  Kansallispuistojen  lisäksi  Suo  

men kartalle tarvittaisiin  myös  niitä  kokonaan valkoisia  läiskiä,  luonto  



Luontoarvot kansallispuistoissa:  kenelle luonto kuuluu  33 

alueita,  joissa luonto saisi  kehittyä  omalakisesti  -  rauhassa myös  luonnon  

suojelijoilta  ja  tutkijoilta.  Metsäluonto suurpetoineen  ei tosiaankaan meitä 

tarvitse  vaan sen  tarvitsee  saada olla rauhassa kaikenasteiselta  ihmisen  

häirinnältä. Tätä häirintää edustaa myös  luontomatkailu kaikkein  peh  
meimmilläänkin. Minä en tarvitse  erämaita,  mutta  sudet  ja  karhut  eivät  

voi elää ilman niitä.  
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1 Olemassaolon  kysymyksiä  

Eksistenssi-  eli  olemassaoloarvo  on  eräs  nykyaikaisen  luonnonsuojelu  

keskustelun  avainkäsitteitä.  Sillä tarkoitetaan lajien  arvoa  sellaisenaan 

ilman ihmisten  saaman  hyödyn  näkökulmaa. Sen sijaan  talouden näke  

mykselle  "olemassaolosta" juuri  hyödyn  käsite on  tunnusmerkillinen. 

"Olemassaolon taloudellisella puolella  on  erittäin suuri  merki  

tys  sekä ihmisyksilölle  ettäyhteisölle.  Kulutamme olennaisen osan 

ajastamme  ja voimistamme elämän välttämättömyyksien  

ansaitsemiseen ja uhraamme paljon  ajatuksia  ja vaivaa käyttääk  

semme ansaitsemamme tulon sellaisella tavalla, että  saamme siitä 

mahdollisimman suuren  hyödyn.
"

 

Näin  johdateltiin  talouden peruskysymyksiin  eräässä  ensimmäisistä so  

tien jälkeen  suomeksi  käännetyistä  kansantaloustieteen oppikirjoista,  
tanskalaisten  P.  Nyboe  Andersenin,  Bjarke  Fogin  ja  Poul  Windingin  "Kan  

santaloustieteessä" (1953,  s.  11). Kirjoittajien  näkemyksen  taloudesta 

voi  tulkita  sisältävän  yllättävän  moderneja  piirteitä.  "Taloudellisen toi  
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mintamme tavoitteena ei  sinänsä ole  rahan ansaitseminen,  vaan  mah  

dollisimman hyvän  pohjan  luominen tyydyttävälle  olemassaololle.  Tämä 

perusta  taas  ei riipu  yksinomaan  tulojen  suuruudesta,  vaan myös  tavasta  

millä  ne  ansaitaan (kurs.  OS)".  Tänä päivänä  se  niillä  tavalla  toimialat 

ja yritykset  rahansa  ansaitsevat  on  uuden huomion kohteena  -  talouden 

etiikka  kuuluu  jo yritystenkin  strategiseen  sanavarastoon. 

Ympäristöaspektien  huomioonotto taloudessa on  etiikkaan verrattu  

na  jo vakiintunutta käytäntöä,  mutta uutta yritystasolla  on ympäristö  

vastuun ulottuminen alihankintaketjuihin,  raaka-aineiden alkuperiin  ja 

vastuun vähittäiseen globalisoitumiseen.  Myös  näihin kysymyksiin  van  

hasta oppikirjasta  löytyy  -  vaikka  nyt  ei  vastausta -  niin ainakin kiin  

nostava kuvaus (mt., s. 12): 

"Samoin  kuin  olemassaolon kaikille muille puolille  antaa  myös  

taloudelliselle elämälle leimansa se  tosiasia,  että ihmiset eivät 

ole erillisiä  yksilöitä  vaan elävät yhteisössä.  Olemme rattaita  

suuressa  koneistossa,  jossa  lukemattomat osat  toimivat keskinäi  

sessä  vuorovaikutuksessa. Talon rakentaminen antaa työtä  

muurareille, kirvesmiehille,  maalareille ...  Taloon käytetyt  

rakennusaineet ovat  jo kulkeneet monien käsien kautta,  ennen 

kuin niitä ruvetaan käsittelemään rakennustyömaalla.  Jos ryh  

dymme  ottamaan  selkoa niiden alkuperästä,  joudumme  tekemään 

pitkän  matkan,  joka  ei  vie  meitä ainoastaan Tanskan tiilitehtaille, 
rautavalimoihin ja sahoille,  vaan  myös  Suomen metsiin, Ruotsin 

sulattamoihin ja  Englannin  hiilikaivoksiin,  Amerikan kone  

tehtaisiin, Itä-Intian kumiviljelmille  ja Chilen ja Pohjois-Rho  

desian  kuparikaivoksille.  Lisäksi  jokainen  säie,  jota  lähdemme 
seurailemaan, johtaa  meidät ajassa  taaksepäin  tehtaisiin,  jotka 

rakennettiin edellisten sukupolvien  aikana, keksintöihin,  jotka 

tehtiin viime vuosisadalla,  tai viljelysmaille,  jotka ovat olleet 

käytössä  kaukaisesta  muinaisuudesta saakka.
"

 

2 Talouden  perusteita  ja arvoja  

Yhteiskunta on  ihmisen yhteistyön  luomus mutta muinaisuudesta nyky  

päivään  tuon yhteistyön  taustalta  löytyvät  sekä  talouden vaatimukset  että 

sen  luoma  perusta.  Taloudessa tapahtuu yhteistyötä,  erityisesti  kotitalo  

uksissa  ja  yritysten  sisällä  sekä  myös  yritysten,  kuntien ja  valtion välillä.  

Yritykset  voivat  myös  verkostoitua keskenään.  Siitä  huolimatta  " talou  

dellisen  elämän ytimenä  ei kuitenkaan ensisijaisesti  ole  yhteistoiminta,  

jota  tietoisesti  ja  määrätyin  tarkoituksin  harjoittavat  taloudelliset,  poliit  

tiset  ja  muut  järjestöt.  Tämän keskeisen  tekijän  muodostaa vuorovaiku  
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tus  ja molemminpuolinen  riippuvuus,  joka  ilmenee yritysten  välisenä 

kilpailuna,  työnjakona  ja hinnanmuodostuksena (kurs.  OS).  
"

 (mt., s.  

14). 

Niukkuus  on  talouselämän perusilmiö.  Yksityinen  ihminen kokee  sen 

tulojen niukkuutena mutta sen takana on  hyödykkeiden  niukkuus  ja vii  

me kädessä  tuotantovoimien riittämättömyys.  "Maapallon pinta-ala  ei  

ole rajaton,  vielä vähemmän hedelmällisen maan. Vuorten,  metsien ja 

merten  rikkaudet  saatetaan ammentaa tyhjiin"  (mt.,  s.  16).  Näitä havain  

toja  toki  oli kansantaloustieteessä tehty  aikaisemminkin  Ricardon ja 
Marxin  ajoista  alkaen,  mutta vasta  1970-luvulla kansantaloustiede alkoi 

systemaattisesti  harrastaa ympäristöoppia.  Siihen saakka-ja  tietyllä  ta  

paa vieläkin,  ja sinänsä oikein -  niukkuutta pohdittiin  suhteessa tarpei  
siin.  Niihin kansantaloustiede on enimmäkseen  suhtautunut kuten nuo  

riso  rock'n  roll'iin -  "rajattomana  riemuna". "Ihmisen tarpeet  näyttävät 

olevan miltei rajattomat...  Milloin yleinen  vauraus  kohoaa,  kokemus  

osoittaa  myös  tarpeiden  lisääntyvän.  Mikä  edelliselle  sukupolvelle  mer  

kitsi  harvinaista  ylellisyyttä,  saattaa seuraavalle olla totunnainen välttä  

mättömyyshyödyke...  Erikoisasemassa  on  vapaa-aikojen  lisääminen,  joka 
voi tapahtua  vain jättämällä  käyttämättä  osa  tuotantomahdollisuuksia. 

Tähän liittyy  läheisesti  sivistystarpeiden  kasvu"  (mt.,  s.  16).  Tässä  koh  

dassa lukutikulla  voi  osoitella  metsiin  ja metsäteollisuuden tuotantoon. 

Paitsi  perustarpeita  -  kuten asumista ja energiaa  -  puun käytöllä  ja 

jalostuksella  turvataan myös  sivistystarpeita  (oppi-  ja  muu kirjallisuus).  

Vapaa-ajan  tarpeiden  lisääntyminen  on  puolestaan  pitkään  ollut  vallitse  

va  trendi teollistuneen maailman  metsissä,  vaikkei  se  ole  vielä  missään 

aiheuttanut paperin  puutetta  sen  enempää  sivistyksen  kuin  viihteenkään 

levittämiseen. 

"Tuotantovoimien rajallisuus  ja  tarpeiden  pohjattomuus  ovat  ne  kak  
si  perustekijää,  jotka  yhtyneinä  muodostavat niukkuudeksi nimittä  

mämme ilmiön" (mt.,  s.  17). Niukkuus  ei  ole absoluuttinen  vaan suh  

teellinen käsite,  ja se  johdattakoon  tässä  niukentuvasta vapaa-ajasta  (työ  
ikäisten  osalta  voidaan  hyvinkin  puhua  niukentuvasta vapaa-ajasta,  ellei  

sen  lopusta:  työttömyys  vie vapaa-ajan  työttömiltä  ja työ sen  työssä  

käyviltä)  vapaisiin  hyödykkeisiin.  

"Sellaisia  hyödykkeitä,  joita  esiintyy  kysyntään  verrattuna  niin run  

saasti,  että  niistä ei  vallitse  niukkuutta,  kutsutaan vapaiksi.  Niillä  on  se  

miellyttävä  ominaisuus,  että ne eivät  maksa  mitään...  Vapaatkaan  hyö  

dykkeet  eivät  silti  ole  kokonaan merkityksettömiä  talouselämälle. Päin  

vastoin,  tähän ryhmään kuuluu niinkin  tärkeitä  asioita  kuin  ilma, aurin  

gon valoja  sade" (mt., s.  17). 

Vapaat  hyödykkeet  sekä  niihin osittain rinnastettavat  pääasiassa  ei  

markkinahintaiset ekosysteemipalvelut  (ilmakehän  kaasujen  säätely,  
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ravinteiden kierron  ylläpitäminen,  veden säätely,  eroosiokontrolli,  jne. )  

eivät  todellakaan ole kokonaan merkityksettömiä  taloudelle tai  ihmis  

kunnalle.  Robert  Costanzan ja 12  muun  tutkijan  (1997)  paljon  huomiota 

herättäneiden laskelmien  mukaan maailman ekosysteemien  palvelujen  

arvon  vaihteluväli vuonna  1994 oli  16-54 biljoonaa  USD ja sen  keskiar  

vo  1,8  kertaa  maailman nykyinen  bruttokansantuote. Luonto  ei  mahdol  

lista  vain  aamiaista  ruohikolla  vaan taijoilee  pyyteettömästi  myös  va  

paita  lounaita. 

Kaksi  kolmasosaa  ekosysteemihyödyistä  tulee valtameri-ja  rannikko  

ekosysteemien  palveluista.  Metsäekosysteemien  osuudeksi arvioitiin  

14  % 
,
 mistä  neljä  viidesosaa oli  peräisin  trooppisista  metsistä.  Metsä  oli  

kuitenkin  kaikista  tarkastelluista  biomeista monipuolisin  -  se tuotti  

hyötyjä  14 tarkastelluista  17  ekosysteemipalvelujen  luokasta (Costanza  

1997). 

Talouden keskeinen käsite  on taloudellinen tehokkuus: tuotanto  on 

tehokasta,  jos annetuilla tuotannontekijöillä  saadaan aikaan mahdolli  
simman suuri  tuotos  tai  määrätty  tuotos toteutetaan pienimmällä  mah  

dollisella  tuotannontekijöiden  kulutuksella.  Jälkimmäiseen  tehokkuuden 

käsitteeseen istuu luontevasti  materiaalikulutuksen minimointi -  luon  

nonsuojelun  ja ympäristökuormituksen  kannalta tunnetusti hyvä  asia.  

Ekotehokkuusmittareita  laaditaan  jo Suomessakin. 

Se,  mikä  tehokkuudessa on hyvää  materiaalien käytön  kannalta on 

muodostunut ongelmaksi  toisen tuotannontekijän,  ihmistyön,  kannalta. 

Tehokkuuden ensimmäinen muoto voi  johtaa  työntekijöiden  ylikuormittu  

miseen ja sen  toinen muoto työttömyyteen.  Todellisuudessa molemmat 

esiintyvät  rinnakkain ja ovat  toistensa  edellytyksiä.  Nyboe  Andersenin 

ym.  1953 oppikiijan  lausahdus "...ihmisvoiman  määrä on  tuotantoa sää  

televä  tekijä  
"

 (mt., s.  16)  ei  enää oikein  istu  "työn lopun" yhteiskunnan  

kanssa.  Myös  senjatko  "...tiettynä  ajankohtana  yhteisön  piirissä  on  ole  

massa  vain rajallinen  määrä työkykyisiä  yksilöitä. .

saa  nykyajassa  si  

sällön,  jota kirjoittajat  tuskin  ovat  tarkoittaneet. 

Taloudellinen tehokkuus liittyy  yritystasolla  voiton  maksimointiin  ja  

kansantalouden tasolla markkinoiden  kilpailevuuteen  ja voimavarojen  

optimaaliseen  allokaatioon. Hyvin  toimivat  markkinat  allokoivat  yhteis  

kunnan voimavarat siten,  että  yhteiskunnan  hyvinvointi  maksimoituu. 

Vallitseva,  ns.  Pareto-optimaalinen  talouden voimavarojen  allokaatio 

määritetään siten, että uudelleen allokointi  ei  voi  parantaa  yhdenkään  

talouden toimijan  hyvinvointia  huonontamatta jonkun  toisen hyvinvoin  

tia.  Talouden Pareto-optimi  pitää  sisällään  ajatuksen,  että  yhteiskunnan  

tulonjako  on  tyydyttävä,  ja vaikka  se  ei  sitä  olisikaan,  ei  taloudellisen 

tehokkuuden asia ole sitä muuttaa. 
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Tärkeätä on  kuitenkin  huomata,  että taloustieteen näkökulmasta ta  

louden perustavoite  ei  ole  voiton  maksimointi  vaan hyvinvoinnin  maksi  

mointi,  joka  tapahtuu  taloudellisen tehokkuuden saavuttamisen kautta.  
Talouden perusarvoksi  ei  kuitenkaan voine määritellä  hyvinvointia,  koska  

se  on  yhtälailla  ja vähemmin rajoituksin  yhteiskunnallinen  (yhteiskun  

tapolitiikan)  arvo.  Jos  yhdellä  käsitteellä  on luonnehdittava talouden 

ydintarkoitusta,  sellaiseksi  sopisi  taloudellinen tehokkuus.  

3 Yhteiskunnalliset  arvot  

Talouden arvot käsitetään tavallisesti  ns.  välinearvoiksi. Raha ei  tee on  

nelliseksi  mutta auttaa myös  sen  keveyden  sietämistä. Työllisyys  on  ta  

loudessa tehokkuuden saavuttamisen yksi  parametri  mutta yhteiskunta  

politiikassa  se on -  tai  ainakin on ollut -  arvo  tai  päämäärä sinänsä. 

Yhteiskunnalliset arvot ovat  ns.  päämääräarvoja.  Politiikka  on paitsi  

päämääriin  pyrkimistä  myös  niiden asettamista  -  viime kädessä  siis  yh  
teiskunnallisista arvoista  keskustelemista  ja  niistä  sopimista.  Vaikka  hy  

vinvointia  voidaan nyky-yhteiskunnissa  pitää  keskeisimpänä  yhteiskun  

tapolitiikan  tavoitteena ja arvona, yhteiskunnallisten  arvojen  joukko  on  
suuri  ja perustavanlaatuisia  arvoja  on  lukuisia.  Arvojen  sisältö  ja  järjes  

tys  vaihtelevat ajasta  ja yhteiskunnasta  toiseen. Historia  osoittaa,  että 

erimielisyyksiä  yhteiskunnallisista  (tai  taloudellisista)  arvoista on har  

voin onnistuttu ratkaisemaan sivistyneen  arvokeskustelun  keinoin sen  

enempää  kansakuntien välillä  kuin  niiden sisälläkään.  
Siitä  huolimatta,  että  yhteiskuntien  ongelmia  on  ratkottu  useammin 

oikealla  kuin  sanan  miekalla,  yhteiskuntapolitiikka  tieteenä näkee ylei  

seksi  pyrkimykseksi  jäljestää  yhteiskunnalliset  olot  siten  kuin  ne tarkoi  

tuksenmukaisena  ja  oikeana pidetään.  Rawlsin  mukaan -  seuraan  tässä  

Salon  (1996)  katsausta  -  yhteiskunnallisia  perusongelmia  ovat  oikeu  

denmukaisuuden,  yhteensovittamisen,  tehokkuuden ja vakauden ongel  

mat. Myös  oikeudenmukaisuudesta vallitsee  yhteiskunnassa  erilaisia  kä  

sityksiä.  Niistä  on  kuitenkin päästävä  jonkinasteiseen  yksimielisyyteen,  

jotta  voitaisiin  toimia yhdessä  yhteiskunnassa.  Lainsäädäntö ja oikeus  

jäijestelmä  sekä  niiden toimivuus  ovat  saavutetun yksimielisyyden  kes  

keisiä  tunnusmerkkejä.  Toimintojen  yhteensovittamisen  ongelma  liittyy  

yhteiskunnan  integraatioon  eli  järjestelmän  koossa pysymiseen.  Maksii  
mina on,  ettei  kukaan  vakavasti  pety  oikeudenmukaisiksi  katsomissaan  

odotuksissaan.  Yhteiskunnalliseen integraatioon  liittyy  solidaarisuus.  

Tämä tärkeäksi  koettu  yhteiskunnallinen  arvo  on  -  edelleen Saloa laina  

ten -  Durkheimin  mukaan tyystin  moraalinen  ilmiö,  jota voidaan  tutkia 

lähinnä vain ulkoisten  ja näkyvien  symbolien  avulla.  Keskeisin  niistä  
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kin  on  jälleen  laki.  Vakauden ongelmaan  sisältyy  ehto, että  sovittua  yh  

teistyön  mallia noudatetaan säännönmukaisesti ja vapaaehtoisesti.  
Tehokkuuden ongelma  liittyy  ennen muuta talouteen -  kuten  edellä 

todettiin -  mutta myös  se  on  vuorovaikutuksessa  oikeudenmukaisuuden 

kanssa.  Kaikki  taloudellisesti tehokkaimmat ratkaisut  eivät tule  kysy  

mykseen,  koska  niitä  ei  koeta  kyllin  oikeudenmukaisiksi  (Salo  1996).  

Nykyajan  yhteiskunnille  on sanottu olevan tyypillistä  arvojen  
maallistuminen ja niiden pirstoutuminen  -  esimerkiksi  yhden yhteisen  

tai  edes enemmistön hyväksymän  kansallisen  arvojärjestelmän  sijaan  

on syntymässä  lukuisia  erillisiä  väestöryhmien  ja pienten  yhteisöjenkin  

omaksumia arvojärjestelmiä.  Tuskin  hyvinvointikaan  on enää yhtä  laa  

jalti hyväksytty  päämäärä  kuin  aikaisemmin.  Hieman rapautuneenakin  

se moniselitteisyydessään  ja  laajasisältöisyydessään  olisi  kuitenkin  edel  

leen käyttökelpoinen  käsite  kuvaamaan yhteiskunnallisten  arvojen  ydintä.  

Kun tätä ydintä  etsitään  tässä  ensi  sijassa  suhteessa  talouteen -  joka  myös  

jakaa  hyvinvoinnin  tavoitetta  -  onkin  perustellumpaa  ottaa perusarvoksi  

oikeudenmukaisuus.  Oikeudenmukaisuus on  sellainen yhteiskunnallinen  

arvoja  periaate,  joka  ehkä parhaiten  yhdistää  muutoin hyvinkin  erilaisia  

arvoja  omaksuneita yhteiskunnallisia  ryhmiä  ja tahoja.  

4 Luonnonsuojelun perusarvo  ja muut  
arvot  

Lyhytkin  taloudellisten ja yhteiskunnallisten  arvojen  tarkastelu osoittaa 

niiden päällekkäisyyden.  Vaikka  luonnonsuojelun  arvot  julkisessa  kes  

kustelussa ehkä  esiintyvät  muita  arvon  kategorioita  eriytyneempinä,  pä  
tee sama  johtopäätös  ainakin  jossakin  määrin myös  niihin.  Esimerkiksi  

Rio  de  Janeiron biologista  monimuotoisuutta koskevan  yleissopimuksen  
(suomennos:  Ympäristöministeriö  1997)  mukaan sopimuspuolet "..  ovat  

tietoisia biologisen  monimuotoisuuden itseisarvosta  sekä  biologisen  mo  

nimuotoisuuden ja sen osien  ekologisista,  perinnöllisistä,  yhteiskunnal  

lisista,  taloudellisista,  tieteellisistä,  opetuksellisista,  sivistyksellisistä,  

virkistyksellisistä  ja esteettisistä  arvoista".  Ensimmäisen artiklan  mu  

kaan sopimuksen  "tavoitteena
...  on  biologisen  monimuotoisuuden suo  

jelu,  sen  osien  kestävä  käyttö  sekä  perintöaineksen  käytöstä  saadun hyö  

dyn  oikeudenmukainen ja tasapuolinen  jako...".  

Mikä  on  luonnonsuojelun  perusarvo,  jos  sellainen pitäisi  tässä  omak  
sutun  lähestymistavan  vuoksi  lyhyesti  määrittää? Onko se biologisen  
monimuotoisuuden suojelu,  vai  (kysymykselle  tautologiana)  luonnon 

suojelu,  luonnonvarojen  viisas  käyttö  vai muodostuuko se luonnon 

itseisarvosta?  Biologisen  monimuotoisuuden suojelusta  on  tullut  saman  
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lainen yleiskäsite  kuin  hyvinvoinnista  yhteiskunnassa  ja siksi  sitä  voi 

pitää  enemmän perustavoitteena  kuin perusarvona. Elämän  kunnioitus 
kävisi  perusarvosta,  mutta sen  jakavat  myös  yhteiskunta-ja  monet  muut 
tieteet  (siitä  enemmän artikkelin  lopussa)  ja  luonnossa on  myös  elottomat 

komponenttinsa.  Pohdiskelematta asiaa  tämän pidempään,  eräs  käyttö  

kelpoinen  luonnonsuojelun  perusarvon muotoilu voisi  olla  yksinkertai  
sesti  "luonnon kunnioitus".  

Yhteiskunta  on  kokonaisuus  ja  ihminen myös.  Yhteiskunnan näennäi  

sen  selvästi  rajautuvat  osa-alueet  limittyvät  ja  ainakin  osittain  sulautuvat 

toisiinsa,  niin yhteiskunnan  ja yhteisöjen  tasolla kuin  -  ja ehkä ennen 

muuta  -  yksityisen  ihmisen rooleissa,  toiminnassa ja mielessä.  Myös 

ihmisten  arvot  ja  vastaavasti  "yhteiskunnalliset"  (talouden,  yhteiskunta  

politiikan  ja luonnonsuojelun  arvot  ovat  toki  kaikki  "yhteiskunnallisia"  

siinä  mielessä,  että  ne  ovat  laajojen  väestöryhmien  jakamia)  arvot  muo  

dostavat kokonaisuuksia,  jotka  ainakin  jonkinasteisesti  toimivat  kaikilla  

yhteiskuntaelämän  osa-alueilla  (taulukko  1). 

Luonnonsuojelu  ei  voi  toimia irrallaan  oikeudenmukaisuudesta,  se  

on ollut  itsestään  selvää  jo  ennen  Rion  sopimuksia.  Yhtä lailla on  selvää,  

että  luonnonsuojelussa  on  jouduttu,  ja kenties  joudutaan  yhä  enemmän 

priorisoimaan  tavoitteita  ja  keinoja  (Naskali  1998 sisältää priorisoinnista  

monipuolisen  ja  ajanmukaisen  katsauksen,  joka  on  erittäin  relevantti  myös 

tämän artikkelin kannalta)  -  siis  pohtimaan  tehokkuutta,  ei  vähiten 

budjettirajoitteiden  vuoksi.  Samalla  tavalla ekosentrisinkin  luonnon  

suojelunäkemys  perustelee  kantaansa "epäekologisella"  oikeuden käsit  

teellä (esim.  eläinten  oikeudet)  ja  kantaa  epäilemättä  suurta huolta aina  

kin  toimintakeinojensa  tehokkuudesta. 

Taulukko 1. Talouden, yhteiskunnan ja luonnonsuojelun  perusarvot  sekä  ihmi  

sen roolit. 

YHTEISKUNNAN 

OSA-ALUE 

PERUSARVO 

(Rinnakkaisarvo(t))  

IHMISEN ROOLI  

TALOUS TEHOKKUUS 

(Voitto,  Hyvinvointi)  

KULUTTAJA, 

TUOTTAJA 

YHTEISKUNTA/  

POLITIIKKA 

OIKEUDENMUKAISUUS 

(Tasa-arvo,  Hyvinvointi)  

KANSALAINEN  

LUONNONSUOJELU LUONNON KUNNIOITUS 

(Luonnon  itseisarvo,  
Monimuotoisuuden suojelu)  

LAJI,  

KANSALAINEN, 

KULUTTAJA, 

TUOTTAJA 
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5 Luonnonsuojelun  taloudellisia  
vaikutuksia  metsissä  

Metsätalouden ympäristönsuojelussa  kustannustehokkuus merkitsee  a)  

sitä,  että  tietyillä  ympäristönhoidon  kustannuksilla  saadaan  aikaan mah  

dollisimman suuri ympäristön  laadun (luonnonsuojelun  tai  monimuo  

toisuuden tason)  parannus; tai  b)  sitä,  että haluttu ympäristönsuojelun  
tai  luonnonsuojelun  tai monimuotoisuuden taso  saadaan aikaan mah  

dollisimman pienillä kustannuksilla.  Seuraavassa muutamia tutkimuk  
sellisia  näkökulmia  tästä  kokonaisuudessaan  laajasta  aihepiiristä  Ruot  

sista,  Yhdysvalloista  ja Suomesta. 

Ruotsissa  Carlen ym.  (1999)  tutkivat  erilaisten  päätehakkuuseen  liit  

tyvien ympäristöllisten  toimenpiteiden  vaikutusta  hakkuiden netto  

tuottoon, virkistysympäristöön  ja biodiversiteettiin.  Kaikki  18  toimen  

pidettä  koskivat  puiden  jättämistä  hakkaamatta.  Niitä  tutkittiin  71  hakkuu  

alueella. Toimenpiteistä  neljällä  (suurten  lintujen  pesimäpuiden  jättö,  

jyrkkien  rinteiden puut,  nuorten puiden  ryhmät,  kallioiden puut)  oli  tilas  

tollisesti  merkitsevä  negatiivinen  vaikutus  päätehakkuun  nettotuottoon, 

kolmella  (hyvin  kosteiden paikkojen  puiden  säästäminen,  puskurivyö  

hykepuiden  säästäminen toiseen päätehakkuualueeseen,  purorotkojen  

puiden  jättäminen) parannettiin  nettotuottoa ja 11 toimenpiteellä  ei  ollut 

tilastollisesti  merkitsevää  negatiivista  tai  positiivista  vaikutusta pääte  

hakkuun nettotuottoon. 

Eri  toimenpiteiden  erillisistä  hyötyvaikutuksista  ei  kuitenkaan ollut  

tutkittua  tietoa eikä  erillishyötyjen  rahamääräistä arvottamista  voitu teh  

dä,  vaan asiantuntijat  arvioivat vaikutukset  karkean  luokittelun  avulla.  

Tutkimuksen johtopäätös  oli  se,  että  suuri  osa  ympäristötoimenpiteistä  

oli  kustannusneutraaleja  tai  positiivisen  hyödyn  tuottavia,  joskin  niiden 

kustannustehokkuutta oli  edelleen mahdollista parantaa.  

Aina ei  talouden ja suojelun  edistäminen ole yhtä  helppoa.  Täplä  

pöllön  elinvoimaisen kannan pelastamiseen  tähtäävä vanhojen  metsien  

suojelu  Yhdysvaltain  tärkeimpiin  metsäteollisuusalueisiin  kuuluvassa  

luoteisosassa on  ollut  mittakaavaltaan  ja vaikutuksiltaan  maailman  

laajuisestikin  eräs suurimpia  luonnonsuojeluhankkeita.  Se  nosti  talou  

den, työllisyyden  ja suojelun  sitkeän  ristiriidan  esiin  mahdollisimman 

konkreettisesti.  Vuonna 1991 tehtiin neljä  erillistä  tutkimusta  ja arviota  

suojelun  aluetaloudellisista vaikutuksista. Poliitikoille  ja kansalaisille  

raportit  tuottivat  yhtä  paljon  hämmennystä  kuin  selvyyttä.  Arviot  työ  

paikkojen  menetyksistä  vaihtelivat  näet 2  000 ja peräti  147 000 välillä.  

Sample ja Le Master  (1992)  pyrkivät  tarkastelemaan tutkimusten sekä  

niiden analyysien  ja olettamusten  eroja  sekä  saattamaan arvioita  toisten  

sa kanssa  paremmin  rinnasteisiksi.  
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Vaikka  tietyt  työllisyysvaikutukset  johtuvat  suoraan  suojelusta,  teki  

jät  korostivat  vertailunsa alussa  -  samoin kuin  suomalaisessakin kes  

kustelussa  on  tehty  -  sitä,  että  puuhun  liittyvän  työllisyyden  vähenemi  

seen vaikutti  muitakin tekijöitä.  Sellaisia olivat  1) alueellisen puun  

tarjonnan  pitkän  aikavälin  siirtymä  vanhojen  metsien vähetessä ja puu  

talouden muuttuessa "second-growth"  pohjalle;  2) tehdasautomaatio ja 

muut  teknologian  muutokset,  jotka  nostavat  työvoiman  tuottavuutta; ja 

3)  pienentyneet  kansallisten  metsien hakkuutasot  perustuen  uusiin 

inventointitietoihin ja metsien  käsittelyohjeisiin,  joita  on  tehty  kansalli  

sen  metsänhoitolain perusteella.  He  korostivat,  että  näyttämö  oli  valmis  

merkittävään hakkuiden pienenemiseen  ja työllisyyden  vähenemiseen 

1990-luvulle  tultaessa.  Täpläpöllökiista  kuitenkin  sumensi  selventymässä  

olevaa kuvaa.  

Eri tutkimusraporttien  erot  työllisyysvaikutuksissa  johtuivat  mukaan 

otettavista metsäalueista ja omistaja-  tai hallintaryhmistä,  tarkastelun 

lähtökohta-ajanjaksosta,  työllisyyden  lajien  (suorat,  epäsuorat,  johde  

tut)  mukaanotosta (yleissääntönä  epäsuorat  ja  johdetut  työllisyysvaiku  

tukset  olivat  yhtä  suuret kuin  suorat  Douglas-kuusen  alueella),  teknolo  

gisen  kehityksen  eli  työn  tuottavuuden kasvun  arviointieroista,  uusien 

liittovaltion metsäsuunnitelmien vaikutuksen mukaanotosta,  olettamuk  

sista  taloudellisten kerroinvaikutusten  suuruudesta sekä  ratkaisevimmin  

siitä,  otettiinko  mukaan vaikutukset  yksityismetsiin.  Yksi  tutkimuksista 

nimittäin  otaksui  uhanalaisen lajien  suojelulain  vähentävän voimakkaasti  

myös  yksityismetsien  hakkuita.  

Vertaileva  ja yhdenmukaistava  tarkastelu  supisti  työllisyysvaikutus  

ten vaihteluväliksi  19 000-32 000 henkeä Interagency  Scientific  

Committee (ISC) ehdottamassa suojelustrategiassa  ja 24  000-34 000 

henkeä US Fish  and  Wildlife  Service'n  ehdottamassa kriittisten  habi  

taattien suojelustrategiassa.  Samplen  ja Le Masterin (1992)  mukaan  

projektoidut  työllisyysvaikutukset  ovat  merkittäviä, mutta kuitenkin näh  

tävä työllisyyden  vähenemisen pitkän  ajan  trendiä vasten. Lisättäköön  

vielä,  että  Freudenburg  ym. (1998)  väittävät,  ettei  täpläpöllön  uhanalai  
seksi  julistamisella  ollut  tilastollisesti  merkittävää  vaikutusta  työllisyy  

teen (tosin  heidän aineistokuvansa  "silmävaraisessa"  tarkastelussa  työl  

lisyyden  lasku  on  nähtävissä -  huom. OS). Ylipäätään  trenditarkasteluun 
voidaan esittää  reunahuomautuskin: eikö  se,  että  työpaikat  ovat  trendin  

omaisesti  vähenemässä,  nimenomaan korosta  jokaisen  "lisäksi  menete  

tyn"  työpaikan  merkitystä?  

Toinen  työpaikkojen  vähenemiseen suojelusta  huolimatta vaikuttava 

tekijä  oli  jo metsäasiantuntijoiden  aikaisemmin  ennakoima puun  tarjon  
nan katkos  vanhojen  metsien  ehtyessä  tilanteessa,  jossa  toisen sukupol  

ven  metsät eivät  vielä olleet  ennättäneet kasvaa  koijuukelpoisiksi  sekä  
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odotettu liittovaltion  metsien  hakkuutason lasku.  Tämä puoli  täpläpöllö  

kysymyksessä  valaisee sitä,  miten suuri  merkitys  Suomessa on  ollut  ja 

on sillä,  että  puuntuotannon  kestävyydestä  (itse  asiassa  metsätalouden 

edistyvyydestä)  on pidetty  huolta. Vaikka paikallisella  tasolla valtion 

vanhojen  metsien suojeluohjelmat  ovat  aiheuttaneet hakkuusuunnitteiden 

sopeuttamisongelmia,  voi  vain  kuvitella  sitä  suojeluvaikeuksien  lisään  

tymistä,  mikä  olisi  seurannut puuntarjonnan  odotettavissa olevista mer  
kittävistä  katkoksista.  

Suomessa arviot  metsien suojelun  ja  luonnon monimuotoisuuden tur  

vaamiseen tähtäävän metsänkäsittelyn  seurauksista  eivät  ole yhtä  dra  

maattisia  kuin Yhdysvaltojen  luoteisrannikolla,  mutta kaikesta  huolimatta 

merkittävät.  

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävän metsänkäsit  

telyn  seurauksena  valtion  metsien  hakkuumahdollisuuksien on arvioitu  

vähentyvän  18 %  (noin  1 milj. m  3)  mutta yksityismetsissä  suhteellisen 

vähennyksen  on oletettu  jäävän  pienemmäksi.  Kaikkiaan on  arvioitu  

hakkuumahdollisuuksien vähenevän suojelutoimenpiteistä  johtuen  noin 

10 %  eli  noin 7  milj. m 3 (Mäki  ym. 1997). 

Metsien  suojeluja  metsien  käyttörajoitukset  tuntuvat puumarkkinoilla  

sekä  lyhyellä  että  pitkällä  aikavälillä.  Mallikokeilun tulosten mukaan 

suojelutoimenpiteiden  pitkän  aikavälin  vaikutukset  voivat  olla  merkit  

täviä  puumarkkinoilla  (Mäki  ym.  1997).  Esimerkiksi  5  % väheneminen 

vuosittaisessa  yksityismetsien  puun tarjonnassa  -  mikä  tutkijoiden  esit  

tämän katsauksen  perusteella  käytännössä  vaikuttaa  hyvinkin  mahdolli  

selta  -  heijastuu  puun hintojen  9 % kohoamisena ja  johtaa  vuosittain 

vaihdettujen  puumäärien  10 % supistumiseen  pitkällä  aikavälillä.  

Vaihdettujen  puumäärien  pienentymisen  kumuloituminen pitkällä  aika  

välillä  -  verrattuna siis  alkuperäiseen  5  %  suuruiseen suojelun  tarjontaa  

pienentävään  vaikutukseen -  tutkijat  tulkitsevat  lähinnä pitkällä  aikavä  

lillä tapahtuvan  kysynnän  vähenemisen aiheuttamaksi.  Jos  puumarkkinat  

olisivat  empiirisiä  havaintoja  joustavammat,  suojelun  vaikutukset  hin  

toihin  ja hakkuumääriin jäisivät  pienemmiksi  mutta  eivät  merkitykset  
tömiksi  (Mäki  ym.  1997).  

6 Globaalia  etiikkaa  etsimässä  

Yhteiskunnallinen kehitys  ei  ole  koskaan  yhdensuuntaista.  Ilmiöt  syn  

nyttävät  vastailmiöitä sekä  vaikutukset  ja heijastusvaikutukset  vasta  

vaikutuksia  -  samalla  tavalla  kuin jatkuvassa  liikkeessä olevilla  markki  

noilla mutta  monimutkaisempaa  logiikkaa  noudattaen. Osaltaan ehkä 

aikaisemmin  viitatun  yhteisten  yhteiskunnallisten  arvojärjestelmien  pirs  

toutumisen mutta  ennen muuta  eri  kulttuurien  arvomaailmojen  erilai  
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suuden vasteilmiönä on  syntynyt  tarvetta etsiä  universaalia arvopohjaa.  

Merkittävästi  sitä  on  tietysti  vauhdittanut talouden globalisaatio.  Myös  

Rion  kokous  totesi  kestävän  kehityksen  edellytyksenä  olevan ihmiskun  

nan arvojen  uudistumisen. Globaalin etiikan  juuret  liittyvät  kuitenkin  

yhtäältä  tässä  esityksessä  toistaiseksi  käsittelemättömään inhimillisen  
elämän ulottuvuuteen eli  kirkkojen  ja uskontojen  yhteistyöhön,  ja toi  

saalta  kansainvälisen  politiikan  synnyttämään  tarpeeseen  ja kokemuk  

seen. 

Jo ennen Rion  kokousta  oli  valmisteilla  hanke maailman uskontojen  

yhteisiä  eettisiä  periaatteita  koskevaksi  julistukseksi  antamaan  pohjaa  

kulttuurien  väliselle  yhteistyölle.  Vuonna 1993 se toteutui Maailman 

uskontojen  parlamentin  Chicagon  julistuksena,  jonka  tärkeimpiä  ajatuksia  

ovat elämän kunnioittamisen ja ihmisen  tasavertaisuuden periaatteet.  

Siinä painotetaan  myös  eettisesti  vastuullisen  talousjäijestyksen  luomi  
sen  tärkeyttä  (Heinonen  1998, s.  36).  

Toinen esimerkki  globaalin  etiikan  kehittämistyöstä  on  tunnettujen  

entisten valtiomiesten muodostama Inter  Action Council'in  laatima ja 

YK:lle 1.9.1997 luovuttama ehdotus "Yleismaailmalliseksi  ihmisen vel  

vollisuuksien julistukseksi".  Julistuksen  alkuosa  sisältää  "Ihmisyyden  

periaatteet"  jotka  sen  neljäs  artikla  kiteyttää  tunnettuun kultaisen  sään  
töön: "Mitä et halua tehtävän itsellesi,  älä tee  sitä  muille"  (Yleismaail  

mallinen... 1998). 

Toinen osa  kantaa otsikkoa  "Väkivallattomuus  ja elämän kunnioitta  

minen".  Sen viimeinen artikla  koskee  ihmisen ja luonnon suojelua:  "Jo  

kainen  yksilö  on  mittaamattoman arvokas  ja  häntä tulee suojella  varauk  

settomasti.  Myös eläimet  ja luonto kaipaavat  suojelua.  Kaikkien  velvol  

lisuutena on  suojella  maapallon  ilmaa,  vettä ja maaperää  sen  nykyisten  

asukkaiden  ja tulevien sukupolvien  hyväksi".  

Yleismaailmallista  eettistä  konsensusta on kirjattu  toki  muissakin  

yhteyksissä.  Niistä  tärkein on  YK:n ihmisoikeuksien  julistus.  "Velvolli  

suuksien  julistus"  pyrkii  täydentämään  ja laajentamaan  ihmisoikeuksi  

en julistusta.  Tunnusmerkillisenä  eroavuutena on  eron  tekeminen oikeuk  

sien  ja velvollisuuksien  välillä  (Heinonen  1998).  Tätä havainnollistaa 

esimerkiksi  suhtautuminen omaisuuteen liittyviin  kysymyksiin.  Oikeus  

omaisuuteen sisältää  oikeudellisesti  taatun suojan  ja velvoitteen,  jota 

valtion ja kansalaisten  tulee kunnioittaa.  Koska  laki ei  kuitenkaan sisällä  

velvoitteita  käyttää  omaisuutta  tietyllä  tavalla,  vaikka  yhteiskunta  sitä  

paljon  tarvitsisi,  ainoa on  moraali,  johon  voidaan vedota. Joensuun yli  

opiston  yleisen  teologian professorin  Reijo  E.  Heinosen (1998,  s.  41),  

jonka  tekstiin  on  tässä  tukeuduttu,  mukaan "moraali,  tarkemmin sanoen  

moraalisuus voi  estää  yksilöä  antamasta valtaa rahanhimolleen,  vallan  

halulleen tai  hillittömille  kulutustottumuksilleen".  
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Ihmisen velvollisuuksien  julistuksen  kolmas  osa  käsitteleekin  "oi  

keudenmukaisuutta ja ihmis  vastuuta". Sen viimeisen artiklan  mukaan 
"Kaikkea omaisuutta  ja  vaurautta tulee käyttää  vastuullisesti,  oikeuden  

mukaisuutta noudattaen ja ihmissuvun hyväksi.  Taloudellista  ja poliit  

tista  valtaa ei  tule käyttää  herruuden välineenä,  vaan taloudellisen oi  

keudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen  järjestyksen  edistämiseksi".  

Suomen talouden kasinokautta  tai  1990-luvun maailmassa yritysten  

osakkeenomistajien  hyötyä  painottavan  näkökulman voimistumista  aja  
tellen omaisuuteen liittyvien  velvollisuuksien  korostaminen tuskin on 

sellaista  pilvien  päällä  leijuvaa  idealismia,  miltä  se ensi  kuulemalta voi 
vaikuttaa. 

Neljäs  osa  kantaa  niin  ikään vaativaa otsikkoa  "Totuudellisuus ja su  

vaitsevaisuus".  Se  toteaa  muun muassa  sen,  että  "ammatillisten  ja mui  

den eettisten  säännöstöjen  tulisi ilmentää yleisten  normien,  kuten  totuu  

den-  ja oikeudenmukaisuuden,  ensisijaisuutta"  ja  vielä  sen,  että  "viesti  

mien vapaus tuo mukanaan erityisen  velvoitteen asioiden täsmälliseen 

ja  todenmukaiseen selostamiseen".  Näistä  kumpikaan  ei  ole  esimerkiksi  

metsätaloudelle mikään vähäpätöinen  asia. 

Luonnonsuojelu  on  yleismaailmallinen  asia  kuten  enenevästi  monet 

yhteiskuntaelämän  sarat.  Muun talouselämän tavoin metsätalous  ja eri  

tyisesti  metsäklusteri  toimivat  yhä  maailmanlaajuisemmin.  Matkailu -  

joka  tässä  esityksessä  on  jäänyt  vähälle -  on  paras  esimerkki  yhä  laa  

jempia  kansalaispiirejä  koskettavasta  kansainvälistymisestä.  Maailman  

eetoksen viestiä  ja periaatetta  "globaalit  ongelmat  vaativat  globaaleja  

ratkaisuja,  jotka  voidaan toteuttaa vain kaikkien kulttuurien  ja yhteis  

kuntien kunnioittamien  aatteiden,  arvojen  ja  normien avulla"  voidaan 

soveltaa myös paikallisten  ongelmien  käsittelyssä.  Samaa  sanomaa on  

tutussa  suomalaisessa ohjeessa  "arvaa oma  tilasi,  anna  arvo  toisellekin".  
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1 Johdanto 

Kuuluisan biologin  Edward O.  Wilsonin (1984)  esittämän  biophilia-hy  

poteesin  mukaan inhimillinen tarve kokea  erilaisia  luontoelämyksiä  on 

biologinen  ja  pysyvä.  Monimuotoinen luonto  on  hänen mielestään  ihmi  

selle  henkisesti  rikkaan  ja merkityksellisen  elämän  edellytys.  Biophilia  

voi  siksi  olla  yksi  tärkeimmistä  biodiversiteetin  ihmiskeskeisistä  suojelu  

perusteista.  

Matkailu on nykyihmisen  ehkä tavanomaisin keino  hakea luonto  

yhteyttä.  Niin  sanotun eko- tai  biodiversiteettisuuntautuneen matkailun 

keskeinen  tavoite  on  tuottaa luontoon ja sen  monipuolisuuteen  ja  vaihte  

levuuteen liittyviä  elämyksiä.  Biodiversiteettisuuntautunut matkailu on  

kin  tällä hetkellä tärkeimpiä  biodiversiteetin  kestävän  käytön  muotoja.  
Biodiversiteetin ja sen  osien kestävän  käytön  tavoitteena on  tukea  

biodiversiteetin  suojelua  eli  tuottaa  yksityisen  hyödyn  ohessa  myös  yleistä  

etua. 

Biodiversiteettisuuntautuneen matkailun ansiosta  julkishyödyke  

tyyppiselle  biodiversiteetille  syntyy  kaupallista  arvoa.  Tällainen 

matkailuhan perustuu  käytännössä  luontoarvojen  tuotteistamiseen ja 
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kaupallistamiseen  eli  toisin sanoen  uusien markkinoiden luomiseen. 
Edistämällä  tätä matkailumuotoa esimerkiksi  poistamalla  siltä  institu  

tionaalisia esteitä  (esim.  täsmentämällä omistus-  ja  käyttöoikeuksia)  tai  

vaikuttamalla sen  yksityiseen  kannattavuuteen taloudenpitäjiä  kannus  

tetaan samalla suojelemaan  luontoa. 

Matkailuja  luonnon virkistyskäyttö  aiheuttavat  luonnonjärjestelmiin  
aina muutoksia.  Siksi  on  syytä  kysyä,  minkälaiset  muutokset  ovat hy  

väksyttäviä.  Varsinkin  kansallispuistot  vetovoimaisina matkailukohteina 

ovat  jatkuvan  kulumispaineen  alaisia.  Biologisen  eheyden  vaarantuessa 

niiden käyttöä  on pakko  rajoittaa  ohjauskeinoilla,  kuten opastus  

toiminnalla,  määrä- yms.  rajoitteilla  sekä  erilaisilla  maksuilla. Vaikka 

kansallispuistot  ovatkin  kaikkien  yhteistä  perintöä  ja omaisuutta,  niin 

siitä  huolimatta niihin pääsyä  ja/tai  niiden  käyttöä  on  voitava säädellä. 

2 Luonnonsuojelu ja  matkailu  
ideataloudessa  

Käsitteet  kestävyys  ja kestävä  kehitys  on perinteisesti  erotettu toisis  

taan. Ensin mainittu  on  pitkän  aikavälin  vaikeasti määritettävissä  ja saa  

vutettavissa  oleva  päämäärä  ja jälkimmäinen  on  joustava  siirtymisprosessi  

tätä päämäärää  kohti  (Dovers  1995).  Kestävä  kehitys  on siten  vain  muu  

toksen suunta,  ei  tulos.  Kestävyyteen  pyrittäessä  on  kysyttävä,  mitä  yl  

läpidetään  ja ketä  varten. 

Kestävyys  oli  aluksi biofyysinen  käsite,  mutta sitä  on viime  vuosina 

alettu soveltaa  myös  sosiaaliseen kontekstiin.  Rannikon (1997)  mukaan 

sosiaalinen kestävyys  edellyttää,  että  kehitys  lisää  ihmisten  omaa  elämän  

hallintaa ja pitää  yllä  heidän yhteisöllistä  identiteettiään. Myös  yhteis  
kunnallisen oikeudenmukaisuuden huomioon ottaminen on  sosiaalisen 

kestävyyden  kannalta tärkeää.  Sosiaalinen kestävyys  on tällöin erityi  

sesti  sitä,  että ympäristön  ja luonnonvarojen  käytöstä  päätettäessä  pai  
kallisen  väestön elinmahdollisuudet pyritään  turvaamaan. Sosiaalisia  

kriteereitä  ovat tässä  tapauksessa  elinmahdollisuuksien turvaamisen li  

säksi  kulttuuriperinteen  kunnioittaminen sekä paikallisen  väestön 

työllistyminen.  Niinpä  on hyödyllistä  selvittää,  tuhoavatko esimerkiksi  

matkailu  ja luonnonsuojelu  kohdealueen paikallisen  väestön elinehtoja  

ja kulttuurisia  järjestelmiä  vai  vahvistavatko  ne  niitä. 

Paikallisväestön  mahdollisuuteen osallistua  oman alueensa maan  

käyttöä  koskevaan  päätöksentekoon  on  viime  vuosina kiinnitetty  myös  

luonnonsuojelun  yhteydessä  huomiota. Luonnonsuojelussahan  niin sa  

nottu "saari"  -lähestymistapa  on  osoittautunut epärealistiseksi  ja  tulok  

siltaan  huonoksi. Sen mukaan luonnonsuojelu  rajoittuisi  vain kansallis  
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puistoihin  ja muihin sellaisiin  suojelualueisiin,  jotka  voidaan lähes täy  
sin  erottaa paikallisyhteisöistä  ja ympäröivästä  maantieteellisestä alu  

eesta.  Kuitenkin  jo  sosiaalisen  harmonian säilyttämisen  vuoksi  paikallis  

yhteisöt  tarpeineen  on syytä  ottaa huomioon,  jotta luonnonsuojelulle  ei  
luoda  vastarintaa.  Tällaisen  vastarinnan vaara on  suuri erityisesti  silloin,  

kun  paikallinen  väestö kärsii  aineellisia  menetyksiä.  Paikallisia  asuk  
kaita  ja paikallisryhmiä  kunnioittamalla lisätään myös  heidän sitoutu  
mistaan suojelun  toteuttamiseen. Paikallinen osallistuminen on  samalla 
arvokas  asia  jo sinänsä.  

Paikallisintressien  näkökulmasta luonnonsuojelu-ja  erämaa-alueiden 

olemassaolosta katsotaan tavallisesti  aiheutuvan vain  kielteisiä  sosiaali  

sia  ja taloudellisia seurauksia.  Tätä  näkemystä  on  totuttu perustelemaan  

kahdella argumentilla.  Ensimmäisen mukaan suojelualueiden  perusta  

minen (ja  olemassaolo)  haittaa paikallistalouksien  taloudellisen perus  
tan  laajentamista  eli  rajoittaa  niiden taloudellista kehitystä  sulkemalla  

käytön  ulkopuolelle  paikallisille  perustoimialoille  tärkeitä  luonnonva  

roja.  Toisen yleisen  argumentin  mukaan suojelualueet  tarjoavat  luonnon 

virkistyskäyttömahdollisuuksia  suhteellisen  pienelle  ja elitistiselle  vir  

kistyskäyttäjäkunnalle  eli  suojelusta  hyötyvät  yleensä  muut  kuin  paikal  

liset  asukkaat.  

Erämaiden ja erämaisten alueiden  suojelua  on  siis  totuttu pitämään  

taloudellista kehitystä  haittaavana toimenpiteenä.  Luonnonvara  
toimialathan muodostavat yhä  edelleen monien alueiden talouksien "yti  

men". Tässä  tapauksessa  raaka-ainetuotantoja  sen  kehittäminen on  alu  

een  kaikkia  muita  taloudellisia toimintoja suoraan  tai  epäsuoraan  tukeva 

talous-ja/tai  vientipohja  (economic  base/export  base).  Kuitenkin aivan 

viime vuosina on alettu  tunnustaa, että erämaisten alueiden suojelusta  

voi  seurata myös taloudellista hyvinvointia,  jopa  paikallisille  asukkail  

le.  Erämaista  on  vähitellen tullut  niukka  resurssi,  jota  voidaan sellaise  

naankin käyttää  monella eri  tavalla.  

Taloudet ovat  viime  vuosina  laajentuneet  ja monipuolistuneet  ja  sa  

malla monien perinteisten  toimialojen  merkitys  varsinkin  työllistäjinä  

on vähentynyt  (Power  1996). Talouksissa  on  tapahtumassa  eräänlainen 

muodonmuutos,  jolle  tyypillinen  piirre  on  pyrkimys  eroon raaka-aine  

tuotantokeskeisyydestä  ja  oikeastaan  jo nyt  merkittävä  osa  kansalaisista 

saa  toimeentulonsa tästä uudenlaisesta taloudesta. Mutta tästä  huolimat  

ta  saatetaan vielä  tänä päivänäkin  olettaa  nykyisyys  ja tulevaisuus men  

neisyyden  kaltaisiksi.  Power  kutsuu  tällaista  ajattelutapaa  "taustapeili  

visioksi"  ja  ehdottaa sen korvaamista  "tuulilasivisiolla",  jossa  varaudu  

taan  jo hyvissä  ajoin  siihen,  että raaka-aineita tuottavat toimialat eivät  

enää ole tulevaisuudessa talouskasvun merkittävin  lähde. Huomion  

arvoinen  seuraus  tästä  on  luonnonsuojelun  vaihtoehtoiskustannusten ale  
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neminen. Ehkäpä  vähitellen aletaan entistä  paremmin  ymmärtää,  että 

suojelemalla  luontoa  suojellaan  samalla  talouden uutta  perustaa.  Luon  
non suojeleminen  voikin  olla  tulevaisuuden taloudellisen  kehityksen  tär  
keä  edellytys  (Power  1996).  

Suojelupäätösten  kaltaiset yhtäkkiä tapahtuvat  instituutionaaliset 
muutokset  ovat  talouksille  tietysti  aluksi  shokkeja.  Mutta vähäiset  häi  

riöt  voivat  olla  taloudelle myös  hyödyllisiä  synnyttäessään  kannustimia 

parantaa  tuottavuutta.  Schumpeter  loi 1900-luvun alussa  tähän havain  

toon perustuvan  taloudellisen kehityksen  teorian, jossa  hän kuvasi  luo  
van  tuhoutumisen termillä  kaikkea  sellaista luovuutta ja osaamista,  joka 

syntyy  yritysten  ja laitosten  epäonnistuessa  sovellettuaan vanhentunutta 

tekniikkaa  (ks.  Levin  ym. 1998).  Hänen mielestään luovuuteen kykene  

vien  yrittäjien  ansiosta  erilaiset  häiriöt  luovat  pitkällä  aikavälillä  talous  

kasvua ja parantavat  talouden ja yritysten  kykyä  pysyä  elossa  myös  suur  

ten muutosten  kuten esimerkiksi  talouslaman  jälkeen.  Leibenstein (1966)  

kehitti  tätä vastaavan X -tehokkuuden käsitteen. Vakaassa ja suojatussa  

ympäristössä  toimiville yrityksille  ei  kehity  kannustimia  kehittää  sel  

laista  joustavuutta  ja  kilpailukykyä,  jota  tarvittaisiin  jonkin merkittävän  

shokin  mahdollisesti iskiessä  markkinoihin.  Jatkuvasti  eloonjäämisensä  

puolesta  taistelevat yritykset  kehittävät helpommin  selviytyneisiin  ver  

rattuna paremman palautuvuuskyvyn  (Levin  ym. 1998). 

Paul  Römer  (1986,1990,1993,1994,  1998)  toteaa, että  1950-luvulla 

kehitetyillä  uusklassisilla  talouskasvun malleilla ei ole  riittävää  selitys  

voimaa sen vuoksi,  että ne eivät  ota kunnolla huomioon inhimillisen 

pääoman  (human  capital)  merkitystä  (Southgate  1997). Römer  onkin  

tullut  kuuluisaksi  niin sanotun uuden kasvuteorian  kehittäjänä.  Hän to  

teaa, että  yritettäessä  saada aikaan talouskasvua vain tekemällä entistä  

enemmän samanlaista  "keittoa" kuin  aina ennenkin,  niin  silloin  tulevat  

tarjontapuolella  nopeasti  vastaan niin resurssirajoitteet  kuin  tuotannon 

ei-halutut  sivuvaikutuksetkin.  Hänen mielestään jokainen  sukupolvi  jou  

tuu vuorollaan kohtaamaan rajallisten  resurssien  sekä  tuotannon ja ku  
lutuksen ei-haluttujen  sivuvaikutusten  määräämät kasvun  rajat.  Uusilla  

resepteillä  on  kuitenkin  vähemmän ei-haluttuja  sivuvaikutuksia  kuin  

vanhoilla ja niiden avulla  on  mahdollista saada aikaan entistä  enemmän 

talouskasvua raaka-aineyksikköä  kohti.  Kasvun rajat  ovat  sen  vuoksi 

väistämättömät vasta  sitten,  kun  uusia reseptejä  tai  ideoita  ei  enää löy  

detä. 

Talouspolitiikalle  Romerin ajattelun  keskeinen sanoma  on  ajatus  
metaideoista tärkeimpinä  ideoina.  Metaideat ovat  ideoita siitä,  miten ide  

oiden (sekä  tuotanto- että tuoteideoiden)  tuotantoa ja siirtoa  tuetaan. 

Samalla hän erottaa toisistaan inhimillisen  pääoman  ja  ideat.  Inhimilli  

nen pääoma  on  hänelle pääomaa  siinä  missä  muunlainenkin pääoma,  

mutta  se  on  lisäksi  ideatuotannon olennainen panos.  Uudet ideat puoles  
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taan synnyttävät  uusia tuotantomenetelmiä,  tuotteita,  markkinoita ja 
mahdollisuuksia luoda  varallisuutta.  Voitaneenkin vähitellen ehkä alkaa 

puhua  ideoiden taloustieteestä ja todeta oikeastaan jo nyt  siirrytyn  jon  
kinlaiseen ideatalouteen. Talouskasvuhan on  mitä todennäköisemmin 

voimakkainta lähitulevaisuudessa juuri  ideatuotannon alalla.  Tuskinpa 

kukaan kuvitteli  1990-luvun alussa  joitakin  vuosia myöhemmin  käytä  

vän kauppaa  matkapuhelinten  soittoäänillä. Talouspolitiikan  haasteena 
onkin  kehittää  inhimillistä  pääomaa  ja luoda  metaideoita. 

Matkailun kehittämisen yhteydessä  puhutaan  usein elämystuotan  

nosta.  Matkailu sijoittuu  tästä syystä  hyvin  ideatalouden piiriin.  Ideoi  

den  taloustieteen keskeisimpiä  empiirisiä  havaintoja  lienee se,  että  yh  

teiskunnat näyttävät  systemaattisesti  ja  jatkuvasti  aliarvioivan  oman 

ideapotentiaalinsa  eli  vallitsisi  siis  jonkinlainen  pysyvä  ideapessimismi.  
Mahdollisuudet keksiä  uusia varsinkin  matkailuun liittyviä  ideoita on  

helppo  olettaa  etukäteen vähäisiksi.  

Luonnonsuojelun  keskeiseksi  taloudelliseksi  kysymykseksi  on  siten 

nousemassa  se,  kuinka  estetään  vetovoimaisten  luonnonympäristöjen  

tuhoutuminen niiden itsensä  stimuloiman talouskasvun seurauksena. 

Inhimillisen  pääoman  muodostus  on  tärkeimpiä  huomioon otettavia asi  

oita hahmotettaessa luonnonsuojelun  ja taloudellisen kehityksen  

integroitua  strategiaa  (Southgate  1997). 

3 Yhteisöt  ja palautuvuus  

Ekosysteemien  palautuvuutta  (resilience)  on viime aikoina ehdotettu 

ympäristöpoliittiseksi  normiksi  (Batabyal  1998,  Dalmazzone 1998,  Le  
vin  ym. 1998).  Vastaavalla tavalla taloudellisten järjestelmien  palautu  

vuutta  voitaisiin  pitää  talouspolitiikan  tärkeänä tavoitteena. Monimut  

kaisten  järjestelmien  kohdallahan on  tarpeellista  kiinnittää  huomiota nii  

den palautuvuuspotentiaaliin.  Palautuvuus,  järjestelmän  kyky  kestää  

muutosta ja  häiriöitä  ilman, että  sen  toiminnallisessa  perusorganisaatiossa  

tapahtuu  minkäänlaista katastrofaalista laadullista muutosta, on  järjes  

telmän eheyden  mitta.  

Taloudellisten  järjestelmien  palautuvuus  riippuu  palaute-  ja ärsyke  

reaktiomekanismien tehokkuudesta ja resurssien  monipuolisuudesta  

(North  1990).  Palaute-ja  ärsyke-reaktiomekanismien  tehokkuuden edel  

lytyksiä  ovat  kilpailutilanne,  vahva julkinen  valta ja eräät  muut tehok  

kaat  instituutiot.  Kilpailu  pitää palautuvuutta  yllä  markkinoiden  tarjo  

amien palautemekanismien  ansiosta.  Markkinat puolestaan  eivät  voi  toi  

mia hyvin ilman niitä  tukevia  tehokkaita instituutioita,  kuten  kehittynyt  

tä lainsäädäntöä. Resurssien  monipuolisuus  taas  riippuu  investointien 

Portfoliosta  ja riskin  ja  epävarmuuden  käsittelystä  (ks.  Levin  ym. 1998).  
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Taloudellisen järjestelmän  palautuvuus  ja ympäristön  palautuvuus  

voidaan myös yhdistää.  "Terveelle" ekosysteemille  analoginen  "terve"  
talous  voidaan nimittäin sisällyttää  ekosysteemin  tai  ekosysteemeistä  

muodostuvan maiseman palautuvuuden  (ja  sopeutumiskyvyn)  mittoihin 

(Farber  1995).  Periaatteessa  saattaisi  olla  mahdollista  kehittää  myös  jon  

kinlaisia  yhteisöllisen  palautuvuuden  indeksejä  osoittamaan vaikkapa  

paikallisyhteisöjen  kykyä  sopeutua  positiivisella  ja rakentavalla tavalla 
kohtaamiinsa muutoksiin.  Palautuvuuden päädeterminanttina  voisivat 

tässä  tapauksessa  olla  paikallisyhteisön  jäsenet  tai  asukkaat  itse  ja eri  

tyisesti  heidän halukkuutensa realisoida paikallisyhteisönsä  potentiaali.  

Palautuvimpia  paikallisyhteisöjä  ovatkin  mitä todennäköisemmin sel  

laiset,  joiden  asukkailla  itsellään on selkeä  visio  haluamistaan tulevai  

suuden olosuhteista  ja  kyky  hahmottaa niin biofyysisiä,  sosiaalisia  kuin  

myös  taloudellisia muutoksia.  Vasta sen  jälkeen,  kun  asukkailla  on  riit  

tävän hyvä kuva alueensa nykyisyydestä  ja  selkeä  näkemys  sen  tulevai  

suudesta,  he pystyvät  luomaan oman yhteisönsä  tulevaisuutta (Harris  

ym. 1998).  

Lehtosen (1990)  mukaan empiirisessä  yhteisötutkimuksessa  yhteisö  

käsitetään  1) alueellisesti  rajattavissa  olevana yksikkönä,  2)  sosiaalisen  

vuorovaikutuksen yksikkönä  ja  3)  yhteenkuuluvuuden  tunteiden ja mui  

den symbolista  yhteisyyttä  osoittavien  ilmiöiden yksikkönä.  Hänen mu  

kaansa mikään näistä  ulottuvuuksista tai  niiden yhdistelmistä  ei  kuiten  

kaan ole ratkaissut  yhteisökäsitteen  määrittelyn  ongelmaa.  Käytänkin  

tässä esitelmässä  yhteisökäsitettä  varsin  joustavasti  puuttumatta  sen  si  

sältämiin  ongelmiin  juuri lainkaan. 

Todettakoon kuitenkin  se,  että yhteisöä  ja sen muutoksia  on  tosiasi  

assa  vaikea mitata.  Yhtenä syynä  tähän voi  olla  se,  että yhteiskunnas  

samme liikkuvuus  on  huomattavasti lisääntynyt  teknisen  kehityksen  seu  

rauksena,  mikä  on  merkinnyt  ja  merkitsee  edelleen työ-  ja asuinpaikan  

entistä  useammin tapahtuvaa  vaihtamista.  Liikkuvuuden lisääntyminen  

ja  toiminnallisten mittakaavojen  kasvu yhdessä  entistä  kehittyneemmän  

telekommunikaation ja liikennevälineistön kanssa  ovatkin  jatkuvasti  

rohkaisemassa entistä  suurempaan vaihtuvuuteen (dispersion ) siinä,  

missä elämää eletään eli  asutaan, työskennellään,  tehdään ostoksia  ja 

harrastetaan. 

Lisääntynyt  liikkuvuus  ja  vaihtuvuus aiheuttavat  sen,  että  paikallisen  

sosiaalisen  vuorovaikutuksen ylläpitäminen  tulee koko  ajan  entistä  vai  

keammaksi.  Tästä voi  puolestaan  seurata se,  että paikalliset  yhteisöt  

menettävät eheyttään  vielä  lisääjä  saattavat jopa hajota kokonaan. Ih  

miset  joutuvat  samalla turvautumaan entistä  enemmän markkina  

kuluttamiseen  pystyäkseen  osallistumaan sosiaaliseen  elämään. Heidän 

on  entistä  useammin matkustettava  tavatakseen  ystäviään,  ja heillä on 

yhä  enemmän sellaisia  harrastuksia,  joista  he  joutuvat  maksamaan. Tämä 
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kaikki  luo  toki samalla  maaperää  uusille  tuoteideoille ja  uusille  markki  

noille.  Yhteisöllisyyden  vajehan on  korvattava  jotenkin.  

Mahdollisuus osallistua  jonkin yhteisön  (tai  koko yhteiskunnan)  toi  

mintaan tulee kuitenkin  säilymään  tulevaisuudessakin inhimillisen  hy  
vinvoinnin lähteenä. Vasta toistuva  yhteydenpito  sukulaisiin,  ystäviin,  

työtovereihin  tai  jopa  asiakkaisiin  luo sellaisen yhteisön,  joka  tarjoaa 
erilaisia  aineettomia hyötyjä  kuten ystävyyttä,  kiintymystä  ja yhteen  

kuuluvuuden tunnetta sekä  myös  tuotannollisia hyötyjä  kuten rehelli  

syyden,  luottamuksen ja  yhteistyön  ilmapiirin  niin liiketoiminnassa  kuin  

vapaa-aikanakin  tapahtuvaa  kanssakäymistä  varten. Riittävä  todennä  

köisyys  sille,  että  samat ihmiset tapaavat  toisensa toistuvasti  ja säännöl  
lisesti  ja joutuvat  samalla kohtaamaan myös  mahdollisen epärehelli  

syytensä  ja epäluotettavuutensa  seuraukset,  on altruistisen  kulttuurin 

kehittymisen  tärkeä edellytys  (Pezzey  1992).  Keskinäinen luottamus laa  

jentaa  yhteisön  jäsenten  yksilöllistäkin  omaa etua. Mikään osapuoli  ei 

tee sopimusta  toisen kanssa,  jos  se ei  voi  luottaa siihen,  että  toinen osa  

puoli  sitoutuu  noudattamaan sopimusta.  Vaikka julkiset  instituutiot  yleen  

sä toimivatkin sopimusten  vahvistajina,  niin vahvistetutkaan sopimuk  

set  eivät  pidä  kaikissa  mahdollisissa  tilanteissa. Sopimusosapuolten  on 

sen vuoksi voitava  luottaa toisiinsa  halutessaan päästä  yhdessä  tavoittele  

maansa  tulokseen myös  erilaisissa  shokkitilanteissa.  Luottamus toimii  

vastavuoroisen  luonteensa  kautta.  Naapuri  auttaa naapuriaan  uskoessaan 

tämän auttavan häntä tarpeen  tullen myöhemmin.  Vastavuoroinen 

altruismi  on  tärkeä vakauttava yhteisöllinen  voima ja se  kehittyy  ja säi  

lyy  varsinkin  paikallisluonteisessa  vuorovaikutuksessa  (Levin  ym. 1998).  

Yhteisöllisiä  hyötyjä  tuhoamalla talouskasvu vähentää lisäämiensä 

kulutusmahdollisuuksien antamaa hyötyä.  

Olisikin  selvitettävä  pikaisesti  sitä,  millä  tavalla  esimerkiksi  matkai  

lun kehittäminen vaikuttaa varallisuuden ja vallan jakaantumiseen  yh  

teiskunnassa,  millä  tavalla se vaikuttaa maankäyttömuotojen  välisiin  

suhteisiin  ja missä  määrin se  synnyttää  uudenlaista toimintaa ja luo sa  

malla uudenlaisia instituutioita  ja ylläpitää  sitä  kautta  myös  yhteisöl  

lisyyttä.  Olisi  lisäksi  tarpeellista  pohtia  myös  sitä,  kuinka  hyväksyttäviä  

sosiaalisen  järjestäytyneisyyden  kannalta erilaiset  matkailulliset inter  

ventiot ovat  ja mitä  niiden avulla  aikaansaadut muutokset merkitsevät  

paikallisyhteisöjen  vakaudelle ja eheydelle.  

Siksi  olennaisinta  ei  ehkä  olekaan tutkia  erillisten  toimialojen  kestä  

vyyttä,  vaan sen sijaan  erilaisten  taloudellisten kehittämistoimenpiteiden  

yhteisövaikutuksia.  Kestävyyshän  ei  ole  vain eri  toimialojen,  kuten  mat  

kailun  tai  metsätalouden päämäärä,  vaan se on  myös  ihmisyhteisöjen,  

kuten paikallisyhteisöjen,  päämäärä.  Yksilöthän kokevat  myös  

yhteisöjensä  välityksellä  hyötyä  tai  haittaa vaihtoehtoisten kehitys  

skenaarioiden toteutumisesta. Yleensä halutaan,  että yhteisöt  ovat va  
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kaita ja ennustettavia eli  toisin sanoen  turvallisia.  Erilaisten  kestävyy  

den teorioiden ymmärtäminen voi  puolestaan  auttaa  yhteisöjä  
identifioimaan tavoitteitaan ja  esimerkiksi  matkailun asemaa  niiden saa  

vuttamisessa  (McCool  1995).  Taloudelliset ja  yhteisölliset  edut kytkey  

tyvät  monella tavalla  toinen toisiinsa.  

Usein  on  pohdittu  sitä,  miten luonnon suojelemisella  voidaan osoit  

taa saatavan aikaan  taloudellista etua.  Vasaman (1995)  mukaan luon  

nonsuojelualueilla  ei  perinteisesti  ole katsottu  olevan  sellaista  yhteis  

kunnallista  roolia,  että ne  voisivat  suoraan  pyrkiä  vaikuttamaan lähi  

seutunsa elinkeinorakenteeseen tai  alueellisiin  kehittämissuunnitelmiin. 

Hänen mielestään kansallispuistojen  täytyy  kuitenkin  pyrkiä  vaikutta  

maan  myös  rajojensa  ulkopuolella  ja hänen mielestään olisi  lisäksi  syytä  

osoittaa,  että  suojelualueista  ja  myös  luonnonsuojelusta  suojelualueiden  

ulkopuolella  on  hyötyä  ympäristölleen.  Taloudessa tapahtuneiden  muu  

tosten myötä  tällaisen osoittaminen on  kenties  tullut aikaisempaa  hel  

pommaksi. Alueellisia menetettyjä  työpaikkoja  on esimerkiksi  usein 

realistisuita  yrittää  korvata  matkailuelinkeinon työpaikoilla.  

4 Uudet  luonnonsuojelufilosofiat  

Luonnonmaisemissa tapahtuvien  muutosten  arviointi  edellyttää  kahden 

erilaisen  tieteellisen lähestymistavan  integroimista  yhteen -  yhteiskun  

ta-ja  luonnontieteiden. Luonnontieteet tarkastelevat perinteiseen  tapaansa  

ihmisestä  ja hänen olosuhteistaan riippumatonta  luonnontilaa ja yhteis  
kuntatieteet  puolestaan  ihmisen olosuhteita  luonnon tilasta  riippumatto  

mana ilmiönä. Moni seikka  tuntuu kuitenkin  viittaavan  tällä hetkellä 

vahvasti  siihen suuntaan, että jonkinlainen  integroiva  näkökulma olisi 

vahvistumassa.  

Callicott  ym.  (1999)  huomasivat äskettäin  luonnonsuojelufilosofiaan  

syntyneen  kaksi  uutta  koulukuntaa,  joita  he nimittävät  kompositio  

nalismiksi  ja funktionalismiksi. Nämä koulukunnat eroavat  toisistaan 

ekologiakäsityksiensä  (evoluutioekologia  vs.  ekosysteemiekologia)  pe  
rusteella  ja  ne  antavat lisäksi  erilaiset  vastaukset  ikivanhaan  filosofiseen 

kysymykseen  siitä,  mikä on  ihmisen paikka  luonnossa.  

Kompositionalistien  mukaan ihminen ja luonto  ovat  erotettavissa  toi  

sistaan.  Ihmisen  ja luonnon eroa  on  vanhastaan perusteltu  nojautumalla  
raamatulliseen  ajatukseen  ihmisestä Jumalan kuvana  tai  tämän antiikin  

Kreikan vastineeseen,  ajatukseen  jumalallisesta  järjestä.  Kompositio  
nalistit  eivät kuitenkaan kiistä  darwinilaista ajatusta  ihmisestä muille 

lajeille  sukua olevana kehittyneenä  lajina,  mutta heidän mielestään ih  
misen luoma kulttuuri  erottaa hänet luonnosta ja luonnon asettamista  

pakoista.  Ihminen kykenee  nimittäin kulttuurinsa  avulla sopeutumaan  
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erilaisiin  ympäristöolosuhteisiin  muita  lajeja  huomattavasti nopeammin.  

Toisaalta kulttuuri antaa hänelle myös  ainutlaatuisia keinoja  ympäristö  

jensä  muuttamiseen hänelle  itselleen paremmin  sopiviksi.  Silloin kun  

ihmisen luontoriippuvuus  nähdään tällä tavalla,  niin ihmisen luontoon 

aiheuttama muutos,  oli  se  sitten  minkälainen tahansa,  on  epäluonnollinen.  

Koska  ihmistoiminnan ajalliset  ja  spatiaaliset  mittakaavat  ovat  mittavia  

ja  aiheuttavat  eloyhteisöjen  koostumuksiin  usein  hyvinkin  suuria  muu  

toksia,  on  ihminen luonnolle helposti  ulkopuolinen  tuhoava muutosvoima 

tai  häiriö. 

Funktionalistien  ajattelussa  ihminen on kuitenkin osa  luontoa eikä 

mitenkään muita lajeja  vähemmän luonnollinen. Funktionalistien  mu  

kaan tämä "alaston apina"  eroaa muista  lajeista  vain asteeltaan,  ei ole  

mukseltaan. Lisäksi  heidän mielestään ihmisen aiheuttamat muutokset 

eivät  vaikuta välttämättä millään  tavalla ekosysteemien  ekologisiin  

prosesseihin  ja  jos ihmisen aiheuttamat muutokset  eivät muuta  eko  

systeemitoimintoja,  niin  silloin  ihmiset  voivat  hyvinkin  elää harmonias  

sa luonnon kanssa vaikka  eloyhteisöjen  lajikoostumus  eli  kompositio  

merkittävällä  tavalla  muuttuisikin.  

Kummassakin koulukunnassa on kehitetty  joukko  vaikeasti  määri  

teltävissä  olevia  normatiivisia käsitteitä.  Kompositionalistit  korostavat  

biodiversiteetin  (erityisesti  lajidiversiteetin)  ja biologisen  eheyden  

(Angermeier  ja  Karr  1994,  Westra  1994,  Lemons 1995,  Norton 1995) 

ylläpitoa  sekä  ei-peruuttamattomasti  muutettujen  maisemien ekologista  

ennallistamista.  Tällaiset  käsitteet  sopivat  erityisen  hyvin  erämaa-aluei  

ta,  kansallispuistoja,  maailmanperintökohteita  ja biosfäärialueista  nii  

den ydinosia  koskeviin  tarkasteluihin. 

Kompositionalistit  käyttävät  arviointiensa  mittatikkuna  pääasiassa  

eheyden  indikaattoreita.  Ekologisen  tai biologisen  eheyden  referenssi  

pisteenä  he pitävät  luonnollisesti kehittyneiden  maisemien ja ekosys  

teemien olosuhteita ihmisen aiheuttamien merkittävien  häiriöiden puut  

tuessa. Alun perin  muista  syistä  suojeltuja  kansallis-  ja  luonnonpuistoja  

sekä  erämaa-alueita  onkin viime  vuosina määritelty  uudestaan biodiversi  

teettireservaateiksi.  Näiden alueiden merkitystä  on siten  alettu tulkita 
uudesta  tavoitetilasta käsin.  Samalla tällaisia  alueita  on laajennettu  ja 

lisätty  biodiversiteetin  ja  biologisen  eheyden  nimissä.  Korkea lajirikkaus,  

lajien  kotoperäisyys  ja muulla tavalla ainutlaatuisten tai uhanalaisten 

eloyhteisöjen  olemassaolo  ovat  samalla  nousseet keskeisimmiksi  suojelu  

alueiden säilyttämisen  ja uusien  valitsemisen kriteereiksi.  Kompositio  
nalismi  merkitseekin  käytännössä  niin sanotun klassisen  preservatio  

nismin  sopeuttamista  luonnonsuojelubiologiseen  ajatteluun.  Kompositio  
nalismi  siten itse  asiassa  poisihmiskeskeistää  ja  ekologisoi  klassisen  

preservationismin.  Samalla suhtautuminen kansallispuistojen  virkistys  
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käyttöön  on  tullut  aikaisempaa  jonkin  verran  kielteisemmäksi.  Uudessa 

biologisessa  preservationismissa  biologinen  luonnonsuojelu  onkin  tärkeämpi  
asia  kuin  luonnon suojeleminen  virkistyskäyttöä  varten. 

Mutta uudistuneeseenkaan preservationismiin  perustuva  toiminta ei 

vielä  riittävästi  hidasta biodiversiteetin  vähenemistä. Reservaattien  pe  

rustamisen lisäksi  pitäisi  suojella  kaikkia  ekosysteemejä.  Funktio  

nalistinen suojelufilosofia  soveltuukin kaikenlaisten alueiden ja siten 

myös  ihmisen asuttamien ja taloudellisesti  hyödynnettyjen  alueiden suo  

jelemiseen.  Funktionalistinen ajattelu  lieneekin  tämän hetken luonnon  

suojelufilosofisen  keskustelun  innovatiivisin osa.  Se tarkastelee ihmi  

sen  taloutta suhteessa sitä  laajempaan  ja pysyvämpään  luonnon talou  

teen. Funktionalistien ihanteena on ihmisen talouksien sopeuttaminen  

ekologisiin  puitteisiinsa.  Tämä tarkoittaa samalla kestävän  suhteen muo  

dostamista  ekosysteemien  ja niihin sidoksissa  olevien ihmiskulttuurien 

välille.  

Funktionalistiseen  sanastoon kuuluvat  käsitteet  ekosysteemin  terveys  

(Costanza  ym. 1992,  Rapport  1995,  Rapport  ym.  1998),  ekosysteemi  

palvelut  (Daily  1997),  adaptiivinen  luonnonhoito (Lee  1993), ekosys  

teemin  hoito (ecosystem  management) (Grumbine  1994,  Yaffee 1999),  

ekologinen  (terveydentilan)  palauttaminen,  kestävä kehitys  ja ekologi  

nen kestävyys  (Callicott  ja  Mumford 1997).  Funktionalistit korostavat  

erittäin  paljon  kestävyyttä,  jolla  viitataan aina luonnon käyttöön.  Funktio  

nalistien mielestä  terveitä  maisemia ei  saa heikentää tavalla,  joka voisi  
uhata niiden  tulevaisuudessa tapahtuvaa  käyttöä.  Tämä merkitsee  käy  

tännössä maisematasolla niin sanotun  ekosysteemin  hoidon periaattei  
den noudattamista. Ekosysteemin  hoito ei  ole ikiaikaiseksi  oletetun olo  

suhteen säilyttämistä  vaan pikemminkin  keino ylläpitää  ikivanhojen  jär  

jestelmien  kriittisiä  funktioita.  Tosin funktionalistitkin  joutuvat jonkin  
verran  kiinnittämään huomiotaan myös  siihen,  missä  määrin tärkeiksi  

todettujen  funktioiden kannalta  tarpeettomat  lajit  tarvitsevat  suojelua.  
Funktionalistien mielestä pidettäessä  ekosysteemi  terveenä  sen kaikki  

lajit  samalla  menestyvät.  Luonnonsuojelijat  voivat  kuitenkin  epäillä  tätä 

näkemystä  eikä  aivan syyttä.  Keskityttäessä  ekosysteemin  hoidossa vain 

ekosysteemin  prosesseihin,  voidaan hyväksyä  myös  lajien  katoamisia  
tai  jopa sukupuuttoja,  kunhan menetykset  vain eivät  vaikuta ekosys  
teemien prosesseihin  (esimerkiksi  ravintoketjuihin)  (ks.  Simberloff  1998).  

Kompositionalismi  ja  funktionalismi ovat  jatkumon  ääripäitä  ja useim  
mat  luonnonsuojelijat  sijoittuvat  jonnekin  välimaastoon.  Callicottin  ym. 
(1999)  mukaan mainitut  filosofiat  pitäisikin  pyrkiä  yhdistämään.  Biolo  

gisesti eheiden saarien eheän verkoston säilyttäminen  ja ekologinen  
ennallistaminen tapahtuu  väistämättä  aina ihmisen asuttaman  ja talou  
dellisesti  hyödyntämän  ja matriksiksi  sanotun alueen sisällä.  Luonnon 



Yhteiskunnalliset arvot ja sosiaalinen kestävyys..  59 

säilyttämisen  ja ennallistamisen menestys  riippuukin  hyvin paljon  

matriksin terveydestä  ja vastaavasti  matriksin  terveys  riippuu  sen  

kontekstina  olevien  monimuotoisten ja eheiden reservaattien olemassa  

olosta ja keskinäisistä  yhteyksistä.  
Ihmisen elämä  (ja  talous)  on hyvin  paljon  riippuvainen  niistä  

ekosysteemipalveluista,  joita  terveet  ekosysteemit  tuottavat.  Ekosysteemit  
voivat  olla  terveitä ja ekologisesti  kestäviä  vain silloin,  kun  niiden ym  

pärillä  on  riittävästi  biologisesti  eheitä alueita. Sen vuoksi  erilaiset  

suojelulähestymistavat  täydentävät  toisiaan,  eivät  korvaa.  Ihmiskeskeiset  

ja luontokeskeiset  näkökulmat voidaan hyvinkin  yhdistää  toisiinsa eli  

ajatukset,  joiden  mukaan ihminen joko  on tai  ei  ole osa  luontoa,  ovat  

yhdistettävissä.  Ikuisuuskysymyksiin  ei  milloinkaan  saada lopullisia  rat  

kaisuja  eikä  lopullisia  ratkaisuja  tarvitse  edes etsiä;  riittää  kun  asioita  

pohditaan.  Ihmisen ollessa  joka tapauksessa  väistämättä osa  luontoa ai  
nakin osassa  luontoa,  niin sillä  tiedolla,  missä määrin tietty  maisema  

tyydyttää  ihmisen tarpeita  ja  mielihaluja,  on  ilman muuta merkitystä  tuon 
maiseman ja sen  ekosysteemien  terveyden  arvioinnissa.  Maiseman ter  

veyden  indikaattorit toimivatkin  eräänlaisena perustana  arvioitaessa  

maisemapiirteiden  soveltuvuutta  erityisiin  yhteiskunnallisiin  tavoittei  

siin  nähden eli arvioitaessa maisemapiirteiden  käyttökelpoisuutta  

(Rapport  ym. 1998).  Luonnonsuojelussa  tulee sen  vuoksi  kiinnittää  huo  

miota myös  yhteiskunnallisiin  arvoihin.  Jonkin erityisen  maisemallisen 

tilan arvioinnissa  yhteiskunnalliset  arvot  ovat  usein jopa keskeisessä  

asemassa.  Yhteiskunnalliset arvothan vaikuttavat  joka tapauksessa  

maisemapiirteisiin  joko  rohkaisemalla tai  rajoittamalla  inhimillistä  toi  

mintaa. Yhteiskunnalliset arvot  vastaavat  kysymykseen  siitä,  mitä  tulisi  

ylläpitää.  Rapportin  ym.  (1998)  mukaan ympäristönhoidon  filosofiat  
voidaan ryhmitellä  kahteen keskukseen:  ekosentrismiin (tai  mahdolli  

sesti  jopa syväekologiaan)  ja ekonomismiin. Molemmat olisi  voitava  

ottaa huomioon konstruoitaessa  yhteiskunnallisia  arvoja.  

5 Kuluttajat,  kansalaiset  ja  

yhteiskunnalliset  arvot 

Mitä ekosentrismin  ja ekonomismin  yhdistäminen  sitten  voisi  kenties  

tarkoittaa? Kuluttajina  yksilöt  tekevät taloudellisia päätöksiään  nykyi  
siin  ja tuleviin  taloudellisiin olosuhteisiin  liittyvien  käsitystensä  perus  
teella. Tulevaisuus nähdään tällöin  helposti  suhteellisen lyhyen  aika  

horisontin puitteissa  (ehkä  enimmillään noin  viisi  vuotta)  ja  valinnat  teh  

dään vain omaa henkilökohtaista taloudellista hyvinvointia  koskevina  

olettaen  samalla  vallitsevat markkinaolosuhteet päätösten  taustaksi. 
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Yksilöiden edessä  voi  kuitenkin olla  myös sellaisia  valintatilanteita,  

joissa heidän on  ratkaistava  suhtautumisensa vaihtoehtoihin,  jotka  vai  
kuttavat  yhteiskunnallisiin  instituutioihin  monen  sukupolven  ajan.  Täl  
löin päätöksentekoon  osallistuvien  kansalaisten  odotetaan tarkastelevan 
asioita  sekä  monisukupolvisessa  aikakehyksessä  että  laajassa  maantie  

teellisessä  mittakaavassa.  Tässä  tapauksessa  he eivät  ehkä kiinnitä  huo  

miota niinkään yksilöllisten  mielihalujensa  tyydyttymiseen  vaan  pikem  

minkin yhteisön  kehittymiseen  ja sen kulttuuriseen ja poliittiseen  

perustaan.  Tässä  tapauksessa  kulttuuri  tai  yhteiskunta  ikään kuin artikuloi  
kansalaistensa  keskustelujen  ja neuvottelujen  kautta  yhteiskunnallisia  

tavoitteita vastakohtana preferensseille,  joita  yksilöt  ilmaisevat  kulut  

tajina.  Yhteisö ilmaisee tällä tasolla  myös ne  tavoitteensa,  joissa heijas  

tuu huoli  luonnon eheydestä  ja terveydestä  sekä  tulevien  sukupolvien  

yksilöiden  mahdollisuuksien  ja  vapauksien  säilymisestä.  Tällainen aika  

kehys  ja  spatiaalinen  mittakaava on relevantti puhuttaessa  kestävästä  

kehityksestä  (Norton  1995,  Rapport  ym.  1998). Sagoffin  (1988)  mu  

kaan yksilöt  tukevat  ympäristönsuojelua  helpommin  omaksumalla kan  

salaisen  roolin kuluttajan  roolin  sijasta.  

Blarney  (1997)  tarkasteli  äskettäin  ekomatkailua markkinasegment  

tinä.  Hän totesi  Sagoffiin  viitaten,  että  yksilön  omaksuma  rooli  kuluttaja  

matkailijana  poikkeaa  hänen omaksumastaan  roolista  reflektoivana  

kansalaismatkailijana.  Tästä seuraa  Blameyn  mukaan se,  että: 

1) todisteet  kuluttajapreferenssien  muutoksista liittyvät  enemmän 

kansalaisasenteisiin  kuin kuluttajakäyttäytymiseen.  Lisääntynyt  huoli 

ympäristöstä  ei  siten  muutu  kovin nopeasti  "vihreäksi"  ostokäyttäyty  

miseksi;  

2) erityisten  markkinointikampanjoiden  avulla  voidaan kuitenkin  kulut  

tajapreferensseihin  saada sisällytettyä  entistä  enemmän kansalais  

silausta;  

3) kansalaisina  yksilöt  odottavat  julkisen  vallan määräävän rajoituksia  

ja  standardeja  myös  luontoperustaiselle  matkailulle ja  siihen  liittyvälle  

infrastruktuurille.  Tästä voi  seurata nopeampia  tarjontapuolen  muu  

toksia  kuin,  jos  tarjontapuoli  vastataisi vain muuttuneeseen kuluttaja  

kysyntään;  

4) ekomatkailukokemukset  voivat  merkitä  yksilön  kohdalla sitä,  että  hän 

alkaa  entistä  halukkaammin sovittautua reflektoivan  kansalaisen roo  

liin  ja että  hän alkaa  samalla  itse  tarkastella  kriittisesti  myös  omien 

matkailuaktiviteettiensa  seurauksia.  Vaikka  hän ei  ajattelisikaan  näi  

tä  vaikutuksia vielä  matkustuspäätöksiä  tehdessään,  niin  ekomatkailu  

kokemuksen aikana tai  sen jälkeen  syntyneet  ajatukset  voivat  mer  

kittävällä  tavalla vaikuttaa  kokemuksesta  lopullisesti  saatavaan  

tyydytykseen  ja samalla  tuleviin  valintoihin. 
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Wilson  (1984)  käyttää  "biophilia"-käsitettä  kuvaamaan ihmisen sy  

vää biologista  tarvetta  liittyä  luontoon ja  kaikkeen  elämään. Biophilia  

hypoteesissaan  hän korostaa  erilaisten  luontoelämysten  kokemisen  py  

syvää  tarvetta. Biophilistinen  luonnon ja  elävän monimuotoisuuden suo  

jelun  etiikka  perustuu  puhtaasti  ajatukselle  yksilöiden  omasta edustaja  

jopa  biologiseen  pakkoon.  Luonnon terve  toiminta ylläpitää  sen mukaan 
ihmisen kykyä  saavuttaa emotionaalisesti,  älyllisesti  ja  henkisesti  rikas  

ja merkityksellinen  elämä. Runsas,  terve  ja monimuotoinen luonto  on 

siten  perusraaka-ainetta  paitsi  ihmisen  harjoittamalle  elinkeinotoiminnalle 

myös  hänen älynsä  ja tunteensa kehittymiselle  sekä  henkiselle elämälle 

yleensä.  Luonto on tärkeä edellytys  myös yhteiskunnan  henkisen pää  
oman kehittymiselle  eli se  on  siten  luovuuden,  yrittäjyyden  ja uusien  

ideoiden eräänlainen alkulähde. Esimerkiksi  naturalistiset  ja dominio  

nistiset  (ks.  Kellert 1996) luontoarvot kehittävät  ihmisen luovuutta,  kil  

pailukykyä  ja myös  muita tarpeellisia  taitoja.  Elävä diversiteetti säilyy  
tulevaisuudessa myös  kielen,  myyttien  ja tarinoiden olennaisena element  

tinä ja kauneuden käsittämisen  ja ymmärtämisen  lähteenä. Biophilistiset  

arvot  eivät  kuitenkaan  ole  vaistojen  kaltaisia,  vaan niitä  täytyy  kehittää, 

jotta  ne  saavuttavat täyden ilmauksensa. 

Nykyinen  biodiversiteettikriisi  palauttaa  meidät eräällä  tavalla perus  

kysymyksen  äärelle:  onko meidän  ihmiskuntana ja sen  yksilöinä  miten  

kään mahdollista jatkaa merkityksellisen  ja  arvokkaan  elämän kokemis  

ta,  jos  tämä elämä on  rakennettu sellaiselle  perustalle,  joka  tuhoaa run  

saasti  maapallon  elollista  perintöä.  Jos  tämä  ei ole  mitään muuta, niin  se  

on  ainakin  hyvä  kysymys.  

6 Kansallispuistojen kestävyys  ja käytön  

säätely  - onko  oikein  periä  maksuja?  

Maksukykyä  ei  ainakaan vielä  tähän mennessä  ole  pidetty  meillä  Suo  

messa  sopivana  kriteerinä  määrittämään sitä,  ketkä  saavat  käyttää  

kansallispuistoja  ja  ketkä taas  eivät  (ja  millä  tavalla).  Kansalaisiltahan ei  

ole suljettu  maksukyvyttömyyden  perusteella  pois  myöskään  mahdolli  

suutta käyttää  yleisiä  teitä  ja katuja  tai  vaikkapa  kirjastoja.  Puistot  ovat  

yhteistä  (kansallista)omaisuuttamme,  joiden  luonnonresurssien aikaan  

saamiseksi  ei  ole  käytetty  työtä ja pääomaa. Aldenin (1997)  mukaan jo 

tämän vuoksi  tasa-arvon pitäisi  kuulua tärkeimpien  kansallispuistojen  

käytön  ohjausta  ohjaavien  periaatteiden  (adaptiivisen  luonnonhoidon ja 

määrärajoitteiden  suosimisen  rinnalla)  joukkoon. 

Aina  silloin  tällöin (esim.  Pihkala  1983) on  kuitenkin  ehdotettu,  että 

kansallispuistojen  käyttäjiltä  pitäisi  alkaa  periä  jonkinlaista  maksua  puis  
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tojen  hallinto- ja hoitokustannusten kattamiseksi.  Maksut  olisivat  joko 

pääsymaksuja  tai  erillisiä  käyttömaksuja.  Maksujen  käyttöä  perustellaan  

yleensä  kolmella  argumentilla,  jotka  ovat  tasa-arvo,  taloudellinen tehok  
kuus ja tulonhankinta (More  1999).  Julkisissa keskusteluissa  näistä  lie  

nee  eniten esillä  ollut  viimeksi  mainittu eli  tulonhankinta. Tiukat  budje  

tit ja kansallispuistojen  lisääntynyt  käyttöpaine  ovat  viime  vuosina joh  

taneet siihen,  että  myös  puistoja  hallinnoivat virastot  ovat  vähitellen al  

kaneet  kiinnostua  tulojen  hankkimisesta pääsy-ja  käyttömaksujen  avulla.  

Tasa-arvoargumentilla  maksujen  perimistä  voidaan  yhtä  hyvin  sekä  

puolustaa  että  vastustaa  (More  1999).  Maksuilla  voidaan katsoa  olevan 

tasa-arvoa edistävä  vaikutus,  sillä  kustannustaakkaa voidaan niitä  peri  

mällä siirtää  kaikilta  kansalaisilta  (veronmaksajilta)  vain niiden harteil  

le,  jotka  todella käyttävät  puistoja  eli  varmasti  hyötyvät  niistä. Puistois  

sa  kävijöidenhän  yleisesti  uskotaan olevan keskimääräistä  varakkaampia  

henkilöitä,  sillä  jo  korkeat  matka-ja  majoituskustannukset  karsivat  käyt  

täjien  joukosta  pois  vähävaraisia. Koska myös  pienituloiset  maksavat  

veroja,  niin  olisi  ehkä epäoikeudenmukaista  käyttää  verovaroja  varak  

kaiden puistonkäyttäjien  tukemiseen. Toisin  sanoen  maksuilla  voidaan 

lisätä  palvelujen  käyttäjien  vastuuta palvelujensa  tuottamisesta.  Maksuilla  

voidaan lisäksi  ajatella  olevan mahdollista lievittää  alueellista  eriarvoi  

suutta saatujen  tulojen  mahdollisesti  jäädessä  puistojen  syrjäisiin  sijainti  

kuntiin.  Toisaalta maksuilla  voidaan myös  katsoa  vain heikennettävän 

vähävaraisten henkilöiden mahdollisuuksia virkistäytyä  puistoissa.  Täl  

löin  maksut  vain lisäisivät  yhteiskunnallista  eriarvoisuutta.  Tavallisempaa  

lienee kuitenkin  ajatella  niin, että  maksut  eivät  tässä  tapauksessa  vaiku  

ta  vähävaraisten  henkilöiden asemaan millään tavalla,  sillä  jo matka-ja  

majoituskustannusten  suuruuden vuoksi he eivät  edes  käy  puistoissa.  

Kauempaa  tulevien tulojen  voidaan olettaa  olevan lähempää tulevi  

en tuloja  keskimääräistä  korkeampia.  Osaksi  jo sen vuoksi  puistojen  

palvelutarjonnan  suunnittelussa tullaan helposti  suosineeksi  rahassa  kor  

kealle  arvostettuja  ja  elitistisiä  luonnon käyttötapoja  (esim. edustushuvilat 

parhailla  maisemapaikoilla)  (Peterson  1991).  Tämä voi  puolestaan  aihe  

uttaa konflikteja  paikallisten  asukkaiden  ja matkailijoiden  välille (myös  

luonnonsuojelua  kannattavien kansalaisten ja matkailijoiden  välille).  
Paikalliset  ihmiset  liikkuvat  omilla  lähialueillaan ja harjoittavat  tavan  

omaisia ja  yleisiä  luonnon käyttömuotoja,  kuten  esimerkiksi  keräilyä  ja 

metsästystä  eivätkä  he todennäköisesti lähtisi  tekemään samaa  toiselle 

puolelle  maata.  He  eivät  myöskään  ole  kovin  valmiita  yhtäkkiä  maksa  

maan perinteisestä  luonnon käytöstään.  

Matka-  ja majoituskustannukset  ylläpitävät  tällä tavalla  epäsuorasti  

alueellista eriarvoisuutta  alueellistamalla markkinoita.  Maksuilla on tätä 

eriarvoisuutta  vain edelleen lisäävä vaikutus  eli  maksujen  periminen  
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alueellistaa markkinoita  lisää  suodattamalla pois  paikallista  ja tavan  

omaista  sekä  rahassa  matalalle arvostettua käyttöä  (Peterson  1991).  Kau  

kaa  tuleville  henkilöille maksut  ovat  vain pieni  osa  matkan kokonais  

kustannuksista;  sen  sijaan  paikallisille  luonnon käyttäjille  maksut  voi  

vat  olla  hyvinkin  merkittävä  asia  (esimerkiksi  jo  käyntikertojen  runsau  

den vuoksi).  Kohdemaksut suodattaisivat  näin ollen  käyttäjien  joukosta  

pois  erityisesti  paikalliset  vähävaraiset  käyttäjät.  Paikallinen väestö voi  

taisiin  tosin  helposti  vapauttaa  maksuvelvoitteesta. 

Tasa-arvoargumentti  ei  välttämättä  ota riittävästi  huomioon maksu  

jen marginaalisia  vaikutuksia.  Onkin  syytä  kysyä  myös  sitä, kenen 

virkistyskäyttö  erityisesti  on  uhattuna maksujen  vuoksi  (More  1999).  

Toisin  sanoen  on  löydettävä  se ryhmä,  joka todella luopuisi  puistoissa  

tapahtuvasta  virkistäytymisestä  tai ainakin vähentäisi käyntikertojaan  
niissä  maksujen  perinnän  seurauksena. Jopa  pienet  maksut  vaikuttavat  

aina  joidenkin  henkilöiden käyttäytymiseen.  On tosin mahdollista  aja  

tella niinkin,  että Suomessa  vallitsee  sittenkin  vielä suhteellisen tasai  

nen tulonjako,  jolloin kansalaisten  maksukyvyssä  ei  ole  kovin  suuria 

eroja  ja toisaalta puistojen  käyttömaksut  tulisivat  kuitenkin  ehkä ole  

maan vähäisiä verrattuna kansalaisten kokonaiskuluttamiseen. Vähäis  

ten  maksujen  kansalaiselle  aiheuttamaa allokaatio-ongelmaa  voidaan 

tässä  tapauksessa  havainnollistaa ongelmalla,  jossa  kansalaisen  harkit  

tavana on  se,  jättääkö  hän puistomaksun  takia huoltoasemalla pullakah  

vit  juomatta.  Meillä Suomessa kansallispuistojen  käyttö  on  kuitenkin  

vielä lukumääräisesti sen  verran  alhaisella tasolla,  että kaikkien kustan  

nusten kattamiseksi  maksujen  tulisi olla  kohtuullisen korkeita.  Lisäksi  

sisäänpääsymaksun  kerääminen saattaisi  suomalaisissa  oloissa  osoittau  

tua käytännössä  vaikeaksi  ja se  edellyttäisi  lisäresurssointia  valvontaan,  

mikä  omalta osaltaan söisi  maksuista  saatavaa  hyötyä.  Suomalaisiin 

kansallispuistoihin  löytyy runsaasti  sisäänpääsypisteitä  eikä  voida  aja  

tella niin,  että  olisi  vain  yksi  portti,  jonka  kautta  kaikki  kulkisivat  sisään 

ja ulos.  

Puistojen  käyttäjien  välisen tasa-arvon lisäksi  vero-  ja siis  budjetti  

varojen  käyttöä  puistojen  rahoituksessa  kävijämaksujen  sijasta  on  mah  

dollista  perustella  myös  sillä,  että  monet  ihmiset  (tavalliset  kansalaiset)  

hyötyvät  kansallispuistojen  pelkästä  olemassaolosta  ilman,  että  he ovat  

samalla  niiden on-site -käyttäjiä  (paikan  päällä  käyttäjiä).  Kansallispuis  

tojen puhdasta  olemassaoloa taas  ei  voida juuri  millään tavalla  kaupal  

listaa  eli  se  on  puhdas  julkishyödyke.  Kansallispuistoilla  on  siksi  aina 

myös kansalaisarviointeja  edellyttäviä  ekologisia-,  optionaalisia-  ja 

olemassaoloarvoja  sekä todennäköisesti myös  jonkinlaista  itseisarvoa.  

Puistojen  hoitoon kuuluu  siis  myös  kävijöistä  lähes täysin  riippumaton  

luonnonsuojelullinen  hoito,  jonka  kuluja  ei missään  tapauksessa  ole  rei  
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lua periä  vain kävijöiden  taskusta.  Voidaan esimerkiksi  kysyä,  ovatko  

luonnonsuojelua  palvelevat  kasvillisuuskartoituksetkaan  sellainen  asia,  

joiden  tekemisestä  olisivat  vastuussa  vain puistoissa  kävijät.  
Monet hyödykkeet  ovat  maksuttomia myös  sellaisissa  maissa,  joissa  

yksityisellä  omistamisella on  suuri arvo.  Varsinkin niin sanotuissa 

hyvinvointivaltioissa  halutaan usein tukea hyviä  asioita  voimavara  

kilpailussa  huonompien  asioiden kustannuksella  (Soininvaara  1990).  

Poliittisten, kulttuuristen  ja moraalisten syiden  vuoksi  tällaiset  asiat  kat  

sotaan liian tärkeiksi  jätettäväksi  markkinoiden hoidettavaksi,  jolloin  ne 
halutaan pitää  kaupankäynnin  ulkopuolella.  Korkea veroaste ja valtion 

velkaantuneisuus aiheuttavat kuitenkin kaikille  niin sanotuille ilmais  

palveluille  (myös  kansallispuistojen  hoito-ja  hallinto)  ongelmia  ja ilmai  
sen  ja maksullisen  raja  on  aina vedettävä johonkin.  Hyviäkään  asioita  ei  

voida tuottaa pelkällä  velkarahalla.  

Kansalaisten  tasa-arvo  on kuitenkin  siinä  määrin tärkeä asia,  että sitä 

ei  tässä  yhteydessäkään  voida sivuuttaa.  Sen vuoksi  olisi  tarkoin  mietit  

tävä sitä,  loukkaako kansallispuistojen  käytön  maksukyvyn  perusteella  

tapahtuva  rajoittaminen  kansalaisten  tasavertaisuutta. Kansallispuisto  

jen  omistajinahan  kansalaiset  ovat  joka  tapauksessa  samanarvoisia.  Tie  

tysti  voidaan sanoa, että  kansalaisten kulutusmahdollisuudet eivät  kos  

kaan  voi olla  tasaveroiset.  Mutta kulutushyödykkeiden  ostamisessa  on 

aina kysymys  omistusoikeuden  hankkimisesta  ja kansallispuistojen  

omistusoikeushan kansalaisilla  on  jo valmiina hallussaan eikä  heidän 

sen  vuoksi  tarvitse  lunastaa sitä  uudestaan. Lisäksi  voi olla vielä niin, 

että  kansallispuistoissa  käyminen  ei edes  ole  kuluttamista.  Taloustieteissä  

puhutaan  toisinaan niin sanotuista  mem-hyödykkeistä  eli  hyödykkeistä,  

joita  kansalaisten  toivotaan  "kuluttavan" tai  käyttävän  nykyistä  enem  

män. Ekomatkailukokemukset saattavat lisätä  kansalaisten halua kantaa  

henkilökohtaista vastuuta luonnon säilymisestä.  Siksi  ihmisten kannus  

taminen ekomatkailuun voi  olla  jopa  yleisen  edun mukaista.  Toisaalta 

yhteiskunnan  tehtäviin  kuuluu edistää  elinkeinotoimintaa sen  toiminta  

edellytyksiä  parantamalla.  Kansallispuistojen  maksuton käyttö  voidaan 

tällöin ajatella  sellaiseksi  yhteiskunnan  matkailuyrityksille  antamaksi  

tueksi,  jolla  edistetään paikallisyhteisöjen  taloudellista ja sosiaalista  kes  

tävyyttä.  Samalla paikallinen  väestökin voi  suhtautua entistä  myöntei  

semmin  luonnonsuojeluun.  

Maksujen  oikeudenmukaisuusvaikutukset  ja  eettiset  perusteet  on  aina 

selvitettävä  ennen  maksujen  käyttöönottoa.  Kansalaisten oikeudet luon  

toon  ovat  sittenkin  hyvin  laajat  ja sen  vuoksi  varsinkin  heidän toisille  

haittoja  aiheuttamattomien käyttöoikeuksiensa  kaventamista  on  vaikea 

perustella  millään ehdottomasti  oikeaksi  osoitettavissa  olevalla  perus  
teella. Vaikutuksiltaan hyvin  vähäinen luonnonkäyttö  (minimal impact  
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use)  ei  yleensä  vaadi edes mitään  erityistä  luonnonhoitoa,  josta  voisi 

aiheutua kustannuksia  ellei  sitten  aleta periä  korvauksia  luonnonsuojelu  

alueiden potentiaalisista  puuntuotannollisista  ynnä muista  vaihtoehtois  
kustannuksista  tai suojelualueiden  perustamiskustannuksista,  kuten 

yksityismaiden  lunastamisesta  aiheutuneista kustannuksista.  Kansalais  

ten hallussa  olevien  oikeuksien  poisottaminen  tai  kaventaminen ovat  aina 

hyvin  vakavia  asioita,  joita  voidaan demokraattisessa  yhteiskunnassa  

toteuttaa vasta  laajan  ja avoimen kansalaiskeskustelun  jälkeen.  Asian  

tilojen  muuttamiseksi  täytyy  löytää  tärkeitä  yhteiskunnallisia  syitä.  

Tehokkuusargumentin  mukaan maksut  valikoivat  käyttäjiä  maksu  
halukkuuden perusteella.  Ilmaispalvelut  olisivat  haaskausta,  koska  niitä 

kannattaa käyttää  vaikka  niiden käyttäjilleen  tarjoama  hyöty  ei vastai  

sikaan  niiden tuottamisesta  yhteiskunnalle  aiheutuvia kustannuksia  (Soi  

ninvaara 1990).  Maksujen  vuoksi  kävijöiden  joukosta  karsiutuvat  hel  

posti  ne, joille  puistoissa  oleskelu  ei  tuota kovin  suurta iloa. Maksuilla  
voidaan tällä tavalla  myös  helpottaa  kävijöiden  ja käyttäjien  välisiä  ris  

tiriitoja.  Vaellustupien  käyttömaksut  voivat  parantaa  erämaarauhan ko  

kemista,  kun  "jonottaminen"  maksuttomiin autiotupiin  jää  pois.  Pääsy  

maksut ja erilliset  käyttömaksut  kannattaa  kuitenkin  pitää  erillään. 

Kohteelle pääsyn  markkinahinta (pääsymaksu)  on nimittäin epätäydel  
linen signaali  puistojen  ominaisuuksien  (esimerkiksi  rakenteiden)  mää  

rän  ja  laadun valinnalle. Kansallispuistojen  eri  ominaisuuksia  on  kuiten  

kin  vaikea  myydä  erikseen.  Teknisesti  voisi tosin  olla  mahdollista  kerätä  

maksuja  yksittäisten  tuotannollisten palvelujen  (esim.  nuotiopuiden)  

käyttäjiltä.  Samalla  kävijät  voisivat  saada hintatiedoista itselleen signaa  
lin,  joka  kannustaa heitä valitsemaan juuri  heille  sopivimman  hyödyk  

keiden  ja  palvelujen  määrän ja laadun. Hinnoittelu toisin  sanoen saattai  

si  käyttäjät  tietoisiksi  erilaisen  taijonnan  kustannuksista.  Samalla voi  

taisiin  estää  epätaloudellinen  eli  tehoton laatutason nosto. 

Otettaessa  maksuja  käyttöön,  pitäisi  muistaa myös hinnoittelun pe  

rusperiaatteet.  Esimerkiksi  maksujen  korottaminen voi  vähentää tuloja. 

Siksi  olisi  tiedettävä  mahdollisimman hyvin  se,  mikä vaikutus  hinnan 

muutoksella on  kokonaistuloon. Lopputuloshan  riippuu  kysynnän  

hintajoustoista.  Kokonaistuloon voidaan  tunnetusti vaikuttaa  esimerkiksi  

porrastamalla  hinnat oikein,  jolloin  erilaisilta  asiakkailta  peritään  eri  
laista  hintaa. Maksujen  perintä  voi  johtaa  myös  siihen,  että puistoissa  

kävijät  alkavat  entistä  helpommin  tuntea todella  olevansa vain asiakkai  

ta  (eikä  isäntiä  tai  emäntiä  omissa  puistoissaan).  He saattavat  asiakkaan 

roolissaan alkaa  tällöin vaatia käyttämilleen  rahoilleen myös  vastiketta,  

mistä  voi aiheutua paineita  pyrkiä  parantamaan  puistojen  varustetasoa 
suojelutavoitteisiin  nähden liikaa. 
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Maksuista  tullaan helposti  keskustelleeksi  vain pelkkänä  rahoitus  

keinona. Maksut  eivät  kuitenkaan ole  ainoastaan tapa  kerätä  tuloja,  vaan 

ne ovat  ensisijaisesti  ohjauskeinoja.  Luonnonkäytön  ohjaaminen  taas 

perustuu  tavallisesti  useampaan kuin  yhteen  normatiiviseen kriteeriin  
eikä mikään yksittäinen  ohjauskeino  voi  tyydyttää  kaikkia  käytössä  ole  

via  kriteereitä.  Yleensä  joudutaankin  soveltamaan  ohjauskeinojen  eri  

laisia  yhdistelmiä.  Siksi  maksut  tulee nähdä vain yhtenä  vaihtoehtona,  

joita  käytetään,  jos  käytetään,  rajoitusten  ja opastuksen  kanssa  yhdessä.  

Käyttömaksuja  sovelletaan siksi  ensi sijassa  vain niissä  tilanteissa,  jois  

sa ohjaustavoite  saavutetaan niiden avulla  parhaiten.  

Erityisesti  olisi  selvitettävä  sitä,  sopivatko  maksut  yhteen  puistoille  

asetettujen  tehtävien kanssa  ja myös  sitä,  mitä  tällaiset  tehtävät itse  asi  

assa  ovat (Alden  1997).  Kansallispuistojen  käytön  rajoittamisessa  ja 

ohjaamisessa  on  yleensä  turvauduttu maksujen  sijasta  määrä- ym.  

rajoitteisiin.  Rajoitteethan  (esim.  kiellot,  kävijöiden  lukumäärän rajoit  

taminen yms.)  sopivat  maksuja  huomattavasti paremmin  yhteen tasa  

arvoperiaatteen  kanssa,  koska  ne  eivät  erottele  käyttäjiä  maksukyvyn  

perusteella.  Niiden heikkoutena on  kuitenkin  se,  että  ne  eivät  ole samal  

la  myös  tulonhankintakeino. Maksuilla  on  ohjauskeinona  puolellaan  siis  

win-win -etu (kaksoishyöty).  

Kun luonnonkäytön  ympäristövaikutukset  ovat  hyvin  vähäiset,  niin 

silloin tämän käytön  millaista rajoittamista  tahansa on  vaikea perustella  

millään  muulla tavalla  kuin  kävijöiden  välisten  ristiriitojen  poistamisel  

la.  Huomattavia ympäristövaikutuksia  aiheuttavia käyttömuotoja  (moot  

toriajoneuvojen  käyttö)  on  kuitenkin  pakko  rajoittaa  jopa  huomattavas  

tikin  erityisesti  ekologiselta  palautuvuudeltaan  huonoilla alueilla.  Puis  

tojen  eri  vyöhykkeillä  joudutaan  siten soveltamaan erilaisia  ohjaus  

keinoja.  Joillakin vyöhykkeillä  on  tärkeää säilyttää  niiden biologinen  

eheys,  joillakin  toisilla  puolestaan  riittää se,  että huolehditaan ekosys  
teemien terveydestä.  Puistojen  ekosysteemit  kannattaakin ohjausmielessä  

luokitella  ekologisen  merkityksensä  ja palautuvuuskykynsä  perusteella  

(vyöhykkeistää).  

Kansallispuistojen  virkistyskäytön  rajoittaminen  ei  voi  perustua  pelk  
kään yleiseen  olettamukseen käytön  vahingollisuudesta  ilman suhteelli  

sen  tarkkaa  tietoa  käytön  mahdollisista  vaikutuksista  luonnon eheydelle  

ja terveydelle.  Se  ei  myöskään  voi  perustua  ajatukseen,  jonka  mukaan 
ihminen ei  muka  olisi  kansallispuistoihin  kuuluva  laji.  Ihminen kuuluu  

kansallispuistoiksi  nimeämilleen alueille  siinä missä  mikä  tahansa muu  

kin  laji.  Siksi  biologisesta  eheydestä  on  mahdollista  jonkin  verran  tinkiä  

myös  kansallispuistoissa  mutta ekosysteemien  terveydestä  tietenkään ei.  
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7 Yhteenveto 

Yhteenvetona voidaan todeta,  että  kansallispuistojen  käytön  rajoittami  

sessa  on  erityisesti  otettava  huomioon kansalaisten tasa-arvoisuus  puis  

tojen omistajina.  Oikeudenmukaisuusperiaatteen  mukaan  varsinkin  

sisäänpääsymaksujen  periminen  saattaa  hyvinkin  osoittautua sosiaali  
sesti  kestämättömäksi  toiminnaksi.  Niinpä  kansallispuistojen  käytön  

ohjaamisessa  tulee ensisijassa  soveltaa määrärajoitteita  ja yksilöllisen  

vapaaehtoisuuden  säilyttävää  opastusta.  Erillisiä  käyttömaksuja  voidaan 

tietysti  periä  perustelluissa  tapauksissa  ratkaistaessa  kävijöiden  välisiä  

ristiriitoja  tai  kattamaan  puistonhoidolle  tietystä  erityiskäyttömuodosta  

aiheutuvia lisäkustannuksia  ja estämään erilaisten  haittojen  syntymistä.  

On  kuitenkin  muistettava,  että mikään ohjauskeino  ei  yksinään  voi  rat  

kaista  kansallispuistojen  käytön  säätelyn  kaikkia  ongelmia.  Maksut voi  

vat  kuitenkin  olla  olennainen osa sovelletuissa  ohjauskeinojen  yhdistel  
missä.  Jos  kansallispuistojen  pääsymaksujen  perintää  perustellaan  vain 

rahankeruumuotona,  niin silloin  kysymystä  tarkastellaan aivan  liian 

kapeasta  näkökulmasta.  Maksut  voivat  ohjata  puistojen  käyttöä  ja puis  

tojen  luonnontilaa yksipuoliseen  suuntaan, jolloin  ne  eivät  välttämättä 

lainkaan palvele  yhteiskunnan  pyrkimystä  niin ekologisesti,  taloudelli  

sesti  kuin  sosiaalisesti  kestävään  kehitykseen.  
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1 Johdanto 

Luonnonsuojelun  tavoitteena on  elämää ylläpitävien  luonnontaloudel  

listen  toimintojen  säilyttäminen  sekä  luonnon monimuotoisuuden eli  

biodiversiteetin  ylläpitäminen.  Luonnonsuojelun  kohteet,  suojelun  tavoit  

teet  ja  perustelut  sekä  luonnonsuojelun  toteuttamiskeinot ovat  vaihdelleet  

eri  aikoina.  Ennen toista  maailmansotaa suomalaisen luonnonsuojelun  

tavoitteena oli  säilyttää  jälkipolville  "näytteitä  isänmaan luonnosta" sekä  

vaalia sen kauneutta paikallisella  ja valtakunnallisella tasolla.  Tämän 

ns.  klassisen  kauden luonnonsuojelijat  perustelivat  luonnonkasvien ja  

eläimistön  sekä luonnonympäristöjen  suojelutarvetta  eettisillä  ja  esteetti  

sillä  syillä.  Toisen maailmansodan jälkeen,  erityisesti  jälleenrakentami  

sen  kautena,  luonnonsuojelukeskustelu  laajeni  luonnonvarojen  suojelun  

ja hoidon tarpeeseen.  

Suojeluarvot  jaettiin  1950-luvulla kulttuurisiin  (klassinen  luonnon  

suojelu),  sosiaalisiin  (luonnon  virkistyskäyttö)  ja  taloudellisiin suojelu  

arvoihin  (taloudellisten  arvojen  suojelu).  Tämän jälkeen  luontoa ei  py  

ritty  enää suojelemaan  ja  hoitamaan ainoastaan luonnon itseisarvon  vuok  

si,  vaan suojelun  perusteeksi  nostettiin myös  ihmisen luonnosta saama 
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hyöty.  1960- ja 1970-lukujen  ympäristömyrkkykeskustelun  myötä  esil  

le  nousi myös  luonnon puhtaus.  Uhanalaisten ja harvinaisten eliölajien  

suojelu  ja sukupuuttojen  ehkäiseminen nousi esille 1970- ja erityisesti  

1980-luvulla (taulukko  1).  Kestävän kehityksen  keskustelut  ja  toiminta 

ovat  painottuneet  1990-luvulla lähinnä  ekologiseen  kestävyyteen  ja sen  

taloudellisiin vaikutuksiin.  

Taulukko 1. Esimerkkejä  luonnonsuojelun  kohteiden ja perusteluiden  laajentu  

misesta 1900-luvulla Suomessa (Leino-Kaukiaisen (1997) ja artikkelin kirjoitta  
jan mukaan,  ks.  myös  Ahonen 1997). 

11 Biodiversiteetti  (biologinen monimuotoisuus,  luonnon monimuotoisuus) = Eliölajien, niiden  perintö  
tekijöiden (geenien) ja erilaisten elinympäristöjen eli ekosysteemien (biotoopit, geotoopit) vaihtelun 
muodostama kokonaisuus  eri alueellisilla tasoilla (paikallinen, alueellinen (maakunnallinen), valta  
kunnallinen,  suurmaantieteellinen ja maailmanlaajuinen). Käsitteeseen katsotaan  usein kuuluvan  myös  
maapallon  elämää ja ekosysteemien toimintaa ylläpitävät luonnontaloudelliset toiminnot (esim. 
toiminnalliset symbioosit ja synergismit) (WRI, lUCN  ja UNEP 1995). 

Luonnonsuojelun kohteet | Luonnonsuojelun perustelut  

Toista maailmansotaa  edeltävä  aika 

• Klassisen  luonnonsuojelun tavoite  säilyt-  

tää  "näytteitä  isänmaan  luonnosta"  (luon- 
nonkasvit  ja eläimistö, arvokkaat  luonnon-  

ympäristöt ja luonnonmuistomerkit) 
• Luontoarvojen ja luonnonkauneuden  

vaaliminen  paikallisella ja 
valtakunnallisella  tasolla  

• Eettiset  syyt  

• Esteettiset syyt  

• Toisen maailmansodan  jälkeinen aika, erityisesti  jälleenrakentamisen kausi  

• Luonnonvarojen suojelu ja järkiperäinen 

hoito  

• Kulttuuriset  suojeluarvot (klassinen 

luonnonsuojelu), sosiaaliset  suojeluarvot 

(luonnon virkistyskäyttö) ja taloudelliset  

suojeluarvot (luonnon taloudellisten  

arvojen suojelu) 

• Ihmisen luonnosta  saama hyöty 

(taloudellinen hyöty,  virkistys,  työllisyys,  
tutkimus-  ja opetuskohde, jne.) 

• 1970-1980-luku  

• Uhanalaisten  ja harvinaisten  eliölajien 

suojelu 

• Puhdas  luonto,  puhtaat  luonnontuotteet  

• Sukupuuttojen ehkäiseminen  

• (YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi,  UNCED,  Rio  de  Janeiro, 1992) 

• Luonnon  monimuotoisuus  (bio-/geodiver- 

siteetti), (eliölajit, elinympäristöt, geenit, 

ekologiset prosessit)  

•  Luonnon  kestävä  hoito  ja käyttö  
•  Luonnonvarojen käytöstä  saadun  hyödyn 

oikeudenmukainen  jakaminen 

• Geenitekniikalla  muunnetut organismit 

(GMOt, LMOt) 

• Eliölajien ja elinympäristöjen suotuisa  
suojelun taso  sekä  suojelualueverkon 

ekologinen edustavuus 

• Yhtenäiset  luonnonalueet  

• Arvokkaat  pienelinympäristöt (ns. 
avainbiotoopit) 

• Ekologiset käytävät  

• Puskuri-  ja suojavyöhykkeet 

• Eriasteisesti  lahonneen  lahopuujatkumon 

aikaansaaminen  talousmetsiin  jne. 

• Maapallon elämän  säilyttäminen 

• Luonnon  köyhtymisen estäminen 

• Ekologisen  kestävyyden  ja elämälle 

tärkeiden  biologisten prosessien  ylläpito 

• Hyödyt  tuleville  sukupolville 

• Biodiversiteettiin  1) sisältyvät uudet  
taloudelliset  mahdollisuudet  (esim. 
taloudellisesti arvokkaat  lajit  ja geenit) 

• Bioturvaliisuus  

• Kehitysmaiden  ja teollisuusmaiden  

välisen  eriarvoisuuden  vähentäminen  

• Kansainvälisten  luonnonsuojelusopi- 

musten, erityisesti  biodiversiteetti-  

sopimuksen velvoitteet  
• Luonnon  ja luonnonvarojen suojelua, 

hoitoa  ja käyttöä säätelevä lainsäädäntö  

sekä EU:n  luonto-  ja lintudirektiivi  

• Luonnonsuojelun toimialavastuu  
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2 Kehitys  1990-luvulla  

YK:n ympäristö-  ja kehityskonferenssissa  (UNCED,  Rio de Janeiro)  

vuonna  1992 allekirjoitettu  biologista  monimuotoisuutta koskeva  yleis  

sopimus  (biodiversiteettisopimus)  laajensi  merkittävästi  luonnonsuoje  
lun toimintaympäristöä  (taulukot  1-3).  Luonnonvaraisten kasvien,  eläin  

ten ja elinympäristöjen  (alkuperäisluonnon)  suojelun  sekä  luonnonva  

rojen  suojelun  ja  hoidon rinnalle  liitettiin  luonnonvarojen  kestävän  käy  

tön tavoite  sekä  pyrkimys  säilyttää  eliöiden perinnöllinen  vaihtelu.  Li  

säksi  sovittiin  luonnonvarojen  käytöstä  saatujen  hyötyjen  tasapuolisesta  

ja  oikeudenmukaisesta jaosta  teollisuus-  ja kehitysmaiden  välillä  (Kan  

gas ym. 1997,  Jäppinen  1999  a,  ks.  Borg, 1992,  Ahonen 1997,  Leino- 
Kaukiainen 1997). 

Rion konferenssin  jälkeen  suomalaisen luonnonsuojelun  tavoitteet 

ovat laajentuneet  kansainvälisen  kehityksen  mukaisiksi.  Luonnonsuojelu  

alueiden perustamisen  ja uhanalaisten eliölajien  suojelun  ohella, nyky  

ään  korostetaan  talouskäytössä  olevien alueiden kestävää  käyttöä  sekä  

tavallisten  eliölajien  elinmahdollisuuksien säilyttämistä.  Luonnonsuo  

jelun toteutusvastuu on  laajentunut  ympäristöhallinnon  ohella kaikkien 

hallinnonalojen,  elinkeinosektoreiden  ja  kansalaisten  tehtäväksi  (taulukot  

1-3,  Kangas  ym. 1997,  ks.  myös Tolvanen 1998,  s. 43-48).  

Hyväksyessään  biodiversiteettisopimuksen  Suomi sitoutui  edistämään 

biologisen  monimuotoisuuden suojelua  ja kestävää  käyttöä  osana yh  

teiskunnan kaikkea  toimintaa.  Ministeriöt, keskeiset elinkeinosektorit,  

asiantuntijatahot  sekä  etu-  ja  kansalaisjärjestöt  sitoutuivat  vuonna  1997 

Taulukko 2. Luonnonsuojelun  ja luonnonvarojen  kestävän hoidon ja käytön  

toteuttamiskeinoja  Suomessa 2000-luvun alussa.  

• Luonnon ja luonnonvarojen suojelua ja käyttöä  säätelevä kansallinen ja 
EU:n lainsäädäntö 

• Luonnonsuojelualueiden  ja valtakunnallisesti merkittävien 

maisemansuojelualueiden  perustaminen 
• Luontotyyppien  suojelu  ja metsäluonnon arvokkaiden elinympäristöjen  

ominaispiirteiden säilyttäminen  
• Luonnon monimuotoisuuden suojelun  ja kestävän käytön  toimialavastuu 
• Luonnonvarojen suojelu, hoito ja kestävä  käyttö  
• Luonnon huomioon ottava alueidenkäytön  suunnittelu (esim.  

metsätaloudessa monitavoitteinen metsäsuunnittelu, alue-ekologinen 
suunnittelu valtionmailla, alue-ekologinen  tarkastelu yksityismailla,  
luonnonhoitosuunnittelu) 

• Alueiden luonnontilan palauttaminen 

• Uhanalaisten lajien hoitosuunnitelmien laatiminen ja toteutus  
• Sertifiointijärjestelmät  
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Taulukko 3. Biologista  monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen  kansalli  

sen  toimeenpanon tärkeimmät vaiheet Suomessa sopimuksen allekirjoituksen  

jälkeen.  Suluissa toimenpiteen toteutumisvuosi, hankkeen  valmistumisvuosi tai 

suunniteltu valmistumisvuosi. 

1 > Lappalainen 1998. 
2>  Sektorikohtaiset  ympäristö- tai biodiversiteettiohjelmat, esim. Maa-  ja metsätalous  
ministeriön luonnonvarastrategia (1997), Metsätalouden  ympäristöohjelma (1994-2005), 

Kansallinen  metsäohjelma 2010, Sisäasiainministeriön  toimenpideohjelma luonnon  moni  
muotoisuuden  turvaamiseksi  (1996),  Työministeriön toiminta-ohjelma luonnon  moni  
muotoisuuden  säilyttämiseksi (1997), Kestävän  kehityksen ja luonnon monimuotoisuuden 
turvaamisen huomioon ottaminen opetusministeriön hallinnonalalla (1997) jne. (Kangas ym. 
1997  s. 26-35, ks. myös Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelma (1998)). 

I  Kansallisten  toimeenpanovalmiuksien luominen  
• Biodiversiteettisopimuksen  allekirjoitus  5.6.1992, ratifiointi  20.6.1994, 

sopimuksen hyväksymistä  koskeva  asetus  (914/1994) ja sopimus  voimaan  
26.10.1994  

• Biodiversiteettityöryhmän  mietintö. Tehtäväalueet ja toimialavastuu  biologista 
monimuotoisuutta koskevan  yleissopimuksen kansallisessa  toimeenpanossa 
(1995) 

• Hallituksen periaatepäätös "Eräistä biologisen monimuotoisuuden  ylläpitoa ja 
tutkimusta  edistävistä  toimenpiteistä" (21.12.1995) 

• Biologista  monimuotoisuutta  koskevan  kansallisen  toimintaohjelman 1997-2005  
aikaansaaminen  (1997) ja sen toteutumisen  seurantaorganisaation 

perustaminen (1998-1999) 
• Suomen biologisen monimuotoisuuden  maaraportti (1998) 1 >  
• Suomen biologisen monimuotoisuuden  tiedonvälitysjärjestelmä LUMONET 

internetiin  (1998) 

I Lainsäädännön uudistaminen  
• Laki  Suomen  hallitusmuodon  muuttamisesta  (969/1995) 
• Uusi  luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus  (160/1997) 
• Uusi  metsälaki  (1093/1996) ja -asetus  (1200/1996) 
• Maa-  ja metsätalousministeriön päätös metsälain  soveltamisesta (224/1997) 
• Uusi  laki  (1094/1996) ja  asetus kestävän  metsätalouden  rahoituksesta  

(1311/1996) 
• Laki  (468/1994) ja asetus  ympäristövaikutusten arviointimenettelystä  (792/1994) 
• Uusi  maankäyttö- ja rakennuslaki  (132/1999) 
• Laki  Metsähallituksesta  (1169/1993) 
• Laki metsäkeskuksista  ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta  (1474/1995) 
• Laki metsänhoitoyhdistyksistä  (534/1998) 

I Luonnon monimuotoisuuden in-situ  -suojelu 
• Luonnonsuojelualueverkoston kehittäminen erityisesti  boreaalisten  

luonnonmetsien  suojelun kautta  
• Suomen  ehdotus  EU:n  Natura  2000 -luonnonsuojelualueverkostoksi (1998) 

I Luonnon  monimuotoisuuden  hoito  ja  kestävä  käyttö  
• Biologista  monimuotoisuutta  koskevan  kansallisen  toimintaohjelman toteutus  

toimialavastuuna  (1997-2005) 2>  

I  Tutkimus, kehittäminen  ja seuranta  
• Luonnon  monimuotoisuuden  tutkimus-  ja kehittämisohjelma LUMO  (1992-1996) 
• Biodiversiteettitutkimusohjelma  FIBRE  (1997-2002) 
• Valtakunnan  metsien  inventointijärjestelmän (VMI)  kehittäminen  suo-  ja 

metsäekosysteemit  monipuolisesti kattavaksi  seurantajärjestelmäksi  (1996-) 
• Biodiversiteetin valtakunnallisen tilan  seurannan kehittäminen  (1998-) ja 

seurantaan  osallistuvien tahojen yhteistyöverkoston  perustaminen (1999-) 
• Luonnonsuojelualueverkoston ekologisen edustavuuden  arviointi, ns.  SAVA- 

tutkimus (1997-2001) 

Kansainvälinen biodiversiteettiyhteistyö  
• Lähialue-  ja arktinen  yhteistyö 
• EU:n  puitteissa  tapahtuva yhteistyö  
• Maailmanlaajuinen kehitysyhteistyö  
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toteuttamaan oman toimialavastuunsa puitteissa  biologista  monimuotoi  

suutta koskevaa kansallista  toimintaohjelmaa  vuoteen 2005 asti.  Ohjel  

ma  sisältää  124 biologisen  monimuotoisuuden suojelua  ja  kestävää  käyt  

töä edistävää toimenpidettä  (Kangas  ym.  1997) ja niiden toteutuksen 

seurannan.  

Talouskäytössä  olevien  alueiden  biodiversiteetin  suojelun  ja hoidon 

merkitys  on  korostunut  1990-luvulla erityisesti  kestävän  metsätalouden 
kehittämisen  yhteydessä.  Keskeisenä  perustana  tälle kehittämistyölle  on  
ollut  vuonna  1994 hyväksytty  Metsätalouden ympäristöohjelma  (Maa  

ja metsätalousministeriön... 1994).  Ohjelma  asetti  kestävälle  metsäta  
loudelle vaativan tavoitetason,  joka  tuli  toteuttaa vuoteen  2005  mennes  

sä.  Tavoitteiden toteuttaminen on  käynnistynyt  määrätietoisesti  (Viitala  

ym.  1998).  Myös  maatalouden tärkeä rooli  luonnon monimuotoisuuden 

ylläpidossa,  erityisesti  perinneympäristöjen  säilyttämisessä  on noussut 
1990-luvulla näkyvästi  esille.  

Hallituksen talouspoliittinen  ministerivaliokunta hyväksyi  vahvis  

tettujen  luonnonsuojeluohjelmien  toteutus- ja rahoitusohjelman  (3,2  

miljardia  markkaa  eli  0,54  miljardia  euroa)  vuonna 1996 kymmeneksi  

vuodeksi eteenpäin.  Valtioneuvosto päätti  vuonna 1998 Suomen ehdo  

tuksesta Euroopan  yhteisön  komissiolle  maamme  Natura 2000 -luonnon  

suojelualueverkostoksi.  Luonnonsuojelu-ja  metsälakien kokonaisuudis  
tus  sekä  vanhojen  metsien suojeluohjelmasta  päättäminen  olivat  myös  

1990-luvun luonnonsuojelun  tärkeitä  edistysaskeleita.  Suomen Akate  

mian hyväksymä  FIBRE-ohjelma  (1997-2002)  on  kansainvälisestikin  

merkittävä,  noin 120 miljoonan  markan sijoitus  biologista  monimuotoi  

suutta koskevaan  tutkimukseen ja kehittämiseen.  

3 Luonnonsuojelu  ja ekologinen  

kestävyys  2010  

Suomen luonnonsuojelupolitiikka  perustuu  kansallisiin  linjauksiin  ja 

päätöksiin.  Niihin vaikuttavat  maamme hyväksymät  kansainväliset  

luonnonsuojelusopimukset,  erityisesti  biologista  monimuotoisuutta kos  

keva  yleissopimus  sekä  Euroopan  yhteisön  luonnonsuojelusäädökset  ja 

-päätökset,  erityisesti  luonto- ja lintudirektiivi  sekä EY:n biodiversi  

teettistrategia  (Komission  tiedonanto neuvostolle...  1998,  Biologisen  mo  

nimuotoisuuden suojelun  sisällyttäminen...  1998).  Luonnon monimuo  

toisuutta suojellaan  pääosin  luonnonsuojelulain  (1096/1996)  ja -asetuk  

sen  (160/1997)  perusteella,  mutta myös  luonnonvarojen  käyttöä  sääte  

levän lainsäädännön,  kuten  metsälain (1093/1996),  ja hyväksymiemme  

kansainvälisten  sopimusten  ja velvoitteiden noudattamisen kautta.  
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Kansallinen tavoite on  säilyttää  elinvoimaisina kaikki  maassamme 

luontaisesti esiintyvät  eliölajit  ja luontotyypit.  Tähän pyritään  pääasias  
sa  luonnonsuojelulain  toimeenpanon kautta  ja perustamalla  riittävästi  

erilaisten  elinympäristötyyppien  monimuotoisuuden säilyttäviä  luonnon  

suojelualueita  maamme  kaikille  luonnonmaantieteellisille vyöhykkeille.  

Perustetun  luonnonsuojelualueverkon  päätehtävänä  on  säilyttää  mm. sel  

laisten maassamme  harvinaistuneiden eliölajien  kannat,  jotka  eivät  me  

nesty  riittävän  hyvin  talouskäytössä  olevilla  alueilla.  Tavoitteena on  säi  

lyttää  maassamme  harvinaisten  ja  harvinaistuvien  luontotyyppien  suojelu  

taso suotuisana tai,  jos  se on  päässyt  epätyydyttäväksi,  saavuttaa suotui  

san  suojelun  taso.  Vastaavasti  pyritään  maassamme  uhanalaisten luon  

nonvaraisten eliölajien  suotuisan suojelutason  saavuttamiseen ja säilyt  

tämiseen (Luonnonsuojelulain  5 §:n  perustelut  ja EU:n lainsäädännön 

velvoitteet,  ks.  myös Tolvanen 1998).  

Seuraavassa  tarkastellaan eräitä  suomalaisen luonnonsuojelun  lähi  

tulevaisuuden keskeisiä  kehittämistarpeita:  

-  Luonnonsuojelualueiden  perustamista  ja hoitoa (3.1)  

-  Elinympäristöjen  luonnontilan palauttamista  ja hoitoa (3.2)  

-  Eliölajien  suojelua  ja avainbiotooppeja  (3.3)  

-  Kestävän  metsätalouden edistämistä  (3.4) 

-  Luonnon monimuotoisuuden tutkimusta  ja  kehittämistä  (3.5).  

3.1 Luonnonsuojelualueiden  perustaminen ja  hoito  

Luonnonsuojelualueisiin  ja -ohjelmiin  on  pyritty  liittämään maamme 

luonnonsuojelullisesti  edustavimmat ja tärkeimmät  ympäristöt  (kansallis  

ja luonnonpuistot,  muut valtion maiden luonnonsuojelualueet,  yksityis  

maiden  luonnonsuojelualueet,  Natura  2000 -kohteet)  (Alanen  ym. 1998,  

s.  240-249).  Alueiden valikoitumiseen  ovat vaikuttaneet kohteiden 

luontoarvojen  lisäksi  kohteiden harvinaisuus  ja/tai  uhanalaisuus. Koh  

teiden maanomistusoloista,  hankintahinnasta ja talouskäytön  paineesta  

johtuen,  suojelualueverkko  on painottunut  tunnetusti valtakunnan poh  

joisosaan.  Erämaalailla (62/1991)  Pohjois-Suomeen  perustetut  erämaa  

alueet  ovat  noin puolet  maamme suojelupinta-alasta,  vaikka  alueet eivät  

sinänsä  ole  varsinaisia  luonnonsuojelualueita.  Suojelupäätökset  ovat  ol  

leet  lähinnä poliittisia  kompromisseja.  Niitä  ei  ole  juuri  perustettu  eko  

logisiin  tarvetutkimuksiin.  

Suomen uhanalaisista ja  harvinaisista  luontotyypeistä  ei  ole  tehty  yhtä  

yksityiskohtaista  tarkastelua kuin  eliöistä  (vrt. Rassi  ym.  1986, 1992,  

ks.  myös  Airaksinen  ja Karttunen 1998). Vuosina 1997-2000 selvite  

tään suojelualueverkon  ekologista  edustavuutta Suomen ympäristö  
keskuksen  SAVA-hankkeessa (Luonnonsuojelualueverkon  edustavuuden 
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arviointi).  Tässä  yhteydessä  tutkitaan suojelualueverkon  määrällisiä  ja 

laadullisia  ominaisuuksia,  kuten  verkon kattavuutta,  optimaalisuutta  ja 

uhanalaisten populaatioiden  osuutta verkossa ja sen  ulkopuolella  sekä  

verkon rakennetta,  kuten  alueiden pinta-alan  ja  niiden välittömän ympä  

ristön  merkitystä.  Arvioinnin pohjana  ovat  muun muassa  EU:n Natura 

2000 -luonnonsuojelualueverkoston  Suomen osuuden laadinnan yhtey  

dessä kerätyt  eliölaji-  ja  luontotyyppitiedot.  

Koska  uusien luonnonsuojelualueiden  perustamiseen  on  vaikeaa löy  

tää poliittista  yhteisymmärrystä,  Natura 2000 -ohjelma pysyy  pitkään  

alkuperäisluontomme  suojelun  huipentumana.  Näin siitä  huolimatta, että 
Naturaan sisältyy  vain vähän ennestään suojelemattomia  alueita.  Esi  

merkiksi  ohjelmaan sisältyvät  uudet, luonnonsuojelulailla  suojeltavat  

metsäalueet lisäävät  maamme metsien  suojelupinta-alaa  vain noin 0,2 % 

(Salminen  1998).  Tämän jälkeen  Etelä-Suomen lakisääteisillä  ja niitä 

vastaavilla  alueilla sekä  valtioneuvoston vahvistamien suojeluohjelmien  

kohteilla  on ympäristöministeriön  arvion  mukaan luonnontilaisina 

säilytettäviä  metsiä  noin 1,0 %  Etelä-Suomen metsämaan kokonaispinta  

alasta  (vrt. taulukot 4-5).  Suojeltujen  vanhojen  metsien  osuuden on ar  

vioitu  olevan Etelä-Suomessa vain promille  metsämaasta (Niskasaari  ja 

Halkka  1999,  ks.  myös  Hanski  1999). Erityyppisten  metsiensuojelu  
alueiden ja talousmetsien arvokkaiden elinympäristöjen  (ks.  luku 3.3.2)  

määrän tulisi  saavuttaa maassamme 10-20 % metsiemme pinta-alasta  

(metsä-  ja kitumaa)  mahdollisimman nopeasti  (esim.  Virkkala  1996,  

Teeriaho 1998).  Näin voitaisiin säilyttää  arviolta  93 % metsiemme  eliö  

lajeista  (Hanski  1998).  

Laajapohjaisen  asiantuntijaryhmän  tehtäväksi  on  annettu valtioneu  

voston hyväksymän  Kansallisen metsäohjelma  2010:  n mukaisen  Etelä-  

Suomen,  Oulun läänin länsiosan ja Lounais-Lapin  (ns.  Lapin  kolmio)  

metsiensuojelualueverkoston  kehittämistyön  vahvistaminen. Suojelu  

tarpeiden  määrittelyssä  otetaan  ekologisten  seikkojen  ohella huomioon 

myös  metsien  käytön  taloudelliset ja sosiaaliset  näkökohdat. Suojelun  

tarvearvio  perustetaan  parhaillaan  toteutettaviin etelä-ja  keskiboreaalisten  
metsien suojelun  edustavuusarvioihin (SAVA-tutkimus),  EU:n Natura 

2000 -tarkastukseen  ja näitä tukeviin  selvityksiin.  Selvitysten  pohjalta  
laaditaan Etelä-Suomea,  Oulun  läänin länsiosaa ja Lounais-Lappia  kos  

keva  metsiensuojelun  tavoite-,  rahoitus- ja toimintaohjelma,  joka käyn  
nistetään ohjelman  valmistuttua.  Metsiensuojelun  rahoittamiseksi  etsi  

tään  myös  uusia rahoituskeinoja.  

Metsiensuojeluohjelmaan  sisällytettävät  heikoimmin suojellut  ja  uhan  
alaisimmat  metsä-ja suotyypit  sekä  metsätalouden vaikutuspiirissä  ole  

vat  pienvedet  tulisi  nopeasti  suojella  ja/tai palauttaa  takaisin luonnon  

tilaan. Tämä edellyttää  metsien  suojelun  ja ennallistamisen lisärahoitusta.  
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Taulukko 4. Suojeluohjelmien  toteutumistilanne 1.1.1999. Luvut ovat  maapinta  

aloja,  mutta lintuvesien suojeluohjelma  sisältää myös  vesialueita. Harjujen  

suojeluohjelmaa  (n.  94 000 ha)  ei lueta mukaan, koska sitä toteutetaan pääasi  

assa  maa-aineslain ja -asetuksen perusteella.  Lisäksi  valtioneuvoston periaa  

tepäätös valtakunnallisesti arvokkaista  maisema-alueista ja maisemanhoidon 
kehittämisestä sisältää 156 aluetta. Taulukosta puuttuvat myös  voimatalous  

rakentamiselta suojellut  kosket  (Ympäristöministeriö,  alueidenkäytön  osasto 

1999). 

*

 Kansallis-  ja luonnonpuistojen kehittämisohjelma sekä valtioneuvoston  myöhemmät pää  
tökset kansallispuistojen perustamisesta tai  laajentamisesta. 
**

 Natura 2000 -suojelualueverkoston osalta  taulukossa  on eritelty  ne luonnonsuojelulailla 

toteutettavat uudet  maa-alueet, jotka tulevat Naturan  myötä suojelun piiriin. Muilta  osin  
Natura-alueet  ovat  päällekkäisiä muiden  suojeluohjelmien kanssa.  

Kansallisen metsäohjelman  metsäsektorille tuoma taloudellinen hyvin  

vointi  taijoaa  merkittävän  mahdollisuuden ohjata  rahoitusta metsätalou  

den ekologisen  kestävyyden  parantamiseen,  erityisesti  havaittujen  

metsiensuojelun  puutteiden  korjaamiseen.  Nykyisten  suojeluohjelmien  

tultua toteutetuiksi  ja päätöksenteossa  tarvittavan  lisätiedon kartuttua,  

on edellytyksiä  uuden,  em.  alueita  koskevan  suojeluohjelman  aloittami  

selle.  Katoamisvaarassa  olevien  metsäkohteiden suojelu  tulisi toteuttaa 

nopeasti,  mutta metsien ennallistamisen osalta kyse  olisi  vuosikymme  

nien prosessista.  

Luonnonsuojelu- Kokonais-  

ohjelma pinta-ala Perustettu Perustamatta  

Lakisääteiset  Yksityiset  Valtionmaille  Yksityismaille 

suojelualueet suojelualueet 
ha ha ha ha ha 

Kansallispuistot 
*

 691 330 684 100 -  6  330 900 

Luonnonpuistot 
*

 149 000  149 000  -  -  -  

Soidensuojelun 

perusohjelma 591 160 405 000  5 860 126 400  53 900 

Lintuvesien  

suojeluohjelma 83 090 600 5 250 4 640  72 600 

Rantojensuojelu- 

ohjelma 145 540 100 8 140 80 000 57 300 

Lehtojensuojelu- 

ohjelma 5 200 1 200 1 030  1 500 1 470 

Vanhojen metsien 

suojeluohjelma 344 450 9 000  1 050  316 100 18 300 

Erityiset 

suojelualueet 44 800 44 800 -  -  -  

Muut yksityismaiden 

luonnonsuojelualueet 15 370  -  15 370 -  -  

Erämaa-alueet  1 377 800 1 377 800 -  -  -  

Natura 2000, uudet 

alueet"  107 000  -  100 42 900 64 000  

Yhteensä  3 554 740  2  671 600  36 800 577 870 268  470 
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Taulukko 5. Suomen suojeltujen  ja rajoitetussa  metsätalouskäytössä olevien 
metsien pinta-alat  (ha)  ja osuudet (%)  kunkin  maaluokan (metsämaa,  metsä- ja 

kitumaa,  kokonaismaa-ala)  kokonaispinta-alasta.  Lisäksi  on  esitetty  luokituksen 

mukaisten alueiden kokonaismaa-ala ja sen osuus  Suomen maapinta-alasta.  
Prosenttiosuuksien laskennassa käytettyjen  maaluokkien kokonaispinta-alat  
Suomessa ovat  VMI 1986-97:  n  mukaan:  metsämaa 20,8 miljoonaa  ha, metsä  

ja kitumaa 23,01  milj. ha, maapinta-ala  30,46 milj. ha (Raivio  ja Susi 1999 sekä  

Metsätilastollinen vuosikirja  1998). 

Etelä-Suomen,  Oulun läänin  länsiosan ja Lounais-Lapin  metsien 

monimuotoisuuden turvaaminen voi  tapahtua  lakisääteisten luonnon  

suojelualueiden,  valtion tukemien yksityismetsien  luonnonhoitohank  

keiden,  metsänomistajien  omatoimisten  luonnonhoitohankkeiden sekä  

tavanomaisten talousmetsien käsittelyn  yhdistelmänä.  Uusien suojelu  

alueiden perustaminen  varsinkin  Etelä-Suomeen on  vaikeaa alueen suu  

ren  metsätaloudellisen merkityksen  vuoksi. Tämän takia  myös  suojelu  

alueiden sosiaaliset  ja taloudelliset vaikutukset  tulee selvittää  suojelun  

yhteiskunnallisten  vaikutusten arvioimiseksi.  

Nykyisten  luonnonsuojelualueiden  hoidon ja ylläpidon  rahoitus on 

havaittu  riittämättömäksi.  Se  ei  riitä  takaamaan nykyisten  suojelualuei  

den luontoarvojen  säilymistä.  Lisärahoitusta tarvitaan aiemmin talous  

käytössä  olleiden luonnonsuojelualueiden  luontoarvojen  palauttamiseen  

ja hoitoon,  suojelualueiden  retkeilyreittien  kunnostukseen  ja luonto  

matkailijoiden  opastuksen  järjestämiseen.  Työllisyysmäärärahojen  käyt  

töä suojelualueiden  ylläpidossa  tulisi  myös  helpottaa.  Tarvitaan suojelu  

Luokitus  Metsämaa Metsä-ja Kokonais-  

kitumaa  maa-ala 

1. Tiukasti suojellut metsät  (ha)  714  300 1 528 300 3 175 300 

Osuus  maaluokan  pinta-alasta (%)  3,6 6,6 10,4 

2.  Muut  luonnonsuojelun kannalta  

arvokkaat  alueet  

2a.  Suojelualueet, joilla varovaiset  

hakkuut  ovat  mahdollisia (ha)  170  100 211 100 299 900 

Osuus  maaluokan pinta-alasta  (%)  0,8 0,9 1,0 

1+2a. Suojellut metsät  (ha) 884 400 1 739  400 3 475  200  

Osuus  maaluokan  pinta-alasta (%)  4,4 7,6 11,4 

2b. Rajoitetun metsätalouskäytön 425  200 700  200 1 013  900 

alueet  (ha) 

Osuus  maaluokan  pinta-alasta  (%)  2,1 3,0 3,3 

1+2a+2b.  Suojellut  ja rajoitetussa  met-  

sätalouskäytössä  olevat  metsät (ha)  1 309 600  2 439 500 4 489 100  

Osuus maaluokan  pinta-alasta (%)  6,5 10,6 14,7 
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alueiden hoidon rahoitusohjelma  niiden alkuperäisten  suojelutavoitteiden  

turvaamiseksi  sekä  luontomatkailun,  virkistyskäytön  ja luonto-opetuk  

sen  edistämiseksi  ja maaseudun infrastruktuurin  ja työllisyyden  paran  
tamiseksi.  

3.2  Elinympäristöjen  luonnontilan  palauttaminen  ja 

hoito  

Koska  varsinkin  Etelä-Suomesta on  vaikeaa löytää tiukat  kriteerit  täyt  

täviä  ja riidattomasti  toteutettavia  metsäluontokohteita,  alueen metsiä 

on  palautettava  vähitellen luonnontilaan metsiensuojelun  tilan paranta  
miseksi.  Toistaiseksi  metsien  ennallistaminen on  rajoittunut  lähinnä suo  

jelualueilla  toteutettuihin pienimuotoisiin  kokeiluihin.  Vähäravinteisia 
turvemaita  eli  heikkotuottoisia  ojikkoja  on  myös  palautumassa  "luonnon  

tilaan" siten,  että  niitä  ei  enää kunnostusojiteta.  

Elinympäristöjen  luonnontilan palauttamisella  ja hoidolla on  suuri  

merkitys  sekä  uhanalaisten lajien  suojelussa  että  suojelualueiden  edus  

tavuuden ja luontoarvojen  säilymisen  parantamisessa.  Luonnontilaan 

tulisi  palauttaa  erityisesti  Etelä-Suomen,  Oulun läänin länsiosan ja  Lou  

nais-Lapin  heikoimmin suojeltuja  ja uhanalaisimpia  metsä-ja  suotyyppejä  

sekä  pienvesiä  (esim.  lehtoja,  harvinaisia  suotyyppejä  (kuten  lettoja),  

puroja  ja  suojeltuja  aarniometsäytimiä  ympäröiviä  metsäluonnon arvok  

kaita  kohteita).  Myös  olemassa  olevilla  suojelualueilla  on  luontoarvojen  

ennallistamis-  ja hoitotarpeita.  Eräät  luonnonympäristöt  vaativat  aktii  

vista,  jopa jokavuotista  hoitoa säilyttääkseen  luontoarvonsa  (esim.  maa  

talouden perinneympäristöt  (laidunnus,  niitto, perusraivaus)  ja  lintuvedet 

(laidunnus,  vedenpinnan  nosto)).  

Nykyisten  metsiensuojelualueiden  ja metsäluonnon tärkeiden elin  

ympäristöjen  ominaispiirteiden  säilymistä  turvaamaan  tulisi  ennallistaa 

laajempia  yhtenäisiä  metsäalueita,  ns.  metsämantereita. Metsämantereet 

ovat  laajahkoja  (pinta-ala  >lOOO ha)  metsäaluekokonaisuuksia,  joiden  

alueella harjoitettavan  metsänhoidon päätavoite  on  ennallistaa  metsien 

eliöstölle  arvokkaita  metsien  rakennepiirteitä.  Alueiden avulla  voidaan 

lisätä metsäluonnon monimuotoisuutta parantamalla  pienten  ja  yksittäis  

ten metsäympäristölaikkujen  (suojelualueet,  avainbiotoopit)  ominais  

piirteiden  ja niiden eliölajiston  säilymistä  pitkällä  aikavälillä  (Suomen  

metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen 1994,  s.  62).  

Lähitulevaisuudessa  tarvitaan yksityiskohtaisempi  selvitys  metsien 

ennallistamisen tarpeista,  sopivista  kohteista  ja  kohteiden tärkeys  

järjestyksestä.  Lakiin  kestävän  metsätalouden rahoituksesta  (1094/1996)  

sisältyy  mahdollisuus rahoittaa valtion tuella alueiden ennallistamista.  
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3.3 Eliölajien  suojelu  ja avainbiotoopit  

3.3.1 Eliölajit  

Luonnonsuojelulain  kuudes luku  säätää mm. eliölajien  rauhoittamisesta 

ja  uhanalaisten lajien  esiintymien  suojelusta.  Lain perusteella  rauhoitetut 

eliölajit  on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen  liitteissä  (taulukko  6).  

Luonnonsuojelulain  ohella on  voimassa  mitä  Suomea velvoittavissa  kan  

sainvälisissä  luonnon tai  siihen kuuluvien luonnonvaraisten eliölajien  

suojelua  koskevissa  sopimuksissa  on  määrätty  (LSL  4 §, Kansainväliset 

sopimukset).  

Alustava luettelo maamme uhanalaisista lajeista  julkaistiin  jo vuon  

na  1975. Perusteellisemmat  eläin-ja  kasvilajien  uhanalaistarkastelut  jul  

kaistiin  vuosina 1986 ja 1992 (Rassi  ym.  1986,  1992).  Näissä  tarkas  

teluissa  käytettiin  Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton  (IUCN)  1970- 

luvun alussa  käyttöön  ottamaa luokitusta  Suomen oloihin sovellettuna. 

Taulukko 6. Luonnonsuojelulaki  säätelee eliölajien suojelua. 

1) Lajit lueteltu  luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteissä.  

Eliölajien  suojelu (LSL  6  luku)  

• Soveltamisala (37  §) 

• Eläinlajien  rauhoittaminen (38  §)  

• Rauhoitussäännökset (39  §) 

• Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin (40  §) 

• Avuttomassa tilassa tavattu rahoitettu eläin (41  §)  

• Kasvilajien  rauhoittaminen (42  §) 

• Vierasperäisten  lajien  leviämisen rajoittaminen (43  §) 

• Uhanalaisten lajien  kansainvälinen kauppa  (44  §) 

• Rauhoitettujen  lajien  kauppa  (45  §) 

• Uhanalaiset lajit  (46  §)  

• Erityisesti  suojeltavat  lajit (47  §) 

• Poikkeukset  rauhoitussäännöksistä (48  §) 

• Euroopan  yhteisön lajisuojelua  koskevat  erityissäännökset  (49  §) 

Suojellut  eliölajit
1> 

Liite 1. Kalalajit,  joihin sovelletaan luonnonsuojelulakia  

Liite 2. Rauhoitetut eläinlajit  

Liite 3a. Koko maassa rauhoitetut kasvilajit  

Liite 3b. Oulun läänin eteläpuolella  rauhoitetut putkilokasvit  

Liite 3c. Oulun ja Lapin  lääneissä rauhoitetut putkilokasvit  

Liite 4. Uhanalaiset  ja erityisesti  suojeltavat  lajit 

Liite 5. Suomessa esiintyvät  luontodirektiivin liitteessä IV (a)  mainitut 

eläinlajit  
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Uhanalaisille lajeille  määriteltiin  uhanalaisluokan lisäksi  elinympäristö  

tyyppi  ja  uhkatekijät.  

Uhanalaisten lajien  II  seurantatyöryhmä  valmistelee parhaillaan  kol  

matta  tarkistettua  uhanalaisluetteloa (Rassi  1998).  Tarkastelussa sovel  

letaan lUCN:n vuonna 1994julkaisemaa  uhanalaisluokittelua (taulukko  

7).  Tällä kertaa  laaditaan luettelo myös  lajeista,  joiden  säilyttämisessä  

Suomella katsotaan olevan merkittävä  kansainvälinen vastuu  (ks.  Kai  

piainen  ym.  1997,  Kanerva ym.  1998). 

Suomen uhanalaisilla eliölajeilla  arvioidaan olevan noin 100 000 

esiintymispaikkaa.  Näistä  noin 29  000 on  tallennettu Suomen ympäristö  

keskuksen  ylläpitämään  uhanalaisten eläinten ja kasvien  rekisteriin  

(UHEX).  Rekisteri  on  eri  eliöryhmien  kattavuuden osalta  puutteellinen,  

putkilokasveja  lukuun ottamatta,  joista  noin 90 %  on  rekisterissä.  Rekis  

terin  kehittäminen  on edennyt  hitaasti,  siinä  on  vasta  noin 30 %  tiedoista 

(n.  29  000  esiintymää  ja  n.  50  000 havaintoa)  (taulukko  8). 

UHEX-rekisterin  tietojen  keruun tehostaminen ja tallentamisen jär  

jestäminen  on  välttämätöntä  ja kiireellistä  paitsi  uhanalaisten lajien  suo  

jelun  kannalta,  myös  maamme kestävän  metsätalouden edistämisen  sekä  

metsä- ja luonnonsuojelulakien  toimeenpanon  kannalta. Erityistä  huo  

miota olisi  kiinnitettävä rekisterin tietojen  saatavuuden parantamiseen  

(Kangas  ym.  1997).  

Uhanalaisten eliöiden suojelusta  huolehditaan laatimalla lajikohtaisia  

suojelusuunnitelmia.  Ne sisältävät ehdotuksia  lajin  yksilöiden  ja lajin  

elinympäristöjen  hoidosta ja  suojelusta.  Esimerkkeinä  voidaan mainita 

valkoselkätikan,  merikotkan ja saimaannorpan  suojelusuunnitelmien  

perusteella  tehdyt  aluerauhoitukset  ja näiden lajien  hoitotoimet,  mm.  

merikotkien talviruokinta.  

Taulukko 7. Suomen uhanalaisten eläin- ja kasvilajien  vanhat (1992)  ja uudet 
uhanalaisluokat (1997)  (Mannerkoski 1999). 

Vanhat  uhanalaisluokat  (1992) Uudet  uhanalaisluokat (1997) 

• Erittäin  uhanalaiset  lajit  (E)  

• Äärimmäisen uhanalaiset  lajit  (CR) 

• Erittäin  uhanalaiset  lajit  (EN)  

• Vaarantuneet  lajit  (V)  

• Vaarantuneet  lajit  (VU)  

• Suojelunvaraiset lajit  (CD) 

• Silmälläpidettävät  taantuneet  lajit  (St)  

• Silmälläpidettävät harvinaiset lajit (SH)  

• Silmälläpidettävät lajit  (NT)  

• Elinvoimaiset  lajit (LC) 

• Puutteellisesti tunnetut  lajit (SP) • Puutteellisesti  tunnetut  lajit (DD) 

• Arvioimatta  jätetyt lajit (NE) 
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Taulukko 8. Suomen uhanalaisten eläinten ja  kasvien  rekisterin (UHEX)  
tallennustilanne 12.5.1999. Taulukon tiedot perustuvat  pääosin uhanalaisten 

eläinten ja kasvien  seurantatoimikunnan v. 1991 esittämiin lukuihin ja tietoihin2) 

(Suomen  ympäristökeskus,  luonto- ja maankäyttöyksikkö).  

1) Uhanalaisten  lajien  lukumäärä,  joista tietoja on tallennettu UHEX-rekisteriin.  
2> Uusimmissa uhanalaisoppaissa (käävät, putkilokasvit, perhoset) esitetyt lajilukumäärät 
poikkeavat jonkin verran seurantatoimikunnan ja taulukon  tiedoista. Kääväkkäitä  lukuun  

ottamatta UHEX-rekisteriin  ei ole  vielä  tallennettu em. oppaissa esiteltävien  uusien  lajien nimiä  

eikä  esiintymätietoja. Taulukkoa  on  kuitenkin  korjattu vastaamaan uusinta  tarkastelutilannetta  

putkilokasvien, perhosten, jäkälien ja sienten osalta, jolloin maamme  uhanalaisten  lajien 
kokonaismääräksi  on saatu 1724 lajia. Korjatut lukumäärät  ovat  taulukossa  suluissa.  

3.3.2 Avainbiotoopit  

Avainbiotoopit  (taulukko  9)  ovat  luonnon pienialaisia  elinympäristöjä,  

jotka  ovat  vaarassa  hävitä  ja  joilla  uhanalaisten,  vaateliaiden ja harvi  
naisten eliölajien  esiintyminen  on todennäköistä. Vuoden 1997 alusta  

tuli voimaan useita avainbiotooppeja  koskevia  suojelusäädöksiä,  joista 

osa  sijoitettiin  a)  luonnonsuojelulakiin  (LSL  29§  suojellut  luontotyypit,  
ks.  Alanen ja Soininen 1997), osab)  vesilakiin  (VL  1:15 a  ja  1:17 a  §:ien  

tarkoittamat  pienvedet)  ja  osa  c)  metsälakiin  (ML  10§:n erityisen  tärke  

ät  elinympäristöt).  Luonnonsuojelu-,  metsä- ja vesilaki  antavat niissä  

nimetyille  avainbiotoopeille  keskenään hieman erilaisen  suojan  (ks.  myös  

Tolvanen 1998, s. 188-198).  

a)  Luonnonsuojelulaki  ja -asetus  nimeää  yhdeksän  suojeltavaa  luonto  

tyyppiä,  joihin  kuuluvia  luonnontilaisia tai  luonnontilaiseen verrattavia  

alueita  ei  saa  muuttaa niin,  että  luontotyyppien  ominaispiirteiden  säi-  

Eliöryhmä Esiintymien  % Havaintojen Lajien Uhanalaisten  

lukumäärä  lukumäärä luku-  lajien 

määrä  "  lukumäärä 

Putkilokasvit  12 587  43 23 148 215 227 (226) 

Kovakuoriaiset 5011 17 8 545 320 332 

Sienet  3 864 13 5 199 211  353  (367) 

Linnut  2 021  7 4 263 24 33 

Sammalet 1 972 7 2 585 141  163 

Perhoset  1  243 4 2 568 104 154 (179) 

Jäkälät 1  046  4 1 167 92 138 (132) 

Nisäkkäät  799  3 1 578 4 16  

Pistiäiset 778  2 1 096  59 77 

Nilviäiset 45 0 49 12 23 

Luteet 40 0 40 9 31 

Yhtäläissiipiset  9 0 2  6 7 

Levät 7 0  7 2 17  

Muut 54 0  58 25 121 

Yhteensä  29  476 100 50 305 1 224 1 692  (1 724) 
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lyminen  kyseisellä  alueilla  vaarantuu. Pysyvä  aluekohtainen suoja  
on  luontotyypillä,  jolle  on tehty  luonnonsuojelulain  mukaisesti  rajaus  

päätös.  

b) Vesilaissa nimettyjä  luontotyyppejä  koskee  ehdoton  muuttamiskielto.  

Kaikki  vesilain  soveltamisalaan  kuuluvat  toimenpiteet,  jotka voivat  

vaarantaa em. luontotyyppien  säilymisen  luonnontilaisena,  ovat 

lähtökohtaisesti  kiellettyjä,  ellei  vesioikeus myönnä  yksittäistapauk  

sissa  poikkeusta  kiellosta.  Poikkeus  voidaan myöntää  ainoastaan,  jos 

suojelutavoitteet  eivät  huomattavasti vaarannu (ks.  Tolvanen 1998,  

s.  196-197).  

c)  Mikäli  metsälaissa  nimetyt  erityisen  tärkeät elinympäristöt  ovat 

luonnontilaisia tai  luonnontilaisen kaltaisia  sekä  ympäristöstään  sel  

västi  erottuvia,  niitä  koskevat  hoito-ja  käyttötoimenpiteet  tulee teh  

dä elinympäristöjen  ominaispiirteet  säilyttävällä  tavalla.  Mikäli  tästä 

aiheutuu maanomistajalle  tai  hallintaoikeuden tai  muun sellaisen  eri  

tyisen  oikeuden haltijalle  metsäntuoton vähenemistä  tai  muuta talou  

dellista  menetystä,  mikä ei  ole vähäistä,  metsäkeskuksen  tulee maan  

omistajan  tai  erityisen  oikeuden haltijan  hakemuksesta myöntää  lupa 

toteuttaa hoito- ja käyttötoimenpiteet  tavalla,  josta  asianomaiselle 

aiheutuva menetys  jää  vähäiseksi (ML  11:1  §).  Tätä poikkeuslupaa  
ei  saa  kuitenkaan myöntää,  jos  ko.  toimenpidettä  varten on  myönnet  

ty tai  myönnetään  kestävän  metsätalouden rahoituslain 19 §:n mu  

kaisesti  tai  muuten riittävä tuki  valtion varoista  (ML  11:2 §).  Maa- ja 

metsätalousministeriö on  antanut tarkemmat määräykset  metsälaki  

kohteiden alueellisesta soveltamisesta  ja ohjeet  erityisen  tärkeiden 

elinympäristöjen  käsittelystä.  Metsälain alueellisessa  soveltamisessa  

otetaan huomioon luonnonsuojelualueiden  ja luonnontilaisten tai  nii  

den kaltaisten,  erityisen  tärkeiden elinympäristöjen  runsaus  tai  vä  

häisyys.  

d) Metsätalouden kehittämiskeskus  Tapion  julkaisemassa  "Metsä  

luonnon arvokkaat  elinympäristöt"  -teoksessa  (Meriluoto  ja Soini  

nen 1998)  esitellään metsä-ja  luonnonsuojelulakikohteiden  ohella 

neljä  muuta  metsäluonnon arvokasta  elinympäristöryhmää,  joiden  

ominaispiirteiden  säilyttämisen  todetaan kuuluvan  hyvään  metsän  

hoitoon (ks.  taulukko 9). 

Eduskunta  on edellyttänyt  metsälain erityisen  tärkeiden elinympäristöjen  

kartoittamista  heti  lain  voimaan tulon jälkeen.  Eduskunta on edellyttä  

nyt myös kartoituksen  lisärahoituksen turvaamista.  Pilottivaiheen jäl  

keen Tapio  ja alueelliset  metsäkeskukset  käynnistivät  MMM:n toimek  

siannosta vuonna 1998 metsälain erityisen  tärkeiden elinympäristöjen  

erilliskartoituksen  kaikissa  yksityismetsissä  (15,5  miljoonaa  ha). 
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Taulukko  9. Luonnonsuojelu-  ja vesilain perusteella suojellut  luontotyypit ja 

metsälain erityisen  tärkeät elinympäristöt sekä  muut arvokkaat  elinympäristöt.  

Erilliskartoitettava  ala  on noin 10 miljoonaa  hehtaaria ja loput  kartoite  

taan metsäsuunnittelun yhteydessä.  Maastotarkastuksissa  kerätään pe  
rustiedot  myös kohteista,  jotka  eivät  täytä  metsälain vaatimuksia,  mutta 

jotka  kuitenkin  luokitellaan muiksi  arvokkaiksi  elinympäristöiksi.  Metsä  

lain  erityisen  tärkeät  elinympäristöt  on  tarkoitus kartoittaa  vuoden 2002 

loppuun  mennessä. Työ voi  kuitenkin  pitkittyä  rahoituksen puutteen  ta  

kia.  

a)  Luonnonsuojelulain  (29  §)  ja -asetuksen (10 §)  suojelemat  

luontotyypit  

1.  Luontaisesti syntyneet,  merkittäviltä  osin  jaloista lehtipuista koostuvat  metsiköt, 
2. Pähkinäpensaslehdot, 
3. Tervaleppäkorvet, 
4. Luonnontilaiset  hiekkarannat, 

5. Merenrantaniityt, 
6. Puuttomat  tai  luontaisesti  vähäpuustoiset hiekkadyynit,  
7. Katajakedot, 
8. Lehdesniityt,  sekä  

9. Avointa  maisemaa  hallitsevat  yksittäiset  puut ja puuryhmät.  

b)  Vesilain (1:1  Sa §  ja 1:17a §) suojelemat  pienvedet  

1. Enintään  10 hehtaarin  suuruiset  fladat tai  kluuvijärvet  koko  maassa,  
2. Enintään  1 hehtaarin suuruiset  lammet ja järvet  Lapin läänin  ulkopuolella,  
3. Vesistöä  pienemmät luonnonuomat  eli  pienet purot Lapin läänin  ulkopuolella, 

sekä 

4. Luonnontilaiset  lähteet  koko  maassa.  

c)  Metsälain (10  §)  erityisen tärkeät elinympäristöt 

1. Pienvesien  välittömät  lähiympäristöt,  (lähteiden, vähäpuustoisten lähteikköjen 

ja tihkupintojen  välittömät  lähiympäristöt,  purojen ja pysyvän  vedenjuoksu- 

uoman  muodostavien  norojen välittömät  lähiympäristöt),  
2. Ruoho-  ja heinäkorvet, saniaiskorvet  ja lehtokorvet, 
3. Letot, 

4. Rehevät  lehtolaikut  (kuivat  lehtolaikut, tuoreet  lehtolaikut, kosteat  lehtolaikut),  
5. Pienet  kangasmetsäsaarekkeet  ojittamattomilla  soilla, 
6. Rotkot  ja kurut,  
7.  Jyrkänteet  ja niiden  välittömät  alusmetsät, sekä  

8. Vähätuottoiset  kitu-  ja joutomaan elinympäristöt  (hietikot,  kalliot, kivikot,  

louhikot, vähäpuustoiset suot,  rantaluhdat). 

d) Muut arvokkaat  elinympäristöt  

1. Metsien  arvokkaat  elinympäristöt (vanhat havu-  ja sekametsiköt, vanhat  

lehtimetsiköt), 

2. Harjumaiden arvokkaat  elinympäristöt  (paisterinteet,  supat),  
3. Soiden  arvokkaat elinympäristöt  (ruohoiset suot),  sekä  

4. Perinnemaisemien  arvokkaat  elinympäristöt  (hakamaat, metsäniityt). 
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Maa- ja metsätalousministeriö  on myöntänyt  varoja  metsälaki  
kohteiden kartoitukseen  valtion budjetin  Metsäluonnonhoidon edistä  

minen -momentilta  vuonna  1996 noin  5 miljoonaa  markkaa,  vuonna 1997 

7,7  miljoonaa  markkaa ja vuonna 1998 8,8  miljoonaa  markkaa. Elin  

ympäristöjen  inventoinnin rahoitustarpeeksi  on  laskettu  vuonna 1999 
metsäkeskusten  osalta  12,9 milj  oonaa markkaa  j  a  Tapion  osalta  1,2  mil  

joonaa markkaa. Kansallinen metsäohjelma  2010 esittää  merkittävää  lisä  

rahoitusta metsälakikohteiden kartoituksen nopeuttamiseksi.  

Vuoden 1998 erilliskartoituksessa  1,2  miljoonan  hehtaarin alalta  ha  

vaittiin  metsälain erityisen  tärkeitä elinympäristöjä  yhteensä  5  245 kpl,  

pinta-alaltaan  yhteensä  3  279 hehtaaria. Eniten havaittiin  puroja  ja  noroja,  
24  prosenttia  havaittujen  metsälakikohteiden pinta-alasta.  Tarkastuksis  

sa esiintyi  myös paljon  vähäpuustoisia  soita  (19  %)  ja kallioita sekä 
kivikoita  ja  louhikoita (15  %).  Lakikohteiden (keskikoko  0,63  ha)  lisäk  

si erilliskartoituksissa  havaittiin  noin 1 800 muuta  arvokasta  elinympä  

ristöä  (1 400  ha).  Edellisten  lisäksi  vuoden 1998 metsäsuunnittelun yh  

teydessä  havaittiin metsälakikohteita runsaat 2 100 kpl  (vajaat  1 500  

ha).  Kartoituksessa  ja  metsäsuunnittelussa ei  havaita  kaikkia  metsälaki  

kohteita.  Noin viidennes metsälain tärkeistä  elinympäristöistä  jää 

maastokartoituksissa  havaitsematta.  Metsänomistajien  ja  urakoitsijoiden  

koulutusta  onkin  tältä  osin  tehostettava (Tenhola  ja  Yrjönen  1999,  Yijö  

nen  1999). 

Vuoden 1998 erilliskartoituksen  ja  metsäsuunnittelun tulosten perus  

teella maamme yksityismetsissä  arvioidaan olevan metsälain erityisen  

tärkeitä  elinympäristöjä  noin 100  000 kpl  (n.  60  000-70 000  ha)  eli  0,35  
% yksityismetsien  pinta-alasta.  Metsälakikohteista  yli  70 % on  Etelä-  

Suomessa,  jossa  niiden osuuden arvioidaan olevan noin 0,6  % 

metsätalousmaan pinta-alasta  (Tenhola  ja Yijönen  1999).  Maastokartoitus  

on vasta alkuvaiheessaan.  Vuoden 1999 maaliskuuhun mennessä yksityis  

metsistä  oli  kartoitettu  erilliskartoituksena  yhteensä  2,1  miljoonaa  heh  

taaria ja metsäsuunniteltu yhteensä  1,3 miljoonaa  hehtaaria (Yijönen  

1999). 

Myös  luonnonsuojelulain  suojeltavat  luontotyypit  ja  erityisesti  suojel  

tavien lajien  esiintymät  tulisi kartoittaa  ja rajata  sekä  saattaa metsän  

omistajien  tietoon mahdollisimman nopeasti.  LSL:n luontotyyppien  kar  

toitus on ollut Suomen ympäristökeskuksen  koordinoimaa kokeilu  

luonteista  työtä,  joka on  keskittynyt  lähinnä metsäisiin luontotyyppeihin.  

Alustavien tietojen  mukaan vuonna 1998 löytyi  noin 130  ja  vuonna 1997 

30 LSL:n kriteerit  täyttävää  kohdetta (Alanen  ja Pääkkönen 1999).  

Luonnonsuojelulakikohteiden  inventointia haittaa voimavarojen  puute.  

Löydettyjen  avainbiotooppien  ja niiden ominaispiirteiden  säilymi  

sen  seuranta tulisi  järjestää  luotettavasti esimerkiksi  metsäsertifioinnin  

(ks.  luku 3.4) yhteydessä.  
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3.4 Kestävän  metsätalouden  edistäminen  

Luonnonympäristö  on  otettu 1990-luvulla  aiempaa korostetummin  huo  

mioon metsien  hoidossa ja käytössä.  Metsätaloutemme ekologisen  kes  

tävyyden  parantamiseen  on  pyritty  Metsätalouden ympäristöohjelman  

(Maa-ja  metsätalousministeriön...  1994) linjausten  pohjalta.  Ohjelmas  

sa  metsätalouden ympäristönsuojelulle  asetetaan vaativa tavoitetaso,  joka 
tulisi  toteuttaa vuoteen 2005 mennessä. Yhdessä metsiensuojelualueiden  

perustamisen  kanssa  tällä  on  pyritty  luomaan edellytyksiä  talous  
metsiemme monimuotoisuuden köyhtymisen  hidastamiseen.  

Metsien suojelun  sekä  kestävän  hoidon ja käytön  tavoitteena on säi  

lyttää  ja elvyttää  metsissämme: 

-  luonnonmetsien rakennepiirteitä  

-  luontaisten populaatioiden  eliöyhteisöjä  ja ekosysteemejä  

-  uhanalaisia eliölajeja  

-  tyypillisiä  metsätyyppejä  ja sukkessiovaiheita  

-  luontainen metsämosaiikki  alue-ekologisella  tasolla. 

Metsätaloutta kehitetään lähitulevaisuudessa kansallisen  metsäohjelman,  

metsätalouden ympäristöohjelman  ja  sen  seurantaraporttien  sekä  metsä  

ekologisten  tutkimustulosten pohjalta  (Viitala  ym. 1998,  Kansallinen  

metsäohjelma  2010... 1999).  Metsätalouden ympäristönhoidon  periaat  

teita  ja käytäntöjä  tarkistetaan  uuden tutkimustiedon  pohjalta.  Metsä  

luonnon hoidon seurantajäijestelmää  kehitetään metsä- ja ympäristö  

organisaatioiden  yhteistyönä  ja metsäluonnon monimuotoisuus otetaan 

huomioon kaikessa  metsiä  koskevassa  suunnittelussa. Valtioneuvoston 

hyväksymiin  vesien suojelun  tavoitteisiin  perustuvat  yksityiskohtaiset  

vesien-ja  vesiluonnon suojelutoimet  määritellään vuonna 1999 uudis  

tettavissa metsänhoitosuosituksissa.  

Luonnonmetsien rakennepiirteiden  (taulukko  10) palauttamista  talous  

metsiimme jatketaan.  Samalla rakennepiirteistä,  esimerkiksi  talous  

metsissä  tällä hetkellä  olevista  ja biologisen  monimuotoisuuden kannal  

ta riittävistä  lahopuumääristä,  täytyy  saada  tarkempaa tutkimustietoa.  

Tämän jälkeen  lahopuun  määrää tulisi  lisätä  tutkimustietojen  pohjalta.  

Uudistusalueiden säästöpuut  valitaan  siten,  että  ne  edistävät  mahdolli  

simman tarkoituksenmukaisella tavalla  biologista  monimuotoisuutta ja 
aiheuttavat  mahdollisimman vähän taloudellisia menetyksiä.  Säästöpuut  

tulisi  jättää  puuryhmiksi  ja,  milloin mahdollista,  arvokkaiden elin  

ympäristöjen  yhteyteen.  Monimuotoisuuden kannalta tärkeitä  avainlajeja,  

kuten  haapaa,  raitaa,  tervaleppää,  jaloja lehtipuita  tai  aiempien  sukupol  

vien vanhoja  puita,  tulisi  säästää  uudistusaloilla  myös yksittäisinä  puina  

(Viitala  ym. 1998).  
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Taulukko 10. Talousmetsien biologista  monimuotoisuutta lisääviä rakennepiirteitä.  

1)  Ekologisten käytävien  merkitys  monimuotoisuuden  lisääjänä on  tutkimuksen  kohteena.  
2>  Ks. taulukko  8. 

Valtion talousarvioon Metsäluonnonhoidon edistäminen -momentille  

varattua määrärahaa käytetään  metsänomistajille  maksettaviin  korvauk  

siin,  avainbiotooppien  kartoitukseen,  koulutukseen ja neuvontaan sekä  

luonnonhoitohankkeisiin. Määräraha nostetaan vuoden 2000 alusta 25 

miljoonaan  markkaan (lisäys  10 miljoonaa mk)  ja sen  myöntämis  

perusteita  tarkistetaan  niin, että  metsäluonnonhoidon edistämiseen tar  

koitettujen  valtion varojen  käyttö  tehostuu nykyisestä.  Jatkossa  määrä  

rahaa  tulisi  lisätä  tarpeen  mukaan. Metsänomistajien  omatoimista luon  

nonsuojelua  tulisi tukea metsäluonnon suojelun  ja hoidon vaihtoehtoja  

koskevan  tiedotuksen  kautta  metsäsuunnittelun yhteydessä.  

Metsätoimihenkilöiden,  metsänomistajien,  metsäkoneenkuljettajien  

ja  metsurien koulutus  ja  neuvonta on  avainasemassa 1990-luvulla sovit  

tujen  metsätalouden ympäristöperiaatteiden  viemisessä  osaksi  metsäta  

louden käytäntöjä.  Koulutuksen ja  neuvonnan tueksi  tarvitaan koulutus  

ja neuvonta-aineistoa,  jota  ovat 1990-luvulla tuottaneet erityisesti  Ta  

pio,  Metsäteho,  maa-ja  metsätalousministeriö  sekä  Suomen ympäristö  

keskus.  

Suomelle kehitetyn  kestävän  metsätalouden sertifiointijärjestelmän  

(Viitala ym.  1997)  käyttöönotto  tehostaisi  edelleen  metsätalouden ym  

päristönsuojelua.  Metsäsertifiointi  on  kuitenkin  viivästynyt,  koska  met  

sänomistajat  ja ympäristöjärjestöt  eivät  ole päässeet  yksimielisyyteen  

suomalaisen sertifiointimallin  kytkemisestä  osaksi  kansainvälistä  met  

sien  hoidon sertifiointijärjestelmäFSC:tä.  Metsänomistajat  ja  metsäteol  

• Vaihtelevat puulajisuhteet  ja puuston ikäluokkajakauma  
• Ennallistettavat yhtenäiset  metsäalueet (ns.  metsämantereet)  
• Eliöiden liikkumista helpottavat  ekologiset  käytävät

1> 
• Metsien  arvokkaat  elinympäristöt  (ns.  avainbiotoopit)

2)  
• Muut  uhanalaisten lajien  esiintymät  
• Muut arvokkaat  luontokohteet (esim.  luonnonmuistomerkit, 

maisemakohteet)  
• Palosukkessioalueet (metsäpalo-  ja kuloalat)  
• Monipuolinen  pienvesiluonto  
• Eriasteisesti  hajonnut lahopuujatkumo  (vanhat  kuolleet maapuut, vanhat 

kuolleet  pystypuut  (esim.  kelot),  vanhat kuolevat maapuut ja vanhat 
kuolevat pystypuut,  palanut  lahopuu  jne.) 

• Elävät säästöpuuryhmät  ja yksittäiset  säästöpuut,  joita ei  kaadeta 
vanhoinakaan pois  

• Riistan ja  muun eläimistön lisääntymis-  ja levähdyspaikat  
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lisuus  ovat kehittämässä  samanaikaisesti  eurooppalaista  metsäsertifioin  

tia,  joka  pohjautuisi  pitkälti  suomalaiseen sertifiointimalliin.  Tässä ke  

hittämisessä  suomalaiset ympäristötahot  eivät  ole  mukana. Mikäli  asia  

kas  tällä hetkellä haluaa FSC-merkittyjä  metsätuotteita,  hänen on  ostet  

tava ruotsalaisia  tuotteita,  koska  vastaavia suomalaisia ei  ole.  Tilanne on 

huono sekä suomalaisen metsäteollisuuden,  metsänomistajien  että 

ympäristöjärjestöjen  kannalta.  Jos  ongelma  ratkaistaan,  voivat  asiakkaat  

valita eurooppalaisella  tai FSC-merkillä  varustettujen  suomalaisten 
metsätuotteiden välillä.  

3.5 Luonnon  monimuotoisuuden  tutkimus  ja 
kehittäminen  

Luonnonsuojelututkimuksen  (taulukko  11)  merkitys luonnon suojelua,  

hoitoa ja kestävää  käyttöä  koskevien päätösten  valmistelussa  kasvaa  

entisestään.  Myös  tutkimuslaitosten ja yliopistojen  yhteistyö  tarvittavan 
tiedon tuottamisessa sekä biodiversiteetin  valtakunnallisen  tilan seuran  

nan  järjestämisessä  lisääntyy.  Myös  biodiversiteettitiedon välitykseen  ja 

tiedon saatavuuden parantamiseen  kiinnitetään  2000-luvun alussa  eri  

tyistä  huomiota. 

Suojelualueiden  luontoarvojen  inventointi,  tutkimus  ja seuranta on 

ollut  melko  vähäistä.  Jatkossa  suojelualueiden  luonnon monimuotoisuu  

den inventointiin on löydyttävä  aikaa  ja voimavaroja.  Tätä edellyttää  

luonnonsuojeluasetus  (2  §), jonka  mukaan  ympäristöministeriön  on  jär  

jestettävä  maamme  luonnonvaraisten eliölajien  ja luontotyyppien  seu  

ranta siten,  että  sen  pohjalta  on  arvioitavissa  eliölajien  ja  luontotyyppien  

suojelutaso.  Suomen on  raportoitava  EU:n komissiolle  kuuden vuoden 

välein toteutetut suojelutoimet,  niiden vaikutukset  luontotyyppeihin  ja 

lajeihin  sekä  niiden seurannan  tärkeimmät  tulokset  (Luontodirektiivi  17  

art.).  Myös  talouskäytössä  olevien  alueiden luontotyyppien  ja lajien seu  

ranta tulee jäljestää  kustannustehokkaasti.  

Ympäristöministeriö  asetti  23.2.1999 kansallisen  biodiversiteetin 

toimintaohjelman  (Kangas  ym. 1997)  seurannan  tueksi  kaksi  asiantuntija  

ryhmää.  "Biologisen  monimuotoisuuden kestävän  käytön"  -ryhmä  sel  

vittää  luonnonvarojen  kestävään  suojeluun,  hoitoon ja  käyttöön,  perintö  

aineksen hyödyntämiseen,  kehitysyhteistyöhön  ja  ympäristökasvatukseen  

sisältyviä  uusia  mahdollisuuksia.  "Tutkimus,  seuranta  ja  tietojärjestelmät"  

-ryhmä  edistää biodiversiteetin  suojelun  ja  kestävän  käytön  monitieteistä 

tutkimusyhteistyötä,  ekosysteemitutkimusta  ja monimuotoisuuden 

indikaattoreiden kehitystyötä  sekä  valmistelee verkostoperiaatteella  toi  

mivaa  biodiversiteetin  valtakunnallisen tilan seurantaa, seurannan  sisäl  

töä  ja laajuutta  sekä  kustannusten jakoa.  
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Taulukko 11.  Biodiversiteetin tutkimuksen ja kehittämisen painopistealueita  lähi  
tulevaisuudessa Jukka Salon (suull.  tieto, 1.10.1997), Wallsin  (1998)  ja artikke  

lin  kirjoittajan  mukaan. 

1 >  Jäppinen  1998, 1999 b  

Biodiversiteetin tutkimuksen ja kehittämisen painopistealueita  

• Biodiversiteetin merkitys  ekosysteemien  toiminnassa 
• Perinnöllisen monimuotoisuuden tutkimusmenetelmät 

• Biotekniikan kehittämiseen liittyvä riskien  hallinta 
• Kansallinen ja  kansainvälinen ympäristöoikeuden  tutkimus (tiedon  ja 

perintöaineksen  omistusoikeudet,  patentit,  biodiversiteettisopimuksen  
toimeenpano,  lainsäädännön kehitystyö)  

• Sosioekonominen luonnonsuojelututkimus  (esim.  biodiversiteetin 

suojelun  ja kestävän  käytön  ekonomia ja taloudelliset ohjauskeinot;  

luonnonsuojelukasvatus  ja -koulutus;  etiikka ja filosofia)  
• Tutkimus-,  seuranta-  ja  inventointimenetelmien kehittäminen (esim.  GIS, 

satelliittianalytiikka)  
• Eliöiden systematiikan  ja taksonomian tutkimusedellytysten  

vahvistaminen, uusien menetelmien ja sovellusten kehittäminen 
• Vedenalaisen luonnon kartoitus  ja luokittelu 
• Kriteerit,  indikaattorit ja luonnonvarojen  kestävä  käyttö  
• Luonnonsuojelubiologia,  uhanalaistarkastelujen  kehittäminen,  

populaatioiden  elinkyvyn  analytiikka, luonnonympäristöjen  pirstoutumisen 
tutkimus 

• Suojelualueiden  monimuotoisuuden inventointi ja hoito 
• Kestävän matkailukäytön  tutkimus  ja seuranta  
• Ex-situ  -tekniikat 

• Kehitysmaiden  biodiversiteetin tutkimus (esim.  uhanalaisten lajien  ja 
endemismialueiden kartoitus)  

• Biodiversiteetin suojelun  ja kestävän  käytön  uudet mahdollisuudet, sekä  
• Biodiversiteettitiedon käsittely  ja välitys  (bioinformatiikka)  (esim.  Suomen 

biologisen  monimuotoisuuden tiedonvälitysjärjestelmän  jatkokehittäminen  
1 ),  luonnonsuojelun  tietojärjestelmien  kytkeminen  muihin maankäytön  

tietojärjestelmiin,  luonnonsuojelun  paikkatietojen  käytön  yleistyminen  

paikallisen  tason  suunnittelussa jne.)  

Metsien biodiversiteettitutkimus 

• Metsäsuunnittelu (esim.  alue-ekologisen  suunnittelun perusteet  ja 

vaikuttavuus),  metsänhoitokäytännöt  ja biodiversiteetti 
• Avainbiotooppien,  luonnonsuojelulain  luontotyyppien  ja 

luonnonympäristön  huomioon ottavan metsänhoidon merkitys  metsien 
monimuotoisuuden ylläpitäjänä  

• Metsätalouden ekonomia ja yksityismetsätalouden  hyötyjen  ja 
kustannusten arviointi biodiversiteettinäkökulmasta 

• Metsien käyttöön  liittyvät  arvomuutokset (metsänhoitajat,  

metsänomistajat, metsätuotteiden ostajat,  luonnonsuojelijat,  

virkistyskäyttäjät  ja matkailijat) 
• Metsiin liittyvät  kulttuuriset käsitykset  ja arvot 
• Luonnon- ja talousmetsien rakenne ja dynamiikka  
• Metsien eliölajien  populaatio-  ja luonnonsuojelubiologia  
• Lehtipuiden  geneettinen  monimuotoisuus ja sen hyödyntäminen,  sekä 
• Metsämaan mikrobidiversiteetti (esim.  hajottajaeliöt)  ja 

metsäekosysteemin  häiriönsieto. 



Luonnonsuojelu ja ekologinen kestävyys  Suomessa vuonna 2010  
...

 91 

4 Loppupäätelmät 

Kansallisen  biodiversiteettitoimikunnan mukaan  Suomessa on  tapahtu  

nut viime vuosina merkittävää  myönteistä  kehitystä  biologisen  moni  

muotoisuuden suojelun  ja  kestävän  käytön  kehittämisessä.  Muun muas  

sa  1 990-luvulla  toteutettujen  lakiuudistusten,  luonnonvarojen  käyttäjien  

asennemuutosten ja  suojelualueverkoston  kehittämisen  myötä  maamme  

uhanalaisten lajien  tilanteen arvioidaan helpottuvan  tulevaisuudessa 

(Kangas  ym.  1997,  s.  26-27).  Erityisesti  metsätalous on lisännyt  1990- 
luvulla valmiuttaan  biologisen  monimuotoisuuden ylläpidossa.  Myös  

maataloudessa,  teiden rakentamisessa  ja  hoidossa (esim.  Tielaitos 1999)  

sekä  luonnon virkistyskäytössä  ja matkailussa  korostetaan  biodiversi  

teetin merkitystä.  

Kestävän maatalouden ei  tulisi  aiheuttaa viljelymaiden,  niittyjen,  

laidunten,  metsien soiden ja vesistöjen  luonnonvaraisten eliölajien  ja 

-kantojen  sukupuuttoon  kuolemista  eikä  niiden uhanalaistumista. Luon  

non monimuotoisuuden säilyttäminen  ja elvyttäminen  sekä  maatalou  

den vaikutuspiirissä  olevien vesien laadun ja  vesiluonnon suojelu  tulisi 

sisältyä  ekologisesti  kestävän maatalouden kaikkiin  toimenpiteisiin.  

Hoidettuja  perinnemaisemia  tulisi olla  nykyistä  enemmän,  ja maatalou  
den ravinnepäästöjen  tulisi  alentua huomattavasti nykyisestä.  Maaseutu  

luonnon (luonnonvaraiset  eliölajit,  perintötekijät  ja  biotoopit)  suojelun,  

hoidon ja  kestävän  käytön  lisäksi  ekologisesti  kestävä  maatalous  ylläpi  

tää myös  viljely-  ja  koristekasvien  sekä  karjan  geneettistä  monimuotoi  

suutta. Viljelykasvien  ja karjan  alkuperäisiä  luonnonkantoja  (maatiais  

ja perinnelajikkeet)  tulisi  ylläpitää  jalostuksen  tarpeisiin.  

Kestävä  matkailukäyttö  on  matkailun  perustana  toimivan luonnon  

ympäristön  vastuullista  hyväksikäyttöä,  joka  turvaa matkailukäytön  eko  

logiset,  sosiaaliset,  henkiset  ja  fyysiset  tarpeet  ja  ottaa  samalla  huomi  

oon myös  tulevien sukupolvien  mahdollisuudet virkistäytymiseen  moni  

puolisessa  ja vetovoimaisessa  luonnonympäristössä.  Kestävästä  matkailu  

käytöstä  aiheutuu mahdollisimman vähäisiä haitallisia  luonto- tai  muita 

ympäristövaikutuksia.  Samalla tulisi  pyrkiä  myös  luonnon arvostuksen 

ja yleisen  ympäristötietoisuuden  lisääntymiseen.  

Kehittämistarpeita  on  myös  biodiversiteetin  taloudellisen arvon  las  

kennassa,  kansantalouden vihreän tilinpidon  kehittämisessä  sekä  ympä  

ristöverotuksessa.  Samalla tulisi tunnistaa myös  biodiversiteetin  suoje  

lua  ja  kestävää  käyttöä  ehkäisevät väärät lainsäädännölliset ja  poliittiset  

kannustimet ja pyrkiä  vähentämään niiden haitallisia  vaikutuksia.  

Pian  alkavan  uuden vuosituhannen alun  tärkeimpiä  biodiversiteetin  

suojelun  ja kestävän  käytön  toimenpiteitä  Suomessa ovat: 
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-  Suojelualuejärjestelmän  ja luonnonvarojen  kestävän  käytön  puuttei  

den korjaaminen  

-  Suojelualueverkon  täydentämisen,  ylläpidon  ja  hoidon perustaminen  

laajapohjaiseen  yhteistyöhön  eri  intressitahojen  välillä 
-  Suojelualueiden  hoidon rahoituksen järjestäminen  

-  Biologista  monimuotoisuutta koskevan  kansallisen  toimintaohjelman  

toteutus ja seuranta 

-  Biodiversiteetin  suojelun  ja kestävän  käytön  ekonomian ja taloudel  

listen  ohjauskeinojen  kehittäminen (esim.  vihreä tilinpito,  insentiivit, 

kustannus-hyöty  -analyysit,  uudet rahoituskeinot,  ympäristöverotus)  
-  Kansainvälisesti  uskottavan metsäsertifiointijäijestelmien  käyttöön  

otto 

-  Maaseudun perinnemaisemien  hoitoon käytetyn  ympäristötuen  lisää  

minen 

-  Luonnonsuojelukoulutuksen  ja-kasvatuksen  kehittäminen ja  käytän  

nön  edistäminen 

-  Biodiversiteetin  tutkimus-  ja kehittämistulosten soveltaminen käy  

täntöön 

-  Biologisen  monimuotoisuuden suojeluun  ja kestävään  käyttöön  liit  

tyvien  uusien mahdollisuuksien ja innovaatioiden kehittäminen 
-  Eliölajien  ja ekosysteemien  tilan seurannan  järjestäminen  

-  Biologisen  monimuotoisuuden tiedonvälitysjäijestelmän  (LUMONET)  

jatkokehittäminen.  

Luonnon monimuotoisuuden,  ympäristön  tilan ja alueidenkäytön  muu  

tokset vaikuttavat  biodiversiteetin  säilymiseen  sekä  luonnonsuojelun  

kohteiden ja tavoitteiden  muotoiluun. Euroopan  ympäristökeskuksen  

(1998) (European  Environment  Agency,  EEA)  arvion  mukaan yhden  

mukaisesta  ja yhä  laajamittaisemmasta  maa-  ja metsätaloudesta,  kau  

pungistumisesta,  infrastruktuurien  kehittämisestä  ja ympäristön  saastu  

misesta  johtuva  biodiversiteettiin  kohdistuva kuormitus  on Euroopassa  

yleisesti  ottaen  kasvanut.  Luonnolle haitallisia  ovat  myös  yhtenäisten  

elinympäristöjen  pirstoutuminen  pienemmiksi  alueiksi  (mikä  johtaa  la  

jien  ja niiden elinympäristöjen  eristäytymiseen),  kemikaalikuormitus,  

vedenotto,  erilainen häirintä  ja vieraiden lajien ilmaantuminen. 

Edellisen perusteella  voidaan arvioida,  etteivät  tehokkaiksi  luonnon  

suojelun  edistämiskeinoiksi  1980-ja 1990-luvuilla osoittautuneet viran  

omaisten vastustaminen,  kansalaistottelemattomuus ja suora  toiminta tule 

vähenemään nykyisestä  uuden vuosituhannen alussa.  On kuitenkin  toi  

vottavaa,  ettei  ulkomaisia  esikuvia  jäljittelevä  ekoterrorismi  saisi  maas  

samme 1990-luvun turkistarhaiskuja  vakavampia  ilmenemismuotoja.  
Ekoterrorismi  ei  palvele  luonnonsuojelua  vaan toimii  sitä  vastaan.  Laaja  

pohjaisen  luonnonvarojen  käytön  suunnittelun ja valtavirrasta  poikkea  
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vien  näkemysten  sietokyvyn  on  kuitenkin edelleen lisäännyttävä  yhteis  

kunnassa,  muun muassa  epädemokraattisten  ja rikollisten  vaikuttamis  

keinojen  ehkäisemiseksi.  Yhdysvalloista  muualle maailmaan levinnyt  
luonnon- ja ympäristönsuojelun  kiivas  vastustaminen ja leimaaminen 
kaiken  ihmislähtöisen kehittämisen  jarruttamiseksi  (esim. Bioperversity...  

1994,  ks.  myös  http://www.dlc.fi/~haf/)  pysyy  meillä jatkossakin  

marginaalisena  ilmiönä. 
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1 Taustapohdintoja 

Otsikko  avaa  polkuja  monitahoiseen pohdiskeluun  niin  filosofisella  kuin  

käytännölliselläkin  tasolla. Suojelu  ja käyttö  ovat  molemmat inhimilli  

sen  vallankäytön  muotoja,  joissa  ihminen katsoo  luonnon ja maan ole  

van  hänen hallussaan ja niiden  kaikkinaisen  käsittelyn  päätäntävallassaan.  
Usein  -  muttei suinkaan aina -  suojelu  ja käyttö  ovat  toisensa pois  

sulkevia:  kakkua  ei  voi sekä  säilyttää  että  syödä.  Toisaalta suojelua  voi  
daan myös  käyttää.  Ihmisen  utilistinen  oman edun tavoittelu on  taustalla 

myös  luonnonsuojeluintresseissä.  Vanhalla,  vuoden 1923 luonnonsuojelu  

lailla  haluttiin  rajata  erillisiä  alueita  sekä  säilyttää  tiettyjä  eläimiä ja kas  

veja  vastaisen  varalle,  tuleville  sukupolville,  tieteen käyttöön,  kauneu  

den ihailuun tms. Uudistetulla vuoden 1996 lailla  halutaan luonnon mo  

nimuotoisuuden ylläpitämisen  kautta  säilyttää  eliölajeja  ja geneettistä  

varantoa mahdollisten uusien hyötykeksintöjen  tarpeisiin,  turvata mah  

dollisuudet luonnon harrastamiseen ja tutkimukseen  sekä  positiivisiin  

elämyksiin  luonnonkauneudesta ja maisemista  (Luonnonsuojelulaki  

1997).  Luonnonsuojelualueita  ja  suojeltuja  luontoarvoja  on myös  alettu 

käyttää  elinkeinojen  ja maankäyttömuotojen  hyväksi  tuotteistettavissa  

olevina resursseina. Yritykset  käyttävät  myös  omaa "luonnonsuojelu  

aan" markkinointikeinona. 

Myös  käyttöä  voidaan suojella  -  perinteisten  elinkeinojen  oikeutta 

käyttää  maata, vesiä  ja muita luonnonresursseja  totunnaisella tavallaan. 
Esimerkiksi  ympäristöministeriön  maisema-aluetyöryhmän  määrittämien 
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"perinnemaisemien"  suojeluarvojen  säilyminen  edellyttää  vanhakantai  

sen  laidunkäytön  jatkumista, sillä  osa  uhanalaisista kasveista  ja eliöistä  

samoin kuin  niiden omaleimainen maisemakuva  ovat  riippuvaisia  kar  

jan  laidunnuksesta. 

Luonnonsuojelu  ei  ole  yksiselitteinen  kokonaisuus:  voidaan lähteä 

joko perinteisestä  kohteiden ja alueiden suojelusta  tai vaikeammin 
hallittavasta luonnonprosessien  ja ekosysteemien  suojelusta.  Voidaan 

myös  kysyä,  onko ihmisen ollenkaan mahdollista suojella  luontoa -  eikö 

pikemminkin  luonto suojele  ihmistä  tarjoamalla  hänelle ilman,  ravinnon 

ja raaka-aineet suojautumiseen  omilta voimiltaan? 

Maankäyttö  on ihmisen itselleen ottamaa ikimuistoista  nautintaoi  
keutta  käyttää  sekä  itse  maata,  maa-alueita että niiden sisältämiä  ja  tuot  

tamia  "elottomia" ja elollisia  resursseja  omien tarpeidensa  tyydyttämi  

seen.  Maankäyttö  -  tai  alueiden käyttö  -  on  aina myöskin  luonnon käyt  

töä,  luonnonvarojen  poistamista,  siirtämistä,  muuttamista sekä  käytettä  

västä  kohteesta  että  toteuttamisen vaatimien raaka-aineiden ottopaikasta.  

Vaikutukset  ovat  yleensä  pitkäaikaisia,  ihmisen mittapuussa  palautu  

mattomiakin.  Ne ovat  myös  kerrannaisia  ja vaikeasti  tai  ei  lainkaan en  

nakoitavissa,  tunnistettavissa  tai arvotettavissa.  

Usein luonnon käyttö  ja suojelu  ovat  ristiriidassa  -  varsinkin  tekni  

sen kehityksen  annettua ihmiselle yhä  järeämpiä  voimia ja keinoja  
luonnonresurssien hyödyntämiseen.  Myös  intressitahot,  kuten liike  

yritykset  ja  luonnonsuojelijat,  ovat  monesti  ristiriidassa  -  ja  riidassakin  

käytännön  toteutustilanteissa. 

2 Pelisäännöistä  

Yhteiskunta tekee säännöt,  joilla  erilaisia  toimintoja  sovitetaan yhteen.  

Säännöt puetaan  lukemattomien eri  osa-alueita koskevien  erillisten la  

kien,  asetusten,  säädösten ja määräysten  muotoon.  Ongelmia  tulee, kun  

lakeja  valmistellaan ja vahvistetaan vain yhtä  asiaryhmää  tai  toiminta  

sektoria  varten.  Kuitenkin  maa  ja luonto ovat  aina  elimellisiä  osia  kokonai  

suuksista  eikä  niiden käyttäytymistä  voida  kahlita ihmisten  säätämillä  laeil  

la. Yhteiskunnan kapearajainen  ja  jokseenkin  umpimuurinen  sektoroitu  

minen estää  tai  vaikeuttaa järkevien  ja luonnon kannalta vähiten haital  

listen  ratkaisujen  löytymistä.  Myöskään  lakien  keskinäinen  hierarkkinen 

järjestys  ei  ole  selvä.  Kaivoslaki  ylittää  kaikki  muut, mutta maankäyttöä  

sääntelevän rakennuslain ja luonnonsuojelulain  soveltajat  joutuvat  kiista  

tilanteissa  hakemaan tuomioistuimista  sopua marssijärjestykseen.  

Vuosisatojen  saatossa  pykäliä  on  muuteltu,  mutta vanhat  rakenteet  ja 

asenteet jäävät  uudistuksissakin  yleensä  jäljelle.  Niin  kauan,  kuin  asen  

teiden  vaikkapa  vain tiedostamattomanakin pohjana  on käsitys  ihmisen 
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luonnon "herruudesta" ja sen  itsestään selvästä hyötykäyttöoikeudesta,  

ei  syvällistä  muutosta  säädösperustaan  eikä  käytännön  toimintaan ole 

odotettavissa. Jotenkin ympäristöasenteiden  muutokset  ovat  kuitenkin  

alkaneet heijastua  lainsäädäntöön aina perustuslakia  myöten:  vuoden 

1995 Suomen hallitusmuotoon lisättiin  14a  §:  Vastuu luonnosta  ja  sen  

monimuotoisuudesta,  ympäristöstä  ja  kulttuuriperinnöstä  kuuluu kai  

kille.  Julkisen vallan  on  pyrittävä  turvaamaan  jokaiselle  oikeus  terveel  

liseen  ympäristöön  sekä  mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään  kos  

kevaan  päätöksentekoon.  Suurten,  ympäristöä  muuttavien hankkeiden 

luonnon-ja  kulttuurisiin  ympäristötekijöihin  kohdistuvien vaikutuksien 

arviointi  säädettiin pakolliseksi  lailla  ympäristövaikutusten  arvioinnista  

(YVA)  vuonna  1994. Myös  kaavoituksella  ohjattavia  ympäristön  muu  

tosten vaikutuksia  tulee arvioida  saman sisältöisesti  YVA-lain yhtey  

dessä säädettyjen  rakennuslain muutosten nojalla.  

Luonnonsuojelua  sääntelevän lain uudistus tuli  voimaan 1.1.1997. 

Maankäyttöä  ohjataan  ja säännellään rakennuslailla,  jonka  uudistami  

nen  on  pitkällisten  vaiheiden jälkeen  edennyt  niin, että  uusi  Maankäyttö  

jä rakennuslaki astuu voimaan vuoden 2000 alussa.  Kummankin lain 

muutoksissa  on nähtävissä luontoon ja luonnon hyväksikäyttöön  koh  

distuvaa yleistä,  laajempaa  asenneilmaston  muutosta.  Molempien  aikai  

sempien  lakien pohjana  oli selvä  ihmiskeskeinen  -  suorastaan utilistinen  
-  näkemys,  jonka  mukaan  luonto ja sen  erilaiset  osat  ja tuotteet ovat  

ihmisen,  erityisesti  maanomistajan  sekä  yhteiskunnan  (kansantalouden)  

käyttöä  varten. Ympäristön  käyttö  raaka-aineina,  rakennuspaikkoina  ja 
tuotantovälineinä on ollut  sallittua,  ja  mikäli  jostakin  syystä  näitä  

"perusoikeuksia"  on  haluttu  rajoittaa,  siitä  on täytynyt  tehdä erikseen 

päätöksiä.  Lakeihin on tullut  nykyaikaista  huolestumista luonnonvaro  

jen tehokäytön  aiheuttamista suurista  ympäristömuutoksista  sekä  luon  

non monimuotoisuuden vähenemisestä ja  lajien  katoamisesta. Parhaiten  

tämä näkyy  lakien ensimmäisissä  pykälissä  määritellyistä  tavoitteista:  

-  Luonnonsuojelulain  tehtävä on  ylläpitää  luonnon monimuotoisuut  

ta, vaalia luonnonkauneutta ja maisema-arvoja,  tukea luonnonvaro  

jen  ja luonnonympäristön  kestävää  käyttöä,  lisätä  luonnontuntemusta 

ja  yleistä  luonnonharrastusta sekä  edistää  luonnontutkimusta.  

-  Maankäyttö-  ja  rakennuslain tavoite on  alueiden käytön  ja  rakentami  

sen  järjestämisessä  luoda  edellytykset  hyvälle  elinympäristölle  sekä 

edistää ekologisesti,  sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti  kestävää  kehitystä.  

Kestävän kehityksen  tavoite  oli  jo lisätty vanhaan rakennuslakiin pian  
Brundtlandin komitean työn  jälkeen,  vuonna  1990. l§:n  2.  momentin 

mukaan alue  on  kaavoitettava tai  sen  käyttäminen  muutoin suunnitelta  

va  luonnonvarojen  ja  ympäristön  kestävää  kehitystä  tukevalla  tavalla.  4.  

momentin mukaan  kaavaa hyväksyttäessä  ja vahvistettaessa  on lisäksi  
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noudatettava,  mitä luonnonsuojelulain  10. luvussa  säädetään (Natura  

2000 -verkostoa  koskevat  erity  ssäännökset).  Lupa-asiaa  ratkaistaessa  ja 

muuta viranomaispäätöstä  tehtäessä on lisäksi  noudatettava,  mitä 

luonnonsuojelulaissa  ja sen  nojalla  säädetään. 

Uuden maankäyttö-ja  rakennuslain yleisenä  tavoitteena (1  §)  on  paitsi  

luoda edellytykset  hyvälle  elinympäristölle,  edistää ekologisesti,  talou  

dellisesti,  sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti  kestävää  kehitystä  myös turvata  

kansalaisten  osallistumismahdollisuus,  vuorovaikutteisuus  ja  avoimuus,  

sekä  suunnittelun laatu ja asiantuntemuksen monipuolisuus  (Maan  

käyttö-  ja rakennuslaki 1999).  Uudistuksissakin  jää avoimia  kysymyk  
siä  ja suuriakin  ongelmia,  joita  vasta  soveltamiskäytännön  vakiintumi  

sen  jälkeen  voidaan arvioida.  Yleisellä tasolla  on  nähtävissä  avara  kuilu  

hyvien  ja kauniiden tavoitteiden suuruuden sekä käytännöllisten,  

jokapäiväisten  työkalujen  pienuuden  välillä. Kun päätöksenteko  siirtyy  

kuntiin,  riittääkö  siellä  laajakatseisuutta  ja tahtoa edistää  myös  yleistä  

hyvää  ohi  läheltä koskettavien  yksityisten  etujen?  Koetaanko EU:n myötä  

yhä  etäämmältä tulevat määräykset  ja  rajoitukset  omiksi?  Natura-ohjel  

man vaiheet Suomessa tuskin antavat  rohkaisevaa  mallia kuilun um  

peen kuromiselle.  

3 Kaavoitus  luonnon  suojelijana? 

3.1 Mahdollisuudet  

Rakennuslain  tehtävä on  normittaa,  ohjata  ja  valvoa  nimensä mukaisesti  

kaikkea  rakentamista.  Itse  toiminnan harjoittamista,  jota  varten raken  

netaan, ei  ole haluttu  rakennuslailla säädellä,  joten sen  nojalla  ei  ole 

voitu esimerkiksi  määrätä, miten ympäristöä  hoidetaan. YVA-lain myö  

tä kuitenkin  on alettu  hyväksyä  myös  alueen hoitoa ym. toimintaa kos  

kevia  määräyksiä,  joilla ympäristöön  kohdistuvia  haittoja  voidaan lie  

ventää tai  korjata  -  mikäli  maanomistajalle  ei  tästä  aiheudu kohtuutonta 

haittaa tai kustannuksia. 

Maankäyttöä  säännellään rakennuslain  mukaisesti  erilaisilla  kaavoilla.  

Ne muodostavat hierarkkisen  järjestelmän:  laaja-alaiset  ja  yleispiirteiset  

seutukaavat ohjaavat  kuntien yleiskaavoitusta  ja nämä yhdessä 
tarkimman asteista  detaljikaavoitusta:  asema-,  rakennus- ja ranta  

kaavoitusta  sekä muita alueiden käytön  järjestelytoimia.  Luonnon  

suojelulain  muutoksen myötä  kaikkien  tasojen  kaavoilla  on edistettävä  

luonnonsuojelun  kannalta arvokkaiden luontotyyppien  sekä  luonnonva  

raiselle  eläimistölle  ja  kasvistolle  tärkeiden ominaispiirteiden  säilymis  

tä. Mikäli  lauseen jälkimmäistä  osaa  noudatettaisiin kirjaimellisesti,  on 

kyseenalaista,  voitaisiinko  uudisrakentamista osoittaa  lainkaan alueille,  

joilla esiintyy  luonnonvaraista  kasvillisuutta  ja  eläimistöä.  
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Kunnissa on  kussakin  oma rakennusjärjestys  kaavoitusta  täydentä  

mässä.  Sillä voidaan  mm. antaa määräyksiä  rakennuspaikan  ja  rakennuk  
sen  koosta,  sijoittumisesta,  rakennuksen sopeutumisesta  ympäristöön  ja 

rakennustavasta.  Toisaalta rakennusjäijestysten  laadintaohjeissa  kielletään 

antamasta yksityiskohtaisia  ympäristömääräyksiä.  Teoriassa  rakennus  

jäijestykseen  voidaan ottaa erilaisia  suojelua  tukevia  määräyksiä  kunnan 

luonnonoloiltaan erilaisille osille,  mutta käytännössä  rakennusjärjestykset  
on  valtaosissa  kuntia  laadittu yksinkertaisen,  kaavamaisen mallin  mukaan. 

Lisäksi  Suomen rakentamismääräyskokoelma,  lukuisat  muut lait,  

säädökset ym.  viranomaismääräykset  ja yhteiskunnan  taloudellisilla 

kepeillä  ja  porkkanoilla  harjoittama  ohjaus  rajoittavat  maakäyttöä  ja  ra  

kentamista.  Näistä  yhdessä  muodostuu  sekava  vyyhti,  jossa  joskus  luon  

non tai  hyvän  rakennetun ympäristön  ilmeiset edut  joutuvat  väistymään  

jonkin  (esim.  tekniseen laitteeseen tai  elinkeinonharjoittamiseen  liitty  

vän turvallisuusmääräyksen)  vuoksi,  kun  kyseisen  määräyksen  laatijoille  

ei  ole voinut edes tulla mieleen eikä  olla  ammattitaitoa arvioida  koituvia  

ympäristövaikutuksia.  

Kuva 1. Pohjois-Suomen  arka luonto ja  ankara ilmasto vaativat suunnittelijalta  

erityistä  taitoa niin maankäytön  suunnittelussa kuin  yksityiskohtaisessa  toteutus  
suunnittelussakin. Toimintojen  ja rakennuspaikkojen  sijoittaminen  laajamuotoi  

siin,  kauas  näkyviin  maisematiloihin tulee olla hyvin  harkittua. Rehevällä kasvil  
lisuudella tai  pienipiirteisellä "maisemoinnilla" (vrt.  tapetointi)  niitä ei voida 
verhoilla kasvuolojen  ja paikan  hengen  karuuden  vuoksi.  Talvisen kinostumisen 

ja keväisten sulamisvesien ohjailu  tuulisessa ja  poimuilevassa  maastossa vaa  

tii huolellista maastoon perehtymistä.  Kuva: Maija Rautamäki,  1998. 
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Laajojen  luontokokonaisuuksien,  luonnon laaja-alaisten  toimintojen  

(esim.  hydro-  ja ekosysteemien)  suojelun  tai  muutosten käsittely  on 

mahdollista vain seutukaavatasolla,  mutta seutusuunnittelun tarkkuus  ei 

vielä riitä  yksinään  turvaamaan tavoitteita.  Tässä  yleiskaava  on  ratkai  

sevassa  asemassa.  Siinä lyödään  pitkälti  lukkoon erilaisten  rakentamis  

alueiden sijoittuminen  ja  rakentamistehokkuus sekä  teollisuuden,  liiken  

teen ja muun teknisen  huollon aluevaraukset.  Seutu- ja yleiskaavatasot  
ovat  parhaat  ympäristön  perusselvitysten  tekoon ja luontosuhteiden tut  

kimiseen siten, että yksittäisistä  kohteista  huolehtimisen lisäksi  suunni  

telmat voidaan laatia luontoperustan  toimintaedellytykset  ja elollisen  

luonnon uusiutumiskyky  turvaten.  Detaljikaavoilla  voidaan ja  tulee teh  

dä hienosäätöä pienipiirteisten  luontosuhteiden ja -kohteiden huolelli  

sella  käsittelyllä.  Luonnon kohtalo rakennettavilla alueilla  sekä  niiden  

väliin  jäävillä  rakentamattomilla kaistoilla  ratkeaa viimekädessä lähin  

nä  toteutusta olevalla  tasolla (ks.  kuvat 1-3). Joskus  näilläkin saattaa 

olla  laajalle  ympäröivään  luontoon ulottuvia  seurausvaikutuksia  esimer  

kiksi  vesisuhteiden muutosten myötä.  

Kuva 2. Rakennusten  perustaminen  ja kunnallistekniikan sovittaminen ja viemi  

nen routarajan  alapuolelle  ei  kenties  ole enää  tekninen ongelma -  mutta luon  
toa  rikkova  sekä  miljöötä ruhjova toimenpide karussa  rinnemaastossa. Raken  
tamisen ilmeen ja tyylin  sovittaminen jylhään  maisemamonumenttiin ja histori  
allisesti arvokkaaseen palvontapaikkaan  edellyttää  herkkyyttä  ja kulttuurin tun  

temusta, johon  ei  vierasperäisiä,  vaihtelevia muotilainoja  tulisi sekoittaa. Kuva: 

Maija Rautamäki,  1998. 
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3.2 Työkalut  

Kaavoilla varataan kartoille  piirretyin  rajauksin  maa-  ja  vesialueita  eri  

laisiin  käyttötarkoituksiin.  Karttamerkkien  sanallisiin  selityksiin  voidaan 

kirjoittaa  määräyksiä  tai  kieltoja  myös  ympäristön ja luonnon käsitte  

lystä.  Kaavaselostuksessa  voidaan kuvata  oleva ympäristö  ja  luonnon  
olot  sekä  niihin kohdistuvat  muutokset  sekä  tarvittaessa liittää  selvitys  

ympäristövaikutusten  arvioinnista  ja antaa ohjeita  rakennustavasta ja 
haitallisten  vaikutusten  ehkäisystä,  lieventämisestä  ym.  ympäristön  kä  

sittelystä.  

Alueellista luonnonsuojelua  palvelevat  kaavavaraukset  voivat  olla  

kahdenlaisia:  

Yksinomaisesti  suojelutarkoituksiin  alueita osoittavat  S-merkinnät.  

Suojelualueen  yleismerkintää  käytetään  silloin,  kun  ei  ole  tarpeellis  

ta tai  mahdollista esittää  erikseen  eri perusteilla suojeltavia  alueita 

(jäljempänä  tässä  kohdassa).  Merkinnän tarkoitusta  ja siitä  aiheutu  

via maankäytön  rajoituksia  on  yleensä  täsmennettävä kaava  

määräyksellä.  Eri laeilla suojellut  tai  suojeltavaksi  tarkoitetut  alueet 

osoitetaan lisäkitjaimella:  SL  on  luonnonsuojelulain  ja SM muinais  

muistolain  nojalla  suojeltava  sekä  (yleiskaavassa  myös)  SR rakennus  

lain nojalla  suojeltavien  rakennusten ja rakennettujen  ympäristöjen  

suojelualue.  S-aluevarauksia käytetään  yleensä  jo vahvistuneilla tai 
erilaisilla  valtioneuvoston hyväksymien  suojeluohjelmien  rajaamilla  

alueilla.  Kaavamääräyksillä  täsmennetään rajoituksin  ja määräyksin  

alueella mahdollistettavaa toimintaa  suojeluarvojen  turvaamiseksi.  

Lisäksi  asemakaavassa  voidaan osoittaa erityisalueen  E-merkinnällä  

suojelua  tukevia aluevarauksia:  EV-merkinnällä varata suojaviher  

alueita esim.  häiritsevien  toimintojen  (kuten  liikenne,  teollisuus  ym.) 

ja suojelualueen  välille  tai  EM-merkinnällä maisemanhoitoalueita ja 

antaa näille tarpeellisia  luonnon hoito-ja  suojelumääräyksiä.  

Muuhun käyttötarkoitukseen  varattavalle  alueelle /s-merkillä  osoi  

tettava  lisämääräys,  jolla  turvataan  jokin  alueen suojeltava  ominai  

suus.  Pistekatkoviivalla  voidaan rajata  vain osa  alueesta  suojeltavak  

si.  Tyypillisesti  tätä merkintää on  käytetty  rakennusten tai  rakenne  

tun miljöön  ilmeen,  näyttävän  yksittäispuun  tai  arvokkaan pihapuuston  

säilyttämiseksi  (pohjavesialueen  suojelemiseksi  käytetään  vastaa  

vasti  pistekatkoviivaan  liitettävää  pv-merkintää,  mutta tällöin kyseessä  

on  yhdyskunnan  vesihuoltoon liittyvä  suojelu  eikä  luonnon suojelu  

itsessään).  Teoriassa myös  muitakin luonnonsuojelun  tavoitteita  voi  

taisiin  tällä edistää.  Luontevaa  olisi  osoittaa  pintaveden  luonnonmu  

kaista kulkua tai luonnonvaraisen kasvillisuuden  muodostamaa 

viheryhteyttä  ("ekologinen  käytävä?")  varten varattava alue käsittely-  
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ohjeineen.  Käytännössä  tämä on vaikeaa ja epävarmaa,  sillä  kaavo  

jen laatijoilla,  päättäjillä  ja toteutusta valvovilla  viranomaisilla ei  

useinkaan ole riittävästi  koulutusta,  tietoa ja tahtoa luontosuhteista 

tai maisemakuvasta huolehtimiseen. Luontoarvoja  ei  voida mitata 

rahassa yhtä  yksioikoisesti  kuin teknisiä,  tuotannollisia ja  toiminnal  

lisia  tekijöitä,  joten  ne  häviävät vertailussa  valintatilanteessa. Paljon  
menetetään myös  tarpeettomasti  tiedon ja osaamisen puutteessa,  kun  

asioita  ei  huomata eikä tulla selvittäneeksi.  

Seutukaavamerkinnöissä käytetään  päätarkoitusta  osoittavan kirjain  

tunnuksen ohella numerointia,  jolla  voidaan antaa erilaisia  määräyksiä  

eri  alueille (esim.  MM-2 voi  olla  maa- ja metsätalousalue,  jolla  luon  

nonsuojelu  on  huomioitava)  (Yleiskaavamerkinnät...  1980). 

Rakennuslain 135 §:n  mukaisten luonnon- tai maisemansuojelun  

vuoksi  annettujen  määräysten  on  oltava  maanomistajalle  kohtuullisia.  

Kohtuullisuuteen pyritään  joko  laatimalla suojelumääräys  sisällöltään 

lievänä niin,  että se vain vähäisessä määrin rajoittaa  maankäyttöä  tai  

kohdistamalla määräys  vain  vähäiseen osaan  maanomistajan  alueesta. 

Kolmas tapa  on  antaa  määräys  vain rajoitetuksi  määräajaksi  lähinnä sil  

loin,  kun suojelu  on  tarkoitus  toteuttaa pysyvämmin  esimerkiksi  luonnon  

suojelulain  nojalla.  Asemakaavoituksessa  voidaan myös  muutoin koh  

tuuttomaksi  katsottavaa  määräystä  pitää  kohtuullisena,  mikäli  maanomis  

tajalle  syntyy  kaavan myötä  mahdollisuus muutoin käyttää  kiinteistöä  

kohtuullista hyötyä  tuottavalla tavalla.  Käytännössä  suojelutoimet  "mak  

setaan" myöntämällä  rakennusoikeutta muille osille.  

3.4 Uudet  mahdollisuudet  

Alueiden käytön  suunnittelun yleisiksi  tavoitteiksi  uuteen lakiin  (Maan  

käyttö  ja rakennuslaki 1999)  on  kirjattu  (5  §):  

1) turvallisen,  terveellisen,  viihtyisän,  sosiaalisesti  toimivan ja  eri  vä  

estöryhmien,  kuten lasten,  vanhusten ja vammaisten,  tarpeet  tyy  

dyttävän  elin- ja  toimintaympäristön  luominen 

2) yhdyskuntarakenteen  ja alueiden käytön  taloudellisuus 

3) rakennetun ympäristön  kauneus  ja kulttuuriarvojen  vaaliminen 

4) luonnon monimuotoisuus ja luonnonarvojen  säilyminen  

5) ympäristönsuojelu  ja ympäristöhaittojen  ehkäiseminen 

6) luonnonvarojen  säästeliäs  käyttö  

7) yhdyskuntien  toimivuus  ja hyvä rakentaminen 

8) elinkeinoelämän toimintaedellytykset  

9)  palvelujen  saatavuus 

10) liikenteen tarkoituksenmukainen järjestäminen  sekä erityisesti  

joukkoliikenteen  ja kevyen  liikenteen toimintaedellytykset.  
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Näissä  korostuvat  entisestään luonto,  ympäristö  ja kulttuuri, mutta 

samaten listalta  voidaan hakea tukea elinkeinoelämän,  yhdyskuntara  

kenteen,  liikenteen ja palvelukeskittymien  kasvulle. Lisäksi  kullekin  

kaavatasolle  määrätään sisältövaatimuksia,  joissa  on  samantapaisia,  hel  

posti  tehotuotannon ja reippaan  elinkeinotoiminnan kanssa  ristiriitaan 

johtavia  velvoitteita:  maakuntakaavassa maiseman,  luonnonarvojen  ja 

kulttuuriperinnön  vaaliminen (28  §),  yleiskaavassa  rakennetun ympä  

ristön,  maiseman ja luonnonarvojen  vaaliminen  (39  §),  samaten  valtio  

neuvoston  päätettävissä  olevissa valtakunnallisissa  alueidenkäyttö  

tavoitteissa  (22  §).  Ympäripyöreän  yleispiirteisinä  tavoitteet ovat  vai  

keasti  tulkittavia ja arvotettavia.  Näiden tavoitteiden keskinäisestä  

painotuksestakaan  laki  ei  anna ohjeita.  On epätodennäköistä,  että risti  

riitoja,  jotka tähän mennessä ovat  johtaneet  yhä  tihenevien ympäristö  

konfliktien  syntyyn  voitaisiin  uuden lain avulla  välttää.  Tavallisimmin 

vastakkain  törmäävät elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä  tehokkaasti 

kehittävät  sekä  luonnonsuojelua  ja  kulttuurimiljöötä  puolustavat  tahot. 

Myös alueiden  käytön  taloudellisuus  ja  liikenteen jäljestäminen  vaati  

vat  "uhrauksia" luonnon ja kulttuuriarvojen  tai  rakennetun ympäristön  

kauneuden vaalinnalta.  

Edelleen asemakaavaa laadittaessa rakennettua ympäristöä  ja 

luonnonympäristöä  tulee vaalia  eikä  niihin liittyviä  erityisiä  arvoja  saa  

hävittää. Mutta asemakaavalla  ei  myöskään  saa  asettaa maanomistajalle  
tai  muulle oikeuden  haltijalle  sellaista  kohtuutonta rajoitusta  tai  aiheut  

taa sellaista  kohtuutonta haittaa,  joka kaavalle  asetettavia tavoitteita  tai 

vaatimuksia syrjäyttämättä  voidaan välttää (54  §).  Miten luonnolle koi  

tuvat  haitat  ja  vahingot  voitaisiin  arvottaa vertailukelpoisilla  kriteereillä  

siten, että  ne  nousisivat  tasaveroisiksi  arvioinnissa  maanomistajille  koi  

tuvien haittojen  kanssa,  jotka  yleensä  ovat  selkeästi  rahassa mitattavia?  

3.5 Uudet  työkalut  ja niiden  käyttäjät  

Hierarkkinen,  kolmiportainen  kaavajärjestelmä  säilyy  pääpiirteissään  

ennallaan: seutukaavan nimi muuttuu maakuntakaavaksi,  yleiskaava  

pysyy  samannimisenä,  mutta detaljikaavamuodoksi  jää  vain asemakaa  

va. Ranta-asemakaava säilyy  edelleen maanomistajan  laadittavana. 
Maakuntakaava saatetaan edelleen  ministeriön vahvistettavaksi,  mutta 

muilta  kaavoilta  alistusvelvoite  poistuu.  Kunnanvaltuuston hyväksyntä  

riittää. Edellä kuvatut  kaavamerkinnät  ja määräykset  uudistetaan lähiai  

koina vastaamaan uutta lakia.  Merkittäviä  muutoksia ei liene tulossa,  

mutta mm. Natura-  ja  suunnittelutarvealueille kehitetään omat merkin  

nät. Suunnittelun sisältöön vaikuttavat  muutokset  kehittyvät  vasta  käy  

tännön myötä. 
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Uudesta rakennuslaista  puuttuu  vanhan lain  yksiselitteinen  kielto  muo  

dostaa  taaja-asutusta  ilman vahvistettua yleis- tai  detaljikaavaa,  mikä 

saattaa joskus  olla  vakava uhka myös  luonnon ja maiseman suojelulle.  

Halutessaan kunta  voi  koijata  tämän määräämällä suunnittelutarve  

alueita (16  §),  joilla rakentaminen vaatii  kunnan hyväksymän  poikkeus  
luvan. Poikkeuslupa  edellyttää  mm. että rakentaminen on  sopivaa  mai  
semalliselta  kannalta eikä  vaikeuta erityisten  luonnon- tai  kulttuuriarvojen  

säilyttämistä  eikä  virkistystarpeiden  turvaamista (137 §).  Alueelliselta  

ympäristökeskukselta  on  pyydettävä  lausunto poikkeusluvasta,  mikäli  

hakemus koskee  luonnonsuojelun  kannalta merkittävää  aluetta.  Ranta  

alueelle kunta  ei saa  myöntää  em.  poikkeuslupaa.  

Ranta-alueiden suunnittelua tehostettiin  luonnonsuojelulain  muutok  

sen  yhteydessä  siten,  että  rakentaminen ei ole  mahdollista ilman kaavaa.  

Uuden lain 73  §  velvoittaa loma-asutusta koskevassa  yleis-  ja  asema  

kaavassa  muiden määräyksien  lisäksi  katsomaan,  että 

-  suunniteltu rakentaminen ja muu maankäyttö  sopeutuu  ranta  

maisemaan ja  muuhun ympäristöön  

-  luonnonsuojelu,  maisema-arvot,  virkistystarpeet,  vesiensuojelu  ja 

vesihuollon  järjestäminen  sekä  vesistön,  maaston  ja luonnon omi  

naispiirteet  otetaan  muutoinkin huomioon;  sekä  ranta-alueille jää 

riittävästi yhtenäistä  rakentamatonta aluetta. 

Toisaalta merkittävä  osa houkuttelevimmista  rantamaista on  jo yleis-  ja 

rantakaavoitettu vanhalla käytännöllä,  jossa  kovinkaan huolellisia 

perusselvityksiä  maastosta,  maaperästä  ja hydrologiasta  tai elollisesta 

luonnosta ei  ole  tehty. Aikaa ja rahaa vievät  maastoinventoinnit  karsiu  

tuvat niukoissa  suunnittelubudjeteissa.  Rantarakentaminen on  tärkeä,  

Suomelle ominainen  ja suomalaista matkailuimagoa  sekä  jokamiehen  

luontosuhdetta voimakkaasti rakentava ongelmakenttänsä.  Rantojen  

suojeluohjelman  laadinta oli  vaikea  ja  ristiriitainen  prosessi.  Sen  rahoit  

taminen sekä  pitkän  valmistelun aikana maanomistajissa  syntynyt  epä  

varmuus  ja etujen  turvaaminen lienevät  toisaalta aiheuttaneet rakenta  

mista ja suunnittelematonta rantojen  käyttöä,  joka  muutoin olisi  saatta  

nut jäädä  syntymättä.  

3.6 Vastuukysymyksistä  

Päävastuu fyysisen ympäristön  suunnittelusta  ja toteutuksesta siirtyy  

kuntiin.  Kun asema-ja  yleiskaavojen  alistusmenettely  poistuu,  valtiolli  

nen valvonta lakkaa.  Käytännössä  valvontavelvollisuus  näyttää  siirty  

vän kuntalaisille,  jotka  voivat hakea muutoksia  lääninoikeudelta (ja  edel  

leen korkeimmalta  hallinto-oikeudelta).  Koska  valituksia  käsittelevät  ju  

ristit, voidaan pelätä,  että muotoseikat  ja menettelyvirheet  kaavoitus  
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prosessissa  korostuvat,  kun  itse  kaavojen  sisältö,  suunnittelun laatu ja 

sitä  myöten  ympäristömuutosten  toteutuksen laatu,  soveltuvuus  paik  

kaansa  ja luontovaikutukset jäänevät  vaikeammin arvioitavina ja 

"todistettavina" vähemmälle oikeusturvalle.  

Uusi  menettely  vaatii  mittavia  asennemuutoksia  sekä  tiedon lisäystä  

kaikilla  maankäytön  vaikutusten  kohdetahoilla.  Pohjoisessa  pelkästään  

pitkät  välimatkat  vaikeuttavat kuntalaisten osallistumista  suunnittelu  

prosessiin.  Myös  vanha korvenraivaajahenki  ja ikimuistoinen  itsenäi  

syys,  epäluulo  "etelän herrojen"  viisauksia  ja määräyksiä  kohtaan sekä  

ripeän  toiminnan perinne  laajoilla  selkosilla  saattavat olla uuteen 

suunnittelukulttuuriin hankalasti  sovitettavia.  Samat  ongelmat  koskevat  

uudessa laissa  säädetyn  kaavan  vaikutusten arvioinnin osallistumista  ja 

asiantuntevaa läpi  viemistä.  

Samalla kun  kuntien vastuuta kasvatetaan voimakkaasti,  tulisi  huo  

lehtia vastuun kantamiseen riittävät  eväät  antavasta ammattitaidosta ja 

monialaisesta pätevyydestä.  Kuitenkaan suurimmassa  osassa  maamme 

kunnista  -  varsinkaan laajoissa,  vähäväkisissä,  mutta luontoarvoiltaan 

rikkaissa  kunnissa  -  ei  ole  uuden lain  edellyttämää  kaavoitukseen kou  

lutettua,  pätevää  henkilökuntaa tai  luottamushenkilöstöä. Pieni  ydinjouk  

ko  ideoi,  hyväksyy  ja toteuttaa hankkeita. Luottamuselimissä pankin  

johtajilla,  yrittäjillä  ja  maanomistajilla  on  vankka  edustus. Kuntien talous  

vaikeudet eivät  ole  riittävästi  helpottuneet  uuden työvoiman  palkkaami  

seksi.  Niinpä  pätevyysvaatimuksen  täyttäminen  tulee aiheuttamaan vai  

keuksia  ja on  todennäköistä,  ettei  asetuksella  tarkemmin  määritettäviin  

pätevyysvaatimuksiin  tulla  sisällyttämään  tarkempia  määräyksiä  esimer  

kiksi  luonnonsuojelun  tuntemuksesta. 

Kuntalaki  taas  edellyttää  kilpailuttamaan  ja  valitsemaan edullisimman 

tarjouksen  tehneet konsultit  niin suunnitteluun kuin  kunnan vastuulla 

olevien  rakennushankkeiden toteuttamiseenkin. Laatua ei  kyetä  mark  
kamääräisesti  hinnoittelemaan ja ottamaan laskelmissa  tarpeeksi  huo  

mioon.  Toisaalta juuri  talousongelmien  ratkaisuna nähdään usein kun  

taan  houkuteltavat yritykset  ja  veronmaksajat  ja  varsinkin  matkailu eri  

laisine  luontoa ja  maisemakuvaa suoraan  hyödyntävine  aktiviteetteineen.  

Vetovoimaisimpien  kohteiden kylkeen  rakennetaan tulenpalavalla  kii  
reellä  ja mieluiten mahdollisimman halvalla.  Suunnitelmallisiin,  moni  

puolisiin,  huolellisesti  ja ammattitaidolla laadittuihin perusselvityksiin  

ja  muutoksensietoky  vyn  arvioihin  varataan vain poikkeustapauksissa  riit  
tävästi aikaa  ja  rahaa -  samaten itse  suunnitteluun. Kuitenkin  hyvä  suun  

nittelu  maksaa itsensä  takaisin  -  joskus  jopa  moninkertaisesti  -  kun  välte  
tään virheitä,  ympäristövaurioita  ja  resurssien  tuhlausta. Ilman kokonais  

suunnitelmaa,  esimerkiksi  matkailupalvelualueita  pala  kerrallaan  raken  

nettaessa,  päädytään  usein paikkaamaan  vanhoja  virheitä  uusilla  tai  jou  
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dutaan kalliisiin  kiertoratkaisuihin  liikennejärjestelyjen  ja rakennus  

paikkojen  sijoittelussa  aikaisempien,  maastoa  haaskanneiden rakentei  

den jatkoksi.  Yleisin  kärsijä  on  miljöö,  maisemakuva sekä  luontoarvot.  

Kuva 3. Suosituissa kohteissa  kulkemisen ohjaaminen  sekä  kulkuväylien  maas  
toon  ja maisematyyppiin  sovitettu päällystäminen  ovat ympäröivän  luonnon 

suojelua,  joka  hyvällä  maankäytön  suunnittelulla tulee hoidettua toiminnallisten 

tarpeiden  ohessa.  Kuva:  Maija Rautamäki,  Pallas-Ounastunturin kansallispuis  
to,  syksy  1998. 
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4 Luonnonsuojelulain eväät  maankäytön  
suunnitteluun  

Luonnonsuojelulailla  ja  sen  rakennuslakiin sekä  maankäyttö-ja  rakennus  

lakiin  tuomilla velvoitteilla  turvataan konkreettisesti  lähinnä valikoitujen  

alueiden ja kohteiden säilyminen.  Luonnonpuistot,  kansallispuistot,  

muut luonnonsuojelualueet  sekä  luonnonmuistomerkit  ovat lain no  

jalla  rauhoitettuja.  Rauhoitussäännöistä riippuu,  voidaanko muita maan  

käyttömuotoja  ja niiden tarvitsemaa  rakentamista sijoittaa  alueille. EU  

jäsenyyden  myötä lintu-  ja luontodirektiivit  vaivalla  syntyneine  

Natura-alueverkostoineen säätelevät  myös  maankäytön  suunnittelua. 

Valtioneuvoston hyväksymien  suojeluohjelmien  (soiden,  lintuvesien,  

lehtojen,  rantojen  ja vanhojen  metsien  suojeluohjelmat)  alueilla maan  

käyttöä  ja rakentamista  rajoitetaan  ja valvotaan. 

Maisema(nsuojelu)-alueet  ovat  uusi  suojelutyyppi,  joka tuli  luonnon  

suojelulain  muutoksen myötä.  Näiden perustamisesta  ei  ole  vielä  koke  

musta.  Periaatepäätös  ei  anna  yksiselitteisiä  tai  sitovia  määräyksiä  tai  

kieltoja  maankäytöstä  tai  rakentamisesta,  eikä  voimassa olevilla  detalji  

tai  yleiskaava-alueella  niitä  edes voida soveltaa. Nämä kaikki  suojelu  

toimet kohdistuvat  vain  tiettyihin  alueisiin,  joihin  niin  viranomaisten kuin  

maanomistajien  ja luontojäijestöjenkin  mielenkiinto  ja resurssit  ovat  

suuntautuneet. Valtaosa maa- ja vesialueistamme kuitenkin  jää  muiden 

säätelyjärjestelmien  piiriin  ja niissä  luonnonsuojelulla  ei ole  juuri sijaa. 
Teoriassa luonnonsuojelulain  29 §:n  perusteella  myös  kaava-ja  raken  

tamisalueella tulee suojella  pykälässä  lueteltuja  luontotyyppejä:  luon  

taisia jalopuumetsiköitä,  pähkinälehtoja,  tervaleppäkorpia,  luonnontilaisia 

hiekkarantoja,  merenrantaniittyjä,  puuttomia  tai  vähäpuustoisia  hiekka  

dyynejä,  katajaketoja,  lehdesniittyjä  sekä  avointa  maisemaa hallitsevia  

suuria  yksittäisiä  puita  tai  puuryhmiä.  Nämä astuvat  suojelun  piiriin  vasta 

alueellisen ympäristökeskuksen  todettua  ne  asetuksella määrätyt  kritee  

rit  täyttäviksi  ja  saatettua maanomistajalle  tiedoksi.  Käytännössä  ympä  

ristökeskuksilla  ei  ole  nykyisellään  resursseja  luontotyyppien  kattavaan 

etsintään ja kartoitukseen,  jolloin  niiden asema  kaavoituksessa  jää  epä  

varmaksi. Nämä luontotyypit  ovat  kuitenkin  matkailijaa  houkuttelevia,  

vetovoimaisia virkistyskohteita  (ehkä  tervaleppäkorpia  lukuun ottamat  
ta, joskin  rantarakentamista näkee niissäkin).  Toisaalta ne  kattavat  vain 

pikkuruisen  murto-osan maamme  pinta-alasta.  

Yleistä  ("ekologista?"),  kaikkien  alueiden luonnonsuojelua  edistet  

täessä  korostuu  hyvä  suunnittelutapa,  jossa  paikan  lähtökohdat  kartoite  

taan  ja arvioidaan huolellisesti  sekä  sovitetaan maankäyttö  ja rakenta  
minen niihin -  eikä  päinvastoin,  kuten useinkin  on tapana.  Tähän on 

mm. maisemasuunnittelussa kehitetty  menetelmiä,  joilla  luontotiedot,  
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arviot  niiden muutoksensietokyvystä  ja yhteenvedot  rakentamisen vai  

kutuksista  niihin siirretään  kartoille  samaan mittakaavaan kuin laadittavat 

suunnitelmat.  Näin suunnittelijoiden  on  helppo  esimerkiksi  peittokartta  

ja tietokoneavusteisesti tasomenetelmillä pitää  luontotiedot kaikissa  

suunnitteluvaiheissa mukana. Myös ympäristövaikutusten  arviointi  su  

juu  prosessin  kuluessa  ja  voi  antaa paremman panoksen,  kuin  suunnitel  
mien valmistumisen  jälkeen.  
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1 Johdanto 

Suunnittelu on  päätöksenteon  tukemista.  Hyvässä  suunnittelussa kye  

tään tarkastelemaan suunnittelun kohteena olevan alueen kaikkia  käyttö  

muotoja  ja  alueelle asetettuja  tavoitteita.  Siinä  myös  kyetään  arvioimaan 

vaihtoehtoiset suunnitelmat kunkin  käyttömuodon  ja  tavoitteen kannal  

ta  sekä  -  erityisesti  -  arvioimaan suunnitelmavaihtoehtoja  asetettujen  

tavoitteiden kokonaisuuden kannalta. Suunnittelun tehtävä on auttaa 

päätöksentekijää  tekemään asetettujen  tavoitteiden kannalta mahdolli  

simman hyvät  valinnat,  joiden  todennäköisimmät seuraamukset hän etu  

käteen tuntee. 

Luonnonsuojelulliset  tavoitteet  ja  ekologinen  tieto ovat  luonnonva  

rojen  käytön  suunnittelussa tavoitteita  ja informaatiota siinä  missä  mit  

kä  tahansa muutkin tavoitteet  ja  informaatio. Ne ovat  viime vuosina saa  

neet lisää  painoarvoa  päätöksenteossa.  Siten myös  tarve ottaa  ne  huomi  

oon suunnittelussa  on  kasvanut.  Ei  ole  mitään opillista  estettä  ottaa luon  

nonsuojelun  tavoitteita suunnittelussa  huomioon. Käytännössä  asia ei  

kuitenkaan aina ole  yksinkertainen.  Ongelmat  ovat  kahtalaiset:  yhtäältä  
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saatavilla  oleva  ekologinen  tietämys  on  puutteellista  ja toisaalta käytettä  

vissä  oleva informaatio voi olla  vaikea  saattaa suunnittelussa tehokkaasti 

hyödynnettäväksi.  

Vain hyvin  harvat alueet ovat  pelkästään  luonnonsuojelukäytössä.  

Esimerkiksi  kansallispuistojen  hallinnassa ja hoidossa ei  voida sivuut  

taa matkailun tarpeita  ja vaikutuksia. Toisaalta ekologiset  näkökohdat 

pyritään  nykyään  ottamaan huomioon lähes kaikessa  luonnonvaroja  kos  
kevassa  päätöksenteossa,  kuten  vaikkapa  talousmetsien hakkuutapojen  

valinnassa.  Luonnonsuojelullisiakin  tavoitteita  ja ekologista  informaa  

tiota joudutaan  suunnittelussa siten tarkastelemaan  yleensä  rinnan mui  
den tavoitteiden ja muunlaisen informaation kanssa.  

Luonnonsuojelullisten  tavoitteiden  huomioonottamisessa vastaan tu  

levia  käytännön  kysymyksiä  ovat muunmuassa, mitä ovat luonnon  

suojelulliset  tavoitteet kohdealueella,  miten vaihtoehtoisten suunnitel  

mien ekologiset  vaikutukset  arvioidaan,  miten hankitaan arvioinnissa  
tarvittava  informaatio,  miten  luonnonsuojelulliset  arvioinnit  rinnastetaan 

muihin tarkasteluihin (kuten  puuntuotannon  talouslaskelmiin).  Tarve 

integroida  luonnonsuojelulliset  tavoitteet ja ekologinen  informaatio käy  
tännön monitavoitteiseen luonnonvarasuunnitteluun on ajankohtainen.  

Siksi  metsäsuunnittelun tutkimuksessa  on keskitytty  ongelmakentän  

menetelmälliseen ja soveltavaan puoleen,  vaikka  aiheeseen liittyy  vielä 

monenlaisia sy  vällisemmänkin  pohdinnan  tarpeita.  

Monet strategiseen,  suurten alueiden metsäsuunnitteluun kehitetyt  

menetelmät ovat  käyttökelpoisia  myös  laajemmin  luonnonvarojen  käy  

tön suunnittelussa. Esimerkiksi  Metsähallituksen  luonnonvarasuunnitte  

lussa  on  käytetty  Analyyttisen  Hierarkiaprosessin  (AHP)  suomalaisiin 

metsäsuunnittelusovelluksiin (Kangas  1992,  1994,  Kurttila  ym.  1998) 

pohjautuvia  menetelmiä,  erityisesti  osallistavan  suunnittelun osalta (esim.  

Heinonen 1997,  Hiltunen ym.  1997,  Pykäläinen  1997).  Samoja  perus  

tekniikoita  on  käytetty  myös  Lapin  metsästrategian  laadinnassa  (Kajala  

1996). 

2 Ekologisen  informaation  integrointi  

monitavoitteiseen  luonnonvara  

suunnitteluun  

2.1 Luonnonvarasuunnittelun  perusidea  

Monitavoitteisen suunnitteluprosessin  idea voidaan pelkistää  listaamalla 

suunnitteluprosessin  keskeisimmät  vaiheet: 
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(i) Alustus:  mikä alue,  kuka  päätöksentekijä,  kenet osallistetaan  ja 

miten,  mitkä  ulkopuoliset  rajoitteet,  perusnäkemys  siitä  mitä alu  
eelta  halutaan,  jne.  

(ii) Kohdeanalyysi:  mitä  alueella on, minkälaisia käyttöpaineita  sin  

ne  kohdistuu,  mitkä  ovat  alueen tuotantomahdollisuudet,  jne.  

(iii)  Tavoiteanalyysi:  mitkä  ovat alueen käytön  tavoitteet,  mitä  niillä 

tarkoitetaan eli  mitkä  ovat  yksityiskohtaiset  tavoitesuureet,  miten 
tavoitteiden saavuttamista  arvioidaan,  mitkä  ovat  tavoitteiden ja 

tavoitesuureiden keskinäiset  tärkeydet,  jne.  

(iv) Vaihtoehtojen  tuottaminen: mitkä  ovat  tavoitesuureiden tuotanto  

suhteet,  minkälaisia  tehokkaita suunnitelmavaihtoehtoja  alueelle  
voidaan laatia, mitkä vaihtoehdot otetaan tarkempaan  jatko  

tarkasteluun,  jne.  

(v) Vaihtoehtojen  arviointi:  mitä mikäkin  jatkotarkasteluun  otettu 
suunnitelma merkitsisi  kunkin  tavoitteen ja tavoitesuureen kan  
nalta,  mitkä ovat  vaihtoehtojen  hyvyyssuhteet  kunkin  tavoite  
suureen suhteen,  ennen kaikkea  mikä on suunnitelmien suositelta  

vuus  koko  tavoiteyhdistelmän  kannalta. 

(vi) Suunnitelman koostaminen: tuotetaanko suunnitelmadokumentti 

ja  jos tuotetaan niin  minkälainen. 

(vii) Jatkuva suunnittelu ja seuranta:  ovatko  tilanteet jo olennaisesti  

muuttuneet, onko laadittua suunnitelmaa noudatettu,  onko tarpeen  

hankkia  uutta/lisää päätöstukea,  onko syytä  koostaa  uusi  suunni  

telma,  jne.  

Prosessi  ei  välttämättä  kulje  juuri  tässä  järjestyksessä.  Osa  vaiheista on 

usein tarpeen  toteuttaa limittäin.  Esimerkiksi  tehokkaiden suunnitelma  

vaihtoehtojen  tuottaminen edellyttää  vaihtoehtojen  arviointia  eri  tavoit  

teiden suhteen. Prosessi  ei myöskään  yleensä  ole näin suoraviivainen: 

monesti  on  syytä  palata  edelliseen vaiheeseen esimerkiksi  lisäinformaa  

tiota  hankkimaan. Iteraatiota  ja  vaiheiden vuorovaikutusta  tarvitaan usein. 

Luonnonvarojen  käytön  päätöstukea  voi  hankkia myös  tuottamatta 

varsinaista suunnitelmadokumenttia. Itse  asiassa  prosessin  aikana saatu 
informaatio ja  ymmärrys  etenkin  alueen tuotantomahdollisuuksista,  asi  

anosaisten näkemyksistä  ja tavoitesuureiden vaihdettavuuksista  voivat  

olla  tärkeimmät suunnittelun tuotokset. 

Minkään suunnittelun kohdalla ei  voi  liikaa painottaa  päätöstuen  

tapauskohtaisuutta.  Päätöksentekijä,  osallistujat,  tavoitteet,  tuotanto  

mahdollisuudet  yms. vaihtuvat  suunnittelukohteittain. Niiden myötä  myös 
tehokkain  tapa  toteuttaa suunnittelu vaihtelee tapauksittain;  samoin se,  

mikä  on suunnittelun  tärkein anti  ja miten prosessin  tulokset  on parasta 
esittää.  Mikä tahansa yleinen  suunnitteluprosessin  esitys  jääkin idean 

kiteytysasteelle,  jota  on  sovellettava  tilanteittain. 
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Käytännön  luonnonvarasuunnittelussa hyödynnetty  AHP-menetelmä 

sekä  sen laajennukset  jajohdannaiset  vastaavat  lähestymistavaltaan  edellä 

esitettyä  päätöstuen  perusideaa.  Sama,  riittävän  yleisesti  käsitetty  malli  

vääntyy  myös alue-ekologiseen  suunnitteluun sekä  valtakunnalliseenkin 

luonnonvarapolitiikkaan.  

2.2 Ekologinen  informaatio  suunnitteluprosessissa  

Luonnonsuojelulliset  tavoitteet sopivat  edellä esitettyyn  luonnonvara  

suunnittelun ideaan yhtä  hyvin  tai  huonosti kuin  muutkin  tavoitteet.  Sama 

perusajatus  yleisen  luonnonsuojelutavoitteen  jäsentämisestä  yksityis  

kohtaisempiin  tavoitesuureisiin,  joiden  suhteen vaihtoehtoisia suunni  

telmia voidaan arvioida,  pätee  niidenkin  suhteen. Samoin se,  että yksi  

tyiskohtaisten  tavoitesuureiden keskinäinen  tärkeys  on  ilmoitettava,  jos  

halutaan arvioida  suunnitelmia kokonaisuutena yleisen  'luonnonsuojelu  
tavoitteen' kannalta.  Tietenkin on  määritettävä myös,  kuinka  tärkeää luon  

nonsuojelu  kohdealueella on  verrattuna  muihin tavoitteisiin.  

Kun luonnonsuojelullisia  tavoitteita  sisällytetään  suunnitteluun,  eko  

logista  tietoa  tarvitaan prosessin  kaikissa  vaiheissa. Kohdeanalyysissä  

on  tärkeää selvittää suunniteltavan  alueen ekologinen  potentiaali,  ennen 

kaikkea  mahdollisuudet ylläpitää  siellä  eri  lajien elinvoimaisia  kantoja.  

Siihen vaikuttavat myös ympäröivien  alueiden  ominaisuudet. Potentiaalin 

tunteminen antaa  pohjan  sen  arvioimiselle,  mitkä  ekologiset  tavoite  

suureet  milläkin  alueella ovat  laajempien  luonnonsuojelunäkökohtien  

kannalta tärkeitä. Itsestään  selvää  on,  että  ekologista  tietoa tarvitaan vaih  

toehtoisten suunnitelmien arvioinnissa  luonnonsuojelullisten  tavoitesuu  

reiden kannalta. 

Jokainen valittu  suunnitelma vastaa jotakin  alueelle  asetettavaa 

tavoiteyhdistelmää.  Ja jokainen  valittu  suunnitelma merkitsee  jotakin  

hyväksyttyä  tavoitesuureiden tuotantosuhteiden yhdistelmää  (ns.  trade  

offeja).  Näin on  myös  luonnonsuojelullisten  tavoitteiden -  ja niiden 

muihin suureisiin rinnastettavuuden -  suhteen. Monitavoitteisessa 

päätöksentekoprosessissa,  jossa  asetetaan luonnosuojelullisia  ja samal  
la myös muita tavoitteita,  ei voi  välttyä  vertaamasta luonnonsuojelua  

muihin tavoiteltaviin seikkoihin  eikä  sen  yhteismitallistamista  tavalla 

tai  toisella  muiden  näkökohtien kanssa.  Viimeistään lopullisen  valinnan 
hetkellä päätöksentekijä  tietoisesti  tai  tiedostamattaan omaksuu jotkin  
trade-offit  eri  tavoitteiden kesken.  Hyvä  päätöstuki  auttaa päätöksen  

tekijää  ymmärtämään  kunkin  valinnan seuraamukset ja eri  valintojen  

mukaiset trade-offit  etukäteen. 

Luonnonsuojelullisia  tavoitteita voidaan sisällyttää  luonnonvara  

suunnitteluun monin eri  tavoin.  Usein lähtökohtana on suunnitelma  
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vaihtoehtojen  vaikutukset  eliölajistoon.  Luonnonkirjon  vaalimisessa  

päähuomio  kiinnitetään yleensä  uhanalaisten ja muiden harvinaisten  la  

jien  elinmahdollisuuksiin.  Esimerkiksi  ekologisessa  riskianalyysissä  ar  

vioidaan lajien  häviämistodennäköisyyksiä.  Kun  riskianalyysi  kytketään  

luonnonvarasuunnittelun perusideaan,  tarkastellaan lajin  populaation  

häviämisen todennäköisyyttä  eri  suunnitelmavaihtoehdoissa (Kangas  ja 

Kangas  1998).  

Vaihtoehtojen  vaikutuksia  eliölajistoon  voidaan tarkastella periaat  

teessa  kahden  lähestymistavan  mukaisesti.  Ensinnäkin on  mahdollista 

pyrkiä  arvioimaan vaikutuksia  suoraan  yksittäisten  lajien  tai  lajiryhmien  

kantoihin. Tästä on kysymys  edellä mainitussa ekologisessa  riski  

analyysissä.  Toinen tapa  on tarkastella  asiaa välillisesti  ympäristö  

muuttujien  kautta. Siitä esimerkkejä  ovat sellaiset  luonnonkiijoa  ylei  
sesti  kuvaavat  indeksit,  joissa  selittäjinä  käytetään  elinympäristön  omi  

naisuuksia.  Jotta tällaiset indeksit  olisivat  hyödyllisiä  aluekohtaisessa 

käytännön  suunnittelussa,  ne  muotoillaan vastaamaan alueelle asetettu  

ja ekologisia  tavoitteita.  

Ekologinen  informaatio on  suunnittelua ajatellen  tehokkaimmin ja 

monipuolisimmin  hyödynnettävissä,  jos  se  on  saatavissa  matemaattisena 

mallina. Matemaattinen ekologinen  malli  perustuu  yleensä  alan tutki  

musten tuloksiin.  Valitettavasti  empiirisen  tutkimuksen tuottamia eko  

logisia  malleja  on  varsin  niukasti  käytettävissä.  Tutkimustuloksiin  suo  

raan  perustuvien  mallien puutetta  voidaan korvata  asiantuntija-arvioi  

den mallittamisella.  Tällöin periaate  on,  että  tutkimuksen  mittaus-ja  muut 

tulokset  korvataan asiantuntijoiden  arvioilla. Muutoin malli  laaditaan 

samoin tavoin. 

Hyödynnettiinpä  matemaattisia malleja  tai  ei,  ekologian  asiantunti  

joiden  osallistuminen suunnitteluprosessiin  on  aina suositeltavaa. On  

gelmana  asiantuntijoiden  värväämisessä  suunnitteluun on  menettelyn  kal  
leus.  Jo pelkästään  kattaviin  ekologisiin  analyyseihin  tarvittaisiin  useita,  

eri  ekologian  aloille  erikoistuneita  asiantuntijoita,  joiden  saatavuus voi 

olla  huono. Ekologisten  mallien etuna  on  pidemmän päälle  myös halpuus  

ja  hyödyntämisen  joustavuus.  

3 Lopuksi 

Voittamattomia esteitä  luonnonsuojelullisten  tavoitteiden ja ekologisen  

informaation ottamiseksi  huomioon luonnonvarojen  käytön  suunnitte  

lussa  ei  ole.  Ekologiset  näkökohdat ovatkin  saaneet  jatkuvasti  kasva  

neen sijan  niin  metsä- kuin  muussakin  luonnonvarasuunnittelussa. Tätä 

kehitystä  kuitenkin  vaikeuttavat  käytettävissä  olevan ekologisen  tiedon 

puutteellisuus  sekä  olemassa olevan tiedon hyödynnettävyysongelmat.  
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Ekologisen  perustiedon  hankkiminen empiirisen  tutkimuksen  kautta  on 
aikaa  myöten paras  tae suunnittelun ekologisen  pohjan  vankistamiseksi.  

Paljon  on  kuitenkin tehtävissä  myös  tehostamalla kaiken  sen  ekologisen  

informaation hyödyntämistä,  mitä  suinkin  on  ulottuvillamme.  Koska  eko  

logisen  tietämyksen lisäämistarve  luonnonvarasuunnittelussa on ajan  

kohtainen,  on  jälkimmäiseen  keinoon syytä  panostaa.  

Ekologisen  asiantuntemuksen mallittaminen on  esimerkki  yrityksis  
tä  tehostaa luonnonsuojelullisten  tavoitteiden integrointia  luonnonvara  

suunnitteluun.  Samoin ekologisten  riskianalyysien  menetelmiä on vii  

me  aikoina  kehitetty.  Mainittava edistysaskel  suunnittelun laadun pa  

rantamisessa  on  myös  arvioiden  ja  ennusteiden luotettavuustarkastelujen  

kehittäminen. Erityisen  tärkeää se  on  juuri  ekologisen  informaation hyö  

dyntämisessä,  koska  tieteellisen tutkimuksenkin  tuottamaan tietoon  si  

sältyy  huomattavaa epävarmuutta.  Ekologisten  ilmiöiden  ennustamises  
sa  onkin paikallaan  puhua  useista eri  tulemavaihtoehdoista todennäköi  

syyksineen.  Suunnitelmien osalta  se  tarkoittaa sitä,  ettei  voida osoittaa 

yhtä  varmuudella parasta  valintaa. Sen sijaan  voidaan arvioida todennä  

köisyys,  että  esimerkiksi  suunnitelma Aon parempi  kuin suunnitelma B,  
tai  todennäköisyys,  että  A  on  kaikkien tarkasteltujen  vaihtoehtojen  jou  

kossa  paras  (ks.  Kangas  ja Kangas  1997,  1998).  

Monitavoitteisen luonnonvarasuunnittelun menetelmät ja tekniikat  

ovat  kehittyneet  nopeasti  viime  aikoina.  Esimerkiksi  AHP-menetelmään 

on  tuotettu laajennuksia  ja  uusia  laskentatekniikoita  niin,  että  alkuperäi  

sestä  menetelmästä ei enää ole  jäljellä  oikeastaan  kuin  perusidea.  Näi  

hin  kehitelmiin kuuluvat  esimerkiksi  juuri  asiantuntemuksen mallittamis  

tekniikat  ja suunnitelmien vertailun luotettavuuslaskelmat.  Uudet tek  

niikat  olisi  paikallaan  omaksua käytännönkin  suunnitteluun. Se  edellyt  

täisi  suunnittelijoilta  hieman opettelua,  mutta  peruslähestymistapa  ei  niistä 

AHPriin  nähden muuttuisi. 
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1 Luonnonsuojelun ja matkailun  suhde eri  

vuosikymmeninä  

Luonnonsuojelun  ja matkailun keskinäisen  suhteen voidaan katsoa  ol  

leen positiivinen  luonnonsuojelutoiminnan  alusta  aina 1960-luvun lo  

pulle.  Luonnonsuojelun  laajetessa  1970-luvulla klassisesta  luonnonsuo  

jelusta  ympäristönsuojeluksi  samalla luonnonsuojelun  käsitykset  jyrkke  

nivät  ja  loitontuivat  matkailusta:  suhde muuttui  vastakkainasetteluksi  pa  

riksi  vuosikymmeneksi.  

Koko 1990-luvun ajan  luonnonsuojelun  ja matkailun suhde on  ollut 

nousussa  ja  parantunut  jo  positiiviseksi.  Näyttää  siltä,  että  suhde on  edel  

leen paranemassa ja voidaan arvioida  luonnonsuojelun  saaneen uutta 

roolia  matkailun veturina. Tätä suhteiden kehitystä  on  kuvattu  mm. kan  

sallispuistojen  juhlavuoden  seminaarissa Kolilla  1996 useissa  eri  esi  

tyksissä  (Muhonen  ja Sulonen 1998).  

Luonnonsuojelualueiden  perustamistarkoituksia  selvitettäessä  voidaan 
niin ikään erottaa kolme erilaista vaihetta suhteessa ihmisen läsnäoloon. 

Ensimmäisellä luonnonsuojelun  ja matkailun  positiivisella  kaudella 1960- 

luvulle  asti  luonnonsuojelualueen  tai luonnonmuistomerkin perustamis  

tarkoitus  on  useasti ollut  nähtävyys  ihmiselle luonnon suurenmoisuudesta. 

Myös monet kulttuurisesti  perustellut  suojelukohteet  ovat  olleet luon  

nollisesti  "ihmislähtöisiä".  
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1970- ja 1980-luvuilla luonnonsuojelu  otti  käyttöönsä  eräänlaisen 

"ekologisen  imperatiivin"  (esim.  Helminen 1998).  Tuolloin,  luonnon  

suojelun  ja matkailun suhteiden toisessa  vaiheessa suojelun  perusteluis  

sa  ei  ollut  juuri  sijaa  matkailullisille  näkökulmille eikä  muutenkaan 

"ihmislähtöisille pyrkimyksille".  

Luonnonsuojelun  ja matkailun välisessä  vuorovaikutuksessa  alkoi  

1990-luvun alussa  kolmas  ja edelleen voimistuva  vaihe. Sille  on  olen  

naista  matkailullisten ja  yleensä  taloudellisten ja sosiaalisten  näkökulmien 

esille  tuonti luonnonsuojelualueiden  perustamisen  yhteydessä.  

Edellä kuvatut  jaksojen  vaihtelut ovat  yleisiä  suuntauksia,  joista  yk  

sittäiset  tapahtumat  eroavat.  Ensimmäisten  joukossa  on  esimerkiksi  seu  

raava sosiaalisen  kestävyyden  ongelmia  kuvaava  toteamus: "Jos  Lapin  

jätkälle  ei  ole taijottavana  metsätöiden tilalle muuta vahtoehtoa kuin  

portsarin  virka  tunturihotellissa,  niin hakatkoon vaikka  viimeisenkin 

kairan  paljaaksi"  (Kilkki  1970,  s.  96).  Samassa  kirjoituksessa  ennuste  

taan matkailun turmelevan erämaitamme sekä  silloisia  että tulevaisuu  

dessa perustettavia  kansallispuistojamme.  

Luonnonsuojelun  ja matkailun suhteiden muutoksia  voidaan arvioi  

da  myös  jaksottamalla  erilaisia  luonnonsuojelualueiden  hoidon kausia.  

Voidaan nimetä jo aiemmin käytettyä  aikasarjaa  noudattaen seuraavat  

jaksot:  ensimmäisenä 
"

 merkintä  ja  valvonta",  toisena "opastus  ja  varus  

tus"  ja kolmantena "luonnonhoito". 

"Merkintä  ja valvonta"-jaksolla  luonnonsuojelualueiden  toimintaa 

luonnehti  rajojen  merkintä.  Silloin  avattiin ja osoitettiin  myös reittejä,  

mutta  kävijämäärät  olivat  vielä  alhaisia. "Opastus  ja varustus"-jaksol!e  

on  tyypillistä  pyrkimys  ohjata  alueiden käyttöä  ympäristövalistuksella.  

Retkeilykäyttöön  tarkoitetut  alueet myös  varustettiin  mahdollisimman 

hyvin  kestämään kulutusta.  

Alkaneella "luonnonhoito"-jaksolla  ekologiset  perusteet ohjaavat  

luonnon monimuotoisuuden huomioivaan hoitoon. Samalla rakennettua 

opastus-  ja  varustamistasoa  kehitetään tukemaan luontomatkailuun liitty  

vää yritystoimintaa.  Luonnonhoidon rinnalla on myös  perinneympä  

ristöjen  hoitoa,  mikä  lisää  paikoin  suojelualueiden  matkailullista veto  

voimaa. 

2 Matkailukäytön ohjaus 

Matkailun  ohjaus  luonnonsuojelualueiden  sisällä  tapahtuu hoito-  ja 

käyttösuunnittelulla,  missä  käytön  vyöhykkeistäminen  on  olennaista. 

Yleiseksi  periaatteeksi  on  hyväksytty  ihmisen läsnäolo retkeillen  lihas  

voimalla ja perinteisillä  liikkumistavoilla.  Periaatteita  on hieman jou  
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duttu miettimään perinteisten  tapojen  muuttuessa ajan  myötä.  Suojelus  

ta päätettäessä  on  myös tehty  aluekohtaisia  myönnytyksiä  olemassa ole  

vien vanhojen  matkailutilanteiden  hyväksymisessä.  

Uutena piirteenä  matkailun ohjauksessa  -  ja ilmeisen hyvin  onnistu  

neena sellaisena -  on  kannustaminen osallistumaan suojelualuetta  laa  

jemman matkailullisen aluekokonaisuuden maankäytön  suunnitteluun 

ja toimintojen  ohjaukseen  yhteistyössä  muiden toimijoiden  kanssa.  Oh  

jaamalla  hallitusti  osa suojelualueelle  muuten  keskittyvästä  käytöstä  alu  

een  ulkopuolelle  on  laajemman  matkailualueen kehitys  jopa  suotuisampaa  

ja suojelullisten  arvojen  säilyminen  turvatumpaa.  

Suojelualueet  voivat  verkottua myös  matkailullisesti.  Eri  matkailu  

toimintojen ohjauksella  eri  suojelualueille  turvataan suojeluarvot  ja 

mitoitetaan tarvittava palveluvarustus.  Samalla pyritään  tarjoamaan  ha  

luttua elämyksellisyyttä,  kuten  esimerkiksi  riittävää  hiljaisuuden  tuntua. 

Verkottumisella luodaan myös  vaihtelumahdollisuuksia luontomatkailun 

tuotevalikoimaan. 

Luontomatkailulta  odotetaan paljon  etenkin  alhaisen työllisyyden  alu  

eilla.  Luonnonsuojelualueverkosto  on nähty  hyvin  keskeiseksi  veto  

voimatekijäksi  luontomatkailulle sekä  fyysisenä  toiminta-alueena että 

yleisenä  luontomatkailua  edistävänä taustatekijänä.  Mahdollisuuksia  suo  

jelualueiden  käyttämiselle  nykyistä  enemmän matkailun tarpeisiin  pide  

tään  hyvinä  -näin nähdään myös ympäristöhallinnossa  (Haavisto  1998).  

Odotukset  ovat  johtaneet  siihen,  että kansallispuistoesityksiä  tehdään 

suorastaan  kilpaa.  

Uusista  suojelumuodoista  ainakin  kansallismaisemilla  ja  kansallisil  

la  kaupunkipuistoilla  on  suora  yhteys  matkailuun. Ensiksi  mainittuja  on  

jo käytetty  matkailun markkinoinnissa  ja kansallisia  kaupunkipuistoja  

tullaan varmasti  käyttämään.  Näissä  suojelumuodoissa  korostuukin  mat  

kailun  ja yleensä  luonnon virkistyskäytön  kiinteä  uusi suhde luonnon  

suojeluun.  

Matkailun ohjauskeinoista  luonnonsuojelualueilla  on  piankin  edessä 

kysymys  maksullisuudesta.  Luonnonsuojelualueverkon  laajentuessa  val  

takunnallisten suojeluohjelmien  toteuttamisen myötä  jouduttaneen  tote  

amaan, että hoidon resurssit  ovat  riittämättömät. Uusia  rahoitusmuotoja  
haetaan ja väistämättä  esille  tulee myös  yleinen  maksullisuus  ja vähin  

täänkin  joidenkin luonnonsuojelualuepalvelujen  maksullisuus.  Tämä 

mahdollinen muutos tarjoaa  samalla  uuden tehokkaan ohjauskeinon  ylei  

sesti  ja  erityisesti  niissä  tapauksissa,  missä  matkailun kasvaessa  suojelu  

arvot  vaarantuvat. 
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1 Johdanto 

Suomen 32 kansallispuistoa  ovat  pääosin  hyvin luontomatkailijoiden  

tavoitettavissa.  Maantieyhteydet  palvelevat  henkilöautoilla tai  bussi  

ryhminä  liikkuvia  asiakkaita.  Puistojen  sisällä  on  yleisesti  hyvä  tai  tyy  

dyttävä  tieverkko  (Metsähallitus  1999).  Kolmessa  neljästä  kansallis  

puistosta  luontomatkailija  pääsee  ajamaan  henkilöautollaan puiston  si  
sällä  kulkeville  maanteille,  paikallisteille  ja  yksityisteille.  Vesitieyhteys  

on 10 puistoon.  Säännöllisen julkisen  linja-auto-  tai  veneliikenteen pal  

veluja  käyttävät  luontomatkailijat  pääsevät  10 kansallispuiston  sisäosiin  

tai  rajalle  (taulukko  1). Opasteissaan  12 kansallispuistoa  ilmoittaa,  että  

niiden läheisyyteen  pääsee  julkisella  linja-autoliikenteellä,  jolloin  käve  

lymatka on  1-15 km  puiston  rajalle.  Lähes joka  kolmas  (10  kpl)  kansal  

lispuisto  keskittyy  henkilöautoiluun tai  tilauskuljetuksiin  perustuvaan  

liikennekulttuuriin eikä  ilmoita  opasteissaan  asiakkailleen lainkaan jul  

kisen  kulkuvälineen käyttömahdollisuutta.  

Kansallispuistojen  palveluvarustusta  on  jatkuvasti  kehitetty.  Nykyi  

sessä palveluvarustuksessaan  ne ovat huomattavalta osin  irtautuneet 
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Taulukko 1. Kansallispuistojen  liikenneyhteydet.  

erämaisuudesta. Vaikka  puistojen  julkiseen  markkinointiin liitetään mel  

koisesti  erämaamielikuvia,  kansallispuistojen  asiakkaiden voidaan olet  

taa olevan jokseenkin  tyytyväisiä  toteutuneeseen liikennepalvelujen  

määrään ja  laatuun. Tästä  päälinjasta  poikkeuksia  ovat  mm. Pallas-Ounas  

tunturin kansallispuistossa  (Sippola  ja Rauhala 1992) ja Kolin kansallis  

puistossa  käydyt  kiistat  luontoaktivistien  ja tieverkon kehittäjien  kesken.  

Maantie Vesitie Julkinen liikenne puiston  

sisälle/ ulkopuolelle  

rajalle  

Helvetinjärvi  X 

Hiidenportti  X 

Isojärvi X 

Itäinen Suomenlahti X  X 

Kauhaneva-Pohjankangas  X 

Kolovesi X  

Kurjenrahka  X 

Lauhanvuori X 5 km 

Lemmenjoki  X X 1 km 

Liesjärvi  X 1 km 

Linnansaari X X  

Nuuksio  X 1 km 

Oulanka X X  

Patvinsuo X 15 km 

Perämeri X 

Petkeljärvi  X 6 km 

Puurijärvi-lsosuo  X X 

Pyhä-Häkki  X X  

Päijänne  X 

Riisitunturi X 3  km 

Rokua X 3  km 

Saaristomeri X X 

Salamajärvi  X 1 km 

Seitseminen X 1 km 

Tammisaaren saaristo X X 

Tiilikka X 15 km 

Torronsuo X X 

Urho Kekkosen  kansallispuisto  X 1 km 

Valkmusa X 

Koli X X X 

Pallas-Ounastunturi X X 

Pyhätunturi  X X 

Yhteensä kpl  25 10 10 12 
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2 Kansallispuistojen  liikenneongelmat  

Kansallispuistot  ovat  yleisiksi  luonnonnähtävyyksiksi  tarkoitettuja  alu  

eita (Luonnonsuojelulaki  1996). Jotta ne  tätä tarkoitustaan palvelisivat,  

puistojen  saavutettavuus ja nähtävyyskohteiden  tavoitettavuus  tulee olla  

kohtuullisella tasolla.  Fyysisinä  tekijöinä  tähän vaikuttavat  puistojen  ul  

koiset  ja  sisäiset  liikenneyhteydet,  erityisesti  alueille  ja  alueiden sisäisille  

nähtävyyskohteille  johtavan  reittiverkon  laatu ja ulottuvuus sekä  reittiä  

käyttävän  kuljetuspalvelun  määrä ja  laatu.  Reitit  voivat  olla  vain yksityis  

autoilla liikennöitäviä tai niillä  saattaa olla  julkisia  kuljetuspalveluja.  

Reittipalvelut  ja  reittien  käyttö  yhdessä  muodostavat kansallispuistoon  

liittyvän  liikennekulttuurin.  Asiakkaiden tyytyväisyys  näihin palvelui  
hin  ja  valmius sopeutua  liikennekulttuurin mahdollisiin  muutoksiin  muo  

dostaa osan kansallispuiston  sosiaalisesta  kestävyydestä.  

Liikennekulttuurin hallinta on  osa  kansallispuiston  luontomatkailun 

kokonaiskestävyyden  hallintaa. Moottoriliikenne  tuo kansallispuistoon  

melua,  pakokaasuja,  pölyä  ja tilaongelmia.  Henkilöautot  tarvitsevat  run  

saasti  pysäköintitilaa,  varsinkin  kun  kansallispuistojen  käyttö  painottuu  

voimakkaasti  sesonkeihin (Sievänen  1993).  Maastoajoneuvot  kulutta  

vat  maastoa. Monta ongelmaa  seuraa, kun  liikennepalveluja  pyritään  so  

peuttamaan  kansallispuiston  päätoimintoihin,  suojeluun  ja nähtävyys  

elämysten  tarjontaan.  Ongelmat  liittyvät  toisaalta  suunnittelun teknisiin 

taitoihin, toisaalta erilaisten  konfliktitilanteiden  hallintaan. 

Kansallispuistossa  ei  ole mahdollista ratkaista  teknisiä kysymyksiä  

aina samoin kuin  normaalitilanteissa,  joihin  ei  liity  merkittäviä  suojelu  

arvoja.  Tien rakentamisella muutetaan puiston  luonnon ominaisuuksia 

kuten pintavesien  virtauksia.  Vesitalouden muutos muuttaa kasvillisuut  

ta  ja  edelleen muuta biodiversiteettiä. Tienvarsien  maisemansuojelu  ko  

rostuu puistoissa;  kallioita  ei saa  louhia pysäköintialueen  tasoittamisek  

si,  soita  ei  saa  täyttää  siirtomaalla,  uusia kasvilajeja  ei  saa  tuoda siirto  

maan mukana. 

Liikennekulttuuriin liittyvät  kansallispuiston  matkailija-asiakkaiden,  

paikallisten  asukkaiden  ja  puistohallinnon  väliset  konfliktit  ovat  kansal  

lispuistojen  arkipäivää.  Jos  tietä ei  ole,  löytyy  asiakasryhmiä,  jotka  sitä  
vaativat.  Jos  tie  on, syntyy  ongelmia siitä,  miten sitä  käytetään,  hoide  

taan  ja peruskorjataan.  On asiakasryhmiä,  jotka  vaativat  pääsyä  motori  

soidulla kulkuvälineellä  kaikkein  pyhimpiin  paikkoihin  ja on ryhmiä,  

jotka  menettävät mielenrauhansa ja ryhtyvät  vastatoimiin,  jos  kuulevat  

auton  äänen kansallismaiseman hiljaisuudessa.  Liikennekulttuuri vai  

kuttaa  asiakkaiden  elämyksiin  ja sitä  kautta  alueiden palvelujen  kysyn  
tään. 
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On syytä  huomata, että  kansallispuistot  eivät  ole vain luonnontutki  

muksen kannalta avainkohteita. Konfliktiherkkyyden  määrittelylle  ja 

ongelmatilanteiden  hallinnalle kansallispuistot  muodostavat mielenkiin  

toisen  sosiaalisen  laboratorion (Sohlberg  ja Miina 1997).  Puistoissa  voi  

daan tutkimuksen keinoin  saada lisää  tietoa  ihmisten välillä  vaikuttavis  

ta  käyttäytymismalleista  ja kehittää  konfliktien  hallinnan taitoja  sovel  

lettavaksi  myös laajemmissa  ja yhteiskunnalle  merkittävimmissä  koh  

teissa.  

Liikennekulttuuriin liittyy  myös  oikeudellisia  ongelmia.  Näitä ovat 

suomalaisissa  olosuhteissa tulkinnat jokamiehen  oikeuden laajuudesta  

liikennekulttuurin rajatapauksissa  kuten  koiravaljakkoajossa.  Myös  tul  

kintakiistat  puiston  haltijan  ja tieoikeuden haltijan  oikeuksien  keskinäi  

sestä  järjestyksestä  ovat  avoimia.  Parhaillaan Korkeimmassa  Oikeudes  

sa  on  käsiteltävänä  tapaus,  joka tarkastelee  puiston  hakijaviranomaisen,  

ympäristöministeriön  ja yksityistien  tiehoitokunnan oikeutta  vaikuttaa 

päätöksiin,  jotka  koskevat  yksityistien  ylläpitoa  ja  peruskorjausta.  

3 Kolin  kansallispuiston  asiakkaiden  
liikennekulttuuri  

Kolin kansallispuistossa  käynnissä  olevassa asiakastyytyväisyyden  seu  

rannassa  on tarkasteltu  myös  asiakkaiden liikennekulttuuriin liittyviä  

tavoitteita  sekä  asiakkaiden käyttäytymistä  ja  sopeutumista  tekeillä  ole  

viin  kansallispuiston  liikennekulttuurin muutoksiin.  Aineisto on  kerätty  

asiakkaan  itse  täyttämillä  kyselylomakkeilla,  joita  kerättiin  vuoden 1998 

likana yhteensä  412 kpl.  Seuraavassa esitetään lyhyesti  eräitä keskeisiä  

havaintoja  ja arvioidaan niiden mahdollista yleistettävyyttä  muissa  

kansallispuistoissa.  

Kolin  kansallispuistossa  vierailee  vuosittain yli  100 000 matkailijaa.  

Näistä  pääosa  on  aitoja  luontomatkailun jokamiehiä  ts.  kansallismaiseman 

ihailijoita,  jotka saapuvat  Kolille  päiväretkelle  tai  osana  kiertomatkansa 

ahjelmaa.  Talvikaudella pääosa  asi  

akkaista  on lasketteluhiihdon har  

rastajia,  jotka  käyttävät  Ylä-Kolin 

matkailukeskuksen  rinnepalveluja.  

Kyselyyn  vastanneista Kolin 

luontomatkailijoista  86 % saapui  

cansallispuistoon  omalla  henkilö  

autollaan (taulukko  2).  Näistä  asi  

akkaista  26 % olisi  valmis  käyttä  

mään julkista  kulkuneuvoa koti-  

Taulukko 2. Asiakkaiden matkustus  

tapa Kolin kansallispuistoon  (n  = 412).  

% 

Henkilöautolla 86 

Laivalla 8 

Junalla 3 

Reittibussilla 1  

Tieto puuttuu 2 
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paikaltaan  puistoon,  jos sellainen yhteys  olisi  tai  luotaisiin.  Hyviä  lii  

kenneyhteyksiä  Kolin kansallispuistoon  pitää  tärkeinä 85 %  kyselyyn  

vastanneista asiakkaista.  Merkityksettömänä  hyviä  liikenneyhteyksiä  

pitää  vain 3  % vastaajista.  

4 Asiakkaiden  sopeutuminen kansallis  

puiston  liikennekulttuurin  muutokseen  

Liikenneverkon  kehittäminen tai  yleensä  liikennepalvelujen  muutokset 

heijastuvat  kansallispuiston  toiminnan sosiaaliseen kestävyyteen.  Asi  

akkaiden tyytyväisyys  saattaa  muutosten seurauksena muuttua  merkit  
tävästi  ainakin  joksikin  sopeutumisajaksi.  Nämä sopeutumisongelmat  

saattavat  kärjistyä  muutosten välittömänä toteutusaikana. Äärimmillään  

sopeutumisongelmat  voivat  muuttua avoimiksi  konflikteiksi.  

Kolin kansallispuistossa  suunniteltiin  vuonna 1998 liikennekulttuurin 

muutosta,  jonka seurauksena Ylä-Kolin matkailukeskuksen  pysäköinti  

järjestelyjä  oli  tarkoitus  muuttaa. Ylä-Kolin hotellin vieressä olevalle 

pysäköintialueelle  oli tarkoitus  rakentaa uusi  luontokeskus  ja pysäköin  

tialue tulisi  sen johdosta  siirrettäväksi  n.  300-400 m kauemmaksi  Ylä- 

Kolille  johtavan tien varteen,  jossa pysäköintialue  oli  sijainnut  aiemmin  

vuosina  1930-1952. Suunnitelma esitettiin  asiakkaille  ja  samalla  tiedus  

teltiin  heidän mahdollista sopeutumistaan  muutokseen. Vaihtoehtoisina 

lähiliikennejärjestelyinä  esitettiin  1) kaukopysäköintimallia  johon  liittyi  

erilaisia  lähiliikennepalveluja  ja  2)  lähipysäköintimallia,  johon myös  liittyi  

erilaisia  lähikuljetusvaihtoehtoja.  

Kaukopysäköintimalli  sisälsi  ratkaisun,  jossa  kansallispuiston  ulko  

puolelle  Kolin kylälle  rakennettaisiin laaja  paikoitusalue,  josta  on  vaih  

toehtoisia yhteyksiä  (3—4  km) Hotelli Kolille  ja  uuteen Luonto  

keskukseen.  Asiakkaalta  tiedusteltiin,  olisiko  hän valmis  jättämään  au  

tonsa kylän  paikoitusalueelle  ja  käyttämään  näitä uusia palveluja  tai  reit  

tejä  (taulukko  3).  Pääosa  eli  noin kaksi  kolmannesta asiakkaista  ilmoitti  

Taulukko 3. Sopeutuminen  uuteen kaukopysäköintijärjestelmään  Kolin kansallis  

puistossa. 

Kyllä  Ei En osaa  n 

sanoa 

%  %  % 

Pienoisbussiyhteys  66 21 13 360 

Patikkapolku  3 km 62 27 11 321 

Jalkakäytävä  4 km 45 40 15 288 

Hiihtolatu talvella 3 km 45 37 18 306 

Taksi  22 62  16 275 
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sopeutuvansa  uuteen kaukopysäköintimalliin,  jos  siihen  liittyy  pienois  

bussikuljetus  tai  sopiva  patikkapolku.  Tienvartta  kulkevaa  jalkakäytä  

vää käyttäisi  alle  puolet  asiakkaista  ja mahdollisia taksipalveluja  vain 

joka  viides.  Noin viidennes asiakkaista  ei  olisi  valmis  käyttämään  mi  

tään em.  lähestymistapaa  vaan  he ilmeisesti  jäisivät  tulematta puistoon.  

Lähipysäköintimallin  avulla kartoitettiin  edellistä  tarkemmin muu  

tokseen sopeutumisen  joustavuutta.  Asiakkaalle  kerrottiin,  että  Hotelli  

Kolin ja uuden luontokeskuksen rakennushanke muuttaa pysäköinti  

järjestelyjä.  Häneltä kysyttiin  suoraan,  olisiko  hän saapunut  tällä kertaa  

Kolille,  jos  Hotelli  Kolin  viereen ei  voisi  pysäköidä  autoa (vain  matka  

tavaroiden kuljetus  hotelliin olisi  mahdollista  autokyydillä)  ja  pysäköinti  

paikka  olisi  tien varressa  noin 300 m ennen Hotellia  olevalla  tasanteella 

(taulukko  4).  Vastaajista  27  %  ilmoitti  selkeästi,  että he eivät  olisi  saapu  

neet  Kolille,  jos  pysäköintijärjestelmä  olisi  muuttunut kuvatulla  tavalla 

ja 12 %  oli  epävarmoja  tulostaan. 

Pelkkä  pysäköintijärjestelmän  muutos  aiheuttaisi ilmeisen ja laajan  
konfliktin  kansallispuiston  ja sen  asiakkaiden  välille.  Hotellissa  yöpyjät  

ja kansallispuiston  päiväretkeilijät  kokivat  ryhminä tämän ongelman li  

kimain  yhtä  vakavana,  koska  ryhmi  

en  mielipidejakaumat  eivät  eronneet 

merkitsevästi  toisistaan  (X2-testi). 

Ongelman  hallintaan sopivia  kei  

noja  voisivat  olla  täydentävät  lähi  

kuljetuspalvelut  pysäköintialueelta  

hotellille  ja  luontokeskukseen,  esim.  

säältä suojattu  hissi  tai  bussivaunu  

yhteys.  Näiden tarvetta  kysyttiin  eril  

lisellä  suoralla  kysymyksellä  (tauluk  

ko 5). 

Taulukko 4. Kolille saapuminen,  jos 

pysäköinti siirtyy nykyistä  kauem  
maksi  (n  = 392).  

Taulukko 5. Tarvitaanko pysäköintitasanteelta  säältä suojattu  hissi- tai bussi  

vaunuyhteys hotellille ja luontokeskukseen? 

% 

Kyllä  61 

Ei 27 

Vaikea sanoa 12 

Lähikuljetustarve  P-alueelta matkailukeskukseen 

Saapumisarvio  Kyllä  Ei En osaa sanoa 

%  % % n 

Olisi  saapunut 56 28 15 229 

Ei olisi saapunut 64 23 13 103 
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Vastaajista  noin kaksi  kolmannesta  piti  uusien lähikuljetuspalvelujen  
kehittämistä  tarpeellisena.  Muutokseen sopeutujien  lähikuljetustarpeet  

ovat lievästi  vähäisempiä  kuin  sopeutumattomien,  ero  ei  kuitenkaan ol  

lut  merkitsevä (X 2-testi).  Kaksi  kolmesta  uuteen pysäköintijärjestelyyn  

sopeutumattomasta  vastaajasta  kaipaa  lähikuljetusjäijestelyjä  P-alueel  

ta hotellin ja luontokeskuksen piha-alueelle.  Tuloksen perusteella  voi  
daan olettaa,  että  sopeutumattomien  muutosvastarintaa lieventäisi mer  

kittävästi  mahdollisuus uusien lähikuljetuspalvelujen  käyttöön.  

5 Lopuksi  

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  suomalaisen luontomatkailukulttuuriin liit  

tyvää  liikennekulttuuria  toisaalta kansallispuistojen  saavutettavuuden ja 

toisaalta  luontomatkailijoiden  asiakastyytyväisyyden  kannalta.  Esimerk  

kitapauksena  kuvattiin  Kolin  kansallispuistossa  käynnissä  olevan asiakas  

tyytyväisyyskartoituksen  tuloksia.  Suomalaiset kansallispuistot  ovat 

varsin  hyvin  yleisen  liikenneverkon piirissä.  Pääosassa kansallispuistoja  

puistojen  sisäiset  liikenneyhteydet  antavat mahdollisuuden saapua 

henkilöautolla tärkeimpien  nähtävyyskohteiden  läheisyyteen.  Noin kol  

masosa  kansallispuistoista  on  julkisen  liikenteen piirissä.  

Kolin kansallispuiston  asiakkaiden käyttäytymisen  ja mielipiteiden  

perusteella  kansallispuiston  asiakkaat  eivät  pidä  kovinkaan tärkeänä jul  
kisen liikennepalvelun  ulottumista  kansallispuistoon  asti. Sen sijaan  

henkilöautoliikenteen palvelut  ovat  tärkeitä.  Henkilöautoihin painottuva  

kansallispuistojen  yhteysliikennekulttuuri  vastaa  varsin  hyvin  tämän päi  

vän luontomatkailuasiakkaiden omia  tavoitteita ja  vallitsevaa  käyttäyty  

mistä.  

Hyviä  liikenneyhteyksiä  pidetään  tärkeinä kansallispuiston  käytölle.  

Liikenneyhteyksillä  asiakkaat  ymmärtävät  ensisijaisesti  kunnollista  

maantieyhteyttä  puistoon.  Tieverkon toivotaan ulottuvan myös  puiston  

sisälle  mahdollisimman lähelle keskeisiä  nähtävyyskohteita.  Jos puis  

ton sisäisen  tieverkon käytön  rajoittamista  suunnitellaan,  asiakas  

tyytyväisyyden  voidaan odottaa merkittävästi  heikkenevän,  ellei  korvaa  

via  palveluja  pystytä  järjestämään.  Merkittävä osa  Kolin kansallispuis  

ton asiakkaista  haluaa tai  vaatii,  että  henkilöautojen  kulun  rajoittaminen  

korvataan  julkisen  lähikuljetuspalvelun  lisäyksellä.  

Kolin kansallispuisto  on  tyypillinen  eteläisen Suomen kansallispuis  

to,  jonka  asiakkaat  ovat  pääosin  päiväkävijöitä  ja lyhyen  aikaa  alueella 

viipyviä  maiseman ihailijoita.  Koli  on ollut  jo  noin  sadan vuoden ajan  

matkailukohteena,  jonka  asiakasmäärien kehitykseen  on merkittävästi  

vaikuttanut liikenneyhteyksien  paraneminen.  Kolin  asiakkaat  ovat  pää  

osin  tottuneet hyviin  tiepalveluihin.  Tämän vuoksi  Kolin kansallispuis  



130 Loven, Lasse  

tossa  tehtyjä  havaintoja  asiakkaiden  sopeutumisesta  liikennekulttuurin 

muutoksiin  ei  voitane sellaisenaan yleistää  koskemaan myös  liikenne  

yhteyksiltään  kehittymättömiä  puistoja  tai  suuria pohjoisia  kansallis  

puistoja.  Viimeksi mainittujen  asiakasrakenteen  mahdollisesta erilaisuu  

desta saattaa seurata,  että  myös asiakasjoukon  tavoitteet ovat  erilaisia.  
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Luonnonsuojelulla  ja  matkailulla on pitkä  yhteinen  

historia. Ensimmäiset suojelualueet  sekä  Suomessa  

että muualla perustettiin  usein esteettisesti ja 

maisemallisesti -  matkailullisesti -  arvokkaisiin 

kohteisiin,  kuten Punkaharjulle  ja  Pallakselle. 

Aluksi luonnonsuojelu  ja matkailu sopivat  hyvin  

samoille alueille,  sillä  molempien katsottiin  tukevan 

ja hyödyttävän  toisiaan. Mutta suojelualueisiin  

kohdistuneen kiinnostuksen kasvaessa  syntyi  

myös  ristiriitoja: matkailun nähtiin uhkaavan 

suojelualueiden  ja niiden lähiympäristöjen  luontoa 

ja paikalliskulttuureja.  Tulevaisuudessa luonnon ja  

paikalliskulttuurin  merkitys  matkailun vetovoima  

tekijöinä  kasvaa,  tämän vuoksi  niiden vuorovaikutus  

suhteen tarkastelu on entistä ajankohtaisempaa.  
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suhteesta. 
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