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Postikysely metsénviljelyaineiston (siementen ja taimien) valintaan vaikuttavista
tekijoistd lahetettiin 700 metsanomistajalle ja 500 metsdalan ammattilaiselle, joista
250 oli metsdnhoitoyhdistysten toimihenkil6itd. Kyselylomakkeista palautettiin
kaikkiaan 37,5 %, ammattikunnalle ldhetetyistd lomakkeista kuitenkin 50,8 %.

Aiheen kyselyyn antoi jalostetun ménnynsiemenen ylituotanto Eteld- ja Keski-
Suomessa. Kyselylld haluttiin selvittdd, kuinka metsénviljelyn ja -jalostuksen pit-
kaaikaisen suosikkipuun, miannyn, viljelyyn nykyisin suhtaudutaan ja miti esteitd
mahdollisesti on jalostetun viljelyaineiston kdyttdmiselle. Lisaksi haluttiin selvittaa,
kuinka aitona péitoksentekotilanteena viljelyaineiston valinta koetaan ja kuinka
paljon metsénjalostuksesta yleisesti tiedetdan.

Kévi ilmi, ettd mannyn istuttamista pidettiin edelleen kéyttokelpoisena metsanvil-
jelytapana. Toisaalta kuitenkin vastaajilla tuntui olevan eparealistisia toiveita man-
nyn metsdkylvojen ja luontaisen uudistamisen onnistumisesta rehevilld mailla.
Luontainen uudistaminen oli suositumpi niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivit
katsoneet maanpinnan muokkausta tarpeelliseksi.

Jalostettua metsanviljelyaineistoa pidettiin mieluisampana vaihtoehtona kuin
metsikkoaineistoa, eikd jalostetun aineiston kédyton tielld ilmennyt esteitd. Jaloste-
tusta aineistosta oltiin myds halukkaita maksamaan lisdhintaa. Médnnyn metsékyl-
vosiemenen hankinnassa metsikkdsiemenen alhaisemmalla hinnalla saattaa kui-
tenkin olla ratkaiseva vaikutus valintapddtokseen.

Vapaasta taimien ja siementen tuonnista muualta EU:sta ei ndytd olevan uhkaa
metsinviljelyn onnistumiselle, koska tuontiaineistoa vierastettiin voimakkaasti.

Metsédalan koulutuksen saaneiden henkiloiden tietimystd metsénjalostuksesta voi
pitdd tyydyttavand. Merkittdvin epdkohta oli, ettei valtion ldhes kaiken kattavaa
osuutta metsinjalostustoiminnan rahoituksessa tiedetty. Mielikuvat nopeakasvui-
suudesta, testatuista kasvuominaisuuksista, hyvilaatuisesta puutavarasta ja kannat-
tavasta sijoituksesta yhdistettiin jalostettuun aineistoon. Metsikkoalkuperdén liit-
tyvid mielikuvia olivat paikallinen omavaraisuus, edullinen hinta, luonnonmukai-
suus ja perinndllinen monimuotoisuus.

Avainsanat: metsinviljelyaineisto, metsdnjalostus, alkuperaluokka, kylvo, istutus,
luontainen uudistaminen, méanty
Julkaisija: Metsdntutkimuslaitos, Punkaharjun tutkimusasema,
hankkeet 3052 ja 3076. Hyviksynyt tutkimusjohtaja Matti Kérkkdinen 2.6.1997.
Julkaisua myy: Metsédntutkimuslaitos,

Helsingin tutkimuskeskus, Kaija Westin, Unioninkatu 40A, 00170 Helsinki,
puh. 09-857 057 21, fax 09-857 057 17

Punkaharjun tutkimusasema, Finlandiantie 18, 58450 Punkaharju,
puh. 015-730 220, fax 015-644 333
Hinta: 50 mk



Alkusanat

Kiésilld oleva kyselytutkimus sai alkunsa Maa- ja metsétalousministerién asiantunti-
ja-apuna toimivan vapaaehtoisen Siementuotannon suunnitteluryhmén piiriss syk-
sylld 1996. Kiinnostavan ja haastavan kyselyn tekemiseen tarjoutui mahdollisuus,
kun Maa- ja metsitalousministerio siséllytti atheen Metsdntutkimuslaitokselle
osoittamaansa tulosohjauskirjeesseen vuodelle 1997.

Kyselylomakkeen ideointiin osallistuivat tai sitd kommentoivat Anssi Ahtikoski,
Hannu Kukkonen, Jaakko Napola, Teijo Nikkanen, Sakari P6nni6, Seppo Ruotsa-
lainen, Mari Rusanen, Oiva Salmi ja Pirkko Velling, joita kaikkia tdten kiitén.

Kyselylomakkeen testasivat Joensuun ammattikorkeakoulun metsdopiskelijaryhma
Raimo Hulmin johdolla, Savonlinnan ammatti-instituutti Varpalan metsiopetus-
henkildkunta Pirjo Nokelaisen johdolla ja metsitalousyrittdjien jatkolinja Sulkaval-
la Seppo Suutarin johdolla. Testiryhmilté saatu palaute auttoi huomattavasti lo-
makkeen viimeistelyssé. Suuri kiitos kaikille asianosaisille!

Erityisesti kiitdn Anssi Ahtikoskea, Teijo Nikkasta, Seppo Ruotsalaista, Mari Ru-
sasta ja Pirkko Vellingii siitd, ettd he lukivat tdimén tiedonannon kisikirjoituksen ja
sitd kommenteillaan arvokkaalla tavalla paransivat. Kiitos myos kaikille muille
tyotd kannustaneille ja kyselyn onnistumista osaltaan edisténeille.

Punkaharjulla 30.5.1997

Martti Venéldinen



Sisallys

JORAANLO . ... oot steeni sasasumssasansasanssissans suassstonsantsnestanssnsnsstasnannsnaatanssnas 5
OBANTA ...ttt 6
KYSELYIOMAKE. .......ooviiiiiiiiiii ettt et 9
Vastausaktiivisuus ja vastaajien ryhmittely ...........cccooeoiiiiiniiiiiiinincee. 9
Tulokset ja niiden tarkastelu ..........ccooiiriiirireinicie e 11
Kohta 1. Suhtautuminen metsatalouteen ............oouevveriiriereniniinienieeeicieeee 11
Kohta 2. Suhtautuminen méannyn uudiStamiSeen.............ccuvcerverrerieeneneeineeneenn 17
Kohta 3. Ménnyn kylvosiemenvaihtoehdot.............cccoeciniiiininiiiiiiiiicce 20
Kohta 4. Ménnyn istutustaimivaihtoehdot.............cccocooerieiriiieieeecee 23
Kohdat 5 ja 6. Kuusen ja koivun istutustaimivaihtoehdot.............ccccoevnininnnnn. 26
Kohta 7. Pd4tos metsanviljelyaineistosta. ... ....coeoveevicircrieinicniiinccieeseeenenne 26
Kohta 8. Tiedot metsanjaloStukSesta .........cevueuerueiriirieieeriececeee e 30
Kohta 9. Jalostushy6ty ja lisimaksuhalukkuus ...........ccoooeeoieiiininieninccce 33
Kohta 10. MIEIIKUVAL .......ccuiiiiiiiiieieeeee e 37
JONTOPAALOKSEL ...ttt ettt ettt eneeas 40
KATJALIISUUS ..ottt nee 41



Johdanto

Metsénjalostus aloitettiin Suomessa 1940-luvun lopulla pluspuiden valinnalla
(Oskarsson 1995). 1960-luvun alkupuolella kdynnistettiin laajamittainen siemenvil-
jelysten perustamisohjelma jalostustyon tulosten saamiseksi viljelymetsitalouden
kéyttoon (Lausunto ... 1963). Siemenviljelysohjelman tavoite oli, ettd kaikki met-
sanviljelyssé kaytettdvi aineisto olisi jalostettua alkuperdi. Ohjelma painottui
méntyyn, koska se tuolloin katsottiin viljeltdvistd puulajeista merkittdivimmaksi,
mitd se edelleenkin on. Siemenviljelykset saatiin perustettua ldhes esitetyssd laa-
juudessa vuoteen 1975 mennessd. Mannyn siemenviljelykset alkoivat tulla parhaa-
seen tuotantovaiheeseen 1980-luvun lopulla (Metsdpuiden ... 1989).

Miénnyn istutusméérat saavuttivat huippunsa 1980-luvun alkupuolella, jolloin
vuosittain istutettiin lahes 200 miljoonaa tainta. Istutettu ménty ei kuitenkaan
kéyttaytynyt toivotulla tavalla, ei ainakaan sille liian rehevilld kasvupaikoilla. Kun
istutusménnikdiden heikko laadullinen kehitys kdvi ilmi, ménnyn istuttamisen
suosio viheni ja lopulta jopa sen kdyttokelpoisuus istutukseen sopivana puulajina
asetettiin kyseenalaiseksi (Varmola 1996). Rehevilla kasvupaikoilla ménty korvat-
tiin koivulla ja kuusella, ja ménnylle uudistettaessa kylvo seké luontainen uudis-
taminen syrjdyttivat istutusta. Kun vuonna 1982 miannyn istutusala oli 97 200 ha ja
kylvoala 26 300 ha eli yhteensd 123 500 ha, vuonna 1995 ménnyn kokonaisvilje-
lyala oli 61 500 ha, josta 30 100 ha kylvettiin (Metsétilastollinen ... 1996). Vuonna
1996 ménnyn taimia myytiin 65 miljoonaa kappaletta kaikkien puulajien yhteis-
madran ollessa 155 miljoonaa tainta (Maa- ja metsidtalousministerion metsdosaston
ennakkotieto). Johtuen ménnyn istutusalan supistumisesta ja taimitarhojen siemen-
tarpeen pienenemisestd, ja toisaalta siitd, ettd metsikkokerdyksid on jatkettu metsa-
kylvosiemenen hankkimiseksi ja liséksi siité, ettd Pohjois-Suomea varten perustet-
tujen siemenviljelysten siemen on osoittautunut kdyttokelpoiseksi Keski-Suomesta
Oulujdrven pohjoispuolelle ulottuvalla vilialueella, mdnnyn siemenviljelysten run-
sastuneet siemensadot ovat ainakin paikoittain Eteld- ja Keski-Suomessa ylittineet
siemenen kysynnan.

Siemenen ylituotanto on johtanut aluksi ylisuuriin varastoihin ja myhemmin sato-
jen kerdamattd jattamiseen (Kari Lahtinen, suullinen tiedonanto). Tilanne on kiu-
sannut siemenen tuottajia, joista merkittdvimmat ovat Metsahallitus ja Metsdtalou-
den kehittamiskeskus Tapio. My6s Metséntutkimuslaitoksen jalostustutkijat ja
Metsénjalostusséditiossid tyoskentelevit metsénjalostajat sekd toimintaa ohjaava ja
valvova Maa- ja metsétalousministeri6 ovat olleet huolestuneita. Koska Etela- ja
Keski-Suomen taimitarhat jo kdyttdvdat ménnyn osalta ldhes pelkéstddn siemenvilje-
lyssiement, ei taimitarhojen suunnalta ole odotettavissa merkittdvia jalostetun
siemenen lisdamenekkid. Sen sijaan ylituotannon méérén kannalta on aivan ratkaise-
vaa, kdytetddanko suosituiksi tulleisiin metsdkylvoihin metsikkdsiementd vai jalos-
tettua, siemenviljelyksilld tuotettua siementd. Mikéli jalostetun mannynsiemenen
kéytto jad pysyvasti alhaiselle tasolle, on metsénjalostuksen painopistettd siirrettava
entisestddn muihin puulajeihin.



Télla kyselytutkimuksella, joka suunnattiin metsénviljelypédtosten tekoon osallis-
tuville henkildille, haluttiin selvittd4 ensisijaisesti:

- kuinka minnyn uudistamiseen ja erityisesti viljelyyn juuri nyt suhtaudutaan ja

- onko jalostetun metsinviljelyaineiston kédyton tielld epdluuloja sen kelvollisuudes-
ta tai tietdimattomyytta sen kdyttomahdollisuuksista vai onko sen hinta ainoa kayt-
tod rajoittava tekija.

Liséksi pyrittiin selvittdamain,

- mikali kdyton esteitd ndyttdd olevan, milld pasdtoksenteon tasolla (ts. omistajat vai
neuvojat) ne ilmeneviit,

- kuinka aidossa valinta- ja paatoksentekotilanteessa metsénviljelyaineiston ostajat
kokevat olevansa,

- koetaanko, ettd viljelyaineistossa on valinnanvaraa,

- onko metsidnviljelijoilld valmiuksia arvioida EU:n sisdmarkkinoilla liikkuvien
alkuperien sopivuutta Suomen olosuhteissa ja

- kuinka paljon metsinjalostuksesta yleisesti tiedetddn.

Otanta

Kysely kohdennettiin sille alueelle Suomea, jolle tdlld hetkelld on tarjolla ménnyn
siemenviljelyssiementd (Pajaméki ja Karvinen 1996, s. 27). Teknisten syiden
vuoksi rajaus oli helpointa tehdé postinumeroiden perusteella. Kohdealue ilmenee
kuvan 1 kartasta.

Vastaajiksi kyselyyn haluttiin saada niitd henkil6ité, jotka joko suoranaisesti teke-
vit metsdnuudistamiseen ja erityisesti uudistamistapaan vaikuttavia paétoksia tai
vaikuttavat paatoksien tekijoitd ohjaamalla ja mielipiteitd muokkaamalla. Témén
vuoksi otannan kohteena oleva perusjoukon muodostaminen suunniteltiin tarkoin ja
otos ositettiin perusjoukon sisdlld (kuva 2).

Perusjoukon hahmottelussa lahdettiin siité, ettd suunnilleen jokaisessa uudistamis-
pédtoksessd on mukana metsdnomistaja ja metsdammattilainen. Siispd puolet kyse-
lylomakkeista patettiin lahettdd metsdnomistajille ja puolet metsdammattilaisille.

Alustavana suunnitelmana oli ldhettdd kaikkiaan 1000 kyselylomaketta. Niistd 500
oli tarkoitus lahettds aktiivisille metsdnomistajille, ts omistajille, joilla oletettavasti
olisi ollut mielipiteitd uudistamiseen liittyvistd valinnoista. Koska ilmeisesti mi-
kédn kattava osoiterekisteri ei kuitenkaan rekisterdi metsdnomistajien aktiivisuutta,
ei sitd myoskéan voitu kayttdd otannassa ehtona. Metsédnomistajien osoitetietojen
lahteeksi paddyttiin ottamaan Maataloustuottajain Keskusliiton ylldpitima Maaseu-
dun Tulevaisuuden metsdanomistajarekisteri (Metsédnhoitoyhdistysten liittojen
suostumuksella). T4lloin metsédnomistajien perusjoukon muodostaa 198 221 tayttad
metsinhoitomaksua maksavaa, useimmiten metsanhoitoyhdistykseen kuuluvaa,
suomenkielistd metsdnomistajaa. Ruotsinkieliset metsdnomistajat jdivét otannan
ulkopuolelle, koska heisti ei ollut kdytettdvissd samanlaista atk-pohjaista osoitere-



kisterid kuin suomenkielisistd. Otoksen kokoa kasvatettiin 200:1la nostamalla
omistajien ositetta 500:sta 700:aan, jotta mukaan olisi saatu riittdvisti vastaamaan
innostuvia omistajia. Otantasuhteeksi muodostuu téten 1/280 eli kyselylomake
postitettiin yhdelle omistajalle jokaista 280 omistajaa kohti.

Kuva 1. Kyselyn kohdealue ulottui Etela-Suomesta Lapin 1danin ja Koillismaan
rajoille saakka. Ulkopuolelle jatettiin 896-, 934-936 ja 94-99 -alkuiset postinume-
roalueet.

Metsdammattikunnasta otettiin mukaan kaksi ammattiryhmai: metsianhoitajat ja
metsdtoimihenkil6t. Heiddn osakseen jdi 500 kyselylomaketta. Koska ehdottomasti
tarkeimméksi ammattiryhmiksi katsottiin metsidnhoitoyhdistysten palveluksessa
olevat metsatoimihenkil6t, heille péatettiin osoittaa 250 kyselylomaketta. Kun ky-
seisessd asemassa on kaikkiaan noin 1000 henkil64, heistd joka neljés tuli mukaan
otantaan (otantasuhde 1/4). Metsdnhoitoyhdistyksid on koko maassa véhén yli 300.
Muiden tyonantajien palveluksessa toimivia metsdtoimihenkil6itd on 4500 ja hei-
dén keskuudestaan arvottiin 200 vastaajaa eli otantasuhteeksi muodostuu 1/22.
Taimivalikoiman osalta keskeisessd asemassa olevaa henkiloryhméi eli taimitarhan
johtajia ei otettu korostetusti esille. Heitd on lukuméardisesti niin vahin, ettd heidén
mielipiteensé olisivat hukkuneet muiden joukkoon, ellei heit4 olisi pidetty analyy-
sivaiheessakin omana ryhménéan. Koska osoitteen postinumeroa ei voitu asettaa
metsédtoimihenkilorekisterissd hakuehdoksi, otanta antoi 40 kyselyn kohdealuee-
seen ndhden liian pohjoisessa toimivaa henkil6d. Heidét jatettiin otoksen ulkopuo-
lelle ja siten kyselylomakkeen sai noin 230 metsdnhoitoyhdistystd palvelevaa ja
180 muuta tyonantajaa palvelevaa metsdtoimihenkil 4.



Metsidnhoitajakunnalle oli tarkoitus lahettdd S0 kyselylomaketta. Otannan perus-
joukkoon tulevia mets@nhoitajia rajattiin siten, ettd Metsinhoitajaliitto r.y:n julkai-
semasta matrikkelista valittiin ensin sellaiset tyonantajat, joiden palveluksessa ole-
vien metsénhoitajien voitiin olettaa olevan tekemisissd metsdnuudistamisratkaisu-
jen kanssa. Heitd kertyi kaikkiaan noin 500, ja heiddn keskuudestaan sitten arvottiin
joka 10. Otoskooksi ilmeni tarkastuslaskennassa 49.

metsanhoitajat,
110, 4 %

muut kuin mhy:n
toimihenkil&t,
122,17 %
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Kuva 2. Kyselyn kohderyhmat ja niiden sisalla tehty ositettu otanta. Murtoluku
kuvaa, kuinka suurelle osalle kyseistd ryhmaa lomake postitettiin ja prosenttiluku
kuvaa, kuinka suuri osa kyselylomakkeista suunnattiin kyseiselle ryhmalle.

Lopulliseksi postitusméarzksi tuli 1159 kyselylomaketta. Lomakkeet postitettiin
31.1.1997 lyhyen kirjeen (liite 1) saattamana. Lomaketta ei lahetetty uudelleen eikd
vastaamatta jattimisestd muistutettu muullakaan tavalla.



Kyselylomake

Kyselylomakkeessa pyrittiin vélttamain kysymysten samansuuntaisuutta, ts Kysy-
mykset eivit olleet yksipuolisesti esim. metsdnviljelymyonteisesti asetettuja. Vas-
taajia ei liioin haluttu johdatella oikeaan vastaukseen esim. jalostushyédyn suuruu-
den osalta. Kyselylomakkeen ensimmdisestéd luonnoksesta pyydettiin kommentteja
useilta metsénjalostuksen parissa tydskenteleviltd henkiloiltd. Kyselylomakkeen
toinen luonnos annettiin vastattavaksi kolmelle metsinjalostuksen ulkopuoliselle
testiryhmdille, joilta saadun runsaan ja hedelmillisen palautteen perusteella lomake
viimeisteltiin (liite 2).

Lomakkeeseen tuli kuusi sivua ja se painettiin haitarin malliselle arkille. Haitarilo-
make osoittautui huonoksi, koska 10 %:lta vastaajista oli epdhuomiossa jéanyt vii-
meinen, taustatietoja sisdltdva kysymyssivu tayttamatta

Vastausaktiivisuus ja vastaajien ryhmittely

Lomakkeita palautettiin kaikkiaan 430 kpl, niistd osa toivottuun ajankohtaan néh-
den myohissi. Neljd lomaketta oli jitetty kokonaan tyhjéksi, paitsi ettd tyhjand
palauttamista oli perusteltu asiallisesti kaikissa tapauksissa. Postin toimesta perille
saattamattomina palautettiin 11 kirjettd. Ne kaikki oli suunnattu metsanomistajille.
Vastaus-%:ksi muodostui 37,5, joka on varsin alhainen. Mikali vastaus-%:a tarkas-
tellaan samalla tavalla ositettuna kuin otantaa, tilanne on sikili myonteisempi, etti
ammattikunta on osoittanut paljon suurempaa aktiivisuutta kuin metsdnomistajat.
Metsdnomistajien vastaus-%:ksi jdd 28,6, kun se ammattikunnan osalta on 50,8.
105 metsdtoimihenkilod ilmoitti typaikakseen metsénhoitoyhdistyksen ja lisdksi
niiden 25 toimihenkilon joukossa, jotka eivit ilmoittaneet tydpaikkaansa, on oletet-
tavasti myos metsénhoitoyhdistyksisséd tyoskentelevia.

Vastaajat jaettiin kysymyksen 11 eli asemansa perusteella kolmeen ryhméén: 1)
péddtoimiset maa- ja metsitalousyrittdjét, 2) metsdalan koulutuksen saaneet am-
mattilaiset ja 3) metsédtalouden ulkopuolelta elantonsa saavat metsanomistajat.
Ryhmien koot ovat vastaavasti: 1) 87, 2) 248 ja 3) 91 vastaajaa. Tétd aseman mu-
kaista ryhmittely4 kiytettiin tulosten tarkastelussa keskeisimpénd taustamuuttujana.
Ryhmisti kiytetéddn jaljempand nimityksid *isdnndt’ (sukupuoleen katsomatta),
*toimihenkil6t’ ja *omistajat’.

Eri lddneihin postitettujen lomakkeiden maéréi ei laskettu, joten ldanikohtaisia pa-
lautusprosentteja ei voida ilmoittaa. Palautettujen vastausten joukossa eri ldanit
joka tapauksessa painottuvat eri tavalla. Himeen ja Mikkelin ld4neist4 tulleita vas-
tauksia oli eniten, 15,3 % ja 14,5 % vastausten kokonaisméaéréastd. Vhiten vasta-
uksia tuli Kymen ldénistd (6,1 %). Kymen ld4nistd sekd ’iséntien’ ettd ’omistajien’
vastauksia tuli hyvin vihén (kuva 3). Reilusti yli puolet vastaajista ilmoitti olevansa
36-55 -vuotiaita. Naisia vastaajista oli ainoastaan 10 %. Metsdtoimihenkildistd 61



% ilmoitti olevansa myds metsédnomistajia. Muista vastaajaryhmistd 71 % ilmoitti
omistavansa metsdd yli 20 ha. Kun kaikista Eteld-Suomen metsildistd noin puolet
on kooltaan yli 20 ha, voidaan vastausten katsoa painottuvan mediaanimetsilod
suurempiin metsaloihin.

Monista lomakkeista ilmeni, ettd vastaajat olivat paneutuneet lomakkeen tdyttdmi-
seen ja asioiden punnitsemiseen. Lomakkeiden marginaaleihin oli kirjoitettu run-
saasti varteenotettavia ja tulosten tulkintaa helpottavia kommentteja.
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Kuva 3. Eri laaneista tulleiden vastausten osuudet vastausten kokonaismaarasta
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Tulokset ja niiden tarkastelu

Kohta 1. Suhtautuminen metsatalouteen

Kohdalla yksi haluttiin virittdd vastaajien mielet kyselyn aihepiiriin, hahmotella
yleiselld tasolla vastaajien suhtautumista metsétalouden harjoittamiseen ja jossain
médrin myds testata mielipiteiden johdonmukaisuutta. Kohtaan sisiltyi 10 erillisté
vdittdmad, ja vastaajia kehotettiin vertaamaan kunkin viittiméan ja oman mielipi-
teensd yhtenevyyttd S-luokkaisella asteikolla (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jok-
seenkin samaa mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = jokseenkin eri mielti, 5 = tiysin eri
mieltd). Vastausten tulkinnassa kummankin vaihtoehdon 1 ja 2 katsottiin osoittavan
viitteeseen yhtymistd ja vastaavasti vaihtoehtojen 4 ja 5 tulkittiin osoittavan toista
mieltd olemista. Vastaajille ndytti olevan helppoa kallistua jommalle kummalle
puolelle. Vaihtoehdon 3 osuudeksi jdi selvisti alle 10 % lukuun ottamatta viimeisté
vaittdimai (kuva 4).

Ensimmadinen viittama ”Aukeat alat ja taimikot kuuluvat metsan luontaiseen kier-
toon” oli lainattu suoraan Kankaan ja Niemeldisen (1995) kansalaismielipidekyse-
lysté. Kaikista vastaajista 93 % oli viittdméan kanssa samaa mielti ja ainoastaan 4
% oli eri mieltd. ’Omistajien’ joukossa samaa mieltd olevia oli 81 % ja eri mieltd
olevia oli 11 %. Kankaan ja Niemeldisen (1995) aineistossa eri mielté olleiden
osuus oli kolmannes. Ero selittynee silld, ettd tima viljelyaineistokysely oli suun-
nattu metsésté elantonsa tahi lisdtuloja saaville ihmisille. Useimmat heistd nayttavét
omaksuneen mallin pohjoisten havumetsien kiertokulusta ja heidédn mielestdan met-
sdn uusiutuminen vanhan puusukupolven tuhoutumisen kautta tuntuu luonnollisel-
ta. Metsdammattilaisten késitys asiasta oli suorastaan yksioikoisen jyrkka, heista
lahes 98 % yhtyi viitteeseen.

My0s toisen viittdimén “Puuraaka-aineen tuottamisen taytyy toistaiseksi olla metsi-
en tarkein kéyttotapa” vastausjakauma heijastanee vastaajien elinkeinotaustaa. Sa-
maa mieltéd olevien osuus oli 94 % ja eri mieltd olevien 3 %. ’Omistajien’ joukossa
eri mieltd olevia oli 8 %. Metsdammattilaisten kisitys asiasta ei ollut aivan niin
jyrkka kuin 1. vdittdiman kohdalla, vaikka 96 % heistd yhtyikin vdittamaan.

Kolmannella viittamalld ”Y1i 'z hehtaarin avohakkuut tulisi pddsaantoisesti kiel-
td4” haluttiin selvittdd vastaajien suhdetta avohakkuisiin. Viittdméssd ndenndisesti
viitataan maksimikokoon, mutta kdytannossa %2 ha:n maksimi estdisi nykyisen ko-
koisten metsikkokuvioiden uudistamisen paljaaksi hakkaamalla. Viittama paljasti
ryhmien vilisen mielipide-eron (xz -testi, p<0,000). *Toimihenkil6istd’ ainoastaan 1
% oli avohakkuiden kieltdmisen kannalla, eikd kukaan tdysin jyrkasti. Isdnnistd’
13 % oli jyrkasti kieltimisen kannalla ja lievemmin vaittdmaa kannatti 8 %.
’Omistajista’ jopa 24 % oli jyrkasti kieltdmisen kannalla ja 12 % kannatti véitta-
mai lievemmin. Kannastaan epdavarmoja oli ’isdnnistd’ 9 % ja ’omistajista’ 15 %.
Metsdd alle 20 ha omistavista vastaajista, metsatoimihenkiloomistajat poislukien,
avohakkuiden kieltdmistd kannatti 44 %, kun taas yli 20 ha omistavista vastaajista
26 % kannatti kieltamistd. Niistd, jotka ilmaisivat kielteisen asenteen avohakkui-



siin, yli puolet piti kuitenkin 1. viittdman mukaisesti avoaloja ainakin jossain ma-
rin metsien luontaiseen kiertoon kuuluvina. Niistd, jotka eivét katsoneet avoaloja
metsdluontoon kuuluviksi, 2/3 suhtautui myos avohakkuisiin kielteisesti. On mah-
dollista, ettd osa vastaajista on mieltényt 3. viittdmén kohdalla vastausvaihtoehdot
vadrinpdin vaittdmén sisaltiman negaation “’kieltdd” suhteen.

Neljannelld viittdmalld “Luontainen uudistaminen ei vaadi koneellisten maan-
muokkausmenetelmien kéyttamista” haluttiin testata vastaajien mielikuvaa luontai-
sen uudistamisen tekniikasta ja erityisesti siitd, edellyttaako luontainen uudistami-
nen selvisti ndkyvéd puuttumista metsdluontoon. Ryhmien késitykset poikkesivat
selvisti toisistaan (x2 -testi; p <0,000). *Toimihenkil6istd’ 85 % piti koneellista
maanmuokkausta tarpeellisena. Erdissd kommenteissa oli vield selvennetty, ettd
ainoastaan hyvin karuilla mantymailla, kivikoissa ja kuusen suojuspuualoilla
muokkausta tulisi vilttad. *Omistajista’, joilla kaikilla ei ilmeisesti ole omaa koke-
musta luontaisesta uudistamisesta, vain 35 % piti muokkausta tarpeellisena ja 12 %
ei osannut ottaa kantaa. *Isénnistd’ 56 % piti muokkausta tarpeellisena, 19 % ei
osannut ottaa kantaa. Kun ’toimihenkiléiden’ ryhma jéatettiin ulkopuolelle, ja tar-
kasteltiin vastaajaryhmii, joissa mielipiteet maanmuokkauksen tarpeellisuudesta
jakaantuivat, havaittiin, ettd ne vastaajat, jotka eivit pitdneet maanmuokkausta tar-
peellisena, olivat 8. viittdmin kohdalla voimakkaammin metsien luontaisen uudis-
tamisen kannalla (x2 -testi; p= 0,0005). Tastd voidaan paitelld, ettd luontaisen uu-
distamisen suosio viljelyyn nihden perustuu ainakin osittain harhaiseen késitykseen
siitd, minkélaisilla menetelmilld luontainen uudistaminen tulisi kdytdnndsséd tehda.
Jokisen ym (1997) tutkimuksessa, joka koski Sysman metsé@nomistajien suhtautu-
mista metsédluonnon suojeluun ja hoitoon, maanmuokkausta koskeva viite esitettiin
muodossa “Maanpinnan muokkauksessa kiytetddan kevyitd kasittelymenetelmia”.
Vastaajista 88 % kannatti ehdotusta ja 7 % suhtautui kielteisesti. Kysymyksen
asettelu ei kuitenkaan paljasta, miellettiinkd vaihtoehdoksi raskaat késittelymene-
telmaét vai kasittelystd luopuminen.

Suhtautuminen viittdiméain “Puutavaran hakkuuta metsista taytyy merkittdvasti va-
hentd4” osoittaa, ettd kyselyyn vastanneet ihmiset ovat metsien hakkuista riippu-
vaisia. Vain alle 5 % yhtyi viittdmién, kun taas 68 % asettui jyrkésti vastustamaan.
Tamén johdosta niihin mielipiteisiin, joita vastaajilla on metsien kasvun ja uudis-
tumisen turvaamisesta, on suhtauduttava erittiin vakavasti. Seuraavaan viittimaian
“Metsi4 tulee hakata ainoastaan harvennushakkuin” yhtyi 32 % ’omistajista’ ja 20
% ’isdnnistd’ mutta vain alle 1 % ’toimihenkilGistéd’.

Koska metsénviljely oli koko kyselyn keskeisin avainsana, haluttiin varmistaa, ettd
kysyjét ja vastaajat madrittelevit késitteen samalla tavalla. Viittdma “Metsidn vilje-
lemiselld tarkoitetaan istuttamista ja kylvdmist4, muilla tavoin uudistaminen on
luontaista” oli asetettu niin, ettd vastaajien oletettiin yhtyvén sithen varauksetta.
Aivan ndin ei kuitenkaan kédynyt, 72 % yhtyi mééritelméén tdysin ja 16 % lievin
varauksin. Jopa ’toimihenkil6iden’ joukossa oli 4 % kannastaan epatietoisia tai eri
mielti olevia. Arvoitukseksi jéi, kuinka eri mieltd olleet méérittelevat metsanvilje-
lyn. Saattaa olla, ettd jotkut ovat mieltineet siemenpuuhakkuun metsinviljelyyn
kuuluvaksi tai kylvon luontaiseksi menetelmaéksi ja ettéd viljelyn ja luontaisen mene-
telmén yhdistdmisen mahdollisuus samalla uudistusalalla on aiheuttanut epévar-
muutta hyviksya jyrkka vastakkain asettelu.
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Luontainen uudistaminen ei vaadi koneellisten
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Kuva 4. Suhtautuminen metsataloutta koskeviin vaittamiin. Vastaajat on ryhmitel-
ty asemansa mukaisesti kolmeen ryhmaan. Lisaksi on kuvattu kaikkien vastausten
yhteinen jakauma.

‘Isannat’ = paatoimiset maa- tai metsatalousyrittdjat sukupuoleen katsomatta
"Toimihenkilét' = metsallisen ammatti- tai yliopistokoulutuksen saaneet

'Omistajat’ = metséatalouden ulkopuolelta elantonsa saavat metsanomistajat

Viittdimén “Mets4 on uudistettava aina luontaisesti” vastausjakauman tulkintaa
hankaloittaa, ettd luontaisen uudistamisen suosio on suuri niissi ryhmissé, jotka
eivit tdysin yhtyneet edelld olleeseen méiritelmédian metsanviljelystd. Vaittimén
kannatus oli 12 % koko joukossa vaihdellen *omistajien’ 30 %:sta "toimihenki-
16iden’ 3 %:iin. Viittiméan kannatusta ei voi tulkita ehdottomaksi viljelyvastaisuu-
deksi, koska jatkokysymysten perusteella lihes kolmannes viittimén kannattajista
ilmaisi hyvaksyvansd mm mannyn istutuksen.

Kaikkien ryhmien vastaajat yhtyvét viittdméian “Metsdnjalostuksen avulla voidaan
kohottaa viljelymetsien puuntuotosta” yht4 yksimielisesti. Kannastaan epdvarmoja
on 8 % ja epdilevisti tai kielteisesti suhtautuvia 5%. Viittiméan metsénjalostuksen
pitkdvaikutteisuudesta “ldpi koko kiertoajan vaikuttavana metsanparannustoime-
na” yhtyi 82 % vastaajista.



Kohta 2. Suhtautuminen mannyn uudistamiseen

Kohdan kaksi tarkoituksena oli mitata mannyn viljelyn nykyistd suosiota. Aluksi
kuvattiin esimerkin omaisesti uudistusala, jolla puulajivalinta ei ole itsestédén selvi.
”Uudistettava alue on noin 2 hehtaarin suuruinen, kuivahkon ja tuoreen vélimailla
vaihteleva kangasmetsa. Talld hetkelld sielld kasvaa sekaisin jéreitd méntyjd, kai-
ken kokoisia kuusia sekd muutamia idkkaita koivuja. Pihlajan taimia on paikoin
runsaasti, mutta haapaa ei esiinny.” Kasvupaikka on mannyn kasvatukseen jo rehe-
vihko, mutta koivun ja kuusen kasvatukseen vield laihanlainen. Esimerkin vihjei-
den perusteella kyseiselld alueella on ilmeinen heinittymisen ja vesoittumisen vaa-
ra. Témén vuoksi ménnyn luontaisen uudistamisen ja kylvon onnistumisen voi en-
nustaa olevan varsin epatodenndkdistd ja mannyn taimien osuus uudessa metsikos-
sd jdisi hyvin vahdiseksi. Erikseen mainittiin, ettei versoruostetta levittivad haavan
vesakkoa esiintynyt. Siispd esimerkkialue olisi sopivaa ménnyn istutusaluetta.
Lopputulos olisi ilmeisesti sekametsd, vaikka istutus onnistuisikin.

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa ehdotukseen, ettd alueesta ainakin osa uudis-
tettaisiin méannylle joko luontaisesti, kylvamall tai istuttamalla (vastausvaihto-
ehdot: 1= ehdottomasti kylld, 2= sopii hyvin, 3= samantekevid, 4= sopii huonosti,
5= ei tule kysymykseen). Luontaista uudistamista oli valmis yrittimézn 58 % vas-
taajista, ’iséntien’ ja *omistajien’ ryhmisté jopa 3/4. Niitd, jotka hyvaksyivét vain
luontaisen vaihtoehdon, mutta ei kumpaakaan viljelytapaa, oli 7,3 %. Luontaisesta
uudistamisesta jyrkasti kieltdytyvid oli niinikdén 7 % ja heidén lisékseen lievemmin
kieltdytyvid 28 % eli kielteisesti suhtautuvia oli yhteensd 35 %. *Toimihenkil6iden’
joukossa luontaiseen uudistamiseen kielteisesti suhtautuvia oli kaikkiaan 45 %.
Miénnyn kylvon hyviaksyvid oli 52 % ja ménnyn istutuksen hyvaksyvid 60 % vas-
taajista. Mannyn kylvoon kielteisesti suhtautuvia oli 39 % ja istutukseen kielteisesti
suhtautuvia 30 %, ’isénnistd’ kuitenkin jopa 43 %. Kaikkiaan erot eri menetelmien
suosioissa eivit olleet suuret. Istutukseen ja luontaiseen uudistamiseen suhtaudut-
tiin ldhes tasaveroisesti ja kylvo jdd vain vdhén niisté jalkeen (kuva 5). 86 % vas-
taajista oli kirjoittanut oman ehdotuksensa esimerkkialueen uudistamiseksi. Ehdo-
tuksissa tdsmennettiin erityisesti maanmuokkauksen merkitysté eri uudistamistapo-
jen osana ja korostettiin alueen jakamista pienempiin, eri tavoin késiteltéviin osiin.

Vastaajista ainoastaan 3 (0,7 %) osoitti olevansa jyrkén kielteinen mannyn uudis-
tamiseen kyseisessd kohteessa menetelmastd riippumatta ja liséksi 4 vastaajan
kanta oli jokseenkin kielteinen. Méannyn viljelyyn kielteisesti suhtautuvia
(vastausvaihtoehdot 4 tai 5 seki kylvo- ettd istutuskohtiin) oli 8,7 %. Vastaavasti
niitd, jotka olivat merkinneet myonteiset vaihtoehdot 1 tai 2 sekd kylvo- ettd istu-
tuskohtiin, oli 26,2 %. Niit4, jotka hyvéksyivit istutuksen mutta ei kylvod, oli 29,4
% ja toisaalta niitd, jotka hyvaksyivit kylvon, mutta ei istutusta, oli 20,4 %.

Kohta kaksi oli sidottu annettuun esimerkkitapaukseen. Vastaajille tarjottiin liséksi
mahdollisuus ilmaista kielteinen asenne mannyn metsakylvoon ja istutukseen kai-
kissa olosuhteissa jattimalld kohta 3 (méannyn kylvosiemen) ja kohta 4 (ménnyn
istutustaimet) joko vastaamatta tai merkitsemalld vastausvaihtoehto 5 jokaiseen
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kohtaan. Talld tavoin 13 (3,1 %) vastaajaa sanoi “ei” mannyn kylvolle, 34 (8,1 %)
”ei” méannyn istutukselle ja 5 ( 1,2 %) “ei” molemmille viljelytavoille.

Metsédnomistajat ja metsdammattilaiset eivit siis ndytd menettdneen luottamustaan
miéntyyn viljelypuuna, huonoista yksittiisistd kokemuksista huolimatta (kirje Tutki-
jalle). Luontaisen uudistamisen suosio on kuitenkin menetelmén vaikeuteen ndhden
huolestuttavan suuri ja sitd ollaan valmiita yrittiméain esimerkin kaltaisilla rehe-
vahkoilldkin mailla. Jokisen ym (1997) aineistossa yli 90 % vastaajista ilmoitti
suosivansa luontaista uudistamista ja kylvod. Epdonnistuneiden luontaisen uudis-
tamisen alueiden paikkaaminen jadlkeenpéin méannyn viljelylld tuskin tulee lisd4-
main myonteisid kokemuksia méannyn viljelystd. Mannyn kasvatukseen soveltuvis-
ta maapohjista rehevimmat tulisi nimenomaan istuttaa ja mahdollisimman pian
hakkuun jilkeen (Valtanen ja Tasanen 1996).

Tutkijalle

Petyin pahemmankerran mannyntaimilla metsittdissdni noin puolentoista hehtaarin
viljelyksestd poistamani suopeltoalueen vuonna 1965. Silloin sain istutukseen oh-
jeet ja ilmaiset mannyntaimet metscnhoitoyhdistykseltd. Auralla kynnin tarpeelliset
vavot, koska maa oli vesiperdsta. Jo silloin itse ajattelin ettd voisi olla luontainen
koivujen kylvo siitd Iiheisestd metsikostd paras metsittdjd, koska se pelto oli pak-
sumutasta suota. Yhdistyksen neuvoja sai minut suostumaan mannyntaimilla metsit-
tamdan siind uskossa ettd siind mdnty kasvaisi hyvin.

Istutus ja taimien alkuunsaanti kylld onnistui aivan hyvin mutta eipd niistd mdnty-
jd kehittynytkddn. Vain tihed ja pitkdoksaisia narilaita jonkalaisia ei luonnossa
kasva. Minua kehoitettiin lannottamaan metsd PK-la. Ei lannotuksestakaan ollut
mitddn hyotya.

Sitd neuvoa mind en hyvdksynyt kun neuvoja kdski taimikon hoidon aikana rai-
vaamaan koivun taimet osittain pois.

Viimmesyksynd harvennin sarkaojien varsiin kasvanutta komeaa koivikkoa ja
polttopuuksi niitd mannyn turilaita jotka oisi jooutaneet kaikki poistaa. Paljon
mdntyista oli kuollut véihdn isompana kokonaan. En hyvdksy mdnnyntaimilla metsit-
tamistd. Kylvo on parempi ja luontainen metsitys mielestdni paras.

Totta joka sana! Mieshenkilé Oulun laanista perustelee mannyn istutukselle kiel-
teista kantaansa.




Pyritdén uudistamaan luontaisesti

80 %

60 %

40 %

20 %

0% + —+— , : :
Isdnnéat Toimihenkilét Omistajat Kaikki

Yritetaan uudistaa kylvamalla, noin 5000 kylvékohtaa
hehtaarille

100 % - - — -

80 % i _— -~ - —

60%:

40 % -

, _

20% + -

0% - } - —
Isannat Toimihenkil6t Omistajat Kaikki

Yritetdan uudistaa istuttamalla, noin 2500 tainta hehtaarille
100 % + - --

80 % + o

60 % -

40%

20%

0% +— - ; —
Isannat Toimihenkil6t Omistajat Kaikki

@ Ehdottomasti kylla @ Sopii hyvin @A Samantekevaa
O Sopii huonosti OEi tule kysymykseen

Kuva 5. Suhtautuminen mannyn uudistamisvaihtoehtoihin



Kohta 3. Mannyn kylvésiemenvaihtoehdot

Kohdassa kolme kysyttiin vastaajien suhtautumista eri mahdollisuuksiin ménnyn
metsikylvosiemenen hankinnassa (vastausvaihtoehdot: 1= ehdottomasti kylld, 2=
sopii hyvin, 3= samantekevéd, 4= sopii huonosti, 5= ei tule kysymykseen). Monet
vastaajat olivat merkinneet useaan kohtaan vaihtoehdon 1. Tdmin takia tuloksia ei
voi tulkita niin, ettd se vaihtoehto, johon vastaaja oli merkinnyt vaihtoehdon 1, olisi
ollut vastaajan mielesta tarjotuista vaihtoehdoista paras.

Omatoiminen siemenen hankinta ei saanut kovinkaan suurta kannatusta. Vain 32 %
vastaajista olisi itse ollut valmis kdvynkeruuseen.

Paikallisen metsikkdsiemenen kohdalla kaikkein myonteisimman vaihtoehdon va-
linneita oli 12 %, ’omistajien’ ryhméssé jopa 17 %. Jommankumman mydnteisen
vaihtoehdon (1 tai 2) valinneiden yhteenlaskettu osuus koko aineistossa oli 61 %.
Kielteisen kannan metsikkdsiemenen kéytt6on (vaihtoehdot 4 tai 5) otti 28 % vas-
taajista. Kielteisimmin suhtautuivat isannat’ (33 %).

Jalostetun, vihin kalliimmaksi mainitun, siemenen kohdalla 23 % vastaajista va-
litsi vaihtoehdon “ehdottomasti kyll4d”. Tamén vaihtoehdon kannatus oli suurin
’isdntien’ ryhmissi, 25 %. Molempien mydnteisten vaihtoehtojen yhteenlasketun
osuuden perusteella kaikkein positiivisimmin jalostettuun aineistoon suhtautuva
ryhmi oli ’toimihenkil6t’, 86 % kannatti. Koko aineistossa vaihtoehdon 1 tai 2
valinneita oli 78 %. Kielteisen kannan jalostetun siemenen kaytto6n (vaihtoehdot 4
tai 5) otti 14 % vastaajista. Kaikkein torjuvimman vaihtoehdon (5) valinneita oli 3
%. *Toimihenkiloistd’ kielteiselld kannalla oli 8 %, heisti ainostaan 1 henkild jyr-
kasti. Metsikkosiemenen kohdalla heisté oli kielteiselld kannalla 27 %.

Seuraavaksi kysyttiin halukkuutta kdyttdd metsikkdsiemenen ja jalostetun siemenen
sekoitusta. Sekoittaminer :.koi ryhmien mielipiteet siten, ettd *toimihenkildiden’
keskuudessa kayttohalukkuus puhtaaseen jalostettuun siemeneen verrattuna laski
jonkin verran. Sen sijaan ’omistajien’ ja erityisesti ’iséntien’ keskuudessa kéyttoha-
lukkuus putosi voimakkaasti (x” -testi; p< 0,000). Kaikista vastaajista 62 % valitsi
vaihtoehdon 1 tai 2 ja 26 % vaihtoehdon 4 tai 5. Kaikkein torjuvimman vaihtoeh-
don (5) valinneita oli 8 %, miké on enemmaén kuin pelkdn metsikkosiemenen koh-
dalla (5 %).

Ehdotus "mink& hyvénsé hyvin itdvan” tai ” minkd hyvinsi hinnaltaan edullisen”
siemenen kdytostd tyrmattiin yksiselitteisesti. Tulosta ei kuitenkaan pida tulkita
niin péin, etteiko itdvyydelld ja hinnalla olisi lainkaan vaikutusta valintapdétokseen.
Kaikkein varauksellisimmin suhtauduttiin kuitenkin tuontisiemeneen. Sille 99 %
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vastaajista sanoi “ei”.

Tulos osoittaa, ettd kaikilla metsdnuudistamisen kanssa tekemisissi olevilla henki-
16ryhmilld on halukkuutta valita metsidkylvossé kaytettava siemen. Kyselysta ei
tdysin selvid, mitd valintaperusteita haluttaisiin soveltaa, mutta ilmeisesti tieto al-
kuperistd, olkoon se sitten metsikkd tai siemenviljelys, ja sen sopivuudesta vilje-
lyalueelle tuo varmuuden siemenen kayttokelpoisuudesta. Alkuperétiedon ja vilje-
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lyvarmuuden tirkeyteen viittaa syvi epéluulo tuontitavaraa kohtaan. Pelkka hinnal-
la kilpailu tai itdvyysprosentin mainostaminen ei ndyttidnyt herittidvén ostajan luot-
tamusta. Metsdnjalostuksen kannalta on myonteistéd havaita, ettd jalostetun sieme-
nen kéyttéhalukkuus on suuri.

Kerataan tarvittava siemen itse
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Kuva 6. Suhtautuminen mannyn kylvésiemenvaihtoehtoihin

Kohta 4. Mannyn istutustaimivaihtoehdot

Neljénnessé kohdassa haluttiin selvittdd, oliko vastaajilla halukkuutta valita méan-
nyn istutuksessa kéytettavit taimet. Ensimmaisen kohdan “Ostetaan lahimmalta
taimitarhalta saatavissa olevia taimia” sanavalinta osoittautui huonoksi. Tarkoitus
oli kysyé vastaajalta, oliko hénelld mielenkiintoa valita joillakin perusteilla ostetta-
vat taimet, vai ottaisiko hdn ne miettimétta sieltd, mistd vahimmalla vaivalla saisi.
Osa vastaajista vaikutti olevan ymmalldén ja osa oli mieltdnyt kysymyksen niin,
ettd heidén tuli arvioida heitéd lahinna sijaitsevan taimitarhan taimia ja niiden laatua.
Vastausjakaumalle ei siten ole olemassa yksiselitteisté tulkintaa.
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Metsikkdsiemenestd kasvatetut taimet olisivat kelvanneet 66 % vastaajista kun taas
23 % suhtautui niihin kielteisesti. Jalostetusta siemenestd kasvatetut taimet olisivat
kelvanneet 86 % vastaajista ja huomattavan monet (36 %) olivat valinneet vaihto-
ehdon “ehdottomasti kylla”. Kielteisesti suhtautuvia oli ainoastaan 7 %. Erityisen
suuri suosio jalostetuilla taimilla oli *toimihenkildiden’ keskuudessa, mydnteisesti
suhtautuvia oli yli 94 %. Kysymykseen sisiltyy sikili kompa, ettei Eteld- ja Keski-
Suomen taimitarhoilla ole enéi tarjolla juuri muita kuin jalostetusta eli siemenvilje-
lyssiemenestd kasvatettuja ménnyn taimia. Ehdottoman kielteisen kannan jalostet-
tuihin taimiin otti 2 % vastaajista eli he haluaisivat ehdottomasti valinnan varaa
nykyiseen valikoimaan.

Ehdotukseen “ostetaan hinnaltaan edullisimpia taimia” 80 % vastaajista suhtautui
kielteisesti, "toimihenkildistd’ jopa 92 %. Tamai viittaa siihen, ettd taimien kéyttajil-
14 on joko laatuun tai alkuperién liittyvid ostokriteereitd, vaikka tulos ei merkitse-
kéan sitd, etteiko hinnalla olisi merkitysté valintatilanteessa. Tuontitaimiin suhtau-
tui kielteisesti 98 % vastaajista. Muutamissa lomakkeissa oli viitattu siihen, ettd
tuontitaimet voivat olla suomalaisesta siemenesti kasvatettuja ja siind tapauksessa
hyvaksyttavid. Mikéli padasiassa rannikkoseuduilla asuvat ruotsinkieliset henkilot
olisivat olleet kyselyssd mukana, tuontitaimet olisivat saattaneet saada enemmaén
kannatusta.

Ostetaan paikallisesta metsikkésiemenesta kasvatettuja taimia
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Kuva 7. Suhtautuminen mannyn istutustaimivaihtoehtoihin



Kohdat 5 ja 6. Kuusen ja koivun istutustaimivaihtoehdot

Viides ja kuudes kohta olivat muodoltaan tismélleen samanlaisia kuin neljés,
mutta koskivat kuusta ja koivua. Kuusta koskeneet vastaukset olivat samansuun-
taisia kuin méntya koskeneet vastaukset. Myonteisyys jalostettuja taimia kohtaan
oli tdsmélleen samansuuruinen (87 %), mutta metsikkalkuperan kdytt6on suhtau-
duttiin myonteisemmin kuin ménnylld (myénteisid 74 %). Tama saattaa olla heijas-
tuma todellisesta tarjontatilanteesta: jalostettu kuusiaineisto kattaa toistaiseksi ai-
noastaan 1/3 koko taimikysynnéstd. Tuontikuusiin suhtauduttiin hiukan myontei-
semmin kuin tuontiméntyihin. Eteldisimmassd Suomessa tuontiaineisto onkin aivan
realistinen vaihtoehto.

Rauduskoivun kohdalla jalostettujen taimien suosio jalostamattomiin verrattuna
erottui selvimmin. Kaikista vastaajista 91 % hyviksyi jalostetut taimet ja 63 % ja-
lostamattomat. *Toimihenkildiden’ ryhméssé vastaavat luvut olivat jopa 96 ja 58
%. Tuontikoivuja ei juuri suvaittu.

Kohta 7. Paatdés metsanviljelyaineistosta

Kohdassa seitsemin haluttiin selvittid, kuinka aidoksi pddtos- ja valintatilanteeksi
metsénviljelyhanke koetaan. Aidoimmassa tapauksessa metsénomistaja itse pasttas,
vaikkakin neuvojan avustamana, mitd siemenii tai taimia hén haluaa kaytt4d. Sen
jélkeen hén tutustuu myyjien valikoimaan ja ostaa sieltd mieltymykseensa lahinné
sopivan tuotteen. T&lloin hénen péitéksentekoonsa voitaisiin vaikuttaa tutkimustu-
loksista tiedottamalla ja mainonnalla. Asiakkaana hén vaatisi myyjid kilpailemaan
sekd laadulla ettd hinnalla ja pitiméan yll4 laajaa tuotevalikoimaa. Epdaidossa tilan-
teessa metsdnomistajalle ilmoitetaan itsestdin selvyytend yksi ainoa siemen- tai
taimivaihtoehto.

Kohta seitsemain tiedettiin jo lomaketta laadittaessa vaikeaksi hahmottaa ja vastata.
Oli epdiltdvissa, ettd paattamiseksi mielletddn vain puulajin ja uudistamistavan va-
linta eikd koeta, ettd my0s viljelyaineistosta taytyy jonkun pasttad. Lisaksi testi-
ryhmissé epdiltiin, ettd vaikka kysymys sindnsd ymmarrettiisiin, sithen ei valtta-
mittd vastattaisi rehellisesti. Kohta haluttiin kuitenkin pitdad lomakkeessa mukana
tulkintavaikeuksienkin uhalla.

’Isénnistd’ 70 %, "toimihenkildistd” 90 % ja ’omistajista’ 48 % ilmoitti olleensa
mukana tekeméssd metsédnuudistamista koskevaa paétostéd viiden viimeksi kuluneen
vuoden aikana.

Sellaisia ’iséntid’, jotka olivat olleet mukana pa#ttiméssi metsdnuudistamisesta,
mutta jotka eivét mielestddn todellisuudessa olleet tehneet lomakkeen kohtien 2-6
kaltaisia valintoja, oli 15 eli 25 % pédtoksen tekoon osallistuneista. He olivat valin-
neet yhden tai useamman kyselylomakkeessa tarjotuista perusteluvaihtoehdoista
seuraavasti:
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Kuva 9. Suhtautuminen koivun istutustaimivaihtoehtoihin
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- "Minulla ei ollut uudistamistapaa koskevaa pd#tds- tai neuvontamahdollisuutta
kyseisessd hankkeessa”, 1 vastaaja, (kommenttina “teimme, mitd metsidnhoitoyh-
distys késki”)

- "Tahdoin jattdd kdytinndn toimenpiteistd paittimisen muille henkildille”, 6 vas-
taajaa, jotka kaikki tdsmensivit tavalla tai toisella tarkoittavansa metsidnhoitoyhdis-
tyksen asiantuntijoita (muina kommentteina mm. “metsétaloussuunnitelman mu-
kaan”, ”luotan metsénhoitoyhdistyksen metsiteknikkoon™)

- ”Oli aivan selvid, ettei vaihtoehtoja ollut”, 3 vastaajaa

-”Minulle ei tarjottu vaihtoehtoja, vaikka olisin ollut niist4 kiinnostunut”, 1 vastaa-
ja, (kommenttina syyllisestd “mhy”)

-”En ollut kiinnostunut miettiméén eri vaihtoehtoja, vaan menettelin tavanomaisel-
la tavalla”, 4 vastaajaa, (kommentteina laikutettiin ja istutettiin méntytaimet”,
“kylvamalla”, laikutus ja istutus”, “alueelle jdi siemenpuut” )

-"Muu syy” 1 vastaaja, (kommenttina “uudistaminen tapahtunut luontaisesti”).

Sellaisia ’toimihenkil6itd’, jotka olivat olleet mukana paittamassé, mutta eivét
mielestdin todellisuudessa tehneet valintoja, oli 23 eli 10 % paétoksen tekoon osal-
listuneista. He olivat valinneet yhden tai useamman kyselylomakkeessa tarjotuista
perusteluvaihtoehdoista seuraavasti:

- "Minulla ei ollut uudistamistapaa koskevaa péddtds- tai neuvontamahdollisuutta
kyseisessd hankkeessa”, 3 vastaajaa, (kommentteina m.m. “kerroin vain mielipi-
teeni”)

- ”Tahdoin jattad kdaytannon toimenpiteistd paittdmisen muille henkildille”, 9 vas-
taajaa, joista 5 tdsmensi tarkoittavansa metsidnhoitoyhdistyksen asiantuntijoita
(muina kommentteina “leimikon tekijdlle”, “yhtion taimitilausten hoitajalle”,
“maanomistajalle”)

- ”Oli aivan selvii, ettei vaihtoehtoja ollut”, 8 vastaajaa

-”En ollut kiinnostunut miettiméén eri vaihtoehtoja, vaan menettelin tavanomaisel-
la tavalla”, 2 vastaajaa, (kommentteina “uusi MTS”, “’kaistalehakkuu ja destys,
(luontainen) maisemapuut™)

-"Muu syy” 3 vastaajaa, (kommentteina “taimet tilataan keskitetysti lahimmalta
tarhalta”, “materiaalia ei ole saatavilla kohtalaisen helposti”, "luotin toimittajaan,
ilmoittivat alkuperavaihtoehdot jo tilausvaiheessa”).

Sellaisia ’omistajia’, jotka olivat olleet mukana pédattimassd, mutta eivit mielestdan
todellisuudessa tehneet valintoja, oli 15 eli 34 % paétoksen tekoon osallistuneista.
He olivat valinneet yhden tai useamman kyselylomakkeessa tarjotuista perustelu-
vaihtoehdoista seuraavasti:

- "Minulla ei ollut uudistamistapaa koskevaa p#étos- tai neuvontamahdollisuutta
kyseisessd hankkeessa”, 3 vastaajaa, (kommentteina m.m. “médrattiin kuusitai-
met”,” metsanhoitoyhdistys hoiti asian, késitin ettei muita tahoja asian hoitamiseen
ole”)

- "Tahdoin j4ttda kdytdnnon toimenpiteistd paattamisen muille henkil6ille”, 8 vas-
taajaa, joista 7 tdsmensi tarkoittavansa metsanhoitoyhdistyksen asiantuntijoita
(muina kommentteina 10 vuoden suunnitelma”, “metsdpalvelusopimuksen toiselle
osapuolelle™)

- ”Oli aivan selvii, ettei vaihtoehtoja ollut”, 2 vastaajaa
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- Minulle ei tarjottu vaihtoehtoja, vaikka olisin ollut niisté kiinnostunut”, 1 vastaa-
ja

-” En ollut kiinnostunut miettiméén eri vaihtoehtoja, vaan menettelin tavanomaisel-
la tavalla”, 8 vastaajaa, (kommentteina m.m. “luontainen uudistaminen”,
“harventamalla ja aukkohakkuulla”, mhy neuvoo”, “koneellinen muokkaus, kylvo,
ménty (=sekapuusto)”, "luotin yhdistyksen ammattitaitoon”, ”luotin asiantunti-

jaan”™).

Vastaajien kommenteista voidaan péitelld, ettd ainakin joissakin tapauksissa met-
sé@nomistajien valinnan vapaus on ollut heiddn itsensd mielestd ndenndistd. Aivan
ilmeistd on, ettd metsidnhoitoyhdistysten toimihenkiloiden tiedoilla, mielipiteilld ja
asenteilla on ratkaiseva merkitys metsdnuudistamiseen liittyvien paétoksien teossa,
ja ehka erityisesti viljelymateriaalin alkuperé valittaessa.

Kohta 8. Tiedot metsanjalostuksesta

Kahdeksannella kohdalla haluttiin selvittd4, kuinka paljon vastaajilla oli tietoa met-
sdnjalostuksesta. Viittimit olivat asia- eikd mielipideviittdmia ja ne pyrittiin aset-
tamaan niin, ettd ne olisivat aivan selvisti joko oikein tai védrin.

Metsénjalostajia on ajoittain kiusannut epétietoisuus siité, tajuaako ns ’suuri yleisd’
“metsdnjalostuksen” ja “puunjalostuksen” vilisen merkityseron. Paikkansa pitédvaa
viittimad “Metsdnjalostuksella tarkoitetaan mm. hyvien puiden valintaa ja risteyt-
tdmistd” 96 % vastaajista piti oikeana. *Toimihenkiloistd’ 99,6 % vastasi oikein ja
yksi ainoa vastasi ’en tiedd”. Kompakysymysti "Metsinjalostuksella tarkoitetaan
my0s sahatavaran ja paperin valmistusta”, jossa metsén- ja puunjalostus sekoitet-
tiin, piti oikeana 14 % vastaajista ja 7 % vastasi “en tiedd”. Vastaajaryhmittdin nii-
t4, jotka tohtivat pitda vdittimai vadrand oli 59 % ’isdnnistd’, 91 % ’toimihenki-
loistd’ ja 64 % ’omistajista’. Epétietoisuus termien merkityksesté on siis edelleen
huomattavan suuri jopa metsin kanssa tekemisisséd olevien keskuudessa.

Viittdamalld “Ensimmaiset jalostetut méannyn ja koivun taimet tulivat markkinoille
kaksi vuotta sitten” haluttiin testata vastaajien tietdmysta siitd, kuinka kauan met-
sdnjalostusta on Suomessa harjoitettu ja erityisesti siitd, kuinka kauan tuloksia on
voinut hyddyntdd metsianviljelyssd. Ensimmaiset siemenviljelysalkuperéa olleet
ménnyn ja koivun taimet tulivat myyntiin jo 1970-luvulla. Kovinkaan moni ei pita-
nyt véitettd oikeana (5 %), mutta 48 % ’isénnistd’ ja 57 % ’omistajista’ vastasi “En
tiedd”. *Toimihenkildistd” 91 % uskalsi pitdd viitettd vadrana.

Viittama “Pistokasmonistus on tirkein kuusen jalostusmenetelma” on kahdella
tavalla vadrd. Monistaminen ei ole jalostusmenetelma vaan viljelyaineiston lisdys-
menetelmé. Kuusen lisdysmenetelméni pistokasmonistuksella ei ole juuri kdytén-
non merkitystd. Vaittdmaa pitikin vairand 39 % vastaajista. Suurin osa vastaajista
oli valinnut vaihtoehdon “en tiedd” (49 %). Jopa toimihenkil6istd, jotka yleensd
karttoivat “en tieda”-vaihtoehtoa, oli sen merkinneiti 36 %.
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Taulukko 1. Metséanjalostusta koskevien oikein-vaarin -vaittamien suhteelliset
vastausjakaumat. Oikeat vaihtoehdot on lihavoitu.

'isdnnat’ 'toimihenkil6t' ‘omistajat’ ‘kaikki'
% % % %

Metséanjalostuksella tarkoitetaan mm. hyvien puiden valintaa ja risteyttamista
pitaa paikkansa 92,8 99,6 86,7 95,6
en tieda 36 0,4 9,6 2,9
ei pida paikkaansa 3,6 0,0 3,6 1,5
Metsénjalostuksella tarkoitetaan myos sahatavaran ja paperin valmistusta
pitaa paikkansa 27,7 58 229 13,7
en tieda 13,3 2,9 13,3 71
ei pida paikkaansa 59,0 91,3 63,9 79,2
Ensimmaiset jalostetut ménnyn ja koivun taimet tulivat markkinoille kaksi vuotta sitten
pitaa paikkansa 9,8 2,8 48 46
en tieda 47,6 6,5 56,6 248
ei pida paikkaansa 42,7 90,7 38,6 70,6
Pistokasmonistus on tarkein kuusen jalostusmenetelma
pitaa paikkansa 8,5 16,3 7,2 12,9
en tieda 62,2 35,9 72,3 48,5
ei pida paikkaansa 29,3 47,8 20,5 38,5
Vain laboratoriossa tuotettuja taimia saa markkinoida jalostettuina taimina
pitaa paikkansa 6,1 2,0 6,0 3,6
en tieda 42,7 6,5 47,0 21,9
ei pida paikkaansa 51,2 91,56 47,0 74,5
Metséanjalostustoiminta rahoitetaan taysin valtion budjettivaroin
pitaad paikkansa 16,0 18,3 9,6 16,1
en tieda 42,0 22,0 43,4 30,2
ei pida paikkaansa 42,0 59,8 47,0 53,7

Metséanjalostuksen tuloksista on hyétya vain, mikali metsia uudistetaan viljele-
malla

pitda paikkansa 49,4 49,2 32,5 45,9
en tieda 10,8 1,6 16,9 6,6
ei pida paikkaansa 39,8 49,2 50,6 47,6
Siemenviljelys on jalostettujen siemenien tuottamista varten istutettu metsikk6

pitaa paikkansa 63,9 91,4 51,8 77,9
en tieda 15,7 2,4 253 9,7
ei pida paikkaansa 20,5 6,1 229 12,4
Lahes kaikki siemenviljelykset ovat Tapion tai Metsénjalostussaétion omistuksessa

pitaa paikkansa 50,6 58,5 47,6 54,8
en tieda 39,5 8,5 341 19,8
ei pida paikkaansa 9,9 32,9 18,3 254
Taimitarhoilla nykyaan kaytettava siemen kerataén luontaisista siemenkerdysmetsikoista
pitaa paikkansa 417 22,4 36,1 291
en tieda 42,9 8,9 39,8 22,0
ei pida paikkaansa 15,5 68,7 241 48,9
Jalostettua mannyn siementé riittaa jo myés metsakylvoon

pitaa paikkansa 45,8 79,7 45,8 66,0
en tieda 44,6 13,4 49 4 26,9

ei pida paikkaansa 9,6 6,9 48 7,0




My®s seuraavalla viittdmalld ”Vain laboratoriossa tuotettuja taimia saa markkinoi-
da jalostettuina taimina” testattiin vastaajien tietimysti jalostusmenetelmisti. Ai-
van oikeutetusti vaittdman tuomitsi vddraksi toimihenkil6istd’ jopa 92 %. Muista
ryhmistéd ldhes puolet vastasi “en tiedd”.

Metsénjalostustoiminnan rahoitusta koskevan, paikkansa pitdvén véittaman "Met-
sanjalostustoiminta rahoitetaan tdysin valtion budjettivaroin” vastausjakauma oli
yllattava. Sitd piti totena ainoastaan 16 % vastaajista, 30 % vastasi “en tiedd” ja 54
% piti véittamad vadrand. Viitteen jyrkkd sanavalinta “tdysin” saattaa olla osasyy
vastausjakaumaan.

Yllattava oli myos vdittdimén "Metsénjalostuksen tuloksista on hy6tya vain, mikali
metsid uudistetaan viljelemélld” vastausjakauma. “En tiedd” -vastauksia oli hyvin
vahidn (7 %) eli vastaajat luulivat tietdvédnsd asian. Viitettd piti oikeana 46 % vas-
taajista ja vadrand 47 %. Kyselylomaketta tehtdessd vaittdmaa pidettiin aivan itses-
tadn selvésti oikeana. Vastausjakauma osoittaa vastaajien ajattelevan metsinjalos-
tuksen ja viljelymetsétalouden suhteesta myds jotain muuta kuin metsénjalostajat
itse. Rivien viliin kirjoitetuista kommenteista paljastuu kaksi ajattelutapaeroa. I1-
meisesti aika moni pitdéd luontaisen uudistamisen yhteydessa tehtdvad siemenpui-
den valintaa metsénjalostuksellisena toimena. Siemenpuiden valintaa ohjaava peri-
aate, parhaan ndkoiset puut sukua jatkamaan, on kylld sama jota metsénjalostajat
kayttdvit jalostusaineistoa valitessaan, mutta metsinjalostajien valintaseula on
paljon tiukempi ja valinta on vain yksi jalostustyon vaihe. Koska jalostettu viljely-
aineisto tuotetaan talousmetsikdiden ulkopuolella, ainoa tapa saada jalostetut sie-
menet tai taimet takaisin talousmetsikoihin on metsinviljely. Muutamat vastaajat
ovat ilmeisesti ajatelleet asiaa jalostetulla aineistolla viljellyn metsikon paatehak-
kuuseen saakka ja péitelleet, ettd talloin jalostuksen tuloksista voisi hyotyd myos
luontaisessa uudistamisessa. Tama ajattelutapa on periaatteessa oikea.

Sana “’siemenviljelys” on erds perinteisen metsinjalostuksen avainsanoja, koska
siemenviljelyn avulla metsédnjalostuksen tulokset saadaan siirtymééan viljelymetsa-
talouden kdyttoon. Viittdman “Siemenviljelys on jalostettujen siemenien tuottamis-
ta varten istutettu metsikko” vastausjakaumassa nékyy selvésti metsdalan koulutuk-
sen hedelmd. *Toimihenkil6istda’ 91 % piti vdittimad oikeana ja 6 % vairand. Isdn-
nistd’ vastaavat luvut olivat 64 % ja 21 % ja ‘omistajista’ 52 % ja 23 %.

Viittdma “Léhes kaikki siemenviljelykset ovat Tapion tai Metsédnjalostusséation
omistuksessa” oli sikdli kompa, ettd ylivoimaisesti suurin siemenviljelysten omista-
Jja, Metsahallitus, jétettiin mainitsematta. Kuitenkin 55 % vastaajista piti vdittimaa
oikeana. Niit4, jotka tunsivat Metsdhallituksen roolin siementuottajana tai pitivit
véittdimda muuten vadrind oli “isdnnistd’ 10 %, “toimihenkil6istd’ 33 % ja “omis-
tajista’ 18 %. Niistd viidestd "toimihenkil9std’, jotka ilmoittivat tyonantajakseen
Metséhallituksen, kaksi piti véittdmad oikeana ja kaksi vddrdna.

Viittdma “Taimitarhoilla nykyéin kiytettdva siemen kerdtdin luontaisista siemen-
kerdysmetsikoistd™ ei pidd paikkaansa silld alueella Suomea, johon kysely oli suun-
nattu. Taimitarhoilla kédytettdvéd siemen on médnnyn osalta ldhes tdysin ja koivun
osalta pddasiassa siemenviljelyssiementd (alkuperdluokat A2 ja A3). Rekisterdity-
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jen siemenkerdysmetsikoiden (alkuperdluokat B1 ja B2) merkitys kdytannon sie-
menhuollossa on jadnyt suhteellisen vihiiseksi mittavista ponnisteluista huolimatta
(Pajaméki ja Karvinen 1997). My®s ohjatun hakkuukerdyksen (alkuperidluokka B3)
merkitys on kuusta lukuunottamatta véhdinen. Eri ryhmien vastaukset poikkesivat
selvisti toisistaan. "Isdnndt’ ja "omistajat’ olivat joko epdtietoisia tai vddrdssd luu-
lossa, kun taas ’toimihenkil6istd’ 69 % piti vdittimaa vadrana.

Ainakin suurimmassa osassa Eteld- ja Keski-Suomea paikkansa pitdvadn viitta-
mdén “Jalostettua médnnyn siementd riittdd jo myds metsikylvoon” lihes puolet
’isdnnistd’ ja ’omistajista’ vastasi “en tiedd” ja niin ikd4n ldhes puolet piti vitta-
méd oikeana. *Toimihenkil6istd’ 80 % piti vdittdmad oikeana. Niistd 17 (7 %)
“toimihenkil6istd’, jotka pitivat véittdmaa vddarand, S ilmoitti olevansa Pohjois-
Karjalan ladnisté ja 3 Vaasan ldanistd. Muista ladneistd olevia kiistdjid oli 1-2 ,
paitsi Kymen ja Himeen lddneistd kukaan "toimihenkild’ ei kiistanyt viitetta.
"Toimihenkiloiden’ ldhettdimid “en tied4d” -vastauksia tuli kaikkiaan 33 (13 %),
eniten Kymen (5), Himeen (4), Vaasan (4) ja Kuopion (4) lddneistd. Uudenmaan ja
Pohjois-Karjalan ladneistd tuli kummastakin vain yksi “en tiedd” -vastaus. Otosko-
ko on kuitenkin lddneittdin liian pieni luotettavaan alueittaiseen tarkasteluun. Joka
tapauksessa suoraan kayttdjille suunnattua tiedotusta ménnyn ja koivun siemenvil-
jelyssiemenen saatavuudesta metsékylvoihin kannattaisi liséta.

Kohdassa 8 oli kaikkiaan 11 viittdmad. Tédysin oikeita vastausrivejd oli 3 (0,7 %):
niiden laatijoista kaksi oli Himeen lddnisti kotoisin olevia metsdalan ammattikou-
lutuksen saaneita naisia ja kolmas oli metsédalan korkeakoulututkinnon suorittanut
mies Turun ja Porin ldénistd. 10 oikein vastanneita oli 4,6 %. Yleisimpié tapauksia
olivat 7 tai 8 oikein, kumpiakin 19 % . *Toimihenkildiden’ ryhméssé oikeita vasta-
uksia oli selvisti enemmain kuin kahdella muulla ryhmalla.

Kohta 9. Jalostushyéty ja lisamaksuhalukkuus

Kohdassa 9 haluttiin selvitti4 sitd, kuinka suureksi vastaajat olettivat nykyiselld
aineistolla saatavan jalostushyddyn. Liséksi haluttiin tietdd, kuinka paljon he olivat
halukkaita maksamaan lisdhintaa jalostettujen siemenien ja taimien kdytostd met-
sdnviljelyssd. Koska vastaajille ei haluttu antaa lomakkeessa pienintdkdédn vihjettd
jalostushyodyn nykytasosta, heitéd kehotettiin rinnastamaan maksuhalukkuutensa
heidén itsensd olettamaan jalostushy6tyyn. Hehtaaria kohti tarvittavien taimien ja
siemenien hinnasta annettiin esimerkkiluku tulosten vertailun helpottamiseksi.

Nykyiseen minnyn siemenviljelysaineistoon parhaiten sopivia lukuja, kun arvioi-
daan eldvyydesti, kasvusta ja laadusta yhdessa koituva hyoty, ovat 5 ja 10 %
(Venildinen ym 1994). Vastaajista 10 % ehdotti vaihtoehtoa 5 %” ja 24 % vaihto-
ehtoa 710 % eli yhteensi oikeaa suuruusluokkaa olevia vastauksia oli 34 %. Va-
jaat 3 % vastauksista oli aliarvioita ja 63 % yliarvioita. 48 % vastauksista osuu
vaihtoehtoihin 15 ja 20 %, jotka toteutunevat nyt perusteilla olevien valiosiemen-
viljelysten kohdalla (Venildinen ym 1996). Vastaajaryhmista toimihenkil6illa’ oli
optimistisempi nékemys kuin kahdella muulla ryhmalla. Niilld vastaajilla, joilla oli
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kohdan 8 perusteella keskinkertaiset tiedot metsinjalostuksesta, vaikutti olevan
kaikkein korkeimmat jalostushy6tyodotukset.

Kuusen jalostushydyn vastaajat arvioivat hieman alemmaksi kuin ménnyn. T&t4
on pidetty yleisesti oikeana suuntauksena (Ménnyn, ... 1997). Kuusen jalostushyo-
tyd selvittdvid kenttdkokeita on ollut toistaiseksi védhén ja esitetyt arviot 2-5 % ja-
lostushyddystad perustuvat lahinnd pasttelyyn. Vastauksista 19 % osui oikeana pide-
tylle vilille.

Rauduskoivun jalostushyoty arvioitiin kaikkein korkeimmalle, kuten asianlaita to-
dellisuudessa onkin. Lahinné oikeina pidettdavien vaihtoehtojen, 15 ja 20 %
(Hagqvist ja Hahl 1996), osuus vastauksista oli 46 %. Sen alapuolelle j&i 23 %
vastauksista ja yli menneité oli 31 %. Rauduskoivun jalostushy6ty arvioitiin siis
myos lahimmaksi todellisuutta.

Tulosten tulkinnassa otettiin se linja, etté liian optimistisilla hyotyodotuksilla ei
sindnsa katsottu olevan vaikutusta jalostetun aineiston kéyttéhalukkuuteen jalosta-
mattomaan verrattuna. Sen sijaan lisimaksuhalukkuuden taso on tietysti maérayty-
nyt hytyodotusten perusteella. Lisdmaksuhalukkuus ménnyn siemenid ja taimia
ostettaessa, eriteltynd odotetun hyStyprosentin ja vastaajaryhman mukaan, on esi-
tetty taulukossa 2.

Ne 36 vastaajaa, jotka olivat odottaneet 5 % jalostushyotyé, olisivat olleet valmiit
sijoittamaan 2000 mk:n hehtaarikustannukseen 100 markkaa liséd saadakseen jalos-
tettuja taimia. Ne 91 vastaajaa, jotka olivat odottaneet 10 % jalostushyétya olisivat
olleet valmiit maksamaan ldhes 200 mk lisd4d. *Omistajien’ lisimaksuhalukkuus on
jonkin verran muita ryhmié alhaisempi. Edelld todetun mukaisesti 5 % ja 10 %
hyodyt ovat realistisia odotuksia nykyisin tarjolla olevalta mannyn siemenvilje-
lysaineistolta. Jalostetuilla ja jalostamattomilla midnnyntaimilla ei ole nykyisellddn
mitdén hinnaneroa.

Niiden vastaajien lisamaksuhalukkuus, jotka ovat olettaneet hyodyksi 15 % tai 20
%, on noin 250 mk/ha. Jos péitellddn, ettd tuo summa olisi siirrettdvissd kokonai-
suudessaan siemenen hintaan, siemenkilon hinta saisi nousta nykyisestddn jopa
5000 mk:lla (saantokertoimella 50 000 tainta /siemenkilo). Vuoden 1997 hinnat
vaihtelevat vilillda 2400 - 2900 mk (ilman arvonlisiveroa). Kustannusnikkulmasta
katsottuna taimitarhasiemenen jalostustason nostamiseksi olisi siten mahdollista
tehdé hintaa nostavia toimia, esimerkiksi keriti klooneja valikoivasti. Samoin tulos
viittaa siihen, ettd uusille siemenviljelyksille voitaisiin ottaa mukaan suhteellisen
heikosti siemenid tuottavia klooneja, jos niiden jalostusarvo on hyvin korkea.

Korkealle jalostetun ja erikoismenetelmin tuotetun, taimitarhakéytt6on tarkoitetun
siemenen tuottaminen sopisi hyvin yhteen ménnynviljelyn harjoittamisen kanssa.
Rehevinpuoleiset maat olisi uudistumisen varmistamiseksi joka tapauksessa istutet-
tava. Istutustaimen hinnassa jalostuksesta tuleva lisé ei olisi kdyton esteend. Sekd
hyvistd kasvupaikasta ettéd perintotekijoistd johtuva nopea kasvu ja sitéd kautta ai-
kaistuva hakkuutulo tekisi istutusmannikosta siten sijoitusmielessa entistéd kiinnos-
tavamman.
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Kuva 11. Vastaajien oletus nykyisella metsanviljelyaineistolla saatavasta jalostus-
hyddysta eri puulajeilla.
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Taulukko 2. Keskimaarainen lisamaksuhalukkuus jalostetusta aineistosta mannyn
istutuksessa ja kylvossa, mk/ha, vastaajan odottaman jalostushyédyn mukaan
eriteltyna. (Suluissa alapuolella on iimoitettu vastaajien maara sen jalkeen, kun
kylvén osalta mannyn kylvosta kohdan 3 perusteella ja istutuksen osalta mannyn
istutuksesta kohdan 4 perusteella kieltaytyneiden vastaukset on poistettu.)

istutus odotettu jalostushyéty, %
0 2 5 10 15 20 30 40
lisdmaksuhalukkuus, mk/ha
isannat 0 106 196 220 224 333
) (8) (13) (15) (19) (12)
toimihenkilét 150 100 205 248 278 317 350
(2) (18) (55) (41) (77) (36) (6)
omistajat 75 100 176 150 241 280 400
(2) (10) (23) (11) (17) (%) (2)
kaikki 0 113 101 196 225 263 317 363
(2) (4) (36) (91) (67) (113) (53) (8)
kylvo odotettu jalostushyéty, %
0 2 5 10 15 20 30 40
lisdmaksuhalukkuus, mk/ha
isannat 33 120 148 124 143 200
(3) (9) (15) (17) (22) (11)
toimihenkil6t 0 150 81 132 160 176 218 254
(1) (2) (20) (59) (42) (78) (37) (7)
omistajat 120 42 83 113 168 150 250
2) (9) (23) (11) (18) (4) (2)
kaikki 25 135 81 122 144 169 209 253
(4) (4) (38) (97) (70) (118) (52) (9)

Metsikylvokustannusten kohdalla 5 %:n hyotyodotusta vastaava lisdmaksuvalmius
oli keskimairin 80 mk/ha, ’isdntien’ ryhmaissé jopa 120 mk/ha, mutta ’omistajien’
ryhméssé ainoastaan 42 mk/ha. 10 % hy6tyodotusta vastaava lisamaksuvalmius oli
keskiméddrin 120 mk/ha, keskiarvoa on painamassa alaspdin *omistajien’ ryhmén
tulos 83 mk/ha.

Nykyisilld hinnoilla, metsikkésiemen 1600-2100 mk/kg ja siemenviljelyssiemen
2400-2900 mk/kg, kalliimman siemenen kéytostd koituva lisdkustannus on 90 - 390
mk/ha. Tall6in kylvomadréksi on laskettu 300 g/ha, joka on vdhdn enemmaén kuin
huolellisessa kdsinkylvossa tarvitaan. Muokkauskoneella tehtdvadn kylvoon suosi-
tellaan varattavaksi siemenid véhintdan 400 g/ha. Kyselyn tulos osoittaa, ettéd hinta-
haitarin déripdissd siemenviljelyssiemenen hintaero menee selvisti yli sen, miké
metsdkylvossi ollaan valmiita maksamaan. Ahtikosken (1997) laskelmien mukaan
kohtuullisella hintaerolla siemenviljelyssiemenen kéyttd on kannattavaa metsékyl-
VOssa.
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Kohta 10. Mielikuvat

Kohdassa 10 vastaajille luotiin metsénviljelyyn ja -kasvatukseen liittyvid mieliku-
via ja heitd kehotettiin yhdistiméién ne metsinviljelyaineiston alkuperiluokkaan.
Niitd mielikuvia, jotka ensisijaisesti yhdistettiin jalostettuun aineistoon, olivat
“nopeakasvuinen” (83 % vastaajista), “kasvuominaisuudet testattu” (72 %),
“hyvilaatuinen puutavara” (55 %) ja “kannattava sijoitus” (50 %). Ensisijaisesti
metsikkoalkuperdén liittyvid mielikuvia olivat ollaan paikallisesti omavaraisia ”
(68 % vastaajista), “hinnaltaan edullinen” (68 % ), “luonnonmukainen” (66 %) ja
“perinndllisesti monimuotoinen” (51 %). Mielikuva “taudinkestdva” yhdistettiin
melko usein metsikkoalkuperdén (47 %), mutta oli myds niité, jotka yhdistivat
mielikuvan pelkastdin jalostettuun alkuperdén (28 %).

Suhtautuminen mielikuvaan “viljelyn onnistuminen varma” paljasti, etteivdt aina-
kaan "toimihenkil6t’ katso metsénviljelyn onnistumista alkuperdluokasta riippu-
vaksi. Heistd 25 % ei yhdistényt tatd mielikuvaa kumpaankaan alkuperéin. Vastaa-
va luku ’isénnilld’ oli 17 % ja omistajilla’ 16 %. Toisaalta 48 % ’toimihenkiloistd’
liitti mielikuvan molempiin alkuperdluokkiin. Vastaava luku ’isannilld’ oli 27 % ja
’omistajilla’ 31 %.

Mielikuva oikean kayttoalueen tietdmisestd yhdistettiin yhtd usein jompaan kum-
paan alkuperiluokkaan tai molempiin. Mielikuva lahonarkuudesta metsanviljelyn
yhteydessi ei hdirinnyt vastaajia: 62 % valitsi vaihtoehdon ei kumpaankaan”.
Mielikuvan “oksikas tukki” kohdalla vaihtoehdot “metsikkdalkuperéddan” ja “ei
kumpaakaan” saivat yhtd suuren kannatuksen (36 ja 37 %). Mielikuvan “tuottaja on
monopoliasemassa” kohdalla vaihtoehdot jalostettuun alkuperdén” ja “ei kum-
paakaan” saivat yhtdsuuren kannatuksen (38 ja 41 %).

Mielikuvat, jotka liitetdén metsikkdaineistoon ja jalostettuun aineistoon, ovat pit-
kélle perusteltuja, eikd mielikuvien alueelta 16ydy merkittdvid esteitd jalostetun
viljelyaineiston kdytolle. Parempi tieto muuttaisi ehkd perinnéllistd monimuotoi-
suutta ja hintaeroa koskevia kasityksid. Vaikka jalostuksella pyritdén karsimaan
viljelypuista ei-toivottuja ominaisuuksia ja siind suhteessa kaventamaan luontaista
monimuotoisuutta, ei ohjeiden mukaan tuotettua jalostettua aineistoa voida koko-
naisuudessaan pitdd luonnonvaraisessa metsikossi syntynyttéd aineistoa koyhempa-
né (Savolainen ym 1992, Harju 1995). Tilanne saattaa olla jopa pdinvastainen, kos-
ka siemenviljelyksessi risteytyvit pluspuut ovat perdisin metsikoistd, jotka eivit
voi risteytyd luonnossa pitkien vélimatkojen takia.

Jalostetun ja jalostamattoman siemenen hinnanero koostuu kerdyskustannusten
erosta ja tuotanto-ikaisten siemenviljelysten hoitokustannuksista. Jalostustoimista
ja siemenviljelysten perustamisesta johtuvia kustannuksia ei ole sisdllytetty sie-
menviljelyssiemenen hintaan, vaan niiltd osin metsinviljelijille tarjotaan valtion
varoista maksettua lahjaa. Yleensd alkuperédluokkien hinnanero jda pieneksi, ja si-
ten vaikutus yksittdisen taimen hintaan on vahiinen tai sitd ei ole lainkaan. Mannyn
metsdkylvsiemenen valintaan hinnanerolla voi olla vaikutusta.
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Johtopaatokset

Kyselyn palautusaktiivisuus jdi kaiken kaikkiaan odotettua alhaisemmaksi. Erityi-
sesti metsdnomistajien vastauksia tuli niukasti. Kyselyn aihealue on ehk ollut hei-
ddn mielestdan yhdentekevi tai vieras, ja heiddn omistamiaan metsid koskevat met-
sanviljelypadtokset tekee joku muu. Vastaamatta jattdminen saattaa myos olla
merkki siitd, ettei omistaja aio hakata eikd uudistaa metsddnsi. Ei ole kuitenkaan
mitddn syytd olettaa, ettd vastaukset olisivat kysyttyjen asioiden suhteen harhaisia
eli ettd vastaamatta jdtténeet olisivat erityisesti jotain uudistusmenetelmaa tai alku-
perdluokkaa vastustavia tai suosivia (Karppinen ym 1993).

Metsdtoimihenkildiden vastausaktiivisuus oli tyydyttdva. Otoksen osittamisesta
johtuen metsénhoitoyhdistysten palveluksessa olevien toimihenkildiden kisitykset
tulivat painokkaasti esille. Muiden henkiléryhmien vastaukset tukivat sitéd yleistd
kasitysta, ettd metsdnhoitoyhdistysten toimihenkil5illd on aivan keskeinen asema
metsanviljelyyn liittyvien paétdsten, niin uudistamistavan kuin puulajin valinnassa.
Koska heiddn ammattitaitoonsa tunnutaan luotettavan, heilld on suuri mahdollisuus
vaikuttaa myds viljelyaineiston alkuperin valintaan olemassa olevien vaihtoehtojen
puitteissa.

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa metsanviljelypaétoksien tekoon osallistuvien ja
mielipiteitd muokkaavien henkildiden kasityksid. Johtopditds on, ettéd tdssd mieles-
sd kysely onnistui ja sen tuloksia voidaan siten pitdd nykyistd metsénviljelyilma-
piirid kuvaavana.

Johtuen minnyn keskeisestd asemasta metsinjalostusohjelmassa ja roolista vilje-
lymetsitalouden itsepdisend lempilapsena, sille annettiin tdssd kyselyssd korostettu
asema. Kavi ilmi, ettd metsédnviljelijat pitdvit méntya edelleen varteen otettavana
puulajina. Tama oikeuttaa sen jalostusohjelman jatkamiseen kuusen ja koivun rin-
nalla. Miannyn istuttamista, kylvd ja luontaista uudistamista pitdisi kuitenkin pon-
nekkaasti ohjailla kullekin menetelmélle parhaiten sopivalle alueelle.

Kisitykset mannyn metsékylvojen ja luontaisen uudistamisen onnistumismahdolli-
suuksista rehevilld mailla olivat epidrealistisen toiveikkaita. Luontainen uudistami-
nen oli suositumpi niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivit katsoneet maanmuok-
kausta tarpeelliseksi.

Jalostettua metsédnviljelyaineistoa pidettiin kaikkien puulajien kohdalla mieluisam-
pana vaihtoehtona kuin metsikkdaineistoa niin kylvossa kuin istuksessa eika jalos-
tetun aineiston kdyton tielld ilmennyt esteitd minkédan puulajin kohdalla. Jalostetun
aineiston ja metsikkdaineiston sekoittaminen laski jalostetun aineiston suosiota.

Monet vastaajat arvioivat timéinhetkisen jalostushyodyn tason ménnylld ja kuusella
liian korkeaksi. Rauduskoivun jalostushyoty arvioitiin ldhimmaksi todellista tasoa.
Yliarviointi on otettava huomioon tarkasteltaessa vastaajien lisimaksuhalukkuutta
jalostetusta aineistosta.

Jalostetusta aineistosta oltiin halukkaita maksamaan lisdhintaa. Mannyn metsékyl-
vosiemenen hankinnassa metsikkdsiemenen alhaisemmalla hinnalla saattaa kui-
tenkin olla ratkaiseva vaikutus valintapdatokseen.
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Metsdnomistajista vain joka toinen oli tietoinen siit4, etti jalostettua méannyn sie-
mentd riittdisi kdytettavaksi myos metsikylvoissd. Metsédtoimihenkiloistakdan
kaikki eivit olleet asiasta tietoisia.

EU:n sisélld vapaasti litkkuvasta metsénviljelyaineistosta ei ndyté tulevan uhkaa
metsédnviljelyn onnistumiselle, koska tuontiaineistoa vierastettiin voimakkaasti.

Metsidalan koulutuksen saaneiden henkildiden tietimystd metsédnjalostuksesta voi
pitdd tyydyttavand. Merkittdvin vaira kasitys oli, ettei valtion 14dhes kaiken kattavaa
osuutta metsénjalostustoiminnan rahoituksessa tiedetty. Myoskadn Metsahallituk-
sen asemaa johtavana jalostetun siemenen tuottajana ei kovin yleisesti tiedostettu.

Mielikuvat nopeakasvuisuudesta, testatuista kasvuominaisuuksista, hyvilaatuisesta
puutavarasta ja kannattavasta sijoituksesta yhdistettiin jalostettuun aineistoon.
Metsikkoalkuperdin liittyvid mielikuvia olivat paikallinen omavaraisuus, edullinen
hinta, luonnonmukaisuus ja perinnéllinen monimuotoisuus.

Kysely ei antanut taysin selvad kuvaa siitd, kuinka aidossa valinta- ja paatoksente-
kotilanteessa metsédnviljelyaineiston ostajat kokevat olevansa. Selvéa kuitenkin oli,
ettd mika tahansa, esimerkiksi hinnaltaan halpa, aineisto ei kelvannut kayttdjélle
vaan valintaa kohtaan tunnettiin ainakin jonkinasteista kiinnostusta. Varmuus alku-
peristi, olkoon se jalostettu tahi ei, ja sen sopivuudesta paikkakunnalle, sekd myy-
jén tai neuvojan luotettavuus lienevit merkittavia tekijoitd. Mitéd ilmeisimmin met-
sanomistajille ja heiddn lahimmille neuvojilleen suunnattu uskottava tiedotus ja
markkinointi edistdvit jo saavutettujen seké uusien jalostustulosten hyddyntédmista.
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SAATE

30.1.1997
MV

Kysely metsiinviljelyssi Kkiytettivien siementen ja taimien valintaan vaikuttavista tekijoisti

Arvoisa vastaanottaja

Taman Metsantutkimuslaitoksen toimesta tehtidvin kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdd niitd
taustatietoja, mielipiteitd ja periaatteita, jotka vaikuttavat siihen, minkélaisilla siemenill4 tai
taimilla metsanviljely nykyéén tehddan. Kyselyn kohderyhméné ovat sekd metsdammattilaiset etté
metsdnomistajat. Otanta on osunut myds Teihin. Kyselylomakkeesta on pyritty tekeméin
mahdollisimman suppea, jottei sithen vastaaminen veisi kohtuuttomasti aikaanne.

Pyydian kohteliaimmin, ettéd vastaisitte kyselyyn kahden viikon kuluessa eli postittaisitte
lomakkeen oheisessa palautuskuoressa 17.2. mennessé. Palautuskuoren postittaminen on Teille
maksutonta. Niille, jotka jattdvit vastaamatta, ei lahetetd “karhukirjetta”. Luotan siihen, ettd ne
jotka haluavat osallistua tédhén tutkimukseen, muistavat vastata ajoissa.

Kyselyyn saa vastata nimettoména. Tuloksia ei julkaista sellaisella tarkkuudella, ettd vastaajien
henkil6llisyys voisi paljastua. Vastausaineisto pyritdan kisittelemaén siten, ettd padtulokset
olisivat selvilld kevddseen mennessé. Tulokset julkaistaan Metséntutkimuslaitoksen tiedonantona
ja ne vilitetdén julkisuuteen myds tiedotusvilineiden kautta.

Toivon, ettd Te suhtautuisitte my6nteisesti tdhdn tutkimukseen ja paneutuisitte hetkeksi
vastaamiseen!

Martti Venildinen
Tutkija

Lisdtietietoja: Martti Venéldinen, puhelin 015-7302 238
Matti Koponen, puhelin 015-7302 20, faksi 015-644 333
Teijo Nikkanen, puhelin 015-7302 226

Otannassa kiytetyt henkilorekisterit: Maaseudun Tulevaisuuden metsanomistajarekisteri
(metsidnhoitoyhdistysten liittojen suostumuksella), Metsdalan toimihenkilét - METO ry:n
jasenrekisteri ja Metsdnhoitajaliitto ry:n jasenrekisteri.



Metséntutkimuslaitos KYSELYLOMAKE

Punkaharjun tutkimusasema
Finlandiantie 18
58450 Punkaharju

Kysely metsinviljelyssi kilytettivien siementen ja taimien valintaan vaikuttavista tekijoista

1. Aluksi esitetdsin muutamia yleisid viittimii. Missd médrin olette samaa tai eri mieltd niiden kanssa?
Merkitkdd ympyroimall4 tai rastittamalla sen vaihtoehdon numero, joka lahinné vastaa Teidan

mielipidettdnne! Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = tdysin samaa mielt, 2 = jokseenkin samaa mielté, 3 = vaikea sanoa,
4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin eri mielta.

Aukeat alat ja taimikot kuuluvat metsan luontaiseen kiertoon. 12345
Puuraaka-aineen tuottamisen tiytyy toistaiseksi olla

metsien tdrkein kdyttotapa. 1 2345
Yli ' hehtaarin avohakkuut tulisi

paa-saantoisesti kieltda. 12345
Luontainen uudistaminen ei vaadi koneellisten

maanmuokkausmenetelmien kayttdmista. 12345
Puutavaran hakkuuta metsistd tdytyy merkittdvésti vahentaa. 12345
Metsid tulee hakata ainoastaan harvennushakkuin. 12345

Metsén viljelemiselld tarkoitetaan istuttamista ja kylvamistd,
muilla tavoin uudistaminen on luontaista. 12345

Metsi on uudistettava aina luontaisesti. 12345

Metsinjalostuksen avulla voidaan kohottaa viljelymetsien
puuntuotosta. 12345

Metsénjalostus on ldpi koko kiertoajan vaikuttava
metsdnparannustoimi. 12345

2. Ajatelkaa nyt tilannetta, etté olette uudistamassa metsi ja joudutte paittiméian uudistamistavasta ja
viljelyaineistosta eli siemenistd ja taimista. Uudistettava alue on noin 2 hehtaarin suuruinen, kuivahkon
ja tuoreen vilimailla vaihteleva kangasmetsd. Tall4d hetkelld sielld kasvaa sekaisin jédreitd méntyja, kaiken
kokoisia kuusia sekd muutamia idkkaitd koivuja. Pihlajan taimia on paikoin runsaasti, mutta haapaa ei
esiinny.

2a. Teille ehdotetaan, ettd kasvupaikan perusteella valitsisitte ainakin osalle aluetta puulajiksi méinnyn.

Ottakaa kantaa jokaiseen seuraavista uudistamisvaihtoehdoista merkitsemaélld, kuinka hyvin mikéakin

ehdotus sopii Teille! Mikili haluatte liséksi kirjoittaa sanallisia kommentteja, olkaa hyvé!

Vastausvaihtoehdot ovat :1=ehdottomasti kylld, 2=sopii hyvin, 3=samantekevii, 4=sopii huonosti, 5=ei tule kysymykseen.
Pyritddn uudistamaan luontaisesti. 12345

Yritetddn uudistaa kylvdmalld, noin 5000 kylvokohtaa hehtaarille. 12345

Yritetddn uudistaa istuttamalla, noin 2500 tainta hehtaarille. 1 2345



2b. Kuvailkaa lyhyesti, mitd puulajeja ja menetelmia kayttaisitte kyseisen metsikon uudistamisessa.

3. Ottakaa kantaa jokaiseen seuraavista ehdotuksista, jotka koskevat miinnyn metsikylvoon kiytettivien
siementen hankkimista. Merkitkd4 sen vaihtoehdon numero, joka ldhinni vastaa Teid4dn mielipidettdnne!
Mikali suhtaudutte mannyn metsékylvoodn tdysin kielteisesti kaikissa uudistamisolosuhteissa, siirtykid

suoraan 4. kysymykseen.
Vastausvaihtoehdot ovat :1=ehdottomasti kylld, 2=sopii hyvin, 3=samantekevai, 4=sopii huonosti, 5=ei tule kysymykseen.

Keritéddn tarvittava siemen itse. 12345
Ostetaan paikallisista metsikoistd kerdttyd siementé. 12345
Ostetaan vihidn kalliimpaa jalostettua siementa. 12345
Kaytetdadn metsikkdsiemenen ja jalostetun siemenen sekoitusta. 12345
Mikd hyvénsa siemen kelpaa, kunhan se on hyvin itdvaa. 12345
Mika hyvinsa siemen kelpaa, kunhan se on hinnaltaan edullista. 12345
Ostetaan ulkomailta tuotua siementé. 12345

4. Ottakaa kantaa jokaiseen seuraavista ehdotuksista, jotka koskevat miinnyn istutukseen kiytettivien
taimien hankkimista. Mikili suhtaudutte mannyn istutukseen téysin kielteisesti kaikissa uudistamis-

olosuhteissa, siirtykdé suoraan 5. kysymykseen.
Vastausvaihtoehdot ovat :1=ehdottomasti kyll4, 2=sopii hyvin, 3=samantekevai, 4=sopii huonosti, 5=ei tule kysymykseen.

Ostetaan 1dhimmaltd taimitarhalta saatavissa olevia taimia. 12345
Ostetaan paikallisesta metsikkdsiemenestd kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan jalostetusta siemenesti kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan hinnaltaan edullisimpia taimia. 12345
Ostetaan ulkomailta tuotuja tai tuontisiemenestd kasvatettuja taimia. 12345

5. Ottakaa kantaa jokaiseen seuraavista ehdotuksista, jotka koskevat kuusen istutukseen kiytettivien
taimien hankkimista. Mikili suhtaudutte kuusen istutukseen tdysin kielteisesti kaikissa uudistamis-

olosuhteissa, siirtykdd suoraan 6. kysymykseen.
Vastausvaihtoehdot ovat :1=ehdottomasti kyll4, 2=sopii hyvin, 3=samantekevai, 4=sopii huonosti, 5=ei tule kysymykseen.

Ostetaan ldhimmalté taimitarhalta saatavissa olevia taimia. 12345
Ostetaan paikallisesta metsikksiemenesté kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan jalostetusta siemenesti kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan hinnaltaan edullisimpia taimia. 12345
Ostetaan ulkomailta tuotuja tai tuontisiemenesté kasvatettuja taimia 12345



6. Ottakaa kantaa jokaiseen seuraavista ehdotuksista, jotka koskevat rauduskoivun istutukseen
kéytettdvien taimien hankkimista. Mikéli suhtaudutte rauduskoivun istutukseen tdysin kielteisesti kaikissa

uudistamisolosuhteissa, siirtykéd suoraan 7. kysymykseen.
Vastausvaihtoehdot ovat :1=ehdottomasti kylld, 2=sopii hyvin, 3=samantekevéd, 4=sopii huonosti, 5=ei tule kysymykseen.

Ostetaan 1dhimmaltd taimitarhalta saatavissa olevia taimia. 12345
Ostetaan paikallisesta metsikkdsiemenestd kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan jalostetusta siemenestd kasvatettuja taimia. 12345
Ostetaan hinnaltaan edullisimpia taimia. 12345
Ostetaan ulkomailta tuotuja tai tuontisiemenesté kasvatettuja taimia 12345

7. Oletteko viimeksi kuluneen 5 vuoden aikana ollut mukana tekemiissii metsiinuudistamista koskevaa
paitosti? En|[ | Kylla [ ]

Jos vastasitte “En”, siirtykdd suoraan 8. kysymykseen. Jos vastasitte "Kylld”, olitteko padttdmassa itse
vai neuvomassa paitoksen tekijaa? Paattamassd [ | Antamassa neuvoja [ |

Jouduitteko todellisuudessa tekemédin kysymysten 2 - 6 kaltaista valintaa uudistamistavasta ja
viljelyaineistosta mink&4n puulajin kohdalta ?

En joutunut [ ] Kyll4 jouduin [ ] Minké puulajien?

Jos vastaisitte ”En joutunut”, oliko syynai se, ettd

[ ] Minulla ei ollut uudistamistapaa koskevaa pdétos- tai neuvontamahdollisuutta kyseisesséd hankkeessa.
Miksi ei?

[ ] Tahdoin jattdd kdytdnnon toimenpiteistd paattamisen muille henkil6ille.
Kenelle ?

[ ] Oli aivan selvii, ettei vaihtoehtoja ollut.

[ ] Minulle ei tarjottu vaihtoehtoja, vaikka olisin ollut niistd kiinnostunut.
Kenen olisi pitényt tarjota vaihtoehtoja?

[ ] En ollut kiinnostunut miettiméén eri vaihtoehtoja, vaan menettelin tavanomaisella tavalla.
Milla tavalla?

[ ]Muu syy. Mika?




8. Tissi kohdassa Teille esitetddn muutamia metsiinjalostusta koskevia viittimii, jotka ovat joko tosia

tal vadrid. Mitd mieltd Te olette niiden paikkansa pitdvyydestd?
Vastausvaihtoehdot: 1 = pitdd paikkansa, 2 = en tiedd, 3 = ei pidéd paikkaansa

Metsénjalostuksella tarkoitetaan mm. hyvien puiden valintaa ja risteyttdmista. 123
Metsinjalostuksella tarkoitetaan myds sahatavaran ja paperin valmistusta 123
Ensimmadiset jalostetut méannyn ja koivun taimet tulivat markkinoille kaksi vuotta sitten. 123
Pistokasmonistus on tirkein kuusen jalostusmenetelma. 123
Vain laboratoriossa tuotettuja taimia saa markkinoida jalostettuina taimina. 123
Metsinjalostustoiminta rahoitetaan taysin valtion budjettivaroin. 123
Metsinjalostuksen tuloksista on hy6tyé vain, mikéli metsid uudistetaan viljelemalla. 123
Siemenviljelys on jalostettujen siemenien tuottamista varten istutettu metsikko. 123
Léhes kaikki siemenviljelykset ovat Tapion tai Metsdnjalostussddtion omistuksessa. 123
Taimitarhoilla nykyaén kaytettdva siemen kerdtdan luontaisista siemenkerdysmetsikoista. 123
Jalostettua ménnyn siementa riittdd jo myos metsékylvoon. 123

9. Seuraavaksi kysytédn kisitystidnne padpuulajien jalostuksella saavutetuista tuloksista ja siitd, kuinka
paljon jalostetusta metsédnviljelyaineistosta kannattaa maksaa lisiihintaa.

9a. Kuinka suureksi oletatte koko kiertoaikana saatavan jalostushyddyn (=kasvun ja laadun lisén), joka on

odotettavissa, mikali kdytetddn nyt markkinoilla olevaa jalostettua ménnyn siemen- ja taimiaineistoa?
Rengastakaa mielestdnne ldhinnd oikea vaihtoehto.

0% 2% 5% 10% 15% 20% 30% 40%

Kuinka paljon (mk/ha) olette valmis maksamaan liséhintaa mannyn taimista olettamanne jalostushyédyn
johdosta, kun nykyinen taimikustannus on noin 2000 mk/ha?
Rengastakaa Teille ldhinnd sopiva vaihtoehto.

0 50 100 200 300 400 mk/ha

Kuinka paljon olette valmis maksamaan lisdhintaa médnnyn siemenisté olettamanne jalostushyédyn

johdosta. kun nykyinen kylvosiemenkustannus on noin 800 mk/ha?
Rengastakaa Teille ldhinni sopiva vaihtoehto

0 40 80 100 200 300 mk/ha
9b. Kuinka suureksi oletatte koko kiertoaikana saatavan jalostushyddyn, joka on odotettavissa nyt
markkinoilla olevalla jalostetulla kuusen siemen- ja taimiaineistolla?

Rengastakaa mielestinne ldhinni oikea vaihtoehto.

0% 2% 5% 10% 15% 20% 30% 40%



9c. Kuinka suureksi oletatte koko kiertoaikana saatavan jalostushydyn, joka on odotettavissa nyt

markkinoilla olevalla jalostetulla rauduskoivun siemen- ja taimiaineistolla?
Rengastakaa mielestdnne ldhinné oikea vaihtoehto.

0% 2% 5% 10% 15% 20% 30% 40%

10. Seuraavaksi luetellaan muutamia laatusanoja tai viittdmii. Merkitkéd, yhdistéttekd niistd Teille

syntyvan mielikuvan ldhinna jalostettuun vai luonnonmetsik6istd perdisin olevaan viljelyaineistoon.
Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = jalostettuun alkuperddn, 2 = metsikk6alkuperdin, 3 = molempiin, 4 = en kumpaankaan.

viljelyn onnistuminen varma 1234
luonnonmukainen 1234
perinnéllisesti monimuotoinen 1 234
hinnaltaan edullinen 1234
taudinkestava 1234
kannattava sijoitus 1234
oikea kéyttoalue tiedetddn varmasti 1234
hyvilaatuinen puutavara 1234
nopeakasvuinen 1234
ollaan paikallisesti omavaraisia 1234
arka lahoamaan 1234
oksikas tukki 1234
tuottaja on monopoliasemassa 1234
kasvuominaisuudet testattu 1234

11. Mihin seuraavista ryhmisti katsotte 1dhinnd kuuluvanne, kun ajattelette asemaanne metsialalla ?
Merkitkdd yksi tai useampia seuraavista vaihtoehdoista!

1. Maa- tai metsatalousyrittdja
2. Muu yrittdja

3. Metsédtoimihenkilo
4. Muu viran- tai toimenhaltija
S. Opettaja

6. Luottamushenkilo
7. Konsultti

8. Tiedottaja

9. Metsitalouden ulkopuolelta elantonsa saava metsanomistaja
10. En kuulu mihinkédén yll4 olevista, koska olen




12. Miki seuraavista on typaikkanne tai mink4 yhteison luottamushenkils olette ?
Merkitkad yksi tai useampia seuraavista vaihtoehdoista!

1. Metsé@nhoitoyhdistys
2. Metsikeskus

3. Metsiteollisuusyhtio
4. Pieni tai keskisuuri metsdalan yritys
5. Metsdpalvelu- tai -konsultointiyritys
6. Taimituotantoyritys

7. Maa- tai metsitila

8. Metsd-tai maatalousalan oppilaitos
9. Metsédhallitus

1

0. Ei mikdén ylla olevista, vaan
13. Mik4 on koulutuksenne ?

1. Kansa- tai kansalaiskoulu

2. Keskikoulu/peruskoulu

3. Ylioppilastutkinto

4. Metsdalan ammattikoulutus

5. Muun kuin metsidalan ammattikoulutus

6. Metsdalan korkeakoulututkinto

7. Muu korkeakoulututkinto

8. Muu, (miki ? )

14. Missé ladnissa asutte ?

1. Uudenmaan 2. Kymen

3. Himeen 4. Turun ja Porin

5. Mikkelin 6. Vaasan

7. Oulun 8. Lapin

9. Pohjois-Karjalan 10. Kuopion

11. Keski-Suomen 12. Ahvenanmaan maakunnassa
15. Oletteko nainen vai mies ? 1. Nainen 2. Mies

16. Mihin ikiluokkaan kuulutte?
1. alle 26 2.26-35 3.36-45 4. 46-55 5. 56-65 6. yli 65
17. Omistatteko itse metsi (yksin tai osakkaana)?

Kylla, alle 20 ha [ ] Kyllg, yli20 ha [ | En omista [ ].

Kysymykset loppuivat tdhdn. Kiitos vaivanndostdnne !
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