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Paljonko juuria on metsiimaassa?

Erkki K. Kalela

On helppo silmin havaita, onko metsikdssd paljon vai vahan run-
koja ja ovatko puiden latvukset tuuheita ja elinvoimaisia vai pie-
nié ja supistuneita, mutta sen sijaan on mahdotonta ilman erikois-
tutkimuksia selvittds, miten paljon metsimaassa on puiden juuria
ja miten ne maassa leviavit. Kun kuitenkin puiden elintoimintojen
kannalta juurien toiminta maassa varmaan on yhtd tarked kuin
latvusten toiminta valossa, on osoittautunut vilttamattomiaksi yha
tarkemmin ja perusteellisemmin pyrkid selvittelemdin myés met-
sikdiden juurisuhteita, vaikkakin tallaiset selvittelyt ovat erityisen
suuritdisid ja vaivalloisia.

Seuraavassa esitellidn erditd piirteitd ns. vaakasuorasta juuris-
tosta, siis siitd juuriston osasta, joka levidd metsikossd maanpin-
nan suuntaisesti puiden vélipaikkoihin, l3hinni niiden juurien laa-
dusta, mairastd ja syvyysjakaantumisesta metsimaassa.  Tiedot
koskevat tdysitiheitd ja normaalisti kehittyneitd mustikkatyypin
kuusikoita ja puolukkatyypin miannikoita.

Kokonaisjuurimddrd.

Juurien kokonaisméara naissd metsikoissd nayttasd olevan varsin
korkea. Jo 10 vuoden ikaisesséd taimistossa juuria on n. 100 m/m:,
Metsikon edelleen varttuessa juurim#iri aluksi nopeasti ja myo-
hemmin yhd hidastuvasti suurenee, kunnes se saavuttaa enim-
méismaarinsi, kuusikoissa n. 450 m/m? ja mannikéissa n. 370 m/mse.
T&lloin luonnontilaisen kuusikon iki on n. 90—110 v. ja minnikén
60—70 v. Metsikdiden jatkuvasti vanhetessa juurim#iri hiljalleen
alkaa pienentys ja uudistuminen pid#see alulle.

Juurimédrin vuotuinen lisiintyminen on suurimmillaan, n. 10
m neliometrid kohden, aivan nuorissa metsikdissa.
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Kuusikon ja ménnikén kokonaisjuurimddrd, m/m’.

Juurien laatu.

Tami kokonaisjuuriméari kasittaa pddosaltaan aivan ohuita
juuria. Jos juuret paksuutensa perusteella jaetaan neljaan ryhméin
(alle 1 mm, 1—2 mm, 2—5 mm ja yli 5 mm), voidaan todeta, ettd
keski-ik#isessd minnikossd ja kuusikossa juuret jakaantuvat néi-
hin eri paksuusluokkiin keskimédrin seuraavasti:

Paksuusluokka, mm
allel 1—2 25 yli5 Yht.
Juuria paksuusluokassa, %

Kuusikko .........cco00 60 25 12 3 100
Mannikkd ........cc00iiiinnn 62 25 9 4 100

Kummankin metsikkélajin juurista on siis pédaosa, n. 60 %, ai-
van ohuita, alle 1 mm:n paksuisia ja paksumpia, yli 2 mm:n vah-
vuisia juuria on vain n. 15 %. Luonnollisesti aivan nuorissa metsi-



koissd ohuimpia juuria on suhteellisesti vieldkin enemmén, vanhois-
sa metsikoissd, taas vihemmaén, koska ndissd uusien juurien muo-
dostuminen ei endé jaksa korvata juurten paksuuskasvun aiheut-
tamaa siirtymistd seuraaviin paksuusluokkiin.

Juurien jakaantuminen eri maakerroksiin.

Erittdin mielenkiintoista ja metsinhoidonkin kannalta tadrkeéits
on tietdi, miten juuristo leviid metsimaassa. Havainnollisen ku-
van siitd antavat seuraavat keskimidaraisluvut, jotka jalleen kos-
kevat keski-ikdisid metsikoita:

Maakerros, cm
Mullas 0—5 5—10 10—20 20—30 30—40 Yht.

Juuriméiri, %
Kuusikko ........ 26 26 20 15 9 4 100
Mannikké ........ 11 33 25 17 9 5 100

Neljasosa kuusikon vaakasuorista juurista on siis mullaskerrok-
sessa (humuksessa) ja samoin neljésosa ylimméssd kKivennidismaa-
kerroksessa, joka suunnilleen vastaa huuhtoutunutta A-horisonttia
ja kaiken kaikkiaan on 80—90 % juurista enintddn 20 cm:n sy-
vyydessi.

Mannikén vaakasuorista juurista taas lihes 60 % on ylimmissa
kivenniismaakerroksissa ja pafosaltaan siis hiukan syvemmalld
kuin kuusikon juuret. Mullaksessa on juuria suhteellisesti vihem-
man kuin kuusikossa, mutta enint@dn 20 cm:n syvyyydessd on
mannikonkin juurista 80—90 %.

Voidaan siis todeta, ettd niin kuusikon kuin mannikénkin vaaka-
suora juuristo on varsin pinnallinen leviten etupédissd enintdan 20
em:n paksuiseen maan pintakerrokseen ja ettd mannikon vaaka-
suoran juuriston pddosa on hiukan syvemmailld kuin kuusikon.

Erditd muita tietoja.

Yhtd puuston kuutiometrig kohden laskettu juurimiéri on nuo-
rissa. metsikdissd varsin korkea, n. 100 km/m3, mutta metsikon van-
hetessa tidten laskettu juurimééri nopeasti pienenee. 50 vuoden
jalld se on sekd kuusikoissa ettd mannikoissd n. 20 km/m3 ja 100
vucden ialld kuusikoissa n. 10 ja mannikéissd n. 8 km/m?. Jonkin-
laisena keskiméariislukuna keski-ikéisille metsikoille voitaneen pi-
t34 n. 17 km/m3.

Yhtid maan tilavuusyksikko6d, esim. yhtd maa-dm? kohden lasket-




tu juurimiara luonnollisesti vaihtelee eri maakerroksissa. Seuraa-
vat luvut keski-ikiisistd metsikoistd antavat siitd kasityksen:

Maakerros
Mullas 0—5 5—10 10—20 20—30 30—40
Juurimiird, cm/maa-dms3
Kuusikko .............. 250 195 150 55 30 15
Minnikké ............ 135 215 160 55 30 15

Yhtda maan kuutiodesimetrid kohden laskettu juuriméiri on siis
ylimmissd maakerroksissa korkea, mutta jo yli 10 cm:n syvyydes-
sé se jyrkasti alenee syvemmalle pdin. Vaakasuoran juuriston pin-
nallisuus kiy naistd luvuista ehkd kaikkein selvimmin ilmi.

Tuon pituutensa puolesta varsin huomattavan juurimairin kuu-
tiotilavaus on kuitenkin varsin pieni, vanhoissakin metsikoissé
vain n. 2000—2500 cm? ja vastaavan maamidrian tilavuuteen ver-
rattuna vain n. 16 % siitd. Tosin tdméi sadannesluku saattaa kuu-
sikoiden humuskerroksessa ja mannikoiden ylimmaissd kivennais-
maakerroksessa nousta yli 1:n, mutta on kuitenkin aina varsin
pieni. Suurta tilaa eivat ainakaan vaakasuorat juuret siis maasta
ota.

Juurimddrd keskimddrin puuta kohden.

Mielenkiintoista — joskin hiukan teoreettista — on edelleen tar-
kastella, paljonko vaakasuoria juuria on metsikossd keskiméarin
puuta kohden. Késityksen siitd antavat seuraavat luvut:

Puun iki, v
10 30 50 70 90 110 130
Juurimééri puuta kohden, m
Kuusi .......... 10 180 650 1460 2720 3680 4260
Minty .......... 90 520 1390 2710 3540 3690 —

Puuta kohden laskettu juurim##drd nousee siis varsin ripedsti
puun vanhetessa ja nayttda jatkuvasti suurenevan toiselle sadalle
ikdvuodelle saakka. Kuusen juurimiaré suurenee aluksi hitaammin
kuin mannyn. Niinpd minnyn vaakasuoran juuriston kokonaispi-
tuus nousee 1000 m:iin n. 40:n, kuusen taas vasta n. 60 v:n idlla. 2000
m:n juuristopituuden manty saavuttaa 60:n, kuusi vasta 80 vuoden
ialla ja 3000 m:n juuristopituus saavutetaan vastaavasti 75:n ja
95 vuoden i4lld. Sen jilkeen suhteet muuttuvat. N. 110 vuoden ialla
niiden puulajien juuristot ndayttavat olevan keskiméairin kutakuin-
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Juurimddrd keskimddrin puuta kohden, m.

kin yhté suuret, mutta tatd vanhemmista puista kuusen juuristo on
jopa huomattavan paljon laajempi. Kuusen hitaanlainen alkuke-
hitys, riped kasvun paraneminen ja kauan kestdvd hyva kasvu,
jotka ovat tunnetut jo kuusen maanpiaillisten osien kehityksesti,
kuvastuvat siis myds kuusen vaakasuoran juuriston kehityksessi.

Kaiken kaikkiaan niyttas siis vaakasuoran juuriston juurimiirg
(keskiméddrin puuta kohden laskettuna) vanhoilla puilla olevan
varsin suuri. Mustikkatyypin vanhalla kuusella on juuria runsaasti
yli 4 km ja puolukkatyypin minnylld lihes 4 km. Ei siis liene ih-
meellistd, jos kilpailu puiden kesken maan ravintoldhteistd saattaa
olla hyvinkin ankara.

Lopuksi lienee vield syytd muutamalla luvulla osoittaa, miten
paljon yhden puun vaakasuora juuristo vuosittain keskimiirin laa-
jenee. Kuusen juuristo laajenee yli 20 m vuodessa ikévuosien 20 ja
ainakin 130 valilla, yli 40 m vuosittain ikdvuosien 60 ja 110 valilla
ja eniten, n. 65 m vuodessa, 70—80 vuoden iilla. Minnyn juuristo
taas laajenee vuosittain yli 20 m ikdvuosien 20 ja 100 valillad, yli 40
m ikdvuosien 40 ja 80 vililld ja eniten, n. 70 m vuodessa, 60—70 vuo-
den idlla.




Maan mikrobiologia metséinhoidon

perustieteeni.
Peitsa Mikola

Olkoon metsanhoitomme kuinka mallikelpoista ja korkealla ta-
solla tahansa, siité joka tapauksessa voidaan kayttédd rumalta kuu-
lostavaa nimitystd ryostoviljelys. Metsdnhoito on ry6stéviljelysta
sikali, ettd maahan ei lannoituksen muodossa korvata sitd, mitd
siitd sadon muodossa poistuu. Niinkuin tiedetddn, maataloudessa
ryostoviljelys johtaa hyvin nopeasti maan laihtumiseen. Metsin-
hoito on tassid suhteessa kuitenkin edullisemmassa asemassa, silld
kun maanviljelyksen sato — siemenet ja juurimukulat — sisdltda
suhteellisen runsaasti mm. typpeé, kalia ja fosforia, joista maassa
on puutetta, niin metséinhoidon sato — puuaine — on kasvien tuki-
solukkoa, joka siséltdd sangen vihin niitd vaikeasti saatavia ra-
vintoaineita ja jonka rakennusaineita, hiilidioksidia ja vetta, ry6s-
toviljelyksestd huolimatta on jatkuvasti kiytettdvissda. Metsan puut-
kin tosin tarvitsevat kasvaakseen typped, kalia, fosforia ja monia
muita kivennéisaineita, mutta niitd aineita on etupédissi lehdissa,
kuoressa ja oksissa, mistd ne karikkeina, joutuvat takaisin maahan.
Metsa siis itse lannoittaa itsensi. Siksi on tuskin vaaraa, ettd met-
sissimme nykyisin harjoitettava “ryostoviljelys” johtaisi metsa-
maittemme mainittavaan laihtumiseen. Asia muuttuu kokonaan
toiseksi, jos metsin satona korjataan huomattavia maaria lehtid
ym., kuten on tapahtunut Keski-Europassa, missi metsan karik-
keiden kOyttd peltojen lannoitukseen on kieltdméattd koyhdyttanyt
metsamaita.

Suomen metsdmaat ovat suhteellisen ravintorikkaita. Kivennais-
mag sisidltdd mm. kalia ja fosforia, joita — tosin hitaasti — liuke-
nee kasvien kiytettavaksi. Sen sijaan kivennédismaamme eivat sisdl-
14 typped, joten puiden typen tarpeen tyydyttiminen tapahtuu ko-
konaan orgaanisista lahteistd, ts. maan humuskerroksesta ja ka-



‘rikkeista. Typpi on metsissd jatkuvassa Kiertokulussa: puiden
‘maasta ottama typpi joutuu aikanaan karikkeiden mukana takai-
!'sin maahan ja vapautuu karikkeiden hajaantuessa jéilleen puiden
‘kaytettaviksi. Puut ovat siis typen saannissaan riippuvaisia karik-
keiden hajaantumisesta, joka tapahtuu maan ‘pienelididen vaiku-
tuksesta. Silld puut eivat pysty kdyttamadn sellaisenaan karikkeis-
sa olevaa typped, vaan sen tdytyy ensin mineralisoitua,
muuttua yksinkertaisiksi liukoisiksi yhdistyksiksi, tavallisesti am-
moniakiksi. Samalla vapautuu tietenkin kalia ja fosforia ym. ra-
. vintoaineita, mutta niiden osalta kysymys ei liene yhtd polttava,
koska niitd yleensi on jossain miirin muutoinkin saatavissa.

Karikkeiden hajoittajina metsimaassa toimivat sienet; }a,
bakteerit. Niiden elidryhmien toiminnassa on melkoisia eroja,
mistd on seurauksena hajoamisen erilainen kulku ja samalla eri-
laisen metsihumuksen syntyminen. Bakteerit muodostavat suh-
teellisen vihién uutta soluainesta (5—10 % hajoitetun jiteaineksen
maaristi), menestyviat parhaiten jokseenkin neutraalisissa maissa
eivatkd yleensd muodosta happoja. Sienet taas tuottavat run-
saasti uutta soluainesta (20—50 % hajoitetun jéteaineksen méd-
rastd), .Joka punoutuu -tiiviiksi huopamaiseksi massaksi, viihtyvit
happamassa ymparistossi ja lisiksi yleisesti muodostavat happoja
hajoitustoimintansa sivu- ja vilituotteina. Bakteereita on run-
saimmin lehtomaassa, kun taas kangashumus on sienien hajoitus-
toiminnan tulos ja se ymparisto, missi metsémaan sienet toimivat.
Toisaalta maan pieneliét ovat hyvin riippuvaisia ympéroivistd olo-
suhteista. Lehtomaa on viljavampaa kuin kangashumus, mutta on
vaikeata sanoa, johtuuko lehtomaan suurempi viljavuus ja pie-
nempi happamuus siind olevista bakteereista vai bakteerien esiin-
tyminen lehtomaassa sen viljavuudesta ja pienemméstid happa-
muudesta. Mahdollisesti molempiin kysymyksiin voidaan vastata
osittain myontavésti.

Metsdmaahan tulevat kasvijatteet sisdltavat typped suhteellisen
niukasti, keskimadrin ehkd 1 % kuivapainosta. Hajoitustoimintaa
suorittavien pienelididen solujen typpipitoisuus on suurempi, sie-
nien 2—5 % ja bakteerien vield huomattavasti enemman. Tam3i
merkitsee sitéd, ettd sienien hajoittaessa karikkeita ei typped va-
paudu puiden kayttoon, vaan kaikki sitoutuu uudeksi sieniaineeksi.
Bakteerien suorittaessa hajoitustoimintaa — lehtomaassa — typpi
vapautuu nopeammin, koska bakteerit muodostavat suhteellisen
vahan uutta ainetta hajoitettuun verrattuna. Mutta sienienkin toi-




Kuva 1. Sienet eldvit lukemattomina mikroskooppisina rihmoina metsdi-
maassa ja puiden juurissa, ja vain lisdidntymiselimet nousevat nikyviin
maan pinnalle. (M. C. Rayner).

miessa hajoittajina — kangashumuksessa — typpi aikanaan va-
pautuu kuolleen sienirihmaston vuorostaan hajaantuessa. Kuiten-
kaan kangashumuksessa, missd on runsas sienielitstoé ja typpikoy-
hij jateainesta hajoitettavana, ei pidise muodostumaan liukoisen
typen ylijddmaa (huomattavia nitraatti- ja ammoniakkivaroja)
niinkuin lehtomaassa. Silti vallitsee niin kangashumuksessa kuin
lehtomullassakin suunnilleen jatkuva tasapaino, ts. orgaanista ja-
teainesta tulee vuosittain maahan saman verran kuin hajaantuu,
ja maan humusméérid pysyy muuttumattomana. My6s typped va-
pautuu puiden kiyttoon vuosittain saman verran, kuin karikkei-
den mukana tulee maahan.

Tamé jatkuva tasapaino voi kuitenkin hiiriintyi. Jos maan liial-
linen kosteus vaikeuttaa hajoittajaelididen toimintaa, on seurauk-
sena orgaanisen aineksen kasaantumista maahan, ts. turpeen muo-
dostumista ja soistumista. Myos muut tekijat, esim. kasvien elin-
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toiminnassa syntyneet myrkylliset aineet, voivat estdd sienien ja
bakteerien toimintaa ja aiheuttaa humuskerroksen lisdiantymisti,
jolloin ravintoaineita ei mydskdin vapaudu puiden kiayttoon sa-
massa maarin, kuin niita tulee maahan. Toisaalta erilaisin toimen-
pitéin voitaneen jouduttaa pienelididen hajoitustoimintaa ja siten
saada humukseen sisiltyviastd ravintovarastosta yhd suurempia
madrié kerrallaan puiden hyddyksi.

Jos metsdnhoidollisin toimenpitein yritetdin ohjata metsimaan
pienelididen toimintaa, olisi sitd kaikin tavoin pyrittivi joudutta-
maan ja samalla olisi suosittava bakteereita sienien kustannuk-
sella. On sangen epiatodennikoéisti, ettd kangasmetsien maasta voi-
taisiin karkoittaa hajoittajasienet ja hankkia tilalle bakteerielibsts,
jolloin kangashumuksen rakennekin muuttuisi enemmaian lehtomul-
taa muistuttavaksi, mutta ainakin on syytd tutkia, missi méiirin
tallaisia mahdollisuuksia on olemassa. Ruotsissa on viime aikoina
kiytetty yleisesti kloraattia metsin rikkaruohojen ja varpukasvil-
lisuuden hévittdmiseen. Perimmaéisend tarkoituksena kloraatin kiy-
tossd on kuitenkin metsdmaan sienieliéston havittaminen, jolloin
kuollut sienisolukko muodostaa melko otollisen maaperin baktee-
reille. Nain on pyritty muuttamaan koko hajoitustoiminta maassa
bakteerien vilitykselld tapahtuvaksi. Miten pysyvida tuloksia talla
tavalla voidaan saavuttaa, sen osoittaa tulevaisuus.

Miltei kaikki metsdnhoidolliset toimenpiteet vaikuttavat samalla
maan pieneliostoon. Toimenpiteitd arvosteltaessa olisi timikin vai-
kutus otettava huomioon. Niinpid kulotus on sangen radikaalinen
toimenpide, joka johtaa pienelidstén toiminnan huomattavaan vil-
kastumiseen ja saattaa kloraattikdsittelyn tavoin ainakin viliaikai-
sesti muuttaa koko hajaantumisen suunnan. Kulotusta onkin maan
mikrobiologian kannalta suositeltava ennen kaikkea mailla, missi
humusta on paljon ja sen hajaantuminen kiy hitaasti, siis esim.
Pohjois-Suomen paksusammaltyypilléd. Myos voimakkailla hakkuilla
cn yleensi pienelioston toimintaa vilkastuttava vaikutus. Seki
hakkuiden ettd kulotuksen ja Kkloraattikésittelyn vaikutuksesta
huomattava osa maan sienistd kuolee, ja kuollut sienirihmasto on
taas hyva kasvualusta toisille hajoittajaelitille.

Metsdmaan pienelididen paadmerkitys on siinid, ettd ne muutta-
vat karikkeiden mukana maahan tulevat kasvinravintcaineet jil-
leen kayttokelpoiseen muotoon. Mutta erddt pieneliét voinevat suo-
ranaisesti lisdtdkin metsdmaan kasvinravintovaroja. Lahinni tulee
talloin kysymykseen ilmakehdn typen muuttaminen kasveille kidyt-
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Kuva 2. Tricholoma flavobrunneum-sienen muodostamia mykoritsoja koi-
vun juuristossa 20 kertaa suurennettuna. Valok. Peitsa Mikola.

tokelpoiseen muotoon. Missd madrin vapaan typen sidontaa met-
simaassa tapahtuu, on toistaiseksi selvittamiton kysymys, mutta
ainakin lepin juuriikdmissi elavien sddesienten on tisséd suhtees-
sa todettu olevan sangen tehokkaita.

Valittdmin merkitys metsapuiden ravinnon otossa on kuitenkin
niilla sienilla, jotka eldvat itse puiden juurissa ja niiden pinnalla,
ns. mykoritsasienilld. Ne elavit tavallaan puiden loisina, mutta sa-
malla niistd ilmeisesti on iséntdkasveilleen hydtyd, voivatpa ne
tietyissi oloissa olla puiden toimeentulolle valttdmattomidkin, Pui-
den ja sienten vilisen yhteiselamin fysiologian tutkiminen tosin
on sangen vaikeata, ja nykyisin jo yleisesti hyvaksyttyjd kisityk-
sid mykoritsasienten tuottaman hyodyn laadusta ei voida pitéd
tdysin todistettuina, mutta tutkimus ponnistelee jatkuvasti eteen-
péin talls alalla. Tahdnastisten tulosten mukaan puut, joutuessaan:
jostakin syystd kasvamaan ilman mykoritsasienié, karsivat seka ve-
den ettd ravinnon puutetta. Kun tiedetdan, miten paljon metsa-
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maassa, etenkin kangashumuksessa, on fysiologisesti voimakkaita
sienid ja miten ankara kilpailu vallitsee niistd niukoista ravinto-
varoista, joita karikkeiden hajaantuessa vahissd erin vapautuu,
tuntuu sangen todennikoiseltd sellainen olettamus, ettd puiden on
mahdollista padstd nbista ravintoaineista osallisiksi ainoastaan
sienien vilitykselli. Kun metsidnhoidon tarkoituksena on ‘kasvat-
taa ja hoitaa puita, on menestyksellisen tyon edellytyksend, ettd
puiden ravinnon otto ja muu elintoiminta mahdollisimman hyvin
tunnetaan. Puiden ja niiden juurissa elidvien sienten yhteiseldman
selvittiminen avaisi kenties arvaamattomia mahdollisuuksia myos
kaytinnolliselle metsdnhoidolle.

Edelld on metsimaan pieneli6its kasiteltdessd sivuutettu koko-
naan vahingolliset eliot, joiden niidenkin lukum&ird on sangen
suuri. Tunnetuin nistd on maannousemaksi nimitetyn tau-
din aiheuttaja, joka elii yleisesti metsimaassa jéteaineksen ha-
joittajana, mutta tunkeutuu haavojen kautta puiden juuriin tehden
metsissamme suunnatonta vahinkoa. Monia muitakin loissienii
elis maassa, ja lisaksi erilaiset maan “sairaudet” saattavat johtua
pienelididen erittdmistd vahingollisista aineista.

~Metsimaan pieneliéston tutkimisessa joudutaan kidyttdmasn eri-

laisia menetelmis. Toisaalta on tutkittava maassa tapahtuvia pro-
sesseja kokonaisuutena, toisaalta on selviteltdvd eri sieni- ja bak-
teerilajien fysiologisia ominaisuuksia. Térked tutkimuksen ala on
maassa tavattavien sieni- ja bakteerilajien vaikutukset toisiinsa ja
korkeampiin kasveihin, silli kuten tunnettua, pienelididen keskuu-
dessa erilaiset symbioottiset ja antibioottiset vaikutukset ovat hy-
vin yleisié, ja jokainen metsimaassa tapahtuva prosessi on Iukui-
sien lajien yhteisvaikutuksen tulos.

Timin kirjoituksen alussa verrattiin metséinhoitoa maanvilje-
lykseen. Mita#n olennaista eroa niilld ei ole; molemmat ovat luon-
non voimavarojen hyviksi kiytamistd. Metsdnhoito vain on kehi-
tyksessd maanviljelyksesta muutamia vuosituhansia jéljessé, ja sen
vuoksi metsanhoidolla, on maanviljelyksestd paljon oppimista. Sel-
laiset jokaiselle maanviljelijille itsestdén selvat toimenpiteet kuin
maanparannus, lannoitus ja vuoroviljelys ovat tarpeen myods met-
sanhoidossa. Menetelmét vain ovat metsissi toiset; luonto on it-
se tihidn saakka pitdnyt niistd huolen maan pieneliéiden ja met-
siapalojen avulla. Mutta jos metsitalouden harjoittajalla on mah-
dollisuuksia auttaa luonnon tyotd, on niitd kaytettivd hyvaksi,
niinhan maanviljelijikin tekee. Mainittakoon vain yksi esimerkki.
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Lannoitus, siin& muodossa kuin siti maanviljelyksessid kiaytetddn,
tuskin koskaan tulee metsinhoidossa kysymykseen, mutta maan
pienelitihin voidaan téssékin suhteessa: kiinnittdéd toiveita. Edelly-
tyksena kuitenkin on, ettd maan pienelitt ja niiden toiminta tun-
Mhetaan. Siksi maan mikrobiologiaa on- pidettivi metsinhoidon pe-
rustieteend, jonka alalla jokainen edistysaskel on luamassa van-
kempaa pohjaa myés kdytannoélliselle metsinhoidolle.
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