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Tiivistelma

Terhi Koskela (Luonnonvarakeskus)
Susanna Anttila, Kimmo Syrjanen & Saija Kuusela (Suomen ymparistokeskus)

Tilannekatsaus esittelee Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2025
(METSO) etenemista erityisesti vuoden 2014 aikana, mutta tarkastelee ohjelman toteutumista myos
sen kdynnistymisesta vuonna 2008 alkaen.

ELY-keskukset perustivat METSO-ohjelmassa vuonna 2014 uusia luonnonsuojelulain mukaisia py-
syvid ja madradaikaisia suojelualueita seka hankkivat alueita valtiolle luonnonsuojeluun yhteensa
8 100 hehtaaria. Vuosina 2008—2014 ELY-keskuksissa on muodostettu METSO-suojelualueita yhteen-
sa 36 895 hehtaarin alalla. Suomen metsdkeskuksessa tehtiin vuonna 2014 uusia ymparistétukisopi-
muksia 4 027 hehtaarille. Ymparistotukisopimuksia on tehty vuosina 2008-2014 yhteensa 32 656
hehtaarin alalle. METSO-elinymparistoissa on toteutettu luonnonhoitohankkeita vuosina 2008-2014
vhteensa 3 953 hehtaarilla, ndista 462 hehtaaria vuonna 2014.

Metsahallitus ennallisti ja teki luonnonhoitoa valtion suojelualueilla vuonna 2014 yhteensa 3 636
hehtaarilla. Vuosina 2008—-2014 Metsahallitus on toteuttanut ennallistamis- ja luonnonhoitotoimia
valtion suojelualueilla yhteensda 16 289 hehtaaria. Yksityisilla suojelualueilla ennallistamistoimia
vuonna 2014 toteutettiin 103 hehtaarilla ja vuosina 2008—2014 yhteensa 1 363 hehtaarilla. Vuonna
2014 Metsahallitus toteutti valtion mailla 13 000 hehtaarin METSO-lisdsuojelun.

Luonnonsuojelulain keinoin on tahdan mennessa toteutettu noin 52 prosenttia suojelulle asete-
tusta METSOn kokonaistavoitteesta, kun mukaan lasketaan Metsahallituksen 13 000 hehtaarin
METSO-suojelu. Ymparistotuella ja luonnonhoitohankkeilla on yhteensd toteutettu 45 prosenttia
yksityisille talousmetsille asetetusta kokonaistavoitteesta.

Ymparistoministeriolla oli vuonna 2014 kaytettavissa noin 33,7 miljoonaa euroa METSO-ohjel-
man mukaiseen vapaaehtoiseen yksityismaiden suojeluun. Maa- ja metsatalousministerion METSO-
toteutukseen oli kaytettavissa 6,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2014 valtioneuvosto hyvaksyi METSO-
ohjelman periaatepaatoksen pdivityksen, joka jatkaa ohjelman toteutuskautta vuoteen 2025.

Vuonna 2014 kaynnissa oli nelja valtakunnallista luonnonhoidon kehittdmishanketta ja seitse-
man yhteistoimintaverkostohanketta seka useita tutkimushankkeita: Metlan (nyk. Luken) kaksi
METSO-tutkimushanketta, Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelman
(PUTTE) kuusi paattyvaa ja kahdeksan alkavaa hanketta seka yksi maa- ja metsatalousministerion
vhteistutkimushanke. Tilannekatsauksessa esitelldan muutamien hankkeiden tuloksia ja toimintaa.
Lisaksi katsauksessa paneudutaan mm. METSOn markkinointiin ja nostetaan esiin esimerkkeja
METSOn kehittamiseksi. Lopussa luodaan lyhyt katsaus vuoden 2015 haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Asiasanat: monimuotoisuus, metsien suojelu, metsdanomistajat
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1. Johdanto

METSOn, Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2025, tavoitteena on
pysayttda metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuo-
toisuuden suotuisa kehitys. Ohjelma perustuu valtioneuvoston periaatepdatokseen, jonka 14 toi-
menpidettd turvaavat monimuotoisuutta kehittamalld suojelualueverkostoa ja talousmetsien luon-
nonhoitoa, tuottamalla suojelutoimien edellyttamaa tutkimustietoa metsdaluonnostamme seka erilai-
sin monimuotoisuuden turvaamista edistdavin hankkein. METSO-ohjelma tarjoaa maanomistajille
mahdollisuuden osallistua omista ldhtokohdistaan monimuotoisuuden turvaamiseen. METSOn to-
teutuksesta vastaavat ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerid. Alueellisina viranomai-
sina toimivat ELY-keskukset ja Suomen metsakeskus.

Vuonna 2014 valtioneuvosto hyvaksyi METSO-ohjelman periaatepaatoksen paivityksen. Merkit-
tavinta uudistuksessa oli ohjelman toteutuskauden jatkaminen vuoteen 2025. Valtioneuvosto katsoi,
ettd metsien monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteet voidaan saavuttaa yhteiskunnallisesti hyvak-
syttdvasti METSO-ohjelman keinoin, mutta ohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ny-
kyisten taloudellisten resurssien puitteissa edellyttda toteutuskauden pidentamista. Samalla paivitet-
tiin ohjelman toimenpiteiden kuvauksia ja tavoitteita vastaamaan nykyista tilannetta. Keskeiset peri-
aatteet kuten ohjelman vapaaehtoisuus maanomistajille, laajan yhteistyon, viestinnan ja koulutuksen
korostaminen, seka lisdantyvan tiedon ja tutkimushankkeiden tulosten huomioonotto ohjelman ke-
hittamisessa sailyivat ennallaan.

METSOn toteutuksessa vuosi 2014 oli monella tavoin hyva vuosi. ELY-keskukset ja Suomen met-
sakeskus toteuttivat METSOa yhteensa noin 10 700 hehtaarilla. ELY-keskukset tekivat uuden enna-
tyksen: vuonna 2014 luonnonsuojelulain perusteella suojeltiin yhteensd 8 100 hehtaaria alueita.
Vuonna 2014 toteutettiin myods valtion maiden 13 000 hehtaarin METSO-lisdsuojelu vastikkeettoma-
na tasesiirtona Metsahallituksen sisalla. Lisdasuojelun valmistelussa Metsahallitus hyddynsi Zonation-
ohjelmiston antamia priorisointituloksia. Myds Suomen metsdkeskuksella ja ELY-keskuksilla on MET-
SOn toteutuksen tukena kaytossdan Zonation-tulokset, jotka perustuvat Suomen metsdkeskuksen
metsdvara-aineistoon seka valtakunnan metsien inventoinnin tuloksiin.

Tietoja raporttiin koottiin METSO-toimenpiteiden vastuuhenkil6iltd ja muilta toteuttajilta maa- ja
metsatalousministeriosta ja ympadristoministeriosta sekda METSO-ohjelman toteuttajilta Suomen met-
sakeskuksesta ja ELY-keskuksista. Teksteja raporttiin ovat tuottaneet Erkki Hallman, Maarit Kauko-
nen, Antti Otsamo, Jussi Pdivinen ja Markku Vickholm Metsadhallituksesta, Matti Seppalda Suomen
metsdkeskuksesta, Adela Pajunen Luonnontiestd, Juha Siitonen ja Reijo Penttild Luonnonvarakeskuk-
sesta, Ville Schildt maa- ja metsatalousministeritsta, Petri Keto-Tokoi Tampereen ammattikorkeakou-
lusta, Pdivi Gummerus-Rautiainen ymparistOministeriostd, Janne S. Kotiaho Jyvaskylan yliopistosta,
Lauri Saaristo Tapio Oy:std ja Riikka Paloniemi, Maarit Jokinen, Outi Ratamaki ja Mia Pihlajamaki
Suomen ymparistokeskuksesta. Kiitamme kaikkia raporttiin tietoja ja teksteja toimittaneita tahoja.
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2. METSOn toteutus vuonna 2014

Vuonna 2014 ymparistoministeriolla oli kaytettavissa 33,7 miljoonaa euroa METSO-ohjelman mukai-
seen vapaaehtoiseen yksityismaiden suojeluun. Maa- ja metsatalousministerion METSO-toteutuk-
seen oli kadytettavissd 6,5 miljoonaa euroa. Varat kaytettiin talousmetsien ymparistotukeen, luon-
nonhoitohankkeisiin ja valtakunnallisiin kehittamishankkeisiin. Valtion talousarvion rahoitus METSOn
toteutukseen vuosina 2008-2014 on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Valtion talousarviolukuja 2008-2014, YM ja MMM (milj. €).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

METSO hankinnat ja 7 8,5 22,5 29 32 33,6 33,7
korvaukset (YM)
Metsdluonnonhoidon 6,8 8,0 10,3 10,8 7,3 7,5 6,5

edistaminen: ymparis-
totuki ja luonnonhoi-
tohankkeet (MMM)

Vuoden 2014 loppuun mennessa METSOssa on saavutettu 52 prosenttia luonnonsuojelualueverkos-
ton kehittamiselle valtioneuvoston periaatepdatoksessa asetetusta 96 000 hehtaarin tavoitteesta.
Mukaan lasketaan ELY-keskusten METSO-toteutus vuosina 2008-2014 (36 895 ha) seka Metsahalli-
tuksen 13 000 hehtaarin METSO-lisdsuojelu (Metsdhallituksen hankkeesta tarkemmin luvussa 3).
Ymparistotuella ja luonnonhoidon toteutuksella on vuosina 2008-2014 toteutettu yhteensa 45 pro-
senttia (ympéristotukisopimukset 32 656 ha ja luonnonhoitohankkeiden toteutus 3953 ha) yksityisille
talousmetsille asetetusta 82 000 hehtaarin tavoitteesta. Tarkemmat ELY-keskusten ja Suomen met-
sakeskuksen vuoden 2014 METSO-toteutustiedot esitellaan taulukoissa 2—-6.

Suojelualueverkoston kehittaminen

Vuonna 2014 ELY-keskusten yhteinen METSO-kohteiden vuositavoite 7 500 hehtaaria ylitettiin 8 100
hehtaarin kokonaistuloksella. METSO-kohteiden lukumaara ja pinta-ala sekda maksetut korvaukset on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. METSOn toteutus ELY-keskuksissa vuonna 2014.

Sopimukset Kiinteistot Pinta-ala Maksetut
(kpl) (kpl) (ha) korvaukset (€)

Hankinnat valtion omistukseen 181 207 3 004 12 805 517
— ELY-keskukset*
Paatokset yksityisistd suojelu- 379 425 5008 23900081
alueista (LSL 248§)
Alueen maaraaikainen rauhoit- 12 13 88 142 697
taminen (LSL 258)
Yhteensa 572 645 8 100 36 848 295

* Kaupat, vaihdot, lunastukset, perinnot ym. saannot.
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Kohteiden hankintaan ja rauhoittamiseen kaytettiin yhteensa 36,8 miljoonaa euroa. Koko METSO-
kaudella 2008-2014 suojelualueverkon kehittamiseen on kaytetty yhteensa 169 milj. euroa. Kuten
aiempinakin vuosina eniten suojeltiin runsaslahopuustoisia kangasmetsid sekd puustoisia soita ja
soiden metsaisia reunoja. METSO-kohteiden pinta-ala ja sen jakautuminen METSO-valintaperustei-
den mukaisiin elinymparistéihin on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Kuvassa 1 esitetddan METSOn alueelli-
nen toteutus ELY-keskuksissa vuosina 2008-2014.

Taulukko 3. METSOn toteutuspinta-alat (ha) ELY-keskuksissa suojelukeinoittain ja METSO-
elinympadristoittdin vuonna 2014.

METSO-elinymparistot Hankinnat Yksityiset Maaraaikaiset | Yhteensa

valtiolle suojelualueet | rauhoitukset (ha)
(ha) (ha) (ha)

Lehdot 88 202 4 294

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 1331 2356 39 3726

Pienvesien ldhimetsat 55 282 4 341

Puustoiset suot ja soiden metsaiset 717 1051 31 1799

reunat

Metsdluhdat ja tulvametsat 16 41 0 57

Harjujen paahdeymparistot 2 7 0 9

Maankohoamisrannikon monimuo- 178 34 0 212

toisuuskohteet

Puustoiset perinnebiotoopit 25 27 4 56
Kalkkikallioiden ja ultraemaksisten 6 42 0 48
maiden metsaiset elinymparistot

Muut monimuotoisuudelle merkitta- 145 376 4 525
vat metsdiset kalliot, jyrkdnteet ja

louhikot

Muut 440 590 3 1033
Yhteensa 3004 5008 88 8100
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Taulukko 4. METSOn elinymparistokohtaisten hehtaaritavoitteiden toteutuminen ELY-keskuksissa

vuosina 2008-2014.

METSO-elinymparistot Pinta-ala yhteensa Osuus tavoitteesta
2008-2014 (ha) saavutettu (%)

Lehdot 1380 30

Runsaslahopuustoiset 18 130 29

kangasmetsat

Pienvesien ldhimetsat 1376 37

Puustoiset suot ja soiden 7 426 49

metsdiset reunat

Metsdluhdat ja tulvametsat 383 30

Harjujen paahdeymparistot 103 29

Maankohoamisrannikon 736 15

monimuotoisuuskohteet

Puustoiset perinnebiotoopit 234 156

Kalkkikalliot ym. 184 92

Metsadiset kalliot, jyrkdnteet ja 2093 81

louhikot

Muut 4851

Pinta-ala yhteensa 36 895 39*

*Luvuissa ei ole mukana vuonna 2014 toteutettua Metsahallituksen 13 000 hehtaarin tasesiirtoa luonnonsuoje-
luun, mika lasketaan mukaan ELY-keskusten 96 000 hehtaarin METSO-tavoitteeseen. Kun tasesiirto lasketaan
mukaan, kokonaistavoitteesta on saavutettu 52 prosenttia.

ha
6000 [ Runsaslahopuustoiset kangasmetsét
I Lehdot
5000 [ Pienvesien lahimetsat
I Puustoiset suot ja soiden metsaiset
4 000 reunat
B Metséluhdat ja tulvametsat
3000 [ Harjujen paahdeympaéristét
[ Maankohoamisrannikon
monimuotoisuuskohteet
2000 - [0 Puustoiset perinnebiotoopit
Kalkkikallioiden ja ultraemaksisten
1000 - maiden metésiset elinympérist6t
[ Kalliot, jyrkénteet ja louhikot
ERERE = I Muut
0 T T T T T T T T T T

UUD VAR HAM PIR KAS ESA POS POK EPO KES POP KAl

LAP

Kuva 1. METSOn toteutus elinymparistdittdin ELY-keskusten alueilla vuosina 2008-2014. UUD = Uu-
denmaan ELY, VAR = Varsinais-Suomen ELY, HAM = Hameen ELY, PIR = Pirkanmaan ELY, KAS = Kaak-
kois-Suomen ELY, ESA= Eteld-Savon ELY, POS = Pohjois-Savon ELY, POK = Pohjois-Karjalan ELY, EPO =
Etelda-Pohjanmaan ELY, KES = Keski-Suomen ELY, POP = Pohjois-Pohjanmaan ELY, KAl = Kainuun ELY,

LAP = Lapin ELY.



Luonnonarvojen tuki yksityismetsissa

Kestdavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain nojalla (Kemera) rahoitettiin vuonna 2014 yh-
teensd 4 027 hehtaaria ymparistotukikohteita (770 kpl). Ymparistotukea maksettiin vuonna 2014
yhteensa 5,2 miljoonaa euroa. METSO-kaudella v. 2008-2014 ymparistotukea on kdytetty yhteensa
41,1 miljoonaa euroa. Ymparistotukisopimuksissa palattiin vuoden 2013 notkahduksen jalkeen rahoi-
tuksen mahdollistamalle hyviélle tulostasolle muun muassa Suomen metsakeskuksen maanomistajille
kohdentaman METSO-tiedotuskampanjan ja maanomistajaneuvonnan ansiosta (aiheesta tarkemmin
luvussa 5). Taulukossa 5 on esitetty elinymparistoittdin seka vuonna 2014 toteutuneiden ymparisto-
tukisopimusten pinta-alat ettd yhteenlaskettuna vuosilta 2008—-2014. Kuvasta 2 kdy ymparistotukiso-
pimusten pinta-alan alueellinen jakautuminen vuosina 2008-2014.

Suomen metsdkeskuksella on ELY-keskusten kanssa ns. METSO-kohteiden valityssopimus, jonka
puitteissa metsakeskus on valittanyt vuosina 2008—-2014 suojelualueiksi yhteensa 535 kohdetta pin-
ta-alaltaan 5351 hehtaaria. Ndin metsakeskus on edesauttanut myds ELY-keskusten METSO-
toteutusta.

Taulukko 5. Ymparistotukisopimusten pinta-alat (ha) elinymparistoittain vuonna 2014 seka kumula-
tiivinen pinta-ala vuosilta 2008-2014.

Ymparistétukisopimukset 2014 (ha) 2008-2014 (ha)
METSALAIN 10 §:N ELINYMPARISTOT

Pienvedet 1291 6 357
Rehevit korvet ja letot 224 1520
Lehtolaikut 185 1328
Kangasmetsadsaarekkeet 70 400
Rotkot ja kurut 3 23
Jyrkdnteet alusmetsineen 33 268
Vahdtuottoiset elinymparistot 788 11756
Yhteensa 2594 21653
METSO ELINYMPARISTOT

Lehdot 78 522
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 659 3957
Pienvesien lahimetsat 235 1158
Puustoiset suot 224 2857
Metsédluhdat ja tulvametsat 17 201
Harjujen paahdeymparistot 2 34
Maankohoamisrannikon metsat 14 779
Puustoiset perinneymparistot 7 42
Kalkkivaikutteiset ja ultraemaksiset metsat 1
Muut metsdiset kalliot, jyrkdnteet ja louhikot 196 1452
Yhteensa 1433 11 003

YMPARISTOTUKISOPIMUKSET YHTEENSA 4027 32 656
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Kuva 2. Ymparistotukisopimusten pinta-alat (ha) vuosina 2008—2014 Suomen metsadkeskuksen alu-
eilla. Ra = Rannikon metsakeskus, L-S = Lounais-Suomi, H-U = Hdme-Uusimaa, Ka-S = Kaakkois-Suomi,
Pi = Pirkanmaa, E-S = Etela-Savo, E-P= Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, K-S = Keski-Suomi, P-S = Pohjois-
Savo, P-K = Pohjois-Karjala, Ka = Kainuu, P-P = Pohjois-Pohjanmaa, La = Lappi.

Taulukossa 6 on metsdkeskuksen METSO-ohjelmaa toteuttavien luonnonhoitohankkeiden elinympa-
ristdjen hoidon vaikutushehtaarit seka vuodelta 2014 ettd koko METSO-kaudella rahoitettujen hank-
keiden osalta. Hankkeiden vaikutushehtaarit arvioidaan hankesuunnitelmissa. Esimerkiksi vesiensuo-
jeluhankkeiden vaikutuspinta-ala saadaan valuma-alueiden perusteella, joille hankkeissa kohdistuvat
maastosuunnittelu tai rakenteiden toteutustyot. Kuvasta 3 kdy ilmi METSO-ohjelmaa toteuttavan
luonnonhoidon vaikutuspinta-alan alueellinen jakautuminen hanketyypeittdin. Vuonna 2014 luon-
nonhoitohankkeisiin kdytettiin noin 1,4 miljoonaa euroa. Luonnonhoitohankkeiden uusi toimintamalli
on saatu ldhes kaikilla alueilla toimimaan ja elinymparistéjen hoidon vaikutuspinta-alat ovat kasva-
neet sekd maastosuunnittelun ettd toteutuksen osalta. Vuonna 2013 toimeenpantiin ensimmaiset
uudistetun hankehakumenettelyn kautta toteutettavat luonnonhoitohankkeet, joita oli 14 kpl. Vuon-
na 2014 hankehakuja oli 22 kpl. Vesiensuojeluhankkeita on toteutetuista luonnonhoitohankkeista
noin puolet. METSOa toteuttavia luonnonhoitohankkeita ovat esimerkiksi uhanalaisten lajien esiin-
tymien hoito sekd monimuotoisuudelle tarkeiden elinymparistdjen kunnostaminen tai ennallistami-
nen kuten pienvesien kunnostaminen, soiden ennallistaminen seka paahdeymparistdjen hoito. Naita
hankkeita on metsdkeskuksessa toteutettu tai tyon alla 242 kappaletta. Kunnostamistoimet kohdiste-
taan luonnontilaltaan muuttuneisiin, mutta kunnostamiskelpoisiin elinymparistdihin seka hoitoa tar-
vitseviin elinymparistoihin, kuten paahde-elinymparistoihin.

11
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Taulukko 6. Vuonna 2014 ja kumulatiivisesti vuosina 2008—-2014 rahoitettujen METSO-
elinymparistojen luonnonhoitotdiden vaikutuspinta-alat (ha).

Luonnonhoidon Maasto- Toteutustyot Maasto- Toteutustyot
elinymparistot suunnittelu 2014 suunnittelu 2008-2014
2014 (ha) (ha) 2008-2014 (ha) (ha)
Lehtojen hoito ja 222 8 1364 197
kunnostus
Pienvesien kunnostus 87 60 3470 1192
Suon ennallistaminen 289 82 2964 789
Paahdeymparistéjen hoito 4 0 963 28
Muiden elinymparistéjen 399 312 2724 1747
hoitotyot*
Yhteensa 1001 462 11485 3953

* Hankkeessa kohteena useita elinympéristotyyppeja, toimenpiteet sisdltavat mm. monimuotoisuuspoltot.

ha
1800 H Lehtojen hoito ja
1 600 I kunnostus -toteutus
1400 M Pienvesien kunnostus -
toteutus
1200
1000 1 Suon ennallistaminen -
toteutus
800
B Paahdeympdristojen
600 hoito -toteutus
400 = Muiden
200 elinymparistéjen
l . hoitotodiden -toteutus*
0 I T T T T

Ra LS H-U Ka-S Pi E-S E-P K-S PS P-K Ka P-P La

Kuva 3. METSO-ohjelmaa toteuttavien luonnonhoitohankkeiden toteutuspinta-alat vuosina 2008-
2014 Suomen metsakeskuksen alueilla. Ra = Rannikon metsakeskus, L-S = Lounais-Suomi, H-U = Ha-
me-Uusimaa, Ka-S = Kaakkois-Suomi, Pi = Pirkanmaa, E-S = Eteld-Savo, E-P= Eteld- ja Keski-
Pohjanmaa, K-S = Keski-Suomi, P-S = Pohjois-Savo, P-K = Pohjois-Karjala, Ka = Kainuu, P-P = Pohjois-
Pohjanmaa, La = Lappi. * Hankkeessa kohteena useita elinymparistdtyyppeja, toimenpiteet sisaltavat
mm. monimuotoisuuspoltot.
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3. Metsahallituksen METSO-toteutus

Vuonna 2014 Metsahallitus sai paatokseen metsatalouden ja luontopalveluiden yhteishankkeen,
jossa toteutettiin Metsahallituksen osuus hallitusohjelmassa julkisyhteisoille kohdistetusta noin
20 000 hehtaarin METSO-suojelutavoitteesta. Suojeluun siirrettiin yhteensd 14 784 ha valtion talo-
usmetsid, josta 13 002 hehtaaria taytti hankkeen yhteydessa sovitut METSO-kriteerit. Hanketta kuva-
taan tarkemmin raportin luvussa METSO-hallitusohjelman toteutus Metsahallituksessa (s. 16).

Elinymparistéjen ennallistaminen ja luonnonhoito luonnonsuojelualueilla

Luonnonsuojelualueiden hoidosta vastaa Metsahallituksen luontopalvelut. Metsahallitus ennallisti ja
toteutti luonnonhoitoa valtion suojelualueilla vuonna 2014 yhteensa 3 636 hehtaarilla, mikd on noin
12 prosenttia vuosille 2014—-2025 asetetusta ennallistamisen ja luonnonhoidon tarvearviointikriteeri-
en mukaisesta tavoitteesta. Yksityisilla suojelualueilla toimia on vuonna 2014 toteutettu 103 hehtaa-
rilla (noin 2 prosenttia tavoitteesta). Ennallistamisen ja luonnonhoidon toteutus seka tavoitteet valti-
on suojelualueilla on esitetty taulukossa 7 ja yksityisten suojelualueiden osalta taulukossa 8.

Taulukko 7. Valtion suojelualueilla vuonna 2014 ja yhteenlaskettuna vuosina 2008—2014 toteutetut
seka tarvearvion perusteella vuosina 2014-2025 toteutettavat ennallistamis- ja luonnonhoitopinta-
alat (ha).

Toteutunut 2014 Toteutunut 2008-2014 Tavoite 2014-2025

(ha) (ha) (ha)

Metsat ja 1455 12 636 25 000
puustoiset suot

Puustoiset 1930 1930* 2 000
perinnebiotoopit

Muut luonnonhoitoa 251 1723 3 500
vaativat kohteet

Yhteensa 3636 16 289 30500

*Puustoisten perinnebiotooppien osalta kyseessa on hoidon piirissa oleva pinta-ala, joten siksi luku on sama
kuin vuoden 2014 toteuma.

Taulukko 8. Yksityisilla suojelualueilla vuonna 2014 ja yhteenlaskettuna vuosina 2008-2014 toteu-
tetut seka tarvearvion perusteella vuosina 2014—-2025 toteutettavat ennallistamis- ja luonnonhoito-
pinta-alat (ha).

Toteutunut 2014 Toteutunut 2008-2014 Tavoite 2014-2025

(ha) (ha) (ha)
Metsat ja puustoiset 30 631 1700
suot
Puustoiset 11* 102* 1 500**
perinnebiotoopit
Muut luonnonhoitoa 62 630 2 000
vaativat kohteet
Yhteensa 103 1363 5200

*Peruskunnostettu pinta-ala. **Jatkuvan hoidon tavoitepinta-ala (jatkuvan hoidon pinta-alatiedot eivat ole
viela paikkatietojdrjestelmassa, joten siksi toteumien osalta annettu ainoastaan peruskunnostettu pinta-ala).
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Luontotyyppi- ja lajistoinventoinnit luonnonsuojelualueilla

Metsdhallitus tekee luontotyyppi- ja lajistoinventointeja suojelualueilla. Vuonna 2014 suojelualueilla
luontotyyppi-inventointeja tehtiin yhteensa 8 611 hehtaarilla, tastd vajaa puolet yksityisilld luonnon-
suojelualueilla (taulukko 9). Vuonna 2014 Metsédhallitus teki luonnonsuojelualueiden lajistokartoituk-
sia kaikkiaan 1 285 hehtaarilla ja linnuston linjalaskentoja metsavaltaisilla luonnonsuojelualueilla 143
kilometrilla (taulukko 10). Lisaksi vuonna 2014 Metsahallitus panosti luontotyyppi-inventointien osal-
ta soidensuojeluohjelman maastokartoituksiin valtionmailla, joita tehtiinkin yhteensa yli 54 000 heh-
taarilla.

Taulukko 9. Valtion ja yksityisten suojelualueilla vuonna 2014 seka koko METSO-toteutuskaudella
2008-2014 tehtyjen luontotyyppi-inventointien pinta-ala (ha) METSO-alueella.

Luontotyyppi-inventoinnit Toteutunut 2014 Toteutunut 2008-2014
(ha) (ha)

Valtion suojelualueet 4 878 75 484

Yksityiset suojelualueet 3733 36 207

Yhteensa 8611 111 691

Taulukko 10. Valtion ja yksityisten suojelualueilla vuonna 2014 sekd koko METSO-toteutuskaudella
2008-2014 tehtyjen lajistokartoitusten pinta-ala (ha) ja metsavaltaisilla suojelualueilla tehtyjen lin-
nuston linjalaskentojen maara (km) METSO-alueella.

Lajistokartoitukset ja linnuston Toteutunut 2014 Toteutunut 2008-2014
linjalaskennat
Lajistokartoitukset, yhteensa (ha) 1285 13 802

e valtion suojelualueet (ha) 1112 12 019

e yksityiset suojelualueet (ha) 173 1783
Linnuston linjalaskennat (km) 143 1987

Luonnonhoitotoimet valtion talousmetsissa

Metsdhallituksen talousmetsissa luonnonhoitoa ja muita METSO-toimenpiteita on toteutettu alue-
ekologisen suunnittelun ja metsatalouden ymparistdoppaan (Paivinen ym. 2011) periaattein. Metsan
peitteisyyttd eriasteisesti sailyttavia hakkuumenetelmia on kaytetty rajoitetun metsatalouskayton
alueilla, muun muassa monimuotoisuuden lisdamisalueilla, suojelualueiden lahiymparistdssa seka
virkistysmetsissa. Lisdksi on tehty luonnonhoidollisia kulotuksia ja jatkettu kosteikkoelinymparistdjen
ennallistamista. Vuonna 2014 toimenpiteitd tehtiin yhteensa 1 175 hehtaarilla minka lisaksi neljalla
alueella tehtiin sadstépuuryhmien polttoa (taulukko 11).

Kertomusvuonna tehdyn Metsdhallituksen metsanhoito-ohjeen pdivityksen yhteydessa tarken-
nettiin aiempaa ohjeistusta erityishakkuumenetelmistd vastaamaan uuden metsdlain maarittelyja.
Taulukon 11 poiminta- ja pienaukkohakkuilla tarkoitetaan metsdlain mahdollistamaa eri-ikais-
rakenteisen metsan hakkuuta (pienaukon koko enintdan 0,3 ha). Pienaukkouudistamisella tarkoite-
taan metsikon uudistamista pienaukkohakkuin (aukon koko < 1 ha) vaiheittain pitkan ajan kuluessa.

Metsdanhoito-ohjeeseen lisattiin ohjeistus vahatuottoisten soiden ennallistamishakkuiden suun-
nittelua ja toteutusta varten.
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Taulukko 11. Metsahallituksen luonnonhoidollisten toimenpiteiden toteuttaminen METSO-ohjelman
toiminta-alueella vuonna 2014.

Tyolaji Pinta-ala (ha)
Erityishakkuut
e uudistuskypsan metsan valjennyshakkuu 172
e poiminta- ja pienaukkohakkuu 64
e pienaukkouudistaminen* 40
e saastopuuhakkuu 207
e vahdtuottoisen suon ennallistamishakkuu 151
e muu erityishakkuu 107
Luonnonhoidollinen kulotus 25
Sadstopuuryhmien poltto, kpl 4
Soiden ennallistaminen 54
Kosteikkoelinymparistdjen hoito (REAH) 355
Yhteensa 1175

* |Imoitettu kasittelyyn otettujen metsikdiden pinta-alana, pienaukkoa on noin 1/5 pinta-alasta.

Luonnonsuojelun tietojarjestelmien kehittaminen

Luonnonsuojelualueiden tietojarjestelmien kehittdaminen on vyksi valtioneuvoston METSO-
periaatepadtoksen toimenpiteistd, joka kuuluu kdytdnnossa Metsahallituksen toteuttamisvastuulle.
Valtiolle hankitut kohteet tullaan ainakin valtaosin perustamaan lakisdateisina valtion luonnonsuoje-
lualueina. Yksityisten hallinnassa olevista alueista muodostetaan yksityismaiden suojelualueita (YSA)
ja maaraaikaisia rauhoitusalueita (MRA).

Suojelualueiden perus- ja perustamistietojen hallinta tapahtuu Suojelualuetietojarjestelmalla
(SATJ), jonka tuotantokaytto alkoi syyskuussa 2014. Saatujen kokemusten perusteella jarjestelmasta
otetaan kayttoon vuoden 2015 alkupuolella uusi versio, joka sisdltda parannuksia etenkin ELY-
keskusten kayttamaan toiminnallisuuteen. Jarjestelman tietosisaltéa mm. YSA- ja MRA-alueiden osal-
ta on tarkoitus tdydentda vuosina 2015-2016, ja tuolloin mahdollisuuksien mukaan tdydennetaan
my6s METSOn toteutukseen liittyvid tietoja. Taman jalkeen luonnonsuojelualueina perustettavista ja
maaraaikaisesti rauhoitetuista METSO-kohteista saadaan paikkatietoa, jota voidaan hyodyntdaa mm.
ohjelman toteutuksen seurannassa, Zonation-analyyseissa seka tutkimuskaytdssa. Muiden suojelu-
alueiden tiedon hallinnassa kaytettavien tietojarjestelmien (SAKTI, SASS, LajiGis) kdayttoonotto tapah-
tuu vuoden 2015 aikana (tarkemmin luvussa 7.)
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METSO-hallitusohjelman toteutus Metsahallituksessa
Jussi Pdivinen ja Antti Otsamo, Metsdhallitus

Vuonna 2014 valmistui Metsahallituksen suurin METSO-projekti, 13 000 hehtaarin valtionmai-
den lisdasuojelu. Projekti toteutti valtion mailla Jyrki Kataisen hallitusohjelman kirjausta:
"METSO-suojelualueen laajentamista valtion, kuntien ja muiden julkisyhteis6jen mailla jatke-
taan ja suojelu-tavoitteen saavuttamiseksi pyritaan osoittamaan tata kautta uusia suojeltavia
alueita 20 000 hehtaaria”.

Suojeluun saatiin laajoja ja yhtenaisid, monimuotoisuuden kannalta tarkeita aluekokonai-
suuksia. METSO-ohjelman tavoitteiden mukaisesti hankkeen paapaino oli eteldisessa Suomessa.
Kohteita keskitettiin nykyisten suojelualueiden laheisyyteen. METLAN ja MTT:n tutkimusmetsia
tarkasteltiin osana projektia ottaen huomioon tutkimustarpeet. Samoin puolustusvoimien kay-
tossa olevia maita tarkasteltiin osana projektia yhteistydsopimukset huomioiden. Myos valtion
retkeilyalueet olivat mukana tarkastelussa.

Laaja METSO-arvojen inventointi

Suojeltavien kohteiden valitsemiseksi METSO-arvot kartoitettiin 19 949 hehtaarilta metsatalou-
den taseessa olevia kohteita. Kartoitettavat kohteet valittiin metsatalouden ja luontopalvelujen
henkiloston yhteistyona olemassa olevan tiedon perusteella. Kohteiden valintaa ohjasivat pro-
jektisuunnitelman yleiset linjaukset, METSO-valintaperusteet, Zonation-analyysit seka luontojar-
jestojen esitykset. Tarkasteluun valituilta kohteilta maaritettiin maastokartoituksissa METSO-
toimintaohjelman mukaiset “elinymparistokohtaiset valintaperusteet”. Maastokartoituksia ei
kohdennettu METLAN kadytossa oleviin tutkimusmetsiin, koska niista katsottiin olevan riittavat
tiedot alueiden arvottamiseen. METSO-kartoituksen jalkeen tarkasteluun mukaan tulleita koh-
teita, kuten Teijon kansallispuiston suunnitelma-aluetta, ei myoskaan inventoitu.

Suojelutavoite maariteltiin vaihtoehtojen pohjalta

Kartoitukset toteutettiin lopulta 17 507 hehtaaria pinta-alalla. Taman aineiston perusteella pro-
jektiryhma teki 30 erilaista pinta-alaskenaariota ohjausryhman kayttoon. Pinta-alaskenaarioissa
oli painotettu eri tavoin METSO |-, II- ja lll-luokkien valintaperusteita. Jokaisessa skenaariossa oli
lisaksi mukana kohteen rahallinen arvo seka pinta-alan sijoittuminen seuraavasti (kukin erik-
seen):

e |uontokohde (Metsahallituksen metsatalouden ymparistooppaan mukaan)

e paadryhma

kasittelyluokka (metsamaan osalta)

elinymparistoluokka (Metsahallituksen metsatalouden ymparistooppaan mukaan)
suoryhma

kasvillisuusluokka

ojitustilanne

kehitysluokka

e puulajivaltaisuus

e kaavan SL-varaus

Pinta-alaskenaarioiden perusteella valtioneuvosto teki kehysriihen osana maaliskuussa
2014 paatoksen, etta suojeluun tulee valita valtion talouskadytossa olevia metsia 13 000 hehtaa-
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ria. Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta tarkensi 17.4.2014 paastosta seuraavasti:
"Talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsi valtiomaiden METSO-lisdsuojelun toteuttamista
vastikkeettomana tasesiirtona Metsahallituksen sisdlla taustamuistiossa esitetylla tavalla. Lisa-
suojeluun Metsahallituksen mailta esitettavien kohteiden kokonaispinta-ala on 13 000 hehtaa-
ria. Tama pinta-alatavoite sisaltda hallituksen esitysluonnoksen mukaiseen Teijon kansallispuis-
toon liittyvat, Metsahallituksen metsatalouden taseessa ja kdytossa olevat metsat, yhteensa
1985 hehtaaria seka Metsantutkimuslaitoksen kaytossa olevia tutkimusmetsida. Suojelupinta-
alaan ei lasketa mukaan suojelurajausten sisalle jaavia joutomaita”.

Lahes 15 000 hehtaaria suojelumetsia

Projektille asetettu valtion maiden 13 000 hehtaarin lisdsuojelutavoite saavutettiin valitsemalla
14 784 suojelumetsid. Tasta pinta-alasta 13 002 hehtaaria oli talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan 22.4.2014 sekd MMM-YM-MH -kolmikantakokouksen 21.5.2014 linjaukset tayttavaa
pinta-alaa.

Kohteita on yhteensa 150 kpl ja niiden keskikoko on 34 hehtaaria (mediaani) / 99 hehtaaria
(keskiarvo). METSOn valintaperusteet (luokat I-Ill) tayttyvat 6 633 hehtaarin osalta. METSO-
kriteerit eivat tayty 3 339 hehtaarin osalta. METLANn kaytossa olevia tutkimusmetsia valikoitui
mukaan 721 hehtaaria, MTT:n kadytossa olevia tutkimusmetsia 66 hehtaaria seka Puolustusvoi-
mien kaytossa olevia alueita 635 hehtaaria. Teijon kansallispuistoesityksessd mukana olevaa
pinta-alaa oli 2 442 hehtaaria, josta 2 000 hehtaaria sisaltyy edella mainittuun 13 002 hehtaarin
pinta-alaan. Tiedot kohteiden pinta-alan jakautumisesta METSO-luokkiin ja -elinymparistdihin
on esitetty taulukossa 12.

Metsdhallituksen Laatumaan maakauppayksikkd teki kohdekohtaiset kustannuslaskelmat.
Kustannus 14 784 hehtaarin suojelulle on noin 56 miljoonaa euroa. Hinnoitteluissa huomioitiin
alueelliset markkinatekijat ja haettiin kohteelle sitd arvoa, minkd myytaessa siita voisi keskimaa-
rin saada. Kohteiden yhteenlaskettua arvoa nostaa se, etta osalla niista on potentiaalisia raken-
nuskohteita.

Kuva 4. METSO-I kriteerit tayttavat kohteet oli rajattu talouskayton ulkopuolelle jo ennen MET-
SO-ohjelmaan liittdmista. Kuva Antti Otsamo.
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Kohdelistat karttoineen loytyvat osoitteesta:
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/METSOohjelma20082016/metsiensuojelunedistaminen
2013/Suojeluunsiirrettavattalousmetsakohteet/Sivut/Suojeluunsiirrettavatkohteet.aspx

Metsahallitus panostaa METSO-ohjelman toteuttamiseen

Metsahallituksen panostus METSO-ohjelman toteuttamiseen on merkittava. Se on noin kaksin-
kertainen keskimaaraiseen yksityismaiden vuosittaiseen METSO-suojelupinta-alaan verrattuna.
On kuitenkin huomioitava, ettad suojeluhyodyt realisoituvat tdysimaaraisesti vasta kun suojeluun
esitetyt METSO-kriteereja tayttamattomat alueet kehittyvat luontaisesti monimuotoisemmiksi.
Toisaalta kohteita ennallistamalla esimerkiksi lahopuuston maaran kasvua voidaan nopeuttaa.
Suojelun vaikutusta metsastykseen, kalastukseen sekda muuhun virkistyskayttoon ei voi arvioida
tassa vaiheessa, silla vaikutukset selvidvat vasta kun kohteista on perustettu lakisaateisia suoje-
lualueita.

Taulukko 12. Metsahallituksen 13 000 hehtaarin uuden suojelualueen pinta-alan jakautuminen
metsatalouden aluejaon, paaluokan, METSO-luokkien seka elinymparistdjakojen mukaan.

Luokittelu Pinta-ala (ha)
Aluejako Etela-Suomi 8736
Pohjanmaa-Kainuu 4021
Lappi 2028
Padluokka Metsamaa 11980
Kitumaa 1777
Joutomaa ym. 862
Muu 166
METSO-luokat I 2790
Il 1887
1] 1955
Suoryhma* Kangas 8 489
Korpi 985
Rame 2239
Neva 423
Letto 81
Elinymparisto** Lehto 145
Metsa 4512
Veden lahiymp. 81
Suo 1725
Luhta/tulvametsa 6
Harju 74
Maankohoamisrannikon sukkessiometsat 22
Perinneymparistot 8

* Suoryhma ei sisdlla Teijon pinta-alaa. ** Elinymparisto-koodi on madritetty 6 633 hehtaarille pinta-
alasta
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Kuva 5. Kitumaasoita ja vesia ei laskettu teholliseen METSO-pinta-alaan, vaikka niilla on merkit-
tava rooli monimuotoisten kokonaisuuksien muodostumisessa. Kuva Antti Otsamo.

Metsahallituksen metsatalouden ymparistoopas: toteutuminen
ja vaikutukset

Maarit Kaukonen, Metsdhallitus

Yksiin kansiin koottu Metsahallituksen ymparistéohjeistus on ihmisen ikdana ajatellen virea nuori
aikuinen, silla ymparistdoppaan ensimmainen versio julkaistiin jo vuonna 1993. Viimeisin, tut-
kimustiedon ja mm. uhanalaisuusarviointien pohjalta paivitetty ymparistdopas on nyt ollut kay-
tossa kolmisen vuotta (Pdivinen ym. 2011). Ymparistboppaan toteutumista seurataan vuosittain
tehtdvissa ymparistoseurannoissa ja sisaisissa auditoinneissa. Yhteenvetoraportti "Yleiset yh-
teiskunnalliset velvollisuudet — Monimuotoisuushyotyjen arviointi.” julkaistiin vuonna 2013
(Hallman ym. 2013). Lisdksi on tehty henkil6stokyselyja, ja onpa ymparistdoppaan toteutuminen
puunkorjuun tydomaiden suunnittelussa ollut Metsahallituksen sisdisen tarkastuksenkin kohtee-
na.

Vuonna 2013 henkilostolle ja sopimusyrittdjille tehdyssa kyselyssa suurin osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd ymparistoopasta on noudatettu hyvin. Toimihenkil6ista ja suunnittelua avusta-
vista metsureista taman vaittaman kanssa samaa tai osittain samaa mieltd oli noin 75 prosenttia
vastaajista, kun kyselyyn vastanneista yrittajista yli 90 prosenttia oli samaa tai osittain samaa
mielta.

Ympadristboppaan strategiana on maisematason verkostoajattelu. Ekologinen verkosto ja-
sennetaan ytimiin, yhteyksiin, tukialueisiin sekd muihin saastokohteisiin ja sdastopuustoon.
Ytimia ovat suojelualueiden lisdksi erilaiset luontokohteet ja suojelumetsat, jotka on jatetty
kokonaan metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle. Yhteyksia ovat mm. metsadtalouden hallin-
nassa oleville maille maaritellyt ekologiset yhteydet ja tukialueita esim. Etela-Suomen pienten
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Kuva 6. Metsatalouden ulkopuolelle jatetyt luontokohteet ovat monimuotoisuuden lisaksi
myds maiseman ja monikayton kannalta tarkeitd. Kuva Antti Otsamo.

suojelualueiden reunametsat. Ymparistooppaassa on maaritetty kuolleen puun maaralle pitkan
aikavalin tavoitteet. Ekologisen verkoston ytimissa tavoite on 30 m3/ha, yhteyksissa ja tukialu-
eilla 20 m3/ha ja metsatalouden peruskdytdssa olevissa monikayttémetsissa 10 m3/ha.

Metsahallituksen metsatalouden puunkorjuun ymparistéseurannan mukaan ymparistoop-
paan ohjeiden mukaiset monimuotoisuuskohteet on varsin hyvin otettu huomioon puunkor-
juun yhteydessa. Viimeisimpien kuuden vuoden seurannoissa otantaan osuneista kohteista
lahes 95 prosenttia oli taysin sdilynyt ja ainoastaan 0,8 prosenttia osittain tai kokonaan tuhou-
tuneita.

Vastaavan ajan keskiarvona uudistushakkuissa on seurantamittausten mukaan jatetty kes-
kimaarin noin 14 kookasta, ymparistdoppaan minimimitat ylittavaa ja hakkuuvaiheessa pystys-
sa olevaa saastopuuta hehtaarille. Saastopuiden valinnassa on suosittu monimuotoisuuden
kannalta arvokkaimpia puulajeja: sadstopuista lahes 50 prosenttia on lehtipuita. Haavan ja
raidan osuus on yhteensa noin 15 prosenttia sdastopuiden lukumaarasta. Kuolleen puun maa-
rat ovat Metsahallituksen monikdyttometsissa hyvalla tasolla ymparistéoppaan pitkan aikava-
lin tavoitteeseen (10 m3/ha) verrattuna, Lapissa ollaan tavoitetasolla. Monimuotoisuuskohteis-
sa kuollutta puuta on vahintaan kaksinkertainen maara talouskaytossa oleviin metsiin verrat-
tuna, mika on jo lahelld suojelukayttéon varattujen metsien kuolleen puun maaraa (Hallman
ym. 2013).

Useimpien elinymparistotyyppien osalta ei ole riittavia tietoja suojeluasteen tarkasteluun,
mutta lehdoista ja korvista on jonkinlainen maarallinen tieto kuitenkin saatavissa. Lahes kaikki
Metsahallituksen mailla olevat lehdot on suojeltu joko suojelualueisiin sisaltyvina tai monikayt-
tometsien luontokohteina. Metsatalouden kaytdssa olevien maiden lehdot jatetdan ymparis-
téoppaan mukaan padsaantoisesti taloustoiminnan ulkopuolelle. Metsalain tarkoittamina ar-
vokkaina elinymparistdina lehtoja on kirjattu paikkatietojarjestelmaan noin 2 000 hehtaaria,
minka lisdksi muita sadstettavia lehtoja on noin 1 400 hehtaaria. Luontopalvelujen suojelukay-
tossa olevilla mailla on lehtoja kaikkiaan noin 6 900 hehtaaria. Kaikista Metsdhallituksen mai-
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den metsamaan korvista ldhes 40 prosenttia on talouskayton ulkopuolella joko suojelualueilla
tai monikayttometsien saastokohteina. Korpia on luontokohteina noin 33 000 hehtaaria ja suo-
jelualueilla 40 000 hehtaaria. Luontokohdekorvet tuovat siten noin 80 prosentin lisén suojelu-
alueiden korpien verkostoon (Hallman ym. 2013).

Luontokohteiden kytkeytyvyytta suojelualueisiin analysoitiin Metsahallituksen metsatalou-
den Kainuun ja Lansi-Suomen alueilla (2012 voimassa ollut aluejako). Kytkeytyvyys on hyvalla
tasolla, mika tukee ekologisen verkoston toimivuutta ja lajien levidmistda. Metsamaan laikkujen
osalta jo 500 metrin etaisyys kytkee lahes 70 prosenttia laikuista suojelualueisiin. Korpien osalta
samantasoinen kytkeytyvyys saavutetaan 2 000 metrin kytkeytyvyyskriteerilla (Hallman ym.
2013).

Ympadristéoppaan mukainen panostus monimuotoisuuteen edistdd merkittavasti ja tehok-
kaasti monimuotoisuuden turvaamista sekd maaran, laadun etta sijaintinsa puolesta. Luonto-
kohteiden laatu monimuotoisuuden kannalta paranee ajan myo6ta puuston rakennepiirteiden ja
vesitalouden kehittyessa luonnontilaiseen suuntaan. Taman seurauksena kohteiden merkitys
ekologisen verkoston tdaydentdjana entisestdan kasvaa. Oikein valitut sadstopuut yllapitavat ja
lisddvat talouskaytdssa olevissa metsissa lahopuuta, kookkaita vanhoja puita ja muita puuston
rakennepiirteitd, jotka metsatalouden myota muutoin mahdollisesti vahenisivat.

Kirjallisuus

Hallman, E., Karvonen, L., Leinonen, J., Pdivinen, J. & Siikamaki, P. 2013. Yleiset yhteiskunnalliset velvolli-
suudet. Monimuotoisuushyotyjen arviointi. Metsdhallituksen raportti. 41 s. Saatavissa:
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/ajankohtaista/Tiedotearkisto/Tiedotteet2013/Documents/YY
V-hy%C3%B6tyjen%20raportti 2013.pdf

Paivinen, J., Bjorkqvist, N., Karvonen, L., Kaukonen, M., Korhonen, K-M., Kuokkanen, P., Lehtonen, H. &
Tolonen, A. (toim.) 2011. Metsahallituksen metsatalouden ymparistoopas. Metsahallituksen metsa-
talouden julkaisuja 67. 215 s. Saatavissa:
http://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/mt/ymparistoopas2011.pdf

Kuva 7. Kasittelyn ulkopuolelle jatettavat luontokohteet ja rantavyohykkeet ovat oleellinen osa
metsatalouden ekologista verkostoa. Kuva Antti Otsamo.
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4. METSO-hankkeet

METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittamishankkeet pyrkivat parantamaan ohjelman tietopohjaa ja
lissdmaan METSOn vaikuttavuutta. Vuonna 2014 kaynnissa oli erilaisten tutkimushankkeiden lisdksi
nelja valtakunnallista luonnonhoidon kehittamishanketta ja seitsemadn yhteistoimintaverkostohan-
ketta. Tutkimushankkeiden osalta kdaynnissa oli maa- ja metsatalousministerion rahoittama Tieto ja
vuorovaikutus monimuotoisuuden kohdentamisen tueksi (TIKO) -hanke, Metlan (nyk. Luken) METSO-
tutkimushankkeet ja Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman (PUT-
TE) kuusi paattyvaa ja kahdeksan alkavaa hanketta. Lisaksi ymparistdministeriéd myonsi pienimuotois-
ta hankerahoitusta ELY-keskuksille niiden alueellisen METSO-viestinndn tueksi.

Lisatietoja METSO-hankkeista: http://www.metsonpolku.fi/fi/hankkeet/index.php

Metsa, terveydeksi!

Adela Pajunen, Luonnontie
METSOn yhteistoimintaverkostohanke Monimuotoinen ja tervehdyttavda metsdluonto — Kolme
terveysmetsan toimintamallia

Loppukesan tuuli lietsoo aallot vaahtopaisiksi, kun ryhma ymparistdalan asiantuntijoita kulkee
Valli- ja Kuninkaansaaren valiselld pengertiella. Pian ollaan Kuninkaansaaren suojassa. Vaihtele-
vat pinnanmuodot ja elinymparistojen runsaus, rapisee merkinta maantieteilija Marko Leppa-
sen vihkoon. Laheisessa kalliomannikossa pidetdaan evastauko ja karttaan piirtyy ympyra: ulko-
merellinen kaukondakyma, mutta samalla mahdollisuus paasta suojaan. Avokallio tuo sekin plus-
saa.

Ollaan paakaupungin edustalla kartoittamassa Puolustusvoimilta vapautuvien saarten ter-
veysmetsdpotentiaalia. Sama tyo jatkuu Sipoonkorven pohjoisosassa Hindsbyssa, joka on toi-
nen kohde maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa kolmivuotisessa METSO-yhteis-
toimintaverkostohankkeessa. Yhteistydkumppaneina hankkeessa toimivat mm. Metsahallitus,
Luonnonvarakeskus, Sipoon kunta, Kylpylakartano Kaisankoti ja Tapio Oy.

Luontopalvelujen suunnittelijan on tunnettava paitsi luonto, myos kohderyhmansa. Johta-
va ladkari Anders Mickos Sipoosta tietdaa hyvin potilaiden tarpeet. Hanen elinikdinen partiohar-
rastuksensa Sipoonkorvessa tuo tuntuman korven haasteellisuudesta retkipaikkana, mutta
myo6s motivaation tarttua hankkeen teemaan.

"Olen kdytdnndllinen ihminen. Jos jokin toimii, olen ldht6kohtaisesti kiinnostunut siitd.
Luontoretkeilylld on potentiaalia edistdd tervehtymistd useiden asiakkaidemme kohdalla”, sa-
noo Mickos.

Sipoonkorven kansallispuiston pohjoisosassa virtaavan Byabdckenin rinne kohoaa hengas-
tyttavan jyrkkana ylos. Rinteen monikymmenmetriset kuuset kielivat poikkeuksellisen ravin-
teikkaasta maaperasta. Pahkindpensaat muodostavat alarinteeseen oman kerroksensa.

"Tdllainen monimuotoisuuden keidas voi olla liiankin hurja kokemus kuntoutujalle”, arvioi
alan johtava tutkija Suomessa, professori Liisa Tyrvdinen Luonnonvarakeskuksesta. ”Retken
paluuvaiheessa luonnontilainen rinnelaakso jéireine maapuineen voisi toimia paremmin.”
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Eri tavoin suojelluissa alueissa piilee potentiaalia hyvinvointia tukevaan retkeilyyn. Vaikka
luonnon tuottamasta hyvinvoinnista on paljon tutkimustietoa, ne jotka luontoa eniten tarvitse-
vat eivat useinkaan sinne paadse. Luonnonhoitosuosituksissa ei juuri huomioida terveytta eika
terveyspalveluissa luontoa. Hyvinvointipalveluihin sopivia ymparistoja ei myodskaan yleisesti
tunnisteta.

Retkemme Sipoonkorvessa jatkuu hyvin hoidetulle metsapolulle, jossa ryhmamme paasee
vauhtiin.

"Tdmdn tyyppisestd luonnosta voisi retki alkaa”, sanoo professori Tyrvainen. “Ei liian haas-
tavaa ja silti on oikean metsén tuntu.”

Lisatietoja:
Terveysmetsa-hankkeessa (2014-
2016) luodaan yhteistyoverkostoja
luonnon hyvinvointi ja -terveysvai-
kutuksia hyodyntdvien ja tutkivien
tahojen kesken. Hankkeessa on
mukana kolme paakaupunkiseudul-
la sijaitsevaa erilaista luontokoh-
detta, joilla tervehdyttavia luonto-
palveluita suunnitellaan, kokeillaan
ja kehitetaan erilaisiin tarpeisiin.
www.terveysmetsa.fi

Kuva 8. Vallisaaressa kulkija kokee seka avoimia merindkymia
ettd metsan suojaa. Kuva Marko Leppanen.
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Kirjanpainajatuhot METSO-kohteilla ja vanhoissa
talousmetsissa Uudellamaalla

Juha Siitonen, Luonnonvarakeskus
METSO-ohjelman seuranta ja vaikutukset -tutkimushanke

Muutaman viime vuoden aikana Eteld-Suomessa on ollut kdynnissa ilmeisesti kaikkien aikojen
laajin kirjanpainajaepidemia. Eniten tuhoja on esiintynyt Kaakkois-Suomessa ja Salpausselan
eteldpuolisella alueella. Kirjanpainajatuhot saivat todennakdisesti alkunsa laajoista myrskytu-
hoista seka poikkeuksellisen pitkasta, yli kuusi viikkoa kestdaneesta hellejaksosta kesalla 2010.
Kuumat ja kuivat jaksot sekd heikentdvat puita ettd toisaalta ovat edullisia kaarnakuoriaisten
lisdadntymiselle. Kesalla 2010 havaittiin ensimmaisen kerran varmuudella Suomessa, etta kirjan-
painajalla ehti kehittya kaksi sukupolvea kesan aikana. Toisen sukupolven yksilot aikuistuivat ja
parveilivat heindkuun lopussa tappaen kuusia. Normaalisti uudet yksilot poistuvat puista elo-
syyskuussa ja parveilevat vasta seuraavana kevaana. Kirjanpainajatuhot ovat edelleen jatkuneet
ja laajentuneet vuoden 2010 jalkeen (kuva 9).

Ennenndakemattoman laajat kirjanpainajatuhot ovat herdttaneet huolta sekda metsanomista-
jien ettda metsdammattilaisten keskuudessa. Yleinen huoli on se, etta suojelualueet voisivat toi-
mia tuholaispesakkeind, joista tuhot levidavat ymparoiviin talousmetsiin. Metsatuholaki velvoit-
taa maanomistajaa poistamaan vahingoittuneet kuuset, mikali niitd on enemman kuin 10 kiin-
tokuutiometria hehtaarilla. Luonnonsuojelulailla perustettuja suojelualueita korjuuvelvollisuus
ei kuitenkaan koske. Metsatuholaissa saadetdaan myos maanomistajan korvausvelvollisuudesta,
mikali tuhot levidavat naapurin metsaan. Jos metsatuholaisia levida luonnonsuojelulain nojalla
perustetulta suojelualueelta, valtio on korvausvelvollinen. Jos yksityinen maanomistaja on lai-
minlyonyt vahingoittuneiden puiden korjuuvelvoitteen ja metsatuholaisia levida toisen maan-
omistajan metsadan, maanomistaja on korvausvelvollinen, mikali puustoa kuolee yli 20 kiinto-
kuutiometria hehtaarilla tai puuston kasvu vahenee yli 10 kiintokuutiometria hehtaarilla. Metsa-
tuholain korjuuvelvoite koskee myds metsalakikohteita seka laajempia ymparistotukikohteita —
toisin sanoen niitd METSO-ohjelmaan kuuluvia yksityismaiden kohteita, joita ei ole suojeltu
luonnonsuojelulain nojalla.

Kuva 9. Kirjanpainajan tappama kuusiryhma Sipoossa kevaalld 2013. Kuva Juha Siitonen.
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Kirjanpainajatuhojen esiintymista METSO-ohjelman kohteilla seka talousmetsissa selvitet-
tiin Metlan (nykyisin Luken) METSO-tutkimushankkeessa syksylla 2013. Uudenmaan alueelta
valittiin 25 METSO-ohjelman kohdetta, joissa oli ainakin yksi kuvio vanhaa kuusikkoa. Naille ver-
rokiksi tutkittiin samalta alueelta 23 vanhaa kuusivaltaista talousmetsaa, jotka poimittiin satun-
naisesti valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) kertakoealoista. Kultakin kuviolta kartoitettiin
koko kuvion alueelta neljan edellisen vuoden (2010-2013) aikana kuolleet, vahintdan 10 senttia
lapimitaltaan olevat kuuset. Jokaisesta puusta mitattiin lapimitta ja arvioitiin kuolinaika, laatu
(pystyyn kuollut, kaatunut jne.), etdisyys ja suunta lahimpaan metsanreunaan seka puussa esiin-
tyneet tuholaislajit. Yhteensa inventoitiin 112 hehtaaria, 79 kuviota ja 1 294 puuta.

Tutkitulla alueella neljan edellisen vuoden aikana kuolleista kuusista runsas neljannes (380
puuta) oli tuulenkaatoja, joista noin puolessa oli lisddantynyt kirjanpainajia. Noin kolme neljan-
nesta kuolleista kuusista (900 puuta) oli pystyyn kuolleita, ja ndista noin 80 prosenttia oli kirjan-
painajan tappamia. Kirjanpainajatuhot olivat alkaneet 2010 kesalla ja lisaantyneet 2011, vahen-
tyneet hiukan sateisena keséna 2012 ja kasvaneet uudestaan ldmpiméana kesana 2013 (kuva 10).
Kirjanpainajatuhojen maarassa ei ollut eroa METSO-kohteiden ja talousmetsien valilla. Kirjan-
painajan tappamia puita oli METSO-kohteilla keskimaarin 5,8 + 1,5 puuta hehtaarilla ja talous-
metsissa keskimaarin 7,2 + 2,4 puuta hehtaarilla (kuvion pinta-alalla painotettu keskiarvo + kes-
kiarvon keskivirhe). Metsikon luonnontilaisuutta tai hoitamattomuutta kuvaavat muuttujat eivat
selittaneet tuhojen esiintymista. Esimerkiksi metsikon lahopuun tilavuuden ja kirjanpainajan
tappamien puiden tiheyden vililla ei ollut selkeaa riippuvuutta (kuva 11).
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Kuva 10. Kirjanpainajatuhojen ajoittuminen jak- Kuva 11. Kirjanpainajan tutkimusvuonna
solla 2010-2013 tutkituissa kuusikoissa. Kuvassa 2013 tappamien kuusten tiheyden (puuta/
pystyakselilla on eri vuosina kuolleiden, kirjan- hehtaari) riippuvuus metsikén lahopuuston
painajan tappamien puiden osuus kaikista kirjan- tilavuudesta.

painajan tappamista puista.

Tulosten mukaan tutkitulla alueella Uudenmaan lansiosissa myrskytuhot eivat ndyttaneet
olevan kirjanpainajakannan kasvun ensisijainen syy. Kirjanpainajan asuttamista puista noin 80
prosenttia oli elavia pystypuita ja vain noin 20 prosenttia tuulenkaatopuita. Tuhot olivat alka-
neet samanaikaisesti monissa metsikoissa kesalla 2010 riippumatta tuulenkaatopuista; tuhojen
alkuun panevana tekijana tutkimusalueella oli ilmeisesti kyseisen vuoden hellekesa ja puiden
kuivuusstressi. Muilla alueilla myrskytuhojen ja kirjanpainajatuhojen valilla voi kuitenkin olla
selvempi yhteys. Tutkimuksen paatulos oli, ettd METSO-kohteet ja talousmetséat eivadt eronneet
kirjanpainajatuhojen esiintymistiheyden suhteen. Tama tarkoittaa sita, ettd METSO-kohteiden
merkitys kirjanpainajatuhojen esiintymiselle on suorassa suhteessa niiden pinta-alaosuuteen
Etela-Suomen vanhoista kuusikoista — valtaosa (yli 95 prosenttia) kirjanpainajatuhoista ja kirjan-
painajan kannan kasvusta tapahtuu talousmetsissa.
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Kuusamon METSO-metsat laadukkaimpia

Juha Siitonen ja Reijo Penttild, Luonnonvarakeskus
METSO-ohjelman seuranta ja vaikutukset -tutkimushanke

METSO-ohjelman perimmadisena tavoitteena on pysdyttdda metsdisten luontotyyppien seka
metsadlajien taantuminen. Tasta syysta METSO-ohjelman ekologista tehokkuutta arvioitaessa
on kiinnitettdva huomiota erityisesti uhanalaisten luontotyyppien ja lajien esiintymiseen oh-
jelmaan valituilla kohteilla. Uhanalaiset lajit ovat eniten taantuneita, yleensa elinymparisto-
vaatimuksiltaan vaateliaita spesialistilajeja. Monenlaisissa metsaymparistdissa viihtyvat yleisla-
jit (generalistilajit) tulevat toimeen tavanomaisissa talousmetsissakin. METSO-ohjelman luon-
nontieteellisiin valintaperusteisiin onkin sisallytetty uhanalaiselle ja muulle vaateliaalle lajistol-
le tarkeita elinymparistoja seka metsan rakennepiirteita.

Metsantutkimuslaitoksen (nykyisin Luken) METSO-tutkimushankkeessa on selvitetty
METSO-kohteiden ekologista laatua eli sitd, kuinka hyvia kohteita ohjelman avulla on saatu
turvattua. Ekologista laatua on arvioitu muun muassa vaateliaan lajiston esiintymisen avulla
(kuva 12). Lajiryhmista on tutkittu kadpia seka lahopuista riippuvaisia kovakuoriaisia. Tdssa
esitellaan kaapakartoitusten tuloksia. Uhanalaista lajistoa on tarkasteltu laajassa mielessa:
varsinaisten uhanalaisten lajien lisdaksi mukaan on luettu myos vuoden 2010 uhanalaisluette-
lossa silmallapidettaviksi luokitellut lajit sekd vuoden 2000 luettelossa uhanalaisiksi tai silmal-
lapidettaviksi luokitellut lajit, jotka on poistettu uusimmasta luettelosta. Myds monet naista
lajeista ovat kuitenkin yha Iahelld uhanalaisuuden kriteerien tayttymistd, ja ne kuuluvat juuri
silhen vaateliaaseen ja taantuneeseen metsalajistoon, jota METSO-ohjelmalla pyritdaan tur-
vaamaan.

Kuva 12. METSO-kohteiden ekologista
laatua on arvioitu tarkeiden rakenne-
piirteiden kuten jaredn lahopuun ja
kookkaiden lehtipuiden maaran avulla.
Kuvassa ikivanha jattildisraita METSO-
kohteella Kuusamossa. Yli 50-senttisella
rungolla kasvaa silmallapidettavaksi
luokiteltua raidankeuhkojakalaa. Kuva
Reijo Penttila.
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Tutkimuksen yhtena tavoitteena on ollut selvittda, milla tavoin uhanalaisen lajiston esiin-
tyminen vaihtelee eri osissa METSO-aluetta. Eniten METSO-kohteita on tutkittu Uudellamaalla,
yhteensd 40 kohdetta ja 126 hehtaaria. Alueellista vertailua varten kohteita tutkittiin lisaksi
Pohjois-Savosta, Etela-Pohjanmaalta sekd Kuusamosta, kultakin alueelta kymmenkunta kohdet-
ta ja noin 40 hehtaaria. Valtaosa eri alueilla tutkituista kohteista on runsaslahopuustoista kan-
gasmetsaa.

Ennakkoon oletimme, ettd Etelda-Pohjanmaalla olisi vahiten uhanalaista lajistoa muita aluei-
ta intensiivisemmasta maankayttohistoriasta johtuen ja ettd Kuusamossa olisi muita alueita
enemman uhanalaista lajistoa. Odotusten mukaisesti uhanalaisten kadpien esiintymistiheys oli
pienin Etelda-Pohjanmaan kohteilla, jossa lajeista tehtiin keskimaarin noin 0,7 havaintoa hehtaa-
rilla. Uudellamaalla esiintymistiheys oli 1,1 ja Pohjois-Savossa 2,1 havaintoa hehtaarilla. Aluei-
den valinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva johtuen suuresta yksittdisten koh-
teiden vilisesta vaihtelusta (kuva 13).

Kuusamo sen sijaan poikkesi selvasti ja merkitsevasti muista alueista. Uhanalaisten kaapien
keskimaardinen tiheys kohteilla oli 7,5 havaintoa hehtaarilla, siis yli kymmenkertainen Etela-
Pohjanmaahan ja noin kolme ja puolikertainen Pohjois-Savoon ndahden. Myds uhanalaisten laji-
en kokonaismaara erosi selvasti alueiden valilla: Etela-Pohjanmaalta lajeja |oytyi yhteensa 7,
Pohjois-Savosta 21, ja Kuusamosta 34 lajia (kuva 13). Uudeltamaalta lajeja l6ytyi yhteensa 31,
mutta sielld tutkittu pinta-ala oli kuitenkin noin kolminkertainen muihin alueisiin ndhden, joten
lajimaaraa ei voida suoraan verrata muihin alueisiin.

Uhanalaisten kadpien suurempi tiheys ja lajimaara eivat johtuneet siita, ettda Kuusamon
kohteilla olisi ollut keskimaarin selvasti enemman lahopuuta kuin muilla alueilla. Kuusamosta
uhanalaisia kaadpia loytyi jopa METSO-kohteiden rajausten sisdlld olevien taimikoiden harvoista
hyvista maapuista. Kysymyksessa ovat todennadkoisesti maankayttéhistorian aiheuttamat erot
lajistossa — Kuusamon metsia on kasitelty voimaperaisesti vihemman aikaa kuin muiden aluei-
den metsia.

154 Kuva 13. Uhanalaisten kdapien
(laajassa mielessd) havaintotiheydet
METSO-kohteilla eri tutkimusalueilla.
Kuvissa laatikon sisalla oleva poikki-
viiva kuvaa mediaania (suuruusjar-
jestykseen asetetun aineiston keskim-
madinen havainto) ja laatikon sisdan
jaa puolet havainnoista. Palloilla on
merkitty nk. darihavainnot (engl.
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Tassa (kuva 13) alueita on vertailtu keskendan ilman, etta olisi pyritty vakioimaan esimer-
kiksi elinymparistotyyppijakauma tai tutkittujen kuvioiden jakautuminen METSO-laatuluokkiin
alueittain. Lahestymistapa on kuitenkin perusteltu: talléin vastaamme kysymykseen, kuinka
paljon METSO-kohteilla on keskimaarin uhanalaisia lajeja, kun kultakin alueelta valitaan satun-
naisesti joukko kohteita tutkittavaksi. Kerattyja aineistoja on jatkossa tarkoitus analysoida tar-
kemmin siten, ettd uhanalaisten lajien esiintymista tarkastellaan suhteessa tutkittujen runkojen
maaraan ja laatuun.
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Kuva 14. Silmallapidettavat pursukaapa (Amylocystis lapponica) seka pohjanrypykka (Phlebia
centrifuga) ovat esimerkkeja lajeista, jotka esiintyivat runsaina Kuusamon METSO-kohteilla,
mutta muilla alueilla niista tehtiin vain yksittdisia havaintoja. Kuvat Reijo Penttila.

Alueellisten vertailujen lisaksi Uudellamaalla tutkittiin satunnaisesti valittuja, uudistuskypsia
talousmetsia verrokiksi METSO-kohteille. Tavoitteena oli selvittaa, kuinka hyvalaatuisia METSO-
kohteet ovat suhteessa vanhoihin talousmetsiin. Tutkittavat metsikot valittiin satunnaisesti val-
takunnan metsien inventoinnin kertakoealoista, jotka olivat sattuneet lehtomaisen tai tuoreen
kankaan vahintaan 80-vuotiaaseen metsaan. Yhteensa inventoitiin 24 kohdetta, joiden pinta-ala
oli 52 hehtaaria.

Varsin yllattava tulos oli se, ettd ndista satunnaisesti valituista talousmetsakohteista perati
24 prosenttia (laskettuna kokonaispinta-alasta) kuului rakennepiirteidensa perusteella METSO
I-luokkaan ja 38 prosenttia METSO II-luokkaan. Uhanalaisten kadpien keskimaaraisessa esiinty-
mistiheydessa ei ollut eroa METSO-kohteiden (1,1 havaintoa hehtaarilla) ja talousmetsien (1,0
havaintoa hehtaarilla) valilla. Tarkoittaako tulos siis sita, etta METSO-kohteiden turvaaminen on
tarpeetonta, koska talousmetsista 16ytyy paljon laadultaan hyvia kohteita ja myds uhanalaista
lajistoa? Nahdaksemme tulos osoittaa lahinna sen, ettd Uudenmaan talousmetsien vanhimmis-
sa ikaluokissa on yha potentiaalisia METSO-kohteita. Toisaalta uudistushakkuut kohdistuvat
juuri naihin yli 80-vuotiaisiin metsikoihin, ja kirjanpainajatuhojen takia vanhoja kuusikoita on
uudistettu viime vuosina Etela-Suomessa rivakkaa tahtia — kohteiden turvaamisella on siis kiire.

Inventoinneilla ja kartoituksilla voidaan varmistua siitd, ettd pysyvaan suojeluun tai maara-
aikaisiin sopimuksiin on valittu oikeanlaisia kohteita. Hanke tuottaa my6s runsaasti uutta tietoa
uhanalaisten lajien esiintymisesta talousmetsissa, mitd voidaan jatkossa kayttdaa hyvaksi mm.
uhanalaisarvioinneissa.
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5. METSOn kehittaminen

METSOn toteutuskauden pidentaminen vuoteen 2025 asti antaa mahdollisuuden ohjelman kehitta-
miselle saatujen kokemusten ja METSOn hankkeissa kehitettyjen innovaatioiden kautta. METSOlle
ominainen keskusteleva ilmapiiri ja laaja yhteistyo yli perinteisten sektorirajojen tarjoaa mahdolli-
suuden toimintakulttuurin kehittdmiseen ja virheistd oppimiseen. Samanaikaisesti METSOn jatkossa
supistuva toteutusrahoitus ja Suomen metsakeskuksen ja ELYjen vdahenevat henkiloresurssit edellyt-
tavat osaltaan toiminnan tehostamista ja uusien kaytantdjen kehittdmistd monimuotoisuuden tur-
vaamiseen. Lukuun viisi on koottu teemoja vuonna 2014 METSOn piirissa tehdysta kehitystyosta.

Hehtaareina mitattava metsdluonnon suojelutilanne on yksi niista mittareista, joilla suojelutoi-
mia arvioidaan, mutta se ei vield kerro kaikkea suojelun vaikuttavuudesta. METSO on talld hetkella
merkittdvin keino maamme metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja siksi se kiinnostaa
laajasti, myos akateemisesti. METSOn kehitystarpeista on kayty keskustelua jo parin vuoden ajan.
Zonation-ohjelmiston antamien priorisointitulosten kdyttéonotto METSOn toteutuksessa on saatu
alulle. Alustavien kokemusten perusteella Zonation nayttda tarjoavan yhden keinon tehostaa
METSOn toteutusta. Elinymparistdjen tilan parantamiseen tahtaavan laajapohjaisen ELITE-tyoryhman
tyon valmistuminen kevaalla 2015 voi puolestaan antaa uutta pontta niin elinymparistdjen suojeluun
kuin luonnonhoitoon ja ennallistamiseen. Sen avulla voidaan asettaa tavoitteita suojelutoimien vai-
kuttavuuden parantamiseen.

Selkeytta ja kansainvalista vertailtavuutta metsien
suojelutilastointiin

Ville Schildt, maa- ja metsdtalousministerié
Terhi Koskela, Luonnonvarakeskus

Suomen metsien suojelutilasto on vuodesta 2002 perustunut SUTI-tyoryhman tekeméaan ehdo-
tukseen (Metsien suojelun luokittelun ja tilastoinnin yhtendistamistyoryhma, 2002). SUTI-
luokitus tehtiin pitkalti kansallisia tarpeita varten, ja siksi sen kaytté kansainvalisessa vertailussa
on ollut haasteellista. Lisdksi vuoden 2002 jalkeen on uusien suojeluohjelmien ja -keinojen myo-
ta syntynyt tarve paivittaa tilastointitapaa vastaamaan paremmin nykyisia tietotarpeita. Toisaal-
ta kehittyneet tietojarjestelmat mahdollistavat tilastoinnin kehittdmisen modernimpaan muo-
toon. Metsien suojelualueiden tilastoinnin ilmeisen paivittdmistarpeen vuoksi vuoden 2014
Valtionneuvoston periaatepaatokseen METSO-ohjelman jatkamisesta kirjattiin maa- ja metsata-
lousministerion tehtavaksi arvio metsien suojelualue- ja METSO-tilastoinnin tarpeista.

Maa- ja metsatalousministerio alkoi selvittda metsien suojelualuetilastoinnin haasteita kuu-
lemalla sidosryhmia. Tammikuussa 2014 jarjestettiin tyopaja, johon kutsuttiin kaikki tarkeimmat
sidosryhmat keskustelemaan metsien suojelualuetilastoinnin tilanteesta ja kehitystarpeista.
Tilaisuuteen osallistui edustajia 17 eri organisaatiosta. Tilaisuudessa nousi esiin nykytilanteen
ongelmia kuten haasteet kansainvalisessa vertailtavuudessa ja tilaston raskas laskenta ja ko-
koaminen. Sidosryhmat esittivat myos useita kehitysehdotuksia, joista erityisesti paikkatietoon
perustuva laskenta ja tilaston helppokayttdisyys korostuivat. Palautteen mukaan tilaston tulisi
kattaa mm. yhteisdjen metsat, virkistys- ja ulkoilumetsat ja maakuntakaavojen luonnonsuojelu-
aluevaraukset.

Sidosryhmatilaisuuden jalkeen tyota jatkettiin metsiensuojelu- ja METSO-tilastoinnin (ME-
Tl)-tyoryhmassa, johon maa- ja metsatalousministerio kutsui suojelualuetilaston keskeisimmat
tiedontuottajat ja -kokoajat (ymparistoministerio, Metsahallitus luontopalvelut, Metsahallitus
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metsatalous, Suomen metsakeskus ja Metsantutkimuslaitos). Lokakuussa 2014 ryhman alusta-
vaa ehdotusta metsien suojelualuetilastoinnin kehittamisesta esiteltiin sidosryhmille. Tyéryhma
muokkasi sidosryhmien antaman palautteen perusteella ehdotustaan viela ennen varsinaista
lausuntokierrosta. Ehdotus lahetettiin tammikuussa 2015 lausuntokierrokselle, jonka jalkeen
raportti METI-tilastoinnista viimeistelldaan tarvittavilta osin maa- ja metsatalousministerion,
ymparistoministerion, Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen valisena yhteistyona.

Tyoryhman esittamassa suunnitelmassa ehdotetaan uudistuksia metsien suojelualuetilas-
ton luokitteluun ja tehdaan esityksia lahiajan toimiksi seka pitkdan aikavalin kehitystarpeiksi.
Tilaston tavoitteena on palvella tiedonkayttdjia, joita hallinnon lisaksi ovat lukuisat sidosryhmat
ja kansalaiset, mahdollisimman monipuolisesti.

Tyoryhman ehdotuksen tavoitteena on selkiyttdaa suojelun maaritelmia ja mahdollistaa yh-
teismitallisuus suojelualueiden ja metsien suojelun kansallisessa ja kansainvalisessa tilastoinnis-
sa seka edistda tietojen siirtymista jatkossa paikkatietona. Ehdotetun METI-luokittelun Iahto-
kohtana on luonnon monimuotoisuuden suojelu. Luokittelun pohjana oli vuonna 2002 SUTI-
tyoryhman tekema luokittelu seka kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n vuonna 2008
tarkentama suojelualueen maaritelma. Luokittelun kolme paaluokkaa ovat: lakisdateiset suoje-
lualueet, talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet ja luontoarvojen suojelua tukevat
erityisalueet.

Suojelluiksi metsiksi ehdotuksessa maaritellaan suojelualueet, jotka tayttavat IUCN:n suoje-
lualueen kriteerit, sekd talousmetsien ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
rajatut erityisalueet. METI-tyéryhman ehdotus noudattaa paaosin vuonna 2002 tehdyn SUTI-
tyon periaatteita. Muun muassa ehdotuksen tulkinta suojelluista metsistd on ldhes sama kuin
SUTI-tyoryhmalla. Paremman kansainvalisen vertailtavuuden vuoksi luokittelua on jarjestetty ja
luokkia nimetty uudelleen.

Zonationin kayttoonotto ELY-keskuksissa 2014

Kimmo Syrjénen ja Susanna Anttila, Suomen ympdiristékeskus

Metsaelinymparistdjen Zonation-analyysit on tehty Suomen metsdkeskuksen alueyksikoittdin.
Ne perustuvat metsavara-aineistoihin ja valtakunnan metsien inventoinnin monilahdeaineistoi-
hin. Analyysien avulla voidaan tunnistaa METSOon sopivia elinymparistdja ja esimerkiksi koh-
dentaa markkinointia alueille, joilla on paljon luontoarvoja.

Zonation-metsdanalyysien tulokset saatiin Suomen metsakeskuksessa kayttoén vuonna
2013. ELY-keskusten ja Suomen metsadkeskuksen yhteinen koulutustilaisuus aineistojen kaytosta
pidettiin Lahdessa syksylla 2013. ELY-keskukset saivat kevaalld 2014 kaytt66nsa omien alueiden-
sa Zonation-tuloskartat ja niiden taustalla olevat metsavaratiedot. Aineistosopimuksen mukai-
sesti metsavaratietoja ja niistd tehtyja analyysituloksia voidaan kayttdaa ELY-keskuksissa vain
METSOn toteutuksen tukena ja soidensuojelun tdaydennysohjelman valmistelussa eika tietoja
saa luovuttaa ulkopuolisille. Metsakeskuksessa Zonation-tulokset ovat olleet kaytettavissa Aar-
ni-jarjestelman kautta jo 2013. Teknisesti seka Zonation- ettd metsavara-aineistojen kayttd on
ELY-keskuksissa hieman haastavampaa tarkasteluun sopivan kayttoliittyman puuttuessa.



Zonation-tulosten kayttoon tarvitaan tukea ELY-keskuksissa

Syksylla 2014 tehtiin puhelinkysely ELY-keskuksien METSO-yhdyshenkilgille siitd, miten Zonati-
on-tuloksia oli kuluneen maastokauden aikana kaytetty ja millaisia kokemuksia aineistojen kay-
tosta oli saatu. Lahes kaikki ELY-keskukset olivat siirtdneet aineistot suojattuun jarjestelmaan ja
nimenneet henkil6t, joilla on kdyttdoikeus aineistoihin.

Aineistojen kaytto on toistaiseksi ollut kuitenkin vahaista. Vain viidessa ELY-keskuksessa ai-
neistoja oli ylipaataan kaytetty METSOn toteuttamisen yhteydessa ja naista vain kolmessa kayt-
t0 oli rutiininomaisempaa. Zonation-tulosten kayttéonoton suurimmaksi esteeksi nimettiin liian
vahaiset resurssit ja kiire. Uudentyyppisen aineiston hyddyntaminen olisi edellyttanyt aikaa
perehtya ja harjoitella sen kayttoa. Osa METSO-yhdyshenkildista koki, ettd entuudestaan kay-
tossa olevat aineistot ja paikallistuntemus riittavat hyvin METSOn toteutustyohon: Zonation-
tulosten ei nahty tuovan niin suurta lisdarvoa etta analyysitulosten kayttoonottoon olisi paneu-
duttu.

Toisaalta ne, jotka olivat aineistoa enemman kayttaneet, kokivat tulokset hyodyllisiksi ja to-
tesivat niiden antavan uutta tietoa omasta alueesta. Aineistoja oli kdaytetty mm. taustatietona
yksittaisistd kohteista, metsdkeskuksen kanssa yhteisissa viestinnan kohdentamishankkeissa ja
niilla oli myos perusteltu joidenkin kohteiden suojelua ymparistoministeriolle. Yhdessa ELY-
keskuksessa oli Zonation-tuloksia kaytetty tarkasteltaessa METSO-ohjelmaan mahdollisesti sopi-
via liito-oravakohteita. Tulosten maastovastaavuutta pidettiin varsin onnistuneena niissa ELY-
keskuksissa, joissa kohteiden tarkastelusta oli kokemuksia. METSOon sopivia kohteita voi [6ytya
laajalti maiseman parhaasta 20 prosentista, joten Zonation-tulosten tarkastelua ei ole mielekas-
ta rajoittaa vain pelkkdan parhaaseen viiteen prosenttiin maisemasta.

ELY-keskusten METSO-yhdyshenkil6t toivoivat kaytannoéllista tukea aineistojen kayttéonot-
toon seka aikaa perehtya asiaan. Zonation-tuloksia ollaan paivittdmassa vuonna 2015 ja ana-
lyyseja seka niiden kayttoa kehitetdan jatkohankkeessa (MetZo2, vuosina 2015-2019). Hanke
tulee mm. tarjoamaan koulutustukea alueille. Perehtyminen ja laajempi aineiston kdyttd onnis-
tuisi parhaiten hankerahoituksen avulla. Esimerkiksi Lapin ELY-keskuksen NatNetLife-
hankkeessa on hyddynnetty Zonation-tuloksia laajasti.

Etenkin kohdennetun markkinoinnin osalta ELY-keskusten kannattaa jatkaa yhteistyota
Suomen metsakeskuksen kanssa, koska aineistojen kaytettavyys ja ajantasaisuus on selkedsti
parempi metsakeskuksen toimintaymparistossa. Ymparistoministerion METSOn viestintdan
osoittaman pienen hankerahan turvin voidaan edistdaa yhteista markkinointia todennakdisesti
jatkossakin. Silti myos ELY-keskuksissa kannattaa ottaa Zonation-tulokset omaan kaytt6on mah-
dollisimman kattavasti. Tarve kohteiden priorisointiin on kasvanut ja Zonation-tulokset ovat yksi
lisdkeino maanomistajien tarjoamien kohteiden arvottamiseen seka arvokkaiden metsien seu-
dullisen kytkeytyneisyyden arvioimiseen.

Zonation-tulosten kayton tehostaminen

METSOn rahoitustason laskiessa edelleen on yha tarkeampaa saada kohdennettua niukat resurssit
mahdollisimman tehokkaasti. Zonation tuo tahan tyohon apuvalineen. Yhteistyon lisddminen ELY-
keskusten, Metsakeskuksen ja Metsahallituksen valilla on tarpeen toimintaa tehostettaessa. Myds
muut METSOn toteuttajat ja yhteistydkumppanit tulisi tutustuttaa analyysituloksiin ja miettia yh-
dessa kayttomahdollisuuksia alueellisissa yhteistyoryhmissa. Zonation-tulosten tarkastelusta alu-
eellisessa yhteistydoryhmassa on hyvia kokemuksia mm. Keski-Suomesta. Suojelualueiden ennallis-
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Kuva 15. Zonation paatosanalyysin tuloksiin perehdyttiin Suomen metsakeskuksen ja ELY-
keskusten yhteisessa koulutustilaisuudessa Hollolassa 2013. Kuva Kimmo Syrjanen.

tamis- ja luonnonhoitotoimien suunnittelu samanaikaisesti ympariston talousmetsien luonnon-
hoidon suunnittelun kanssa voisi olla yksi tapa lisata tehokkuutta. Alueellisissa yhteistyoryhmis-
sa voisi myos tarkastella 10ytyykd Zonation-tulosten avulla painopistealueita, joihin METSOn
toteutusta kannattaisi yhteisvoimin kohdistaa.

Paikallisen arvon tarkastelu

ELY-keskuksille tarjotuista kohteista kannattaa aina tarkastella paikallinen arvo ja taustalla ole-
vat metsdvara-aineistot. Eri karttavariantit voivat auttaa kohteen rajaamisessa. Tdssa yhteydes-
sa on hyva arvioida myos kytkeytyneisyytta kuvaavat analyysitulokset.

Kytkeytyneisyys

Metsaluonnon kytkeytyneisyyttd voidaan edistaa suojelualueiden lahiymparistojen tarkastelulla
ja kohdentamalla naille alueille METSOn eri keinojen markkinointia. Alueellisen kytkeytyneisyy-
den kehittamisen kannalta yhteistyd Suomen metsakeskuksen ja ELY-keskuksen valilla on erit-
tdin tarpeellista. Metsdluonnon hoidon kehittaminen niin, ettd toimenpiteet parantavat kytkey-
tyneisyytta suojelualueiden valilld ja lahistolla edellyttavat metsa- ja ympaéristéviranomaisten
yhteissuunnittelua. Esimerkiksi suojelualueisiin liittyvien pienvesien ennallistamisen ja luonnon-
hoidon tarve tulisi tarkastella alueellisesti seka suojelualueiden sisalla etta lahiymparistossa.

Kohdennettu markkinointi

Zonationin avulla voidaan kohdentaa METSOn markkinointia niin, etta toimintaohjelmasta saa-
daan mahdollisimman suuri hyoty. METSO-toimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa
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I6ytad mahdollisimman laajoja valintaperusteet tdyttavia elinymparistokokonaisuuksia, joiden
maanomistajille markkinointia kohdennetaan.

Kukin ELY-keskus voi Zonationin avulla selvittaa alueeltaan esimerkiksi yli 50 hehtaarin ko-
koiset METSOon soveltuvat kohteet ja valita niistd sopivia markkinointiin. Laajojen kohteiden ei
tarvitse tayttaa kokonaan METSOn valintaperusteita — ne voivat silti sopia ohjelmaan.

Soidensuojelun tuki

Soidensuojelun tdydennysohjelmaa varten inventoidut kohteet tulisi tarkastella suhteessa alu-
eellisiin Zonation-tuloksiin ja tarjota METSO-toteutusta ratkaisuna etenkin niille kohteille, joihin
liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita METSO-metsia.

My®os jo suojeltujen suoalueiden Iahiston metsien ja pienvesien Zonation-arvot tulisi tarkas-
tella ja markkinoida METSOa sopiville alueille.

Olisi hyva selvittaa ELY-keskusten alueiden laajat soiden, metsien ja pienvesien aluekoko-
naisuudet, joista voitaisiin rakentaa monimuotoisuudelle merkittava alueverkosto luonnonhoi-
don ja ennallistamisen keinoin yhdessa Suomen metsakeskuksen ja Metsahallituksen seka sidos-
ryhmien kanssa.

Lajisuojelu ja Zonation

Liito-oravan reviirien suojelu voi palvella my6s muun metsalajiston suojelua. ELY-keskuksissa
voidaan Zonationin avulla tarkastella liito-oravan rajauskohteiden soveltuvuus METSOon.
METSOn keinot on esitelty yhtend mahdollisuutena toteuttaa liito-oravan suojelua uudessa
YM:n ja MMM:n laatimassa lisaantymis- ja levahtamispaikkojen rajaamisohjeessa. Kuitenkaan
alle viiden hehtaarin liito-oravakohteita ei liene mielekasta suojella METSOlla.

Metsasektorin toimijat ottavat huomioon metsankasittelyssa tietyt uhanalaiset lajit, jotka
ovat mukana ns. uhanalaisten lajien tiedonsiirron toimintamallissa. Liito-oravatietojen tapaan
my06s muita uhanalaisten metsalajien esiintymia kannattaa tarkastella Zonationin avulla ja poi-
mia METSOn markkinoitiin sopivia kohteita.

Yhteisty6 Zonation-tulosten kdytossa lisdantyy

Suomen metsdkeskus on edistanyt Zonationin kaytt6éa monin tavoin omassa toiminnassaan.
Analyysissa korkealle priorisoidut kuviot on merkitty metsavara-aineistoihin “mahdollinen
METSO-kohde” -merkinnalla. Tieto on metsdanomistajien saatavilla oman tilansa osalta met-
saan.fi -verkkopalvelussa, joka on ollut loppuvuodesta 2014 lahtien metsanomistajille ilmainen.
Tietojen saatavuus todennakoisesti edistdad METSOnN toteutusta seka Suomen metsakeskuksessa
etta ELY-keskuksissa.

Zonation tarjoaa hyvan tyokalun maiseman visualisointiin ja haastaa heti eri toimijat yhteis-
tyohon. Suomen metsakeskuksen alueilla ollaan tekemassd vuoden 2015 aikana alueellisia
luonnonhoidon toteutusohjelmia (Totelma) osana alueellisten metsdohjelmien paivitysta. To-
teutusohjelmien valmistelussa hyodynnetdaan Zonation-tuloksia ja ELY-keskukset ottavat osaa
niiden valmisteluun.



METSO-kohteet suuremmiksi? Keskustelua METSOn
kehittamiseksi

Petri Keto-Tokoi, Tampereen ammattikorkeakoulu
Kimmo Syrjéinen, Suomen ympdristokeskus

Taustaa

Petri Keto-Tokoi ja Janne S. Kotiaho kirjoittivat vuonna 2013 jutun METSOn kehitystarpeista
biologien ammattilehteen Luonnon Tutkijaan. Artikkelin nimi oli “METSO-ohjelmasta moninker-
tainen hyoty suunnittelemalla paremmin”. Siind tarjotaan useita kehitysehdotuksia METSOn
toteutukseen. Petri Keto-Tokoi toimii metsdekologian lehtorina Tampereen ammattikorkeakou-
lussa. Han on toisena tekijana palkitussa Suomalainen aarniometsa -kirjassa. Vuoden 2014 aika-
na Petri on esitellyt ajatuksia METSOn kehittamisesta niin ohjelman seurantatyéryhmalle kuin
ohjelmaa toteuttavien Suomen metsdkeskuksen ja ELY-keskusten asiantuntijoille. Ekologinen
kritiikki liittyy kohteiden kokoon, laatuun ja niiden valiseen kytkeytyneisyyteen.

Alle on koottu keskeisida kohtia METSO-kohteiden kokoon liittyvasta kritiikistd Luonnon Tut-
kijan jutusta ja syksyn 2014 METSO-seminaarissa Petri Keto-Tokoin pitamastd esityksesta. Kri-
tiikkiin vastaa Kimmo Syrjanen, joka tydskentelee projektipaallikkona Suomen ymparistokeskuk-
sessa METSO-ohjelman parissa.

Miksi alueiden kytkeytyneisyys on tarkeaa?

Petri: METSOssa maanomistajilta tuleva spontaani tarjonta johtaa pienten suojelualueiden ra-
kenteeltaan sattumanvaraiseen, hajanaiseen ja huonosti kytkeytyneeseen verkostoon. Ekologi-
sesti tulos on heikompi kuin mitd samalla rahoituksella voitaisiin saada, jos kadytettdisiin syste-
maattista suunnittelua ja kohteiden tiukempaa priorisointia seka kohteiden laadun etta niiden
sijainnin suhteen. Paremmalla suunnittelulla METSOn tuottamat hyddyt saataisiin moninkertai-
siksi, koska alueiden koko ja kytkeytyneisyys ovat avainkysymyksia suojelun kustannusvaikutta-
vuuden kannalta.

Kimmo: METSOssa monimuotoisuutta turvataan talousmetsissa luonnonhoidolla ja ymparisto-
tuella seka perustamalla uusia luonnonsuojelualueita. Kummassakin hehtaaritavoite on vajaa
100 000 vuoteen 2025 mennessa. Lisdksi julkisyhteisdjen maita on tavoitteena suojella noin
20 000 hehtaaria. Talousmetsien METSO-toimien ja uusien suojelualueiden yhteenlaskettu pin-
ta-ala vastaa kymmenen eteldisimman metsakeskuksen osalta noin 1,5 prosenttia puuntuotan-
non metsamaasta, koko maan osalta 0,7 prosenttia. Etenkin maan eteldpuoliskossa suojeluver-
kosto on nykytilanteessa hyvin harva, jos verkostosta ekologisessa mielessa voidaan edes pu-
hua. On selvaa, ettd asetetulla pinta-alatavoitteella metsdluonnon monimuotoisuuden koéyhty-
misen pysayttaminen on enemman kuin haastavaa. Olen samaa mielta, etta tehokas kohdenta-
minen on keskeista ohjelman mahdollisimman hyvalle onnistumiselle.

Ihan suunnittelematta METSOa ei toteuteta ja ohjelman valintaperusteita on kehitetty ja kokeil-
tu kaytossa jo useita vuosia. Vapaaehtoinen METSO on onnistunut saamaan yksityiset metsan-
omistajat ja koko metsasektorin mukaan suojelemaan metsia Eteld-Suomessa, mika aiemmin ei
ole onnistunut. Kohteiden tarjonta maanomistajilta on jatkunut melko runsaana vahaisesta
markkinoinnista huolimatta ja tarjolle tulee myés monimuotoisuuden kannalta erittdin arvok-
kaita kohteita. Toki paljon on vielad kehitettavaa ja opittavaa, varsinkin markkinoinnissa ja koh-
dentamisessa.
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Kuva 16. Tyypilliset METSO-kohteet ovat kooltaan 5-20 hehtaaria, laajat noin 50-300 hehtaaria.
Ne voivat pitaa sisallaan useita elinymparist6ja. Kuva Paraisten Granvikista METSOon valtionpe-
rintona tulleelta 250 hehtaarin kohteelta. Kuva Kimmo Syrjanen.

METSOssa suojelua toteutetaan usealla tavalla. Kun ostetaan maanomistajien tarjoamia kohtei-
ta valtiolle, hankitaan usein koko tila tai yhtendinen metsdpalsta. Valtiolle hankittujen alueiden
keskikoko on noin 20 hehtaaria. Eniten perustetaan yksityisia suojelualueita, jotka jadvat omis-
tajansa haltuun. Niiden koko on keskimaarin noin 10 hehtaaria. Mukana on myo6s pienempia
noin viiden hehtaarin kohteita. Isot METSO-suojelualueet ovat noin 50—-200 hehtaarin kokoisia,
usein valtiolle hankittuja alueita tai kuntien omistamia kohteita. METSOssa rahoitettavat ympa-
ristotukikohteet ovat noin kuuden hehtaarin kokoisia.

Metsdanomistuksen pirstaleisuus eteldisessa Suomessa aiheuttaa sen, etta suojelualueetkin
ovat usein pienid. Suurin osa METSOn painopistealueen eli eteldisen Suomen metsista on yksi-
tyisten omistamia. Metsatilojen keskikoko on Suomessa noin 30 hehtaaria. Yksityisista metsati-
loista noin 60 prosenttia on kooltaan alle 20 hehtaaria. Niiden sisalla metsikkdkuvioiden keski-
koko on noin 2 hehtaaria (paatehakkuuleimikot 1,5 ha). Talloin tilalla, jossa ylipaatadan metsata-
loutta on harjoitettu, ei voi olla laajoja monimuotoisuudelle merkittdvia metsatalouden ulko-
puolelle jatettyja kohteita tarjolla. Jo kokoluokaltaan viidestd kymmeneen hehtaariin olevassa
metsdssa voi silti elda useita uhanalaisia metsalajeja vuosikymmenia tai pidempaankin. Markki-
nointia kannattaa METSOssa suunnata pinta-alaltaan mahdollisimman laajoihin kohteisiin, mut-
ta kdytannossa monimuotoisuudelle arvokkaat kohteet ovat tavanomaisen kokoisia metsadpals-
toja ja ne sijaitsevat melko hajallaan talousmetsamaisemassa.
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Miksi kohteiden pieni koko on ongelma?

Petri: Pieni suojelualue ei pysty pitamaan ylla vaateliaan lajiston tarvitsemia puuston rakenne-
piirteita tai suojaisaa pienilmastoa. Esimerkiksi Lohjalla tehdyissa tutkimuksissa metsalakikoh-
teiden puiden vaateliaista jakalista havisi jopa 40 prosenttia kymmenessa vuodessa. Puolet ha-
viamisista tapahtui metsankasittelyn ja toinen puoli luontaisten tekijoiden, kuten isantapuiden
kaatumisten, vuoksi. Metsadlakikohteet ovat useimmissa metsakeskuksissa keskimaarin 0,7 heh-
taarin laajuisia. Pienilla populaatioilla on aina suurempi haviamisriski jo luonnon satunnaisvaih-
telun vuoksi kuin suurilla. Pienialaiset kohteet eivadt pysty sdilyttdmaan pitkddan uhanalaisen
lajiston tarvitsemia puuston rakennepiirteitd, kuten esimerkiksi vanhoja raitoja tai haapoja sul-
keutuneessa kuusikossa.

Kimmo: Osa METSO-ohjelman elinymparistoista kuten jalopuumetsat, kalkkikalliot, lehdot, har-
jujen paahdeymparistot, puustoiset perinnebiotoopit, rehevat korvet, tulvametsat ja metsaluh-
dat ovat usein luontaisesti pienialaisia ja niiden suojelu on mielekasta jo hehtaarin-parin laikkui-
na. Kangasmetsissa taas muutaman hehtaarin suojelualueen perustaminen METSO-ohjelmassa
ei yleensa ole jarkevaa taloudellisesti tai ekologisesti, ellei se liity jo aiemmin suojeltuun aluee-
seen. Pienialaisia METSO-elinymparistoja pyritddn myods ohjaamaan ymparistotuen piiriin.
METSOssa perustetut ymparistotukikohteet ovat metsalain vaatimuksia laajempia. METSO-
kohteiden laatua voidaan tietyssa maarin lisata luonnonhoidon ja ennallistamisen avulla.

Petri: Myos reunavaikutukset ovat huomattavasti suurempi ongelma pienilla kuin suurilla suoje-
lukohteilla. Reunavaikutuksella tarkoitetaan esimerkiksi hakkuun muodostaman aukon vaikutus-
ta viereisen metsan olosuhteisiin, kuten pienilmastoon ja valoisuuteen. Reunavaikutuksen kat-
sotaan ulottuvan noin 50 metrin padahan reunasta. Parin hehtaarin suojelualueet ovat siis kaut-
taaltaan reunavaikutteisia, ja viela 10 hehtaarin alueella helposti yli puolet alueesta on reunaa.
Talloin esimerkiksi kosteaa suojaista pienilmastoa vaativat metsalajit voivat havita.

Kimmo: Kasitellyn reunan haitallinen vaikutus riippuu paikan topografiasta ja elinymparistotyy-
pistd, mutta ilmido on todellinen ja voi olla runsaslahopuustoisissa kuusimetsissa monellakin
tapaa paha ongelma. Reunavaikutukset viela korostuvat jos metsapalstat ovat pitkia ja kapeita —
niin kuin meilla monin paikoin ovat. Reunavaikutusta voidaan vahan lieventdada METSO-kohteita
rajattaessa, koska mukaan voidaan ottaa puskurivyohykettd monimuotoisuudelle merkittavan
alueen ulkopuolelta, mutta ongelma ei silti poistu pienilla alueilla.

Mita hyotya on suojelualueen suuresta koosta?

Petri: Suuret suojelualueet voivat sisaltdad useita eri luontotyyppeja ja sdilyttda monipuolisen
runsaan lajiston. Suuret ja hyvalaatuiset luonnonsuojelualueet yllapitavat suurempia ja va-
kaampia populaatioita, jotka sailyvat paremmin. Ne voivat toimia helpommin lahdepopulaatioi-
na ja yllapitdaa uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja myods ympardivien talousmetsien luonto-
kohteilla ja laho/saastopuilla. Metsien luontaisen hairiodynamiikan ja sen synnyttaman moni-
muotoisuuden jatkuvuuden turvaaminen on paremmin mahdollista suurilla suojelualueilla, mu-
kaan lukien metsapaloja jaljittelevat hallitut metsanpoltot. Suuret alueet tarjoavat elinymparis-
toja myds laajareviirisille lajeille ja niista 16ytyy helpommin elinmahdollisuuksia rauhaa tarvitse-
ville lajeille. Alueiden kayton ohjaus ja hoidon suunnittelu on helpompaa ja halvempaa kuin
pienilla alueilla. Laajan alueen sisalla voi myos olla keskenaan hyvin kytkeytyneita eri elinympa-
ristdjen kokonaisuuksia. Monet ekologiset prosessit kuten veden kierto tarvitsevat suuria aluei-
ta toimiakseen luonnontilassa. Vain suurilla alueilla voidaan varmistaa monipuolinen puuston
rakennepiirteiden ja ekosysteemien luonnontilaisen toiminnan jatkuvuus.
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Kuva 17. Puuston monipuolisten rakennepiirteiden ja vaateliaan lajiston sdilyminen sekda metsan
luontaisen hdiriodynamiikan toiminta edellyttavat riittavan suuria suojelualueita. Salamaperan
luonnonpuisto. Kuva Kimmo Syrjanen.

Kimmo: Tassa puhutaan helposti jo usean tuhannen hehtaarin laajuisista alueista, joita meilla
ovat Eteld-Suomessa lahinna kansallispuistot. Toki naitd metsdmantereita tai toisiinsa liittyvia
usean sadan hehtaarin suojelualueverkostoja pitdisi saada lisdada myos Etela-Suomeen. Kansallis-
puistoverkostoa on koko ajan vahvistettu Eteld-Suomessa, mutta toiminnalla on kdytannon rajoi-
tuksensa. Luonnonsuojelulain mukaan kansallispuisto voidaan perustaa vain valtion omistamalle
alueelle ja sen pinta-alan on oltava vahintdaan 1 000 hehtaaria.

Milla tavoin suuria metsiensuojelualueita saataisiin Etela-Suomeen lisaa?

Petri: Valtion omistamia metsaalueita ytimina kayttden Etela- ja Keski-Suomeen tulisi rakentaa
pitkajannitteisesti laajoja, suuruusluokaltaan kymmenien tuhansien hehtaarien kokoisia met-
siensuojelualueita ennallistamalla. Talldin ydinalueiden ymparilta hankitaan maata kohdennetul-
la markkinoinnilla. Tyypilliset talousmetsat hakattaisiin ennen suojelualueen perustamista ja
hakkuualalle jatettaisiin hehtaarille 30-50 kuutiota taloudellisesti vahaarvoista, mutta moni-
muotoisuudelle arvokasta puustoa. Nama saastopuuhakkuukohteet on tarkoitus polttaa ja jattaa
sen jalkeen uudistumaan seka kehittymaan luonnontilaisina. Talla tavoin voidaan alentaa heh-
taarikohtaisia maanhankintakustannuksia ja saada samalla puuta teollisuuden kayttéon. Toimin-
tamalli edellyttaa aikaperspektiivin pidentamista monimuotoisuudelle asettavien tavoitteiden
saavuttamisessa.

Kimmo: METSOssa voidaan kylla ostaa palstoja valtiolle, mutta pirstaleisen maanomistuksen
vuoksi ohjelma sopii huonosti yhtendisten suurten suojelualueiden muodostamiseen. Ideaa ta-
lousmetsien ennallistavista hakkuista kannattaisi ehdottomasti kehittaa edelleen. Talousmetsien
ennallistamisesta suojelualueiksi on viela niukasti kokemuksia ja aihepiiri kaipaisi selvasti uuden
toimenpiteen METSOon. Naiden alueiden suojelustatus ja sosiaaliset seka taloudelliset vaikutuk-
set kaipaavat myos selvittamista.
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METSOIlla on tuettu jonkin verran uusien kansallispuistojen perustamista, ja esimerkiksi Teijon
retkeilyalueen muuttaminen kansallispuistoksi tapahtui osana valtion metsataloudelle asetettu-
ja METSOn pinta-alatavoitteita. Lisaksi Teijoon on liitetty Salon kunnan METSOon tarjoamia
lahiston kohteita. Jokainen puisto myds sitoo valtion rajallista rahoitusta infrastruktuurin, kuten
reittien ja retkeilyvarustuksen rakentamiseen ja yllapitoon.

Luultavasti jatkossakin paine suurten suojelualueiden perustamiseksi kohdistunee eteldisen
Suomen varsin rajallisiin valtionmaihin. Mahdollisuudet aitoon aluesuunnitteluun ovat talléin
vahissa, koska valtionmaita ei ole tasaisesti tarjolla ja mahdollisista uusista kansallispuistoista
alueille tuleva hyo6ty jakautuisi epatasaisesti. Ennallistavat hakkuut ja pitkan aikavalin toteutus-
tavoitteet olisivat yksi keino edistaa asiaa, koska talléin metsanhoitoon sijoitettu panostus saa-
taisiin hyodynnettya merkittavilta osin taloudellisesti. Paakaupunkiseudulla kansallispuistojen
merkitys virkistyskaytolle on ymmarretty ja seudulle puuhataan jo kolmatta kansallispuistoa.
Samalla alueellisten keskuskaupunkien kuten esimerkiksi Oulun, Tampereen, Kuopion tai Turun
valittdmassa lahiymparistossa ei ole yhtaan kansallispuistoa, koska valtiolla ei ole alueilla mer-
kittdvaa metsdomistusta. Suurten suojelualueiden rakentaminen Ruuhka-Suomeen edellyttaisi
uudenlaista lahestymistapaa METSOssa ja laajaa yhteistyota eri maanomistajaryhmien kanssa.
Toisaalta METSOssa on pystytty tukemaan kansallisten kaupunkipuistojen metsdakohteiden suo-
jelua, joka voi olla yksi tapa kehittda alueellista suojeluverkostoa. Julkisyhteisot, kuten kunnat,
tulisi saada tiiviimmin myds luonnonhoidon toteuttajiksi.

Kirjallisuus

Keto-Tokoi,P. & Kotiaho, J.S. 2013. METSO-ohjelmasta moninkertainen hyoty suunnittelemalla paremmin.
Luonnon Tutkija 1-2. s.46-54.

Siitonen, J., Penttild, R. & Ihalainen, A. 2012. METSO-ohjelman uusien pysyvien ja maaraaikaisten suojelu-
alueiden ekologinen laatu Uudenmaan alueella. Metsatieteen aikakauskirja 4/2012: 259-283.

ELITE ja METSO

Janne S. Kotiaho, Jyvdskyldn yliopisto
Saija Kuusela, Suomen ympdristékeskus

Suomi on kansainvalisen biodiversiteettisopimuksen osapuolena ja EU-jdasenmaana sitoutunut
haastaviin tavoitteisiin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Yksi globaalisti sovittu tavoi-
te on edistaa heikentyneiden elinymparistojen tilaa 15 prosentilla vuoteen 2020 mennessa.
Helmikuussa 2014 ymparistoministerio asetti erittdin monialaisen tyéryhman, jonka tehtavaksi
tuli tarttua taman tavoitteen toteuttamiseen Suomessa. Tyoryhman toimeksianto on pohtia
heikentyneiden elinymparistojen tilan edistamiseen liittyvia tulkintoja, tarpeita, toimenpiteita,
niiden kohdentamista ja aikajannetta seka kehittaa kriteerit kustannustehokkaiden toimenpitei-
den priorisoimiseksi, joilla heikentyneiden elinymparistojen tilaa saadaan parhaiten edistettya.
Lopuksi tyoryhman on laadittava esitys elinymparistdjen tilan edistamisen priorisointisuunni-
telmaksi seka arvioksi sen kokonaiskustannuksista.



Tyoryhman nimeksi muovattiin Elinymparistdjen tilan edistamisen tydryhma ja lyhenteeksi
ELITE. Tyo alkoi helmikuussa 2014 seminaarilla ja tyopajalla, ja huipentuu loppuraporttiin, joka
luovutetaan ymparistoministeriolle toukokuussa 2015. Kokouksissa on pohdittu valilla kiivainkin
sanakaantein, kuinka elinymparistdjen heikentymisen maara, josta tavoiteltu 15 prosenttia tu-
lee laskea, maaritetdan, mita kaikkea elinymparistojen tilan edistaminen oikein pitaa sisallaan,
kuinka elinymparistojen tilan edistyminen toimenpiteiden seurauksena madaritetdaan, millaisia
tavoitteita meidan on jarkevaa tilan edistymiselle asettaa ja kuinka tavoitteiden toteutumista
voidaan mitata. Varsinaisen ELITE-tyoryhman alle perustettiin alatyoryhmat tarkeimmille
elinymparistotyypeille: Metsa-ELITE, Suo-ELITE, Kulttuuri-ELITE ja niin edelleen aina kallioihin,
tuntureille, rannoille ja kaupunki- ja maatalousymparistoihin saakka.

Ekologisesti ajatellen elinymparistdjen tilan heikentyminen sisaltdaa vahintaan kaksi ulottu-
vuutta: pinta-alan, jolla heikentymistad on tapahtunut ja heikentymisen maaran kullakin kohteel-
la. Elinymparistojen tilan heikentymisessa (tai paranemisessa sen paremmin) ei ole siis kyse
pelkastaan pinta-alasta. On aivan eri asia, jos jonkin elinympariston tila on vain hieman heiken-
tynyt ihmistoiminnan seurauksena, tai jos se on lahes kokonaan tuhoutunut. Tdman asian huo-
mioiminen johtaa vdistamatta havaintoon, etta asetettu globaali 15 prosentin elinymparistéjen
tilan edistamisen tavoite vuoteen 2020 mennessa on taysin eparealistinen. Tyoryhma paattikin,
ettd loppuraportissa esitelldan kaksi skenaariota joista toinen kaikessa eparealistisuudessaan on
tuo asetettu 15 prosenttia, ja toinen selvasti maltillisempi yhden prosentin tavoite. Laht6kohta-
na tyoryhma piti, etta kiveen hakattujen prosentuaalisten tavoitteiden sijaan pyritdan pikem-
minkin asettamaan tavoitteet monimuotoisuuden tilan kohenemisen kannalta jarkevasti.

Ndiden tietojen ja pohdintojen valossa kehitettiin elinymparistéjen sisdisten toimenpidepa-
lettien valintaan ja elinymparistdjen valiseen priorisointiin ELITE-menetelma. ELITE-menetelman
avulla alatyoryhmat keskittyivat oleellisten tietojen selvittdmiseen. Naiden pohjalta voitiin tun-
nistaa monimuotoisuuden kannalta kaikkein kustannustehokkaimmat toimenpiteet ja elinympa-
ristot.

Mita ELITE tarkoittaa METSO-ohjelmalle?

"Elinymparistojen tilan edistaminen’ kuulostaa kryptiseltd sanahirviolta. ELITE-tydssa on kuiten-
kin kyse nimenomaan heikentyneiden elinymparistdjen tilan edistamisesta, jolla voidaan turvata
monimuotoisuuden sdilymisen edellytyksid. Sana ”ennallistaminen” johtaa helposti ajattele-
maan luonnontilaisen kaltaista tavoitetilaa; ELITE-tydssa tavoite ei ole luonnontilan kaltainen
elinympadristd, vaan ainoastaan heikentyneiden elinymparistdjen tilan edistyminen. Jos puhu-
taan vain ennallistamisesta, jaavat esimerkiksi perinnemaiseman hoito, maatalousmaisema seka
kaupunkiluonto helposti kasitteen ulkopuolelle. Elinymparistdjen tilan edistaminen on siis kasi-
te, joka kattaa kaiken toiminnan, jolla elinymparistdjen tilaa yritetdaan edistaa, olivat toteutta-
mistavat aivan mita hyvansa. Kasitettd kdyttdessamme emme joudu heti ratkomaan kysymysta
"mita itse asiassa ymmarramme ennallistamisella tai luonnonhoidolla”.

Elinymparistdjen tilan edistamisen vaippaan mahtuu perinteista luonnonhoitoa ja ennallis-
tamista, tilaa heikentdvista toimista luopumista tai niiden rajoittamista sekd esimerkiksi luon-
nonsuojelualueiden perustamista. ELITE-tyoryhmissa on pyritty [6ytdmaan myos uusia, ja nos-
tamaan valtavirtaan pinnan alla kyteneitda mahdollisia elinymparistdjen tilan edistamisen keino-
ja. Esimerkiksi harjujen umpeenkasvusta karsiva kasvillisuus voisi hyotya, jos suunnistuskilpailuja
ohjattaisiin harjukohteille, koska tallauksesta ja kulutuksesta hyotyisivat juuri ne sitkeat harjula-
jit, jotka nyt karsivat muiden kasvien varjossa valon ja paahteisuuden puutteesta. Toisena esi-
merkkina ojittamattomien, mutta valuma-alueella tapahtuneiden metsaojitusten seurauksena
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kuivahtaneiden soiden tilaa voidaan edistdaa suunnittelemalla metsataloudelliset kunnostusoji-
tukset siten, ettd vedet johdetaan takaisin suolle suon ohittavien valtaojien sijaan. Toimenpide
on edullinen ja edistda samalla alapuolisten vesistojen tilaa suon luontaisten suodatusominai-
suuksien vuoksi.

METSO-ohjelma voi potentiaalisesti olla kehys, jonka puitteissa ELITE-tyoryhman ehdotuk-
sia aletaan toteuttaa. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin syyta vakavasti harkita METSOn laajenta-
mista metsaelinymparistoista valtakunnalliseksi ELITE-ohjelmaksi, joka kattaa elinymparistot
Hankoniemen rantadyyneista Kainuun suometsamosaiikkien kautta aina Kilpisjarven tunturipal-
jakoille saakka. Ekologiselta kannalta metsat, kuten mitkddan muutkaan elinymparistot, eivat ole
toisistaan riippumattomia, omassa lokerossaan sijaitsevia yksikditd, vaan ne muodostavat vaih-
televan kokonaisuuden, jota ei voida optimaalisesti turvata yhden lokeron sisdan sijoitetulla
toimenpideohjelmalla. ELITE-tyon tuloksena saamme Suomeen priorisoinnin elinymparistdjen
valisista tilan edistamisen tarpeista seka eri elinymparistojen sisdisista, niiden tilaa kustannuste-
hokkaimmin edistavista toimenpidepaleteista. Taman koko Suomen kattavan priorisoinnin jal-
keen on aika ottaa jokainen elinymparisto tarkempaan syyniin ja alkaa suunnitella toimenpitei-
den alueellista kohdentamista. METSO-ohjelman puitteissa on jo nyt kdytossa edistyksellisia
maankayton suunnittelun tyokaluja, ja ELITE-tyon tuottaman priorisoinnin liittdminen ndiden
tyokalujen osaksi on luonnollinen seuraava askel kohti vaikuttavaa ja kokonaisvaltaista elinym-
paristodjen tilan edistamista.

Kuva 18. Harjujen tilaa on Suomessa edistetty mm. polttamalla, mikd on hyodyttanyt harjula-
jeista esimerkiksi kuvan kangasvuokkoa. ELITE-tydssa harjujen luonnonhoitoon on I6ydetty
myo6s kokonaan uusia menetelmia. Kuva Tuomas Lahti.
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6. METSO-viestinta

METSOn tiedotus on keskitetty metsonpolku.fi -sivustolle. Sivut palvelevat niin metsdaomistajia kuin
METSOn parissa tyoskentelevid, sielld on kattavasti sekd ajankohtaistietoa ettd perustietoa esim.
METSOn keinoista ja korvauksista. Sivuilla on myds yhteydenottolomake, jonka avulla maanomistaja
voi ilmaista kiinnostuksensa METSOon joko paikalliseen ELY-keskukseen tai Suomen metsakeskuksen
alueyksikkdon. Vuonna 2014 sivustoja kehitettiin mm. METSO-kohdekuvauksilla, joiden avulla saa
kasityksen siita, millaisia METSO-kohteet ja niiden luontoarvot voivat olla. Talla hetkella esittelyssa
olevat mannekiinikohteet ovat laajoja, retkeilyyn hyvin soveltuvia ja useimmiten kuntien rauhoitta-
mia alueita, mutta jatkossa kohdekuvauksia on tarkoitus tehda erilaisista ja eri keinoin turvatuista
METSO-alueista. METSOn 1001 tapaa tykdta metsastd” -nimisen facebook-sivun toimintaa jatkettiin
myo6s vuonna 2014. Toukokuussa 2015 facebook-sivulla oli 2 400 tykkaajaa.

Alkuvuodesta 2014 ymparistoministerio ldhestyi METSOn toiminta-alueen kuntia ja seurakuntia
METSO-viestintdkampanjalla. Kuntien kunnanhallitusten puheenjohtajille seka seurakuntien kirkko-
herroille Iahetettiin kirje METSOn tarjoamista mahdollisuuksista seka METSO-esitteitd. Kuntaliiton
internet-sivuille ja uutiskirjeeseen samoin kuin Kirkkohallituksen nettisivuille saatiin tietoa METSOsta.
Kampanjointi tuotti myés muutaman lehtijutun. Keski-Suomen ELY-keskuksesta Auvo Hamarus kavi
esittelemassa METSOa Kirkon ymparistopaivilla Jyvaskyldassa elokuussa. Vield loppuvuodesta 2014
viestinnan lisdantyminen kuntiin ja seurakuntiin ei kuitenkaan nakynyt lisddntyneena kohdetarjonta-
na nailta tahoilta ELY-keskuksille. Tiedossa kuitenkin on, ettd kunnissa ja seurakunnissa paatdksente-
ko on monivaiheinen ja vie siten oman aikansa.

Ympadristoministerid myonsi vuonna 2014 kahdeksalle ELY-keskukselle rahoitusta METSOn mark-
kinointia tukeviin viestintahankkeisiin yhteensa 38 000 euroa. Useimmissa hankkeissa tehtiin
METSOn kohdennettua markkinointia. Mukana oli myos retkia, lehtijuttuja ja METSOn esittelemista
messuilla, tapahtumissa sekd ndyttelynd museoissa. Uutuutena Pohjois-Pohjanmaalla kokeiltiin pai-
kallisradiomainontaa, joka tuotti huikean tarjouspiikin ja useita hyvia METSO-kohteita.

Suomen metsadkeskus toteutti maanomistajille METSO-neuvontakampanjan. Kampanja piti sisal-
[adn kohdennetun neuvontakirjekampanjan, yleista tiedottamista METSOsta, tiedon valittamista niin
toimijoille kuin laajalle yleistlle seka tietenkin henkil6kohtaista neuvontaa maanomistajille. Metsa-
keskus myos osallistui useimpiin em. ELY-keskusten viestintdhankkeisiin. Viestinndan kannalta merkit-
tdva tyo oli myos metsakeskuksen tekemd tietopoiminta metsdvara-aineistosta ja Zonation-
ohjelmiston analyysituloksista, jolla tuotettiin metsavara-aineistoon ja metsaan.fi -palveluun tiedot
noin 140 000 mahdollisesta METSO-kohteesta (211 000 ha). Metsaan.fi -palvelun muuttuessa mak-
suttomaksi huomattava joukko maanomistajia saa sen kautta tiedon omistamistaan METSOon mah-
dollisesti soveltuvista kohteista. Tietoa tullaan kayttdamaan myds METSOn ja ymparistétuen markki-
noinnissa.

METSO-viestinndssa selvitettiin kyselytutkimuksella, kuinka maanomistajien tarkeiksi metsatie-
donvalittdjiksi kokemat metsdanhoitoyhdistykset saataisiin paremmin aktivoitua mukaan METSOn
markkinointiin. Aiheesta kerrotaan tarkemmin seuraavassa METSOn markkinointia kasittelevdssa
tekstissa.

METSOnN poluille www.metsonpolku.fi

METSO metsanomistajille http://www.metsonpolku.fi/fi/metsanomistajille/index.php
Kohde-esittelyjd http://www.metsonpolku.fi/fi/METSO/METSOn eteneminen/virkistys-ja-
retkeilykohteet/index.php

METSOn Facebook-sivut https://www.facebook.com/1001tapaatykatametsasta
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Etusivu » METSO on vapaaehtoista sucjelua » METSO etenee » Virkistys- ja retkeilykohteet » Lapakisto, Nastola,
Héme

Lapakisto, Nastola, Hime

Nastolan L iston luonr j se on ruuhka-S: sydamess3 sijaitseva monipuolinen, karu ja

ilykohde. Sen pinta-ala noin 230 hehtaaria, josta 18 hehtaaria on vesialueita.
Lapakisto on erinomainen esimerkki yksityisen suojelualueena rauhoitetusta kunnan METSO-kohteesta, jolla
on edessaan loistava tulevaisuus. Klikkaa kuvia, niin ndet ne suurempana.

Kuva 20. Nastolan kunnan omistamasta ja suojelualueeksi perustetusta Lapakiston alueesta on tietoa
luontoarvoista, kuvia seka karttoja metsonpolku.fi -sivustolla.

METSOn markkinointi — milla keinoilla saadaan parhaat kohteet
mukaan?

Kimmo Syrjéinen, Riikka Paloniemi, Maarit Jokinen, Outi Ratamdki ja Mia Pihlajamdki, Suomen
ympdristékeskus

Vapaaehtoisen metsiensuojeluohjelman toteuttamisessa viestiminen niin maanomistajille kuin
kdytdannon metsdaammattilaisille ovat avainasemassa. Vuonna 2014 selvitettiin markkinoinnin
kompastuskivia ja tarpeita metsahoitoyhdistyksilta sekda maanomistajien kokemuksia kohdenne-
tusta markkinoinnista.

Metsanhoitoyhdistykset keskeinen tiedon valittaja

Metsanhoitoyhdistykset (MHY) on todettu useissa selvityksissa keskeiseksi tahoksi, joka voisi
valittaa tietoa METSOsta metsdanomistajille. Tama tuli hyvin esille vuonna 2013 Kaskas-median
tekemassa METSOn markkinointiselvityksessa. Myds monet muut aiemmat selvitykset, kuten
Metlan Suomalainen metsdanomistaja 2010 -tutkimus ja sen osana toteutettu kysely metsan-
omistajien nakemyksista METSO-ohjelmasta, tukevat ajatusta, ettd suurin osa metsanomistajis-
ta luottaa viestinndssa entuudestaan tuttuihin metsaalan toimijoihin kuten metsanhoitoyhdis-
tyksiin, Suomen metsdkeskukseen tai metsayhtioon.
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METSOn markkinointiselvityksen mukaan toimintaohjelman viestintd tavoittaa verraten
huonosti metsanomistajien paaryhman: iakkdammat, maaseudulla asuvat ja metsataloutta paa-
elinkeinonaan harjoittavat ihmiset. Selvityksen pohjalta METSOn viestintaryhma kohdisti ke-
vaalla 2014 metsanhoitoyhdistyksille kyselyn METSOn tunnettuudesta ja toimivuudesta seka
viestinnan kehitystarpeista. Tavoitteena on saada yha useampi metsaammattilainen markki-
noimaan ohjelmaa metsanomistajille. Viestintaryhman laajaan kyselyyn vastasi yhteensa 178
metsanhoitoyhdistyksissa tyoskentelevaa henkilod. Heistd noin viidennes oli yhdistyksen
METSO-vastaava. Vastausten suuri maara antaa kyselyn tuloksille varsin hyvan yleistettavyyden.

ELY-keskukset ovat solmineet yhteistydsopimuksia (ns. valityssopimus) alueillaan useiden
metsasektorin toimijoiden kanssa METSOn valintaperusteet tayttavien kohteiden valittamisesta
ELY-keskuksille. Sopimuksen mukaan ELY-keskuksille toimitetuista valintaperusteet tayttavista
kohteista maksetaan kertakorvaus ja hehtaarikohtainen korvaus, joka kasvaa suhteellisesti koh-
teen koon ylittaessa 10 hehtaaria (taulukko 13). Sopimuksia on solmittu Metsanomistajaliittojen
valityksella metsanhoitoyhdistysten kanssa seka metsateollisuusyritysten, Suomen metsakes-
kuksen ja muutamien yksityisten metsapalveluyrittdjien seka luonnonsuojelupiirien kanssa.
Metsdanomistajaliittojen toiminnan lakattua 31.12.2014 sopimukset tullaan solmimaan uudel-
leen suoraan metsanhoitoyhdistysten kanssa vuoden 2015 kuluessa.

Taulukko 13. METSOn yhteistyosopimuksen mukaisesti kohteen valittamisesta ELY-keskuksille
maksettavat korvaukset. Lahde: Ymparistoministerio.

Pinta-ala Kohde- Pinta- Korvaus Korvaus
(ha) perusteinen | alaperusteinen alarajalla ylarajalla

korvaus (€) korvaus (€/ha) (€) (€)
1-10 240 10 250 340
10,1-20 240 13 371,30 500
20,1-30 240 15 541,50 690
30,1- 240 16 721,60

Kuinka hyvin metsanhoitoyhdistykset tuntevat METSOn?

METSO-ohjelman valintaperusteet ja keinot tunnetaan metsanhoitoyhdistyksissa vastausten
perusteella varsin hyvin (kuva 21). Koulutusta ja tietoa kuitenkin kaivataan lisaa. Vastauksissa
toivottiin, etta ELY-keskuksen edustaja voisi ajoittain kiertaa yhdistyksissa palauttamassa
METSO-asioita mieliin tietoiskuna tai aiheesta pitdisi jarjestda napakoita koulutustilaisuuksia
vuotuisten ruuhkasesonkien ulkopuolella. Tiedolle on jatkuvaa tarvetta, koska vaki vaihtuu, eika
METSOn toteutus ole MHYn keskeisinta toimintaa. Yhtena vaihtoehtona esitettiin muutaman
vuoden vélein tarjottavaa Suomen metsakeskuksen ja ELY-keskuksen yhdessa jarjestamaa kou-
lutusta, jossa kaytaisiin mallikohteiden avulla |api koko prosessi kartoituksesta ja korvausten
laskemisesta suojelusopimukseen.

Vastausten perusteella ELY-keskusten kanssa solmitun yhteistydsopimuksen sisaltdé tunne-
taan vain osassa yhdistyksia (kuva 21). Enemmistd sopimuksen sisdltoa tuntevista ei pida sopi-
muksen korvaustasoa riittdvana, ja moni ei osaa arvioida korvaustasoa lainkaan. Jos MHY valit-
tda puuta metsayhtiolle, korvaus on aina huomattavasti suurempi kuin METSO-kohteen valitta-
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misesta ELY-keskuksesta saatava korvaus. Taloudellisesti yhdistyksille olisi mielekasta valittaa
vain hyvin pienikokoisia (alle 1 ha) ja/tai puuntuotannollisesti vahaarvoisia kohteita ELY-
keskuksille. Sopimuksen mukaan kohteen vahimmaiskoko tulee olla yli nelja hehtaaria tai sita
pienempien kohteiden pitaa liittya suoraan olemassa olevaan suojelualueeseen. Vastaajat ar-
vioivat sopimuksen kuitenkin edistdneen kohteiden valittamista ELY-keskuksille. Metsanhoi-
toyhdistykset ovat valmiita markkinoimaan varsin tasapuolisesti METSOn eri keinoja, mutta
ympadristotuki ja luonnonhoidon hankkeet koetaan mielekkdaimmiksi keinoiksi yhdistysten nako-
kulmasta. Ymparistotukisopimusta pidettiin toimivampana maaraaikaisena suojelukeinona kuin
luonnonsuojelulain mukaista maaraaikaista rauhoitusta.

M Tiysin samaa mielta [l Jokseenkin samaa mielta [l Jokseenkin eri mielta
M Taysin eri mieltd M En osaa sanoa

113 117

Tieddn miten METSOa Tunnistan METSOn METSO-yhteistydsopimus Vilityssopimuksen kautta

toteutetaan ja minkalaisia valintaperusteidn ELY-keskusten kanssa saatava valmistelukorvaus on

rahoitusmahdollisuuksia se mukaiset (valityssopimus) mielestani riittava kannustin

metsdanomistajille tarjoaa elinymparistot on minulle tuttu kohteiden valittdmiseksi ELY-
keskukselle

Kuva 21. Metsanhoitoyhdistysten nakemyksia METSOn keinoista, valintaperusteista ja yhteis-
ty6sopimuksen tunnettuudesta seka yhteistyosopimuksesta. Ldahde: METSOn viestintaryhman
kysely metsanhoitoyhdistyksille 2014. Vastaajia 177.

Miten hyvin asiakkaat tuntevat METSOn?

Metsanhoitoyhdistysten tyontekijoiden arvioiden mukaan seka yksityiset metsanomistajat etta
julkisyhteis6t ovat melko kiinnostuneita metsien suojelusta ja talousmetsien luonnonhoidosta
(kuva 22). Molempien arvioitiin tuntevan METSOn keinot ja valintaperusteet jokseenkin huonos-
ti tai pintapuolisesti. Kuntien osalta toivottiin selkeampaa suojelun rahoituskeinoa, joka vastaisi
yksityisille maksettavaa korvausta. Nyt rahapulassa olevien kuntien arveltiin myyvan METSOon
sopivia metsidan mieluummin teollisuudelle paremman korvaustason vuoksi. Myos korvausta-
son maarittdmisen monimutkaisuus ja se, ettei julkisyhteisdjen kohteista saa valityspalkkiota
laimentavat metsdanhoitoyhdistysten mielenkiintoa markkinoida niille METSOa. Monet vastaajis-
ta arvelivat, ettad korvausperiaatteet ovat samat kunnille ja seurakunnille, eivatka tienneet seu-
rakuntien korvausperusteiden olevan samat kuin yksityisilla metsanomistajilla.
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Metsanhoitoyhdistykset toteavat tarkeimmaksi motivaatiokseen markkinoinnissa sen, etta
suojelu on metsanomistajalle vapaaehtoista. Vastauksissa pidettiin tarkeana, etta korvaukset
pysyvat nykytasolla tai mieluummin hieman nousevat. Suojelukorvausten verovapautta pidettiin
keskeisenad kun pysyvan suojelun keinoja markkinoidaan metsanomistajille. Suojelukorvausten
tason arvioitiin olevan paras valtiolle myytdessa. Sen sijaan yksityisen suojelualueen perustami-
sen yhteydessa kauppahinnasta vahennettava kokonaisarvon korjaus koettiin hankalaksi seka
ymmartda etta perustella metsanomistajalle. METSOn rahoituksen jatkuvuus riittavalla tasolla
on keskeista haettaessa jatkuvuutta markkinointiin. Vastauksissa todettiin, etta METSO on hyva
tuote ja asiakkaat on melko helppo saada kiinnostumaan siita.

B Tiysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mielta
B Taysin eri mieltd B En osaa sanoa

118

Yksityiset Yksityiset Yksityiset Kunnat ja Kunnat ja
metsdnomistajat metsanomistajat metsanomistajat seurakunnat seurakunnat ovat
tuntevat METSO-  ©vat kiinnostuneita  ovat kiinnostuneita ~ tuntevat METSO- kiinnostuneita

metsien suojelusta talousmetsien ohjelman hyvin metsien suojelusta
luonnonhoidosta

ohjelman hyvin
Kuva 22. Metsanhoitoyhdistysten nakemys yksityisten ja julkisyhteisdjen metsdanomistajien
METSOn tuntemuksesta ja suhtautumisesta metsien suojeluun. Lahde: METSOn viestintaryh-
man kysely metsanhoitoyhdistyksille 2014. Vastaajia 176.

Miten yhteistyo6ta voitaisiin kehittdda METSO-kohteiden valittamisessa?

Vastaajien mukaan moni metsdanomistaja ei tieda, etta hanelld olisi mahdollinen METSOon so-
veltuva kohde. Tiedonvalitysta METSOsta toivottiin lisaa seka ELY-keskuksista etta Suomen met-
sakeskuksesta. Onnistuneita METSO-ratkaisuja pitdisi koettaa nostaa esille paikallisessa tiedo-
tuksessa. METSOn tiedotus ja esilldolo oli vastaajien mukaan ohjelman alkuvaiheessa parempaa,
mutta sen jalkeen ohjelma ei ole tavoittanut tehokkaasti suoritusporrasta metsanhoitoyhdistyk-
sissa. “Eipad metso soi luonnossakaan koko ajan, mutta tuolla laululla voi sukupuutto kohdata”,
kommentoi yksi vastaajista METSOn viestintaa.

Yhtena syyna vahiin markkinoinnin mahdollisuuksiin metsanhoitoyhdistyksissa pidettiin ko-
ko ajan kasvaneita tulosvaatimuksia, jolloin yleishyoédylliseen tyohon ei ole kdytettdvissa riitta-
vasti resursseja. Myos omassa toiminnassa nahtiin kehittamisvaraa: METSO voi olla hyva vaih-
toehto asiakkaalle ja siitd kertominen on osa asiakaspalvelua, vaikka se ei tuottaisi yhdistykselle
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Kuva 23. Runsaslahopuustoisen kangasmetsan suojelu voi tuoda metsanomistajalle huomatta-
vasti paremman taloudellisen tuoton kuin myynti tehtaalle. Jos vapaaehtoinen suojelu kiinnos-
taa niin METSO-keinoja kannattaa tiedustella omasta metsanhoitoyhdistyksestad, Suomen met-
sakeskuksesta tai ELYsta. Kuva Kimmo Syrjanen.

suoraan tuloa. Todettiin, ettd METSOn markkinointi on helpointa niille metsanomistajille, jotka
ovat valmiiksi suojelumyodnteisid. Vastaajien mukaan monet metsanomistajat kokevat, etta suo-
jeltuja alueita on jo tarpeeksi. Talloin on vaikea lahtea markkinoimaan METSOa.

Metsanhoitoyhdistyksissa nahtiin tarpeita kehittaa tiedonvalitysta ELY-keskusten ja Suomen
metsdkeskuksen kanssa seka toivottiin parempaa asiakaspalvelua etenkin ELY-keskuksilta. ELY-
keskusten henkilostoda, mukaan lukien METSO-vastaavia, ei riittavasti tunneta MHY-kentall3,
mika kasvattaa kynnysta ottaa yhteytta. Yhteyden luominen vaatii runsaasti omaa selvittelya ja
kyselyd MHYn taholta. Osa vastaajista tosin totesi yhteistyon ELY-keskuksen kanssa toimivan
hyvin. Osa vastaajista puolestaan totesi ELY-keskuksen olevan vieras toimija niin metsanomista-
jille kuin metsanhoitoyhdistykselle ja osalla on vanhastaan huonoja kokemuksia ELY-keskuksista.
Esitettiin, ettd Suomen metsakeskus voisi hyvin hoitaa koko METSOn toteutuksen, jolloin palve-
lun saisi yhdelta luukulta. Yksi vastaajista totesi, etta suurimmat haasteet METSOn markkinoin-
nissa ovat oman vaen asenteissa.

Asiakaspalvelun osalta keskeiseksi ongelmaksi nahtiin suojeluesitysten pitkat kasittelyajat
tietyissa ELY-keskuksissa ja vahdinen kommunikaatio asian etenemisesta. Useat kyselyn vastaa-
jat toivoivat paatoksentekoon lisdd nopeutta. Maanomistajien arveltiin kyllastyvan korvausten
odotteluun, mista on jo tullut yhdistyksille useita valituksia. ELY-keskusten valilla todettiin ole-
van suuria eroja kasittelyajoissa ja pahimmillaan tarjoukset voivat lojua poydalla 2—3 vuotta.
Rahoituspaatoksen viivastyminen vuodella heikentda luottamusta ja lisda epavarmuutta kental-
Ia. Yhteydenpitoa suojeluvalmistelun edistymisestda ELY-keskuksesta sekd metsanomistajaan
etta metsanhoitoyhdistykseen kaivattiin lisdda. Metsanhoitoyhdistykset kaipaavat palautetta
my0s valitettyjen kohteiden, maanomistajan puolesta taytetyn tarjouskaavakkeen ja puustoar-
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vioinnin laadusta. Tieto oman alueen toteutuneesta korvaustasosta helpottaisi METSOn rahoi-
tuskeinojen markkinointia metsanomistajille.

Vaikka METSOn keinot tunnetaan periaatteessa, osa vastaajista piti keinopalettia aika mut-
kikkaana ja korvauksen laskentaa liian vaiherikkaana. Metsanomistajalle olisi hyva pystya esit-
tamaan selked arvio korvauksista paikanpaalla kdydessa. Kemera-tuesta maksettavan ymparis-
totuen verollisuus nousi myods esiin monessa kommentissa, samoin valmistelutuen puuttumi-
nen. Jalkimmainen asia korjautuu uuden Kemera-lain myo6ta (ks. luku 7).

Kokemuksia METSOn kohdennetusta markkinoinnista

Kohdennetusta markkinoinnista on kokemusta etenkin ymparistoministerion rahoittamista vies-
tintahankkeista. Markkinointi on tavallisesti toteutettu yhdessa ELY-keskuksen ja Suomen met-
sakeskuksen kesken. METSOn valintaperusteet tayttavia kohteita on etsitty Metsdkeskuksen
metsdvaratietokannasta kohdennetuilla hauilla ja Zonation-paikkatietoanalyysilla. Suomen met-
sakeskus on useimmiten hoitanut kdaytannoén markkinoinnin metsanomistajille. Viestinnan lah-
tokohtana on metsdanomistajalle henkilokohtaisessa kirjeessda lahetetty perustietopaketti
METSO-esitteineen, jonka jalkeen Suomen metsakeskuksen edustaja on tavallisesti soittanut
metsanomistajalle puhelimitse. Kohdennettua markkinointia on jo kokeiltu usean ELY-keskuksen
alueella mm. Kaakkois-Suomessa, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla. Pirkanmaalla kohdennettua
markkinointia on tehty eniten, kokeiluja on vuosilta 2012—-2014. METSO-ohjelman markkinointia
on Pirkanmaalla kohdennettu Zonation-analyysin perusteella hyvalaatuisille ja pinta-alaltaan
isoille kohteille, joissa korostuvat puustoltaan vanhat sekametsat. Vuosina 2012 ja 2013 kirjeen
lahettamisen jalkeen Pirkanmaalla soitettiin ja kerrottiin metsanomistajille METSOsta. Koke-
muksen mukaan vain pieni osa metsanomistajista tarjoaa kohteitaan markkinointikirjeiden pe-
rusteella heti METSOon, mutta esimerkiksi onnistunut markkinointi paikallislehden kautta voi
edistaa hyvinkin METSO-kohteiden tarjoamista.

SYKEn ymparistopolitiikkakeskuksen tutkijat tekivat syksylla 2014 puhelinkyselyn, jossa sel-
vitettiin metsanomistajien kokemuksia heille suunnatusta suorasta METSO-markkinoinnista
Pirkanmaalla. Kyselyn vastaajiksi valittiin ne metsanomistajat, joille on markkinoitu METSOa
henkilokohtaisella kirjeellda vuosina 2012—2014. Kyselya varten tavoitettiin yhteensa 116 henki-
163, jolle oli ldhetetty markkinointikirje. Kyselyyn suostui vastaamaan vain noin viidennes mark-
kinoinnin kohteina olleista metsanomistajista (24 hld), vastaamasta kieltaytyi suoraan 65 henki-
163, muille (27 metsdanomistajaa) ajankohta ei sopinut. Heista valtaosa ei enda jatkossa vastan-
nut lainkaan tutkijoiden soittoihin. Huomionarvoista on, etta vastanneistakin vain puolet kertoi,
etta heille oli tarjottu mahdollisuutta neuvontaan METSOsta, huolimatta lahetetysta kirjeesta ja
mahdollisesta puhelinkeskustelusta. Vastaajien omistaman metsan keskipinta-ala oli n. 90 heh-
taaria, mikda on huomattavasti korkeampi kuin suomalaisten yksityishenkildiden keskimaardinen
metsdaomistus (n. 30 ha).

Vastaajat nimesivat mieluisammaksi neuvojaksi METSOssa useimmin metsanhoitoyhdistyk-
set (MHY), mutta myds Suomen metsdkeskusta (SMK) arvostettiin erittain paljon (kuva 24). Tu-
lokset ovat nailta osin samankaltaiset kuin aiemmissakin kyselytutkimuksissa, joissa on selvitetty
mieluisinta metsdasioiden neuvojaa.

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat suhtautuivat hyvin myonteisesti METSOon ja siihen
liittyvdan neuvontaan, jos Suomen metsakeskus tarjoaa neuvontaa (kuva 25). Myos periaatteel-
linen suhtautuminen kohdennettuun markkinointiin on vastaajien keskuudessa myonteista.
Alhainen vastaajien maara kertonee suurten metsdanomistajien varovaisesta suhtautumisesta
omien metsien kayttoon liittyvaan markkinointiin. Paatos suojelualueen perustamisesta on iso
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ratkaisu metsanomistajalle; asian kypsyttely vie aikaa, vaikka vaihtoehdot olisivat tiedossa ja
niihin olisi kiinnostustakin. Monet suuret yksityiset metsanomistajat ovat hyvin tarkkoja metsa-
omaisuutensa hoidosta ja suunnitelmia on tehty valmiiksi jo pitkalle aikavalille.

Kyselyn tulokset vahvistavat havaintoa, ettei postitse tai puhelimitse kanavoitu kohdennet-
tu markkinointi valttamatta yksin tavoita ja aktivoi metsanomistajia. Siksi kohdennettua markki-
nointia pitdadkin tarkastella kokonaisuutena, osana muuta alueellista viestintaa ja muita METSOn
toteuttajien alueella kayttamia markkinointikeinoja. Osana toimivaa viestintakokonaisuutta
suoramarkkinoinnin vaikuttavuus on todennakdisesti suurempi. Tulevaisuudessa markkinointia
pitdisi kohdentaa paitsi paikallisesti arvokkaille, yksittdisille kohteille, myos kytkeytyneisyydel-
taan hyville alueille.

Kohdennettu markkinointi on Iahtenyt alueilla hyvin kayntiin ja sitd on hyva jatkaa osana
METSOn alueellista yhteisty6ta ja viestintdd. METSO-viestid viemaan on syytd saada mukaan
kaikki metsaalan toimijat.

B sMK:lta

[] SMK:lta ja MHY:It3
B MHY:Its

B loltain muulta taholta

Kuva 24. Milta taholta metsdanomistaja ottaisi mieluiten METSO-neuvontaa. MHY = metsdnhoi-
toyhdistys, SMK = Suomen metsakeskus. Ldhde: Jokinen, Broas & Paloniemi 2014.

On hyva asia ettd Suomen Metsakeskus etsii B Taysin samaa mieltd
Metso ohjelmaan sopivia metsid ja kertoo s Lo
naiden omistajille mahdollisuudesta tarjota I Jokseenkin samaa mielta

metsda suojeluun. I Ei samaa eikd eri mielts

Jos Suomen Metsdkeskus tarjoaisi minulle B Jokseenkin eri mielts

mahdollisuutta saada ilmaista henkilokohtaista .
METSO-neuvontaa ja mahdollisuutta METSOon _ I Tysin eri mielt
sopivien kohteiden arviointiin maastossa,
ottaisin tarjouksen vastaan. |

Jos minulla olisi talla hetkelld luontoarvoiltaan
hyva METSO-ohjelmaan sopiva metsa, _

voisin tarjota sita suojeluun.
T
0% 50 % 100 %

Kuva 25. Metsanomistajan henkilokohtainen suhtautuminen METSO-ohjelmaan ja kohdennet-
tuun markkinointiin osana ohjelmaa. Lahde: Jokinen, Broas & Paloniemi 2014.
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7.METSO vuonna 2015

Vuonna 2015 ELY-keskuksilla on kaytettdvissa METSO-korvauksiin ja hankintoihin arviolta noin 30
miljoonaa euroa, jolla on tavoitteena suojella yli 6 000 hehtaaria metsdaa. Ymparistoministerion oh-
jeistuksen mukaisesti ELY-keskukset ottavat METSOn toteutuksessa erityisesti huomioon pienialaiset,
puustoiset ja rehevat, METSO-kriteerit tayttavat suoalueet.

Suomen metsakeskuksella on vuonna 2015 kdytdssa ymparistoétukeen ja luonnonhoitohankkei-
siin yhteensa 6,0 miljoonaa euroa. Kesdakuun loppuun mennessa tasta on kdytettavissd ymparistotu-
kisopimuksiin 2,3 milj. euroa ja luonnonhoitohankkeisiin 2,2 miljoonaa euroa, loput rahoituksesta
osoitetaan loppuvuodelle uuden Kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) mukaiseen ymparis-
totukeen (ks. alla). Vuonna 2015 Suomen metsakeskuksen METSO-pinta-alatavoite on 3 500 hehtaa-
ria.

Euroopan komissio hyvaksyi 24.4.2015 Suomen uuden kestdavan metsatalouden rahoituslain
(Kemera) tukijarjestelméan. Presidentin 23.1.2015 vahvistama kestdvdan metsatalouden maaraaikai-
nen rahoituslaki astuu voimaan erikseen annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Ymparistétukikor-
vauksen laskentapa sdilyy lahes entiselldan, mutta vahadisen haitan rajan laskenta ja maksimiarvo
(4000 € > 3000 €) muuttuvat hieman. Ympaéristétukisopimuksen valmistelusta voidaan jatkossa
maksaa korvausta, jos valmistelun tekee muu kuin maanomistaja. METSOn kannalta tarkeista luon-
nonhoitokeinoista uudessa Kemera-laissa ovat nyt mukana my6s monimuotoisuutta edistavat kulo-
tukset.

METSOn luonnontieteelliset valintaperusteet uudistetaan vuoden 2015 kuluessa. Alkuperdiset
valintaperusteet valmistuivat vuonna 2008, jolloin toteutuksen kaytannoista ei ollut viela tietoa. Nyt
toteutettavassa uudistuksessa monimuotoisuudelle tarkeéat elinymparistot sailyvat ennallaan, mutta
valintaperusteiden ns. METSO-luokkiin tehdadan korjauksia. Tarkempaan tarkasteluun otetaan vesis-
tojen laheiset metsat, kalliometsat ja suot sekda metsatuhoalueet. Soiden osalta valintaperusteiden
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tarkastelu odottaa syksylld valmistuvia soidensuojelun tdydennysohjelman linjauksia. METSOn laske-
va rahoituskehys tuo haasteita valintaperusteiden kdaytanndn soveltamiseen. Toisaalta METSOn koh-
dentamiseen ja markkinointiin on saatu apuvalineitd, kuten Zonation-paatdstukiohjelmisto.

Zonationia hyddynnetdan edelleen METSOn kohdentamisessa ja markkinoinnissa Suomen met-
sakeskuksessa ja ELY-keskuksissa. Vuonna 2015 kdynnistyva laaja viisivuotinen MetZo2-
yhteistyohanke pdivittda metsavara-aineistoihin perustuvat alueelliset analyysit, toteuttaa valtakun-
nallisen metsaanalyysin seka suot ja metsat yhdistavan analyysin. Lisdksi analyysien piiriin pyritdan
saamaan aineistoa pienvesistd. Tavoitteena on tukea vihredn infrastruktuurin suunnittelua seka
ekosysteemien ennallistamistarpeiden tarkoituksenmukaista kohdentamista. Mukana hankkeessa
ovat ymparistéministerid, maa- ja metsatalousministerio, Suomen metsiakeskus, Metsahallitus, Hel-
singin ja Jyvaskylan yliopistot, Tapio Oy, ELY-keskukset ja Suomen ymparistokeskus.

Osana alueellisten metsdaohjelmien paivitysta Suomen metsidkeskuksessa valmistellaan vuosina
2015-2016 luonnonhoidon alueelliset toteutusohjelmat (Totelmat). Totelmat ohjaavat luonnonhoi-
don rahoitusta ja alueellista kohdentamista seka kokoavat yhteen alueilla luonnon monimuotoisuu-
den hyvaksi tehtdvat toimet. Ohjelmat laaditaan maakunnittain yhtenaisten ohjeiden mukaisesti, ja
valmistelutydssa hyddynnetaan Zonation-ohjelmiston tuottamia alueellisia arvokkaiden metsien prio-
risointiaineistoja. Totelmien valmistelua tukee Tapio Oy:n ja Suomen metsdkeskuksen ”Kasvua ja
vaikuttavuutta METSO luonnonhoitoon” -hanke, jossa lisdksi edistetdan metsanomistajien ja metsa-
talouden toimijoiden tietoa METSO-elinymparistdjen hoidosta ja kunnostuksesta.

Valtioneuvoston METSO-periaatepaatdoksen mukaisesti ymparistoministerio paattaa METSOon
liittyvista jatkotoimenpiteistd kuntien metsien osalta vuonna 2015. Tata pohjustaen Suomen ympa-
ristokeskus ja Luonnonvarakeskus selvittavat kyselytutkimuksena ymparistoministerion vuosina
2010-2012 kunnille ja seurakunnille jakaman METSO-kohteiden inventointirahoituksen vaikuttavuut-
ta. Kesan jalkeen tehdaan myos laajempi kysely kaikille METSO-alueen kunnille. Tavoitteena on sel-
vittda miten luonnon monimuotoisuus huomioidaan kuntien omistamien metsien kdytdssa ja hoidos-
sa ja millaisia nakemyksia kunnissa on METSOon osallistumisesta ja eri suojelukeinojen kaytosta.

Suojelualueita koskevien tietojarjestelmien kehittamistyo jatkuu. Vuonna 2014 kayttoonotetusta
suojelualuetietojarjestelmdasta (SATJ) valmistuu vuoden 2015 alussa uusi kayttokokemusten perus-
teella paranneltu versio. My0s jarjestelman tietosisdltoa tdydennetaan vahitellen yksityisten suojelu-
alueiden ja rauhoitusalueiden osalta, mika parantaa tietojarjestelman kaytettavyytta METSOn seu-
rannassa. Vuonna 2015 otetaan kadyttoon useita suojelualueiden tiedon hallinnassa kaytettavia tieto-
jarjestelmia:

e Suojelualueiden kuviotietojarjestelma (SAKTI): esim. METSO-kohteilla tehtavien luontotyyppi-

inventointien tiedot tallennetaan SAKTI-jarjestelmaan

e Suojelualueiden suunnittelun ja seurannan tietojarjestelma (SASS)

e Lajitietojarjestelma (LajiGis)

METSOn tutkimus- ja kehittdamishankkeet jatkuvat vuonna 2015. Kaynnissa on erilaisten tutki-
mushankkeiden lisdksi nelja yhteistoimintaverkostoa ja vastaava maara valtakunnallisia luonnonhoi-
don kehittamishankkeita. Tavoitteena on edelleen parantaa ohjelman tietopohjaa ja edistda kaytan-
nonldheisia metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinoja. Jo paattyneiden hankkeiden tuloksia
vedetdan yhteen erilaisten kokoomaraporttien ja kirjojen avulla. Esimerkiksi Puutteellisesti tunnettu-
jen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelman (PUTTE) hankkeiden 16yddksista on tekeilld popu-
laari tietokirja, jonka kasikirjoitus valmistuu vuoden 2015 aikana. Kirjakauppojen hyllyille tietokirja
saadaan vuoden 2016 syksylla.

Metsonpolku.fi-sivuille tehdddan vuoden 2015 aikana lisdada METSO-kohteiden esittelyja monipuo-
lisesti eri toteutuskeinoja edustaen. Sivustolle tuotetaan myos uutta materiaalia METSOn tuloksista.
Ympadristoministerio tukee jalleen METSOn alueellista viestintaa rahoittamalla ELY-keskusten viestin-
tahankkeita.
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Vuoden aikana jarjestetdaan ainakin kaksi valtakunnallista METSO-aiheista seminaaria. Joka toi-
nen vuosi pidettdava kaikille aihepiirista kiinnostuneille tarkoitettu ns. METSO-vuosiseminaari pide-
tdan 8.10.2015 (lisatietoja: https://syke.etapahtuma.fi/Default.aspx?tabid=329&id=1707) ja METSOn
toteuttajille suunnattu METSO-toteuttajaseminaari 24.11.2015 (lisatietoja:
https://syke.etapahtuma.fi/Default.aspx?tabid=329&id=1691).
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