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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 179:5-29

VILJELIJOIDEN YMPARISTOASENTEET
JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN
- SOSIOEKONOMINEN TARKASTELU

REIJO PIRTTIJARVI

Farmers' environmental attitudes and environmental behaviour
- socio-economic analysis

Abstract. Agricultural production has, in most cases, external effects on the natural
environment. Because of poorly defined or inadequately enforced property rights,
producers are tempted to freeriding with nonexclusive and nonrival environmental
goods.

The theoretical framework of this study stems from neoclassical economy and
sociology. Farmers' behavioural options in this frame are free riding and social
commitment. The former leads to positive impacts on environment and the latter to
negative impacts, respectively. The impact is measured against the welfare gains or
losses in contrast to the collectively defined term - a desirable environment.

The empirical analysis shows that part of the farmers fall into the free riding
category and the other part to social commitment category. Achieving change in
behaviour requires several things. Farmers' awareness of the externalities of their own
production makes them more willing to adapt social commitment. Property rights must
be defined nonattenuatedly for farmers to get assurance that free riding doesn't pay off.
Well defined property rights and better measurement or estimation of negative
production externalities are prerequisites for polluter pays principle to take force.

Index words: environmental goods, externality, property rights, values, attitudes,
behaviour

1 Johdanto

Maatalouden aiheuttamaan ympériston saastumiseen on viime vuosina kiinnitetty yh#
enenevii huomiota. Maatalouden perusedellytyksiin kuuluu puhdas luontoympéristd,
jonkatuotantoprosesseja maataloustuottajat pyrkivit hyodyntaméén. Viljelij 6iden taloudel-



linen tulos ja hyvinvointi ovat riippuvaisia luonnon hyvinvoinnista. Ympiriston saastu-
minen ja siitd johtuva tuotantoedellytysten supistuminen heikentivit viljelijoiden toimeen-
tulomahdollisuuksia. Kuitenkin my®&s viljeliji itse on syyllinen luonnon saastumiseen.
Tutkimukset maatalouden ympiristévaikutuksista osoittavat maatalouden osaltaan kuormit-
tavan luontoa mm. puristenesteiden valumien ja lannoitteiden huuhtoutumien kautta.

Maataloustuottajat on perinteisesti nihty luonnon viljelijoini ja varjelijoina. Myos
viljelijdtitse ovatkatsoneet olevansa luonnonliheisen ammatin eikd niinkzn tehotuotannon
harjoittajia (JARvIKOsk1 ja KemppaINEN 1991, s. 10). Maatalouden voimakas rakenne-
muutos viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana on kuitenkin muuttanut titi asetelmaa.
Kasvavat vaateet tilanpidon kannattavuuden ja tuotannon tehokkuuden suhteen ovat
ajamassa tuottajia tilanteeseen, jossa ympdristd joutuu kirsijin osaan. Eivitki viljelijdt-
ké#n voi hyvin huomatessaan vesisttjen rehevdityvin, eldinlajien katoavan Jja maaseudun
autioituvan. Liian yksipuolisella ja intensiiviselld maataloustuotannolla on vaaransa.
Tuotantovolyymin maksimointi johtaa helposti ympéristod kuormittavien panosten suhteel-
liseen ylikdyttoon. Ympiristotekijit unohtava maataloustuotanto aiheuttaa yhteiskunnal-
lisen kokonaishyvinvoinnin pienenemisen ellei sitd jotenkin kompensoida. Toisaalta
viljelijat myds nikevit, ettd heidén tulee pyrkid suojelemaan luontoympiristod oman
tuotantotoiminnan haittavaikutuksilta. Nain ollen viljelijit ovat kahden vaiheilla siin4,
millaisen tuotantoratkaisun he valitsevat, ja miten he voivat ottaa molemmat seikat
huomioon.

Téssd kirjoituksessa on tarkoitus selvittdd, millaisia arvo-, asenne- ja kéyttayty-
missuuntauksia viljelijoilld on suhteessa ympiristokysymyksiin. Samalla tutkitaan, milld
asenne-chdoilla viljelijit tekevit tilallaan ympéristdystévillisid ratkaisuja seki miten
asenteet ja kidyttdytyminen korreloivat keskenién. Tutkimuksen teoriaosassa pureudutaan
ympiristdn saastumisen problematiikkaan tuotannon ja kayttdytymisvaihtoehtojen tasolla.
Analyysiosassa hyddynnetdin muodostettua ajattelumallia viljelijoiden ympéristo-
asenteiden tarkastelussa. Yksi keskeinen kysymys on, miten viljelijit saadaan paremmin
huomaamaan oman toimintansa negatiiviset ympéristovaikutukset, ja miten heidét saadaan
aktiivisesti etsimaén ratkaisuja myds positiivisen tuotantovaikutuksen, hyvin ympériston,
aikaansaamiseksi. Lisdksi pyritddn 18ytimisn vaihtoehtoja siihen, mitd kanavia kéyt-
timidlld yhteiskunta saa synnytettyd viljelijiviestossi sellaisia kiyttiytymisrakenteita,
Jotka ovat sopusoinnussa yhteisesti méritetyn hyvin ympiriston laadun kanssa. Yksi
téllainen kanava on maatalouspolitiikka.

2 Maatalouden ympiristovaikutukset

2.1 Positiiviset vaikutukset

Maatalouden ja yleisesti tuotantotoiminnan ympiristvaikutuksia on syyti tarkastella
siind valossa, missd madritelladn mys kisite toivottava ympériston laatu (ANoN. 1989a,
s. 15). Témi tapahtuu yhteiskunnallisen keskustelun ja piitoksentekoprosessin kautta.
Kun toivottu ympiriston laatu on yhteisesti midritelty, voidaan tuotantotoiminnan
haitalliset ympéristévaikutukset tunnistaa. Tuotannossa tai kulutuksessa esiintyvien
ulkoisvaikutusten (BaumoL ja OATes 1988, s.17-18) positiivisuus tai negatiivisuus on



mahdollista arvioida sen tuottamista hyvinvointivaikutuksista késin (PEARCE ja TURNER
1990, s. 61). Hyvinvointivaikutuksia voidaan tutkia esim. paretokriteerilld.

Maataloudella on olemassa myds muita positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka osittain
liittyvit maisemahyddykkeeseen. Maaseudulla on tuotantotoimintaan pohjautuvan
kiyttdarvon lisdksi myos olemassaoloarvo (RANDALL 1987, s. 412-413). Niistd edellistd
voidaan osittain kvantifioida markkamériisestikin esim. raaka-ainevarat ja -varannot
laskemalla. Kyseessé on tilldin taloudellinen arvo. Kayttdarvo voidaan jaoteHa nyky-
kayttoarvoon, odotettuun kéyttoarvoon, optioarvoon (option value) ja kvasi- optioarvoon
(quasi-option value). Néistd kaksi viimeistd liitty vt tulevaisuuden kiyttomahdollisuuksien
epivarmuustekijoihin. Olemassaoloarvo puolestaan on se tietoisuuden arvo, mikd
maaseudulla itsessién, nyt ja tulevaisuudessa on.

2.2 Negatiiviset vaikutukset

Maatalousmaan osuus Suomen pinta-alasta on vain noin 8 %. Tisté johtuen maatalouden
ympiristovaikutukset ovat maassamme yleensd huomattavasti vihidisempid kuin niissd
maissa, joissa maatalous on vallitseva maankiyttémuoto. Vaikka maatalous on kes-
kittynytkin suurelta osin eteliiseen Suomeen, ei siellakddn ole laajoja maatalous-
vyShykkeiti, joiden ekologia olisi tiysin maatalouden muokkaamaa (ANoN. 1988, s. 66).
Luonnollisesti paikallinen maataloustuotannon intensiteetti vaikuttaa ratkaisevasti
ympiristoongelman syntymiseen. Seuraavalla kolmella tekijall, joiden haittavaikutuksia
voidaan pitdi maatalouden negatiivisina ulkoisvaikutuksina, katsotaan olevan suurimmat
vaikutukset ympéristoon:

1. lannoitus
2. torjunta-aineet
3. koneellistuminen ja rationalisointi

Maatalouden aiheuttaman kuormituksen suurimpia ldhteitd ovat mineraali-, luon-
nonlannoitteet, liete sekd torjunta-aineet. Suurin uhka ympdristolle koituu lannoitteista,
joiden huuhtoutuminen vaikuttaa alapuolisten pintavesien ja pohjaveden laatuun. Lisdksi
tuorerehun puristenesteet kuormittavat vesistdja. Erityisesti litka fosforilannoitus on vii-
me aikoina ollut erityisen huomion kohteena. Fosfori aiheuttaa vesistdissd rehevoitymista,
liséd sameutta ja voi johtaa sinilevien kasvuun (SumeLws 1991, s. 1). Fosforin kdyttod on
maassamme pyritty hillitsemén vuonna 1989 siidetyn fosforiveron avulla. Vuonna 1991
vero oli 1.50 mk kilolta. Fosforin huuhtoutumista vesistoihin pyritdéin estiméén myds suo-
jakaistoilla ja viherkesannoinnilla, joista maksetaan erityiskorvausta (KeTrTuNeN1991, s.
3.

Myés torjunta-aineiden kiyttd maataloudessa aiheuttaa ympdristollisia rasitteita.
Vaikka torjunta-aineiden kiyttd ei aivan viime vuosina ole kasvanutkaan, on syytd
huomauttaa, etti kiytetyt aineet ovat muuttumassa yh#d tehokkaimmiksi ja
voimakkaimmiksi. Kasvinsuojeluaineita kiytettiessi tapahtun aina my6s huuhtoutumista
(VaINIO-MATTILA 1990, 5. 19). Maatalouden koneellistaminen jirkevésti toteutettuna lisdd
tilanpidon liiketaloudellista kannattavunttamm. vihentdmélld ihmistydn tarvetta. Pyrkimys



onkin yhé tehokkaampien ja suurempien koneiden kiyttoon. Pitkilla aikavililli on myds
otettava huomioon raskaiden peltokoneiden aiheuttama haitallinen vaikutus maan
rakenteeseen. Peltojen tiivistyminen vaikuttaa satotasoa alentavasti. Maan kuohkean
mururakenteen hdvidminen vaikeuttaa kasvien typensaantia, varsinkin jos vieli ojituskin
toimii puutteellisesti. Yksipuolisen viljanviljelyn alueet Varsinais-Suomen savimailla
kohtaavat nimé ongelmat erityisen vakavina.

Viljelijd on riippuvuussuhteessa ympiristoon, josta hin saa leipinsi. Talouden
tehokkuusvaatimukset pakottavat viljelijin usein tekemiain pisitoksid luonnon
kustannuksella. Siitd voi seurauksena olla hiinen omien ansiomahdollisuuksiensa hei-
kentyminen. Kapea-alainen, ympiristotekijat unohtava, yrittijyysajattelu johtaa luonnon
kannalta turhan intensiiviseen tuotantoon. Tuotannon yksipuolistuminen muuttaa
maatalousmaisemaa. Vanha kulttuurimaisema viistyy vivahteettoman tehomaatalous-
maiseman tullessa sijalle. Useat eldin- ja kasvilajit ovat vaarassa kadota niiden ekologisten
lokeroiden tuhoutuessa kasvinsuojeluaineiden kiyton tai salaojituksen myota.

2.3 Maatalouden ulkoisvaikutusten huomioon ottaminen

Yhteiskunnan pddmasri tuotannon ja saastumisen ristiriidan suhteen on 16yt tasapaino,
jossa maksimoidaan hydtyjen ja kustannusten erotus. Saastumisen optimaalinen (tai
hyviksyttdvd) midrd 16ydetddn tarkastelemalla kahta rajasuuretta: saastumisen
yhteiskunnallista rajakustannusta (SYR) seké saasteeneston rajakustannusta (SER) (kuvio
1). Jotta jérkiperdinen ymparistopolitiikka olisi mahdollista, pitiisi pystyd médrittimésin
saastumisen aiheuttamat haitat ja ilmaisemaan niiden riippuvnus saastumisen méisristi.
Saasteen midrin noustessa SYR nousee eli miti enemmiin saasteita on, sitd korkeampi on
niiden aiheuttama rajakustannus. Vastaavasti SER laskee saasteiden miirin lisdintyess.
Haitallisia pddstojd voidaan vihentid aluksi suhteellisen pienin kustannuksin, mutta miti
pienempédn saasteen méadréddn pyritidn, sitd kalliimmiksi toimenpiteet tulevat.

Saastumisen optimaalinen mddrd on taso, jolla saastumisen yhteiskunnallinen
rajakustannus on yhtd suuri kuin saastumisen estdmisen rajakustannus. Tillaista analyysia
on kédytinndssd vaikea soveltaa. Erityisesti saastumisen kustannusten, mutta myds sen
estimisen kustannusten arviointiin liittyy suuria vaikeuksia. On kuitenkin selvis, etti
rajasuuretarkastelu voi auttaa 18ytim#dn suuntaa-antavia lihtékohtia saasteiden
rajoittamiselle sellaisissa padtintitilanteissa, joihin ei liity vaikeasti arv101tav1a suureita
(PEKKARINEN ja SUTELA 1986, s. 152-153).

Maatalouden positiivista, ymparistod saastuttamatonta, vaikutusta voidaan parantaa
ottamalla kdytt66n esim. riittdvén pitkén aikavilin kestivié hoitosopimuksia (management
agreements). Olosuhteista riippuen viljelijat voivat tarvita korvauksen menetetysti
nettotuotannostaan ja lisdsintyneistd ylldpitokustannuksista (ANoN. 1989, s. 7-9). Keski-
Euroopassa onkin ns. maisema- tai ympéristdmaataloudella paljon keskeisempi merkitys
maatalouden harjoittamisen muotona. Hoitosopimusten ja muiden sen tyyppisten
toimenpiteiden péitarkoitus on parantaa maisemallista miellyttédvyyttd ja luonnon-
suojelullisia arvoja.



SYR
mk/saaste-
yksikko

optimi

SER

saasteen maara

Kuvio 1. Saastumisen optimaalinen mddird,
léhde: PEKKARINEN ja SuTELA 1986, 5. 152

Maatalous 2000 -raportissa (ANoN. 1987) ei ympiristokysymyksille vield annettu
kovin suurta painoa. Tédmén jilkeen aiheesta on kuitenkin ryhdytty keskustelemaan paljon
laajemmin samalla, kun ympiristdtutkimus on antanut tuloksia maatalouden ympé-
ristovaikutuksista. Suomessa maatalouden ympiristokysymysten merkitys on jo hyvin
tiedostettu neuvonta - ja jarjestotasoilla. Maatalouskeskusten Liitto on nimennyt “Yhteinen
ympiristd'-teeman vuosien 1991-1993 paiteemaksi (ANON. 1991). Maataloustuottajain
Keskusliitolla on niin ikiin oma ympiristdohjelmansa (AnoN. 1990b).

3 Kiiyttiytymisteoreettinen tarkastelu

3.1 Rationaalisuus, arvot ja asenteet

Ympiristotutkimuksen kannalta erds keskeinen kysymys on rationaalisen kidyttdytymisen
ongelma. Yleisen méritelmin mukaisesti rationaalinen kéyttdytyminen edellyttdd, ettd
yksilo toimii omien uskomustensa ja tavoitteidensa mukaisesti (UusitaLo 1986a, s. 2).
Kuitenkin voivat uskomukset, joihin kiyttdytyminen perustetaan, olla koko-
naishyvinvoinnin kannalta vé#rid. Tieto siitd, missd méddrin ihmiset pitdvit ympéristdn
laatua ja ympéristonsuojelua tirkesnd, tulee suhteuttaa muihin arvoihin, joita ihmiset
pitivit tirkeind. Yksilon kannalta rationaalisella kéyttdytymiselld voi olla kollektiivisesti
haitallisia seurauksia. Voidaan ajatella, ettd saastuttamista esiintyy, koska se on
aiheuttajalleen taloudellisesti halpa ja helppo tapa hévittdd jétettd. Ndin saastuttaja pédsee
eroon oman toiminnan negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Sosiologit painottavat, ettd
kiyttiytymiseen vaikuttavat aineelliset tekijit, biologiset edellytykset vuorovai-
vaikutusjirjestelmit sekd symboliympiristd. Symboliympiristo tarkoittaa ihmisen



symbolien avulla muodostamia luokittelujérjestelmid, joilla hiin luokittelee itsensd, muita
ja inhimillisid suhteita (ALLARDT 1987, s. 27-28).

Keskeisid ihmisen symboliympiriston tekijoitd ovat sosiaaliset arvot. ALLARDTIN (1987,
s.55) mukaan usein sekoitetaan keskenddn kiisitteet arvo ja asenteet. Asenne merkitsee aina
taipumusta reagoida hyviksyvisti tai hylkizvisti johonkin esineeseen, henkilson tai
asiantilaan. Sosiaaliset arvot sen sijaan ovat huomattavasti yleisempid valintataipumuksia
Ja ne koskevat aina laajoja toimintakokonaisuuksia. Arvokysymyksii ei my0skdin voida
erottaa kulttuurin syvirakenteen ominaisuuksista. Arvosuuntaukset ovat ymparistosti
opittuja, yleisid, pysyvii, tavoitteita koskevia valintataipumuksia. Arvolauseet kuvaavat
toivottua ja suositeltavaa maailmaa. Ne ovat normatiivisia eli kuvaavat sitd, miten asioiden
pitiisi olla (Raunio 1986, s. 53-54).

ALLARDT (1987) jaottelee asenteet kolmeen ulottuvuuteen: sisiltd, intensiteetti ja
toimintavalmius. Sisiltoulottuvuus kuvaa asenteiden tiedollista eli kongitiivista osatekijaa.
Intensiteetti sisdltdd asenteen tunnepitoisen ulottuvuuden. Kolmas elementti,
toimintavalmius, vastaa asenteen kiyttdytymisulottuvuutta. Thmiselld voi esimerkiksi olla
hyvin myénteinen asenne ympéristdnsuojelua kohtaan. Hin nikee alkuperdisluonnon
sdilyttdmisen tdrkednd. Kuitenkin varsinainen valmius ryhtyd sanoista konkreettisiin
tekoihin voi olla heikko. Allardt korostaa, etti asennemittaukset kuvaavat usein vain
suullisia mielipiteitd eivitkd varsinaisia toimintavalmiuksia. Asenteiden mittaamiseen
kiytetddn yleisesti haastattelututkimuksia.

Uusklassisessa analyysissd esitetiin kisitys taloudellisesti kiiyttiytyvisti ihmisesti.
Homo economicus -ihmiskésitys niikee ihmisen rationaaliseksi omaa kokonaishyotyddn
maksimoivaksi olennoksi eli rationaaliseksi egoistiksi (AakkuLa 1991b, s. 12).
Taloudellisesti rationaalisesti kiyttiytyvi yksilo pyrkii maksimoimaan subjektiivisesti
koetun hy8dyn (PEKKARINEN ja SUTELA 1983, s. 33). Pelkistetty malli kuitenkin palvelee
hyvin teorianmuodostusta. Uusklassisen talousteorian perusajatuksena on se, etti yksilo
toimii maksimoidakseen oman hyotyfunktionsa vaikkakaan altruistista eli epditsekdsta
kayttdytymistd ei lueta pois mahdollisuuksista. Niinpd onkin yleensi jarkevid ja
kéytdnnollistd tarkastella markkinoita sen jilkeen, kun mahdolliset yksityiset tai Jjulkiset
tulonjaot ovat jo tapahtuneet (lahjoitukset ym.) (MarcoLis 1982, s. 12).

3.2 Aikomuksen ja teon vilinen ristiriita

Kiéyttdytymisen yhteys ilmaistuihin asenteisiin ja arvoihin osoittautuu usein varsin
heikoksi (AszeN ja Fisngein 1977, s. 892). Suhtautumisessa ympéristollisiin kysymyksiin
osoitetaan yleisesti voimakasta huolestuneisuutta, mutta kuitenkaan ei olla valmiita
tekemiddn asialle mitddn. Osaltaan tihidn vaikuttaa se, etti yksils haluaa saavuttaa
sosiaalista hyviksyntdd (HOEVANAGEL ja van der Puier 1991, s. 11). Asenteet myos
muuttuvat ajan my6td. Mitd pitempi aika asenteen mittauksesta kiyttiytymisen havain-
nointiin, sitd véhiisempi johdonmukaisuus niiden vililld on. Muut kilpailevat asenteet,
motiivi ja arvot vaikuttavat erityisen paljon varsinaiseen kiyttiytymiseen. Yksilolld voi
olla ympiristod suosiva asenne, mutta ei halua taloudellisiin uhrauksiin, koska hinelld on
vahva motiivi sddstdd rahaa. Tuotantotoiminnassa juuri kustannussiistdistd syntyvi
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taloudellinen hydty asetetaan usein ympéristoasenteiden mukaisen kiyttiytymisen edelle,
koska ympiriston arvoja ei joko osata tai ei haluta madrittaa.

Asenteiden ja kdyttdytymisen vilinen ristiriita on ymmérrettdvissd myos siten, ettd
yksilo niikee kiyttaytymisensi kuitenkin mielekkéénd omasta rationaalisuusndkokulmasta
katsoen. Thminen voi kokea omat toimintamahdollisuudet ammattinsa harjoittamiseen
niin tiukasti annettuina, ettei hiin katso omalla toiminnalla olevan merkitystd kokonaisuuden
kannalta (HuviNen1987, s. 41). Vapaakdyttoisten ja jakamattomien hyddykkeiden suhteen
esiintyy yksilollisen edun tavoittelua ns. vapaamatkustamisen (free riding) muodossa
(RANDALL 1987 s. 174). Muiden toivotaan kédyttdytyvan ympéristoystivillisesti samalla
kun itse haluttaisiin vilttd toiminnon aiheuttama vaivanniko tai kustannus. Yksilo siis
tiedostaa oman kiyttiytymisensd vaikutukset yhteison hyvinvointiin, mutta haluaa
vilttid oman panoksensa sen tuottamiseksi. Henkild katsoo, ettd hédnen oma vaikutuksensa
asiaan on vain marginaalinen, tai ettd hénelle koituva yksil6llinen, vilitdn hy6ty, on
ensisijainen. Yksilon nikokulmasta tillainen kéyttdytyminen on rationaalista, mutta ei
kuitenkaan jirkevid, jos ajatellaan lopputulosta kaikkien kannalta kyseinen yksilo
mukaan lukien (UusiTaLo 1986a, s. 56-57).

Seki asenne ettd kiyttiytyminen pitdvit Aszenin ja Fisuseinin (1977) mukaan sisdllddn
nelji elementtid: toiminto, kohde, asiayhteys ja aika. Mitd kiinteimpi yhteensopivuus
(correspondence) asenteen elementeilld on vastaaviin kiyttiytymisen elementteihin, sitd
todennikoisempii on, ettd asenne ja kéyttdytyminen korreloivat keskendin. Henkilon
asenteella on voimakas suhde kiyttiytymiseen, kun se suuntautuu samaan kohteeseen, ja
kun se pitii sisilldsin saman toiminnon. Jos esim. ympéristdasenteiden ja -kiyttdytymisen
vililld ei ole havaittavissa kiintedd yhteytts, syy 18ytyy asenteiden ja kéyttdytymisen
elementtien erilaisuudesta. Henkild voi tietylld hetkelld olla hyvinkin huolestunut
ympiristdongelmista, muttaei ole valmis esim. vihentdméin roskaamistapojaan (toiminto),
koska ei nyt (aika) nie sitd kokonaisuuden (asiayhteys) kannalta tirkednd. Asenteellisesti
hzn on heti valmis tekoihin, mutta kiyttdytymistilanteen aikaelementti onkin ristiriidassa
asenteen kanssa. Myos asenteen asiayhteystekiji poikkeaa kiyttdytymisen elementisti.
Suhtautuminen roskaamisen lopettamiseen voi asennetasolla olla my6nteinen kaikkien
elementtien suhteen, mutta kiiyttdytymisen elementeistd jokin ei sovi yhteen asenteen
kanssa. Tistd seuraa, ettd havaittu korrelaatio jad matalaksi.

Jos pyritdin selittimidn jotain ilmidtd asenneanalyysin avulla, taytyy ensin médrittad
teon ilmiasu, kohde, asiayhteys ja tapahtuma-aika. Mikili kdyttdytymisen elementeilld on
voimakas vastaavuus asenteen elementteihin, voidaan asenteilla selittdd ilmiotd. Vaikka
asenteet muuttuisivatkin, kdyttdytyminen ei muutu asenteiden mukaiseksi niin kauan kuin
toiminto-, kohde-, asiayhteys- ja aikaelementit eivét vastaavasti muutu.

3.3 Viljelijan ympiristoarvot suhteessa muihin arvoihin

Useissa haastattelututkimuksissa on pyritty selvittiméaén sitd, miten ihmiset suhteuttavat
ympiristoon liittyvét arvot muihin tirkeiksi pitdmiin arvoihin. UusiTALO (19864, 1986b)
on tarkastellut ympériston laatuun ja ympiristonsuojeluun littyvid asenteita, sekd sitd
missd miirin ne ovat ristiriidassa taloudellista hyStyd koskevien asenteiden kanssa.
Tarkastelun kohteena on suomalainen kuluttaja. Uusitalo esittdd hypoteesin, ettd ihmisten
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ympdristdasenteet perustuvat suurelta osin sosiaalista hyvinvointia ja kollektiivista etua
koskevaan informaatioon, kun taas itse kdyttdytymistilanteessa yksilsllinen etu asetetaan
vapaamatkustamissyistd etusijalle. Han esittii, ettd ympéristonsuojelussa tarvitaan sosiaa-
lisia normeja, jotta kédyttdytyminen voidaan sovittaa yhteisten intressien mukaisesti. Jos
yksilon annetaan toimia pelkéstiin oman yksilollisen hyotyfunktion maksimoimiseksi,
johtaa se sellaisiin kollektiivisiin seurauksiin, joita kukaan yksittdinen péadtoksentekiji ei
halua.

Tauriaisen ja TauriaLan (1991) ympiristStutkimuksen perusteella 81% viljelijoisti
on sitd mieltd, ettd maatalous itsesséén on parasta ympiristonhoitoa eiké ristiriitaa hyvin
luontoympristdn ja maatalouden vililld ole. Kestivén kehityksen ja luonnon tasapainon
sdilymisen tdysin hyvaksyvid oli n. 70 % viljelijoistd. Ympiristoon liittyvit arvot olivat
20 %:1le viljelijoista heidén tavoitepreferensseisséin muita tavoitteita korkeammalla (s.
56). Yli puolet viljelijéisti katsoo omaavansa tarpeeksi tietoa ympiristdasioista, samalla
kun vain 30 % ilmoitti tutustuneensa perusteellisesti tai melko perusteellisesti MTK:n tai
neuvontajérjeston ympéristdohjelmiin.

HuviNeN (1988) on tutkinut viljelijoiden vihreiti arvoja ja suhtautumista maatalouden
automatisointiin. Hénen mukaan ldhes kaikki viljelijit niikevit olosuhteensa
deterministisesti eli he eivédt voi mi#ritd toimintamahdollisuuksiaan ammattinsa
harjoittamisessa. Viljelijét pitdvit luonnonsuojelua tirkeéind "vihredni arvona", jonka he
nikevit mielekkadnd vaikka eivit sithen kdytinndssd pyrikizn. Viljelijoiden asenteet
eivit vihredn ulottuvuuden osalta kdytinndssi toteudu. My6s JARVIKOSKEN ja KEMPPAISEN
(1991) mukaan viljelijidt nikevit vaikutusmahdollisuutensa ympiristokysymyksissi
vihdisiksi; yksilo ei voi tehdd paljoakaan ympériston suojelemiseksi. Vertailtaessa eri
yhteiskuntaluokkien huolestuneisuutta ympériston tilasta viljelijaviestd suhtautuu
tilanteeseen muita toiveikkaammin. Maanviljelijdiden asennoituminen luontoon korostaa
muita enemmin sen vilinearvoa, mikd on ymmirrettéivis, koska heidin toimeentulonsa
on riippuvainen luonnonolosuhteista.

Tilastokeskuksen haastattelututkimuksen mukaan (ANON. 1990a, s. 7) ympiristonsuojelu
on tirkeysjdrjestyksessddn ohittanut kaikki muut yhteiskunnallisesti tirkednd pidetyt
tavoitteet. Maatalousyrittdjien huolestuneisuus ympiristén tilasta on kuitenkin muita
viestnryhmid alhaisempi niin omalla paikkakunnalla kuin koko maan tasolla etti
maailmanlaajuisestikin. Maatalousyrittdjit ovat valmiit muita herkemmin vihentiméin
ympdristdhaittoja muuttamalla kulutustottumuksia ja alentamalla ajonopeuksia. Liséksi
viljelijit ovat muita véestoryhmid tyytymittdmampid yhteiskunnan ympiristoasioiden
hoitoon. Kuvio 2 (s. 13) esittdd haastateltujen antamaa asioiden tirkeysjirjestysti.

Vertailukohtana on UusitaLon (1986a) samoja kysymyksid mukanaan pitinyt tutkimus.
Prosenttiluku kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia vastaajista piti4 kyseisti arvoa kaikkein
tarkeimpéni. Indeksi puolestaan vaihtelee vililld nollasta kahteen. Arvo nolla merkitsee
sité, ettd esitetty nikokohta ei ole kenenkiin mielestd tirked, ja arvo kaksi sitd, etti
nikdkohta on kaikkien mielestd erittdin tdrked. Viljelijit asettavat molempina
tarkasteluajankohtina ympiristdarvot hyvin korkealle, mutta vield timin edelle nousee
maanomistukseen ja sen hyddyntimiseen liittyvid arvoja. Ihmiset haluavat monia asioita
samanaikaisesti. Se, millaiseen jirjestykseen he asettavateri tarpeensa, riippuu kulloistenkin
vaihtoehtojen méérasti jaarviointikriteereistd. On myds huomattava, etti yhteiskunnallinen
tilanne, esim. ty6ttomyysaste, voi aiheuttaa huomattavia painotuseroja arvoluokitteluun.
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Kuvio 2. Viljelijiden arvojen jirjestys v. 1985 ja 1989 (Uusiraro 1986, s. 40, ja
ANON.1990a, 5. 8)

3.5. Tutkimuksen viitekehys

Viljelijin tuotantotoiminta tapahtuu luonnon ehdoilla. Timan lisiksi yhteiskunta asettaa
rajoitteita maataloustuotannolle. Tutkimuksen viitekehykseen (kuvio 3) on koottu se
edelli esitetty makrotason puitteisto, joka vaikuttaa viljelijin tuotantokiiyttiytymiseen
suhteessa ympiristokysymyksiin.

Kuviossa 3 vasemmassa ylikulmassa oleva nelikulmio, muut yhteiskunnalliset
instituutiot, kisittid yhteiskuntatyypin, vuorovaikutusjirjestelmit seki poliittisen
piitoksenteon eri muodot, joiden kautta yhteiskunta luo ja ylldpitad yhteiskunnan
puitteita. Yhteiskunnan hallinto- ja lainsiidantomekanismit vaikuttavat ratkaisevasti
viljelijin tuotantofunktioon. Taloudellisen ympiriston keskeisin tarkastelukohde on
markkinat ja niiden toiminta (ja vajaatoiminta). Myds markkinat on instituutio, joten siti
ei voi puhtaasti irrottaa sosiaalisen ympiiriston muista instituutioista. Kaksijako niiden
villille on tehty yksinomaan tutkimusongelmasta kisin. Tdssd Kirjoituksessa pyritiiiin
tutkimaan kyseisten instanssien vaikutusmahdollisuuksia viljelijin ympiristokiyt-
tiytymiseen. Fyysisen ympiiriston vaikutukset on kiisitelty tissd tutkimuksessa vain
kursorisesti. Kiinnostuksen kohde on sosioekonomisissa tekijoissi.
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Kuvio 3. Viljelijin tuotantokdyttaytymisen ympdristovaikutukset

Kéyttdytymiselld on ympiriston laadun kannalta kaksi vaihtoehtoa: ympiristille
ystdvillinen ja toisaalta sille vahingollinen vaikutus. Viljeliji saa tuotannossaan aikaan
sekd positiivisia ettd negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Erottelukriteeri niiden vililld on se,
missd médrin ne ovat ristiriidassa ympariston toivotun laadun kanssa. Ympiiriston toivottu
laatu mééritetddn yhteisesti eri instituutioissa. Tutkimuksen kiyttdytymiskehikko rakentuu
kiisiteparin vapaamatkustaminen (free riding) ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen
(social commitment) pohjalle. Néistd edellinen johtaa ympiristolle vahingolliseen ja
jilkimmaiinen suotuisaan vaikutukseen. Ristiriidan hilventiimiseen on kaksi tieti: muiden
yhteiskunnallisten instituutioiden keinot ja markkinamekanismin keinot.

Ensimmiinen vaikutuskanava on muuttaa yksilsiden normi- ja arvoperustaa
yhteiskunnan kannalta jérkevdn kdyttdytymisen synnyttimiseksi ja tukemiseksi. Tamé
saavutetaan erilaisten vuorovaikutusjirjestelmien sekii poliittisten ja hallinnollisten
keinojen avulla. T4ss4 yhteydessid normeilla tarkoitetaan keinoja, joiden avulla yhteiskunta
aikaansaa yhteisten tavoitteiden ja arvojen mukaisia valintoja. Tavoitteeksi asetetun
ympiriston laadun saavuttamiseksi riittdd, vaikka téyttd varmuutta ympéristdystivillisten
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kéyttiytymisnormien sisdistdmisestd ei olisikaan. Tarpeeksi suuriksi ja selvésti médritellyt
sanktiot siintojen rikkomisesta riittdvit useimmiten oikean suuntaisen kdyttdytymisen
syntymiseen. Toinen vaikutuskanava on loytid ratkaisu markkinamekanismin kautta.
Tuotannolle voidaan asetetaan vero (tai tuki), padstorajoitteet tai muodostetaan padstSlupien
markkinat. Niistd viimeinen on puhtaimmin markkinoiden kautta vaikuttavakeino. T#l6in
hintamekanismi vaikuttaa saasteiden ‘tarjontaan’. Saastuttamisesta aiheutuneiden
kustannusten huomioon ottaminen synnyttéd luontoympiriston kestdvyyden kannalta
sopivia tuotantomenetelmid ja -midrid. Kdytinnossé tarvitaankineri yhteiskuntasektoreiden
yhdistettyji keinoja, jotta ympiriston hyvi laatu voidaan méaérittad ja asettaa tavoitteeksi.

Kuvio 4 (s. 16) hahmottaa sitd yksilon intressirakennelmaa, jossa viljelijé toimii.
Kuvio 4 on tarkennus, ‘mikrotaso’, kuvion 3 keskuksesta. Kuvio on laajennus UusiTaLon
(1986a, s. 56-57) esittimistid asenne-kdyttiytymismalliin. Tdssd on kytketty mukaan
my0s yksilon arvomaailma. Lisdksi kysymyksessd on kulutuskidyttidytymisen sijasta
ympiristovaikutuksia sisdltidvi tuotantokdyttdytyminen. Tutkimuksen analyysiosassa
tarkastellaan viljelijoiden arvojen ja asenteiden sisiltod ja intensiteettid. Samaten tutkitaan
kiyttiytymisen yhteyttd havaittuihin arvoihin ja asenteisiin.

Maanviljelijin toimintaan vaikuttaa hdnen fyysisen tuotantoympéristonsd liséksi
taloudellinen ja sosiaalinen ympiristd. Usein yksil6llistd hy6tyd koskeva informaatio saa
madradvin aseman itse kdyttdytymismuotoa valitessa, vaikka henkilon asenteet
heijastaisivatkin sekd yksilotavoitteita ettéd sosiaalisia hyvinvointitavoitteita. Tallsin
puhutaan vapaamatkustamisesta. Vapaamatkustamista esiintyy usein julkisten
hyvinvointihyddykkeiden suhteen, joiden kéytostd ei voida sulkea ketdén pois riippumatta
siitd miké hinen panoksensa on ollut. Yksilon ndkokulmasta tillainen kédyttdytyminen on
rationaalista, mutta ei kuitenkaan jirkevid, jos ajatellaan lopputulosta kaikkien kannalta
kyseinen yksilé mukaan lukien.

Kollektiivisten tavoitteiden noustessa yksilén hyvinvointifunktiossa yksityisid
hyotypreferensseji korkeammalle puhutaan yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisesta (social
commitment). SENin (1982, s. 92-93) mukaan sitoutuessaan (commitment) yksilo valitsee
toiminnon, josta hin odottaa saavansa vdhemmin hyvinvointia kuin vaihtoehtoisesta
toteutettavissa olevasta kiyttiytymisratkaisusta. Sitoutuminen on nimenomaan tietoinen
valinta, jossa oman tulevan hyvinvoinnin odotetaan laskevan. T&lloin sitoutumiskésite
rikkoo preferenssien transitiivisuusehdon. Syyt sitoutumisen syntymiseen liitty vét yksilon
moraaliin, joka puolestaan muodostuu mm. yksilén yhteiskunnallisista, poliittisista tai
uskonnollisista nikemyksisti. Sitoutuminen on erotettava sympatiasta. Sen korostaa
sympatian olevan perustaltaan itsek#sté kéyttaytymistd, silld silloin yksilo kokee hyoty vinsd
muiden hyvinvoinnin paranemisesta. Huoli toisten puolesta vaikuttaa suoranaisesti
yksilon hyvinvointiin. Oman hyvinvoinnin lisé@minen tapahtuu télldin sympaattisen teon
kautta. T#ssd mielessd sympatia on positiivinen ulkoisvaikutus (antipatia on negatiivinen
ulkoisvaikutus).
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Kuvio 4. Arvot, asenteet ja kdyttdytyminen viljelijéin tuotantotoiminnassa

4 Tutkimusmenetelmi

4.1 Haastattelututkimusten mahdollisuudet

Puutteistaan huolimatta massahaastatteluja kdytetién paljon asenteiden ja arvojen yleiseen
tutkimiseen. Suuria joukkoja haastattelemalla saadaan kerittyd paljon suurempi otos kuin
saataisiin esim. syvihaastattelusarjalla, jolla voidaan tosin hieman paremmin mitata
yksilon maailmankuvaa. Haastattelututkimukset ovat osoittautuneet kiyttokelpoisiksi
moniin tarkoituksiin. Asenne- ja mielipidemittaukset ovat tulleet yhi tirkedmméksi
osaksi poliittista pdétdksentekoa lansimaissa, mutta etenkin Yhdysvalloissa aina 1930-
luvulta 1dhtien (Rust 1985, s. 47).

Asennetutkimuksiin liittyy monenlaisia ongelmia kuten vastaajien strateginen
kdyttdytyminen, yhteiskunnallisen hyviksynnén halu, haastattelijan vaikutus jne.
(HoeveNAGEL javan der PLigT1991). Yksilon asenteita voidaan tarkastella luotettavammin,
jos niitd arvioidaan episuorasti. Se on mahdollista esim. tarkkailemalla haastateltavia
heidén tietimittddn tai seuraamalla tahdosta riippumattomia, psykologisia reaktioita.
Vastaajia voidaan myds ‘huiputtaa’ uskottelemalla, ettei haastattelussa olla kiinnostuneita
heiddn asenteistaan. Téllaisiin menetelmiin liittyy tosin eettisid ongelmia. Niistd keinoista
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viimeisintd kiytetdin kuitenkin yleisimmin haastattelututkimuksissa. ALLARDT (1987)
korostaa asenteiden olevan hyvin pintapuolisia ja voivan muuttua nopeastikin. Tdssd
tutkimuksessa onkin pyritty syventimain analyysia tarkastelemalla asenteiden lisdksi
viljelijdiden arvosuuntauksia, jotka ovat olemukseltaan sisdistetympid ja pysyvampid.

4.2 Aineisto ja menetelmi

Aineisto on Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen (PSM) tekeméstd haastattelusta.
Tissd tutkimuksessa hyddynnettiin alkuperdisen haastattelulomakkeen kysymyksisti
vain osaa. PSM:n raportissa (TAURIAINEN ja TAuriaLa 1991) on esitetty hieman eri
lahtokohtiin perustuva analyysi tisti aineistosta. PSM:n tutkimuksessa selvitetdin
maatilojen ympiristollisti tilaa seké viljelijoiden ympéristokdyttiytymisti ja -asenteita.
Tutkimusaineisto keriittiin suorittamalla 1075 henkilokohtaista haastattelua 8.10.-5.11.1990
viilisend aikana 48 PSM:n haastattelijan voimin. ATK-kisittelyssd oli mukana 1064
viljelijan vastaukset. PSM-tiedustelun otos kdsittdd vihintiddn 3 peltohehtaarin tiloja,
joista alle 10 ha:n tiloja on 20 %, 10-20 ha:n tiloja 40 % ja yli 20 ha:n tiloja 40 %. Suuret
tilat ovat yliedustettuina, jotta maataloustuotannon kannalta merkittivin véestonosa, yli
20 peltohehtaarin viljelijat, olisivat riittavalld tapausmadrilld edustettuina. Vastaavasti
pienet tilat ovat aliedustettuina. Tilastollinen lihtokohta koko maan tasolla oli saada
aineistosta laskettujen prosenttilukujen keskivirheet jiéimiédn alle +/- 2 %:n. Otanta
jaettiin viiteen suuralueeseen: FEteli-Suomi, Léinsi-Suomi, Iti-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-
Suomi.

Asenteisiin liittyvien elementtien (toiminto, kohde, asiayhteys ja aika) siséllyttiminen
haastattelukysymyksiin oli tdmén tutkimuksen puitteissa vain osittain mahdollista.
Kysymyksissid hyodynnettiin aiempien haastattelututkimusten kysymyksenasettelua.
Pisiosakysymyksistd kartoitti maatilojen ympéristollistd tilaa. Asennekysymyksetliikkuivat
tstd syystd hieman yleisemmilld tasolla. Tutkimusaineisto antoi hyvit mahdollisuudet
viljelijoiden asenne-kdyttiytymissuhteen tarkastelun tissd tutkimuksessa kiytetysti
teoreettisesta tarkastelukulmasta kisin.

Aineiston tarkastelu suoritettiin faktorianalyysilld, jonka pohjalta tehtiin informaatiota
tiivistdvd ryhmittelyanalyysi. Faktorianalyysiin kdyttoon paadyttiin, koska tutkimuksen
ote on toisaalta taloustieteellinen ja toisaalta myds sosiologinen. Sosiologisella
tutkimuksella on pitkit perinteet faktorianalyysin kiytossi (erityisesti asennetutkimusten
suhteen). Faktorianalyysi tuo esiin taustalla olevia piilevid kokonaisuuksia. T#td kautta
on loydettivissd laajempia kiyttaytymisrakenteita. Se soveltuu kvantitatiivisen datan
tilastolliseen tarkasteluun, missd tarvitaan intuitiivista pddttelyd faktoreiden mddrdn
valinnassa seki niiden nimedmisessi (SANKiAHO 1986, s. 11-12, LESKINEN 1987).
Ryhmittelyanalyysi puolestaan antaa tietyn mddrdn joukkoja, jotka ovat muuttuja-
rakenteeltaan mahdollisimman samankaltaisia, mutta poikkeavat toisista ryhmistd
mahdollisimman paljon.
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S Tutkimuksen tulokset

5.1 Tutkimuksen kulku

Tilastollinen analyysi suoritettiin PC-SAS ohjelmalla. Faktorianalyysit tehtiin kolmessa
osassa. Viljelijéidenarvo-, jaasenneulottuvuuksia seki kiyttaytymisvalmiuksia lahestyttiin
kutakin omana analyysinéin. Arvojen ja asenteiden selvipiirteinen erottaminen toisistaan
ei ollut mahdollista eikd tarkoituksenmukaistakaan. Alun alkaen tarkoituksena olikin
kdyttdd saatuja faktoreita jatkoanalyysin muuttujina.

(I) Ensimmdisessd faktorianalyysissi oli tavoitteena valottaa niitd ympéristoon liit-
liittyvid arvoperustan taustatekijoitd, joita viljelijoilld ja ihmisilld yleensd on.Tissi
vaiheessa tarkasteltiin kysymyksié viljelijin suhteesta ympiristdon ja talouteen.
Pohjalla on sosiologinen Kisitys siiti, etti arvot ovat varsin pysyvid valintataipu-
muksia, joiden syntymiseen elinympiristd vaikuttaa ratkaisevasti.

(II) Toisessa faktoroinnissa pyrittiin 18ytdmén piilevid taustamuuttujia viljelijéiden
asenteista sekd luotaamaan niiden syvyyttd. Timén analyysin kysymyksilld pyrittiin
valottamaan, mitd mielti viljelijét ovat sekd omasta etti yleisesti maatalouden
vaikutuksesta ympiristoon. Loydetyt faktorit selvensivit viljelijoiden suhtautumista
tuotantonsa negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin.

(III) Kolmannessa osassa tarkasteltiin viljelijoiden mielipiteiti ja kiyttdytymisval-
miuksia menetelmistd, joilla maatalouden negatiivisia ulkoisvaikutuksia ym-
paristdon voitaisiin  vahentdd. Kayttiytymisfaktoreissa pyrittiin 16ytimain viit-
teitd kaksijaosta sitoutumisen ja vapaamatkustamisen suhteen.

Tarkastelemalla vastausten jakaumia yksittdisilli muuttujilla seké faktoreiden
jakautumista taustamuuttujien kuten idn, peltoalan, koulutuksen jne. mukaan saatiin
lisdvalaistusta faktoreiden sisillostd. Taustamuuttujille suoritettiin 5 prosentin riskitasolla
parittaiset Tukeyn testit, milld selvitettiin eri taustamuuttujaryhmien vilisten erojen
tilastollista merkitsevyyttid sekd sitd, minké ryhmien vililld erot olivat. Niiden kolmen
analyysin faktorit koottiin yhteen ja niille suoritettiin ryhmittelyanalyysi. Saadut 11 uutta
muuttujaa tiivistettiin 5 toisistaan poikkeavaan ryhméin. Kukin niisti ryhmistd pyrki

ympiristollisiin kysymyksiin.

5.2 Arvofaktorit

Ensimmdiselld faktorilla erottui selvisti suhtautuminen kasvuun ja kasvun pitkin aikavilin
vaikutuksiin luonnolle ja yhteiskunnalle. Y1i 70 % vastaajista oli ndiden neljin viittimiin
osalta melko tai tdysin samaa mieltd. Toisin sanoen viljelijit arvioivat kasvun
haittavaikutukset kielteisemmiksi kuin siitd koituvat edut. Nuoret viljelijit suhtautuvat
kasvuun avoimemmin kuin idkkéat viljelijit (keskiarvot negatiivisia, kun taas idkk#ammilli
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viljelijoilld positiivisia). Niin ikidn suuret tilat nékevit kasvun vaikutukset hieman
pientiloja my&nteisemmin. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid kaikkein pienimpien ja
kaikkein suurimpien tilojen vililld. Arvo nimettiin kasvun haittavaikutusten tiedostamiseksi.

Toinen piilevd muuttuja kuvaa viljelijan suhdetta luontoon sen hyodyntimisessi.
Vastausten jakaumat kuvastavat viljelijoiden kaksijakoista suhtautumista timén arvon
suhteen. Osalla viljelijoistd on voimakas tarve luonnon kiyttdarvon hyédyntimiseen.
Toiset asettavat puolestaan luonnon olemassaoloarvon titd tirkeimmiiksi. Faktorin nimi,
edistysusko, kuvaa joko optimistista tai pessimististi suhtautumista jhmisen kykyyn saada
aikaan hyvinvointia luontoa hyviksikdyttdmalla. Myds tdlld faktorilla ikd ja peltoala
vaikuttavat viljelijiden arvostuksiin. Nuoret ja toisaalta suurten tilojen viljelijat ovat
selvisti pessimistisempid kehityksen suhteen kuin ifikkédt ja pienten tilojen viljelijdt. Niin
ikédn liha- ja siipikarja- sek sikatiloilla ei uskota kehitykseen siind madrin kuin metsi-
, muuta kasvinviljelyd ym. harjoittavilla tiloilla.

Kolmas faktori nimettiin kestévcin kehityksen kannatukseksi. Kestivd kehitys on lahes
muoti-ilmaisu, jolla tuntuu olevan selked kannatus viljelijaviestossi. Y1i 90 % vastaajista
oli melko tai vahvasti samaa mielti siité, ettd ihmisen on elettéivi sopusoinnussa luonnon
kanssa sekil varjeltava luontoa tuleville sukupolville. Huomionarvoista on se, ettd
kauimpana kuntakeskuksesta sijaitsevilla tiloilla on tdmédn arvon erityisen voimakas.
Myés kurssien kidyminen ndyttdd vaikuttavan kestédvin kehityksen kannattamiseen.

5.3 Asennefaktorit

Vastaavasti tutkittiin viljelijoiden asenteita. Monissa asenteissa viljelijat ovat varsin yksi-
mielisid. Viljelijin identiteettiin liittyy voimakas luottamus maatalouden ympéristsmydn-
teisyyteen sekd kykenemittémyys havaita oman toiminnan aiheuttamia ympéristoriskeji.

Neljinnelld faktorilla kuvastuu viljelijdiden suhtautuminen maatalouden
ympiristovaikutuksiin. Kyseinen asenne on polarisoitunut jakaumaltaan kahteen ryhmiéin.
Taustamuuttujien keskiarvotarkastelu paljastaa, ettd erityisesti pienviljelijit (peltoa alle
11 ha) sekid kaukana kuntakeskuksesta asuvat viljelijit ndkevidt maatalouden
ympiristovastuun merkityksen ja tuotannon haittavaikutukset erityisen voimakkaana.
Samoin ajattelevat myos sika-, siipikarja- ja metsitilalliset. Pdinvastaista ajattelua
edustavat suurtilalliset seki korkeasti koulutetut viljelijit. Niin ik#in padtoimiset viljelijat
ja osa-aikaviljelijit erottuvat tdmén asenteen suhteen selkedsti toisistaan. Faktorille
annettiin siten nimi maatalouden ympdristovastuun tunnustaminen.

Seuraava asenneulottuvuus, omakohtainen ulkoisvaikutusten tiedostaminen, nimettiin
tukeutuen tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Vastausjakaumat kuvaavat sitd, ettd viljelijdt
eivit juuri nie maatalouden tuotantotoiminnan olevan ristiriidassa hyvin ympériston
laadun kanssa. He eiviit tiedosta oman toimintansa aiheuttavan ympiristolle negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Nuoret viljelijit sekd alle 75 % tuloistaan maataloudesta saavat
viljelijit nikevit kuitenkin muita selvemmin omat ja muiden maataloustuottajien luontoa
rasittavat tuotantovaikutukset. Pienilli tiloilla viljelijit ovat muita optimistisempia ja
vihittelevit maatalouden ja oman tuotantotoiminnan haittoja. Samoin suhtautuvat
kysymykseen my®s tuottajat, jotka harjoittavat muuta kasvituotantoa ym. sekd metsitilojen
omistajat.
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Maatalouden ja yhteiskunnan suhdetta kuvaavat asenteet ryhmittyiviit kuudennelle
faktorille. Tdmd faktori on suunnaltaan piinvastainen muiden faktoreiden suhteen.
Viljelijiivdest on yleisesti sitd mieltd, ettd yhteiskunnan rooli maatalouden tukijana on
mm. kohdentaa verovaroja elinkeinon hyviksi. Kaikkein vanhimmat viljelijit ovat
kuitenkin asiasta hiukan eri mieltd samoin muutakasvituotantoa ja metsitaloutta harjoittavat
viljelijét. Valtiovallan tuen vihentimisti tukevat my6s osa-aikaviljelijit seki pientilalliset.
Sen sijaan korkeimmin koulutetut korostavat maatalouden tarvitsevan yhteiskunnan
tukea. Maatalouspolitiikan kannalta merkittéivit kaksi ryhmad, lypsykarjatilat ja viljatilat,
eroavat toisistaan tilastollisesti merkittéivisti timin asenteen suhteen. Maidontuottajat
ovat perinteisesti olleet mitd moninaisimpien valtion tukitoimien kohteena, miki tissi
kuvastuu heidédn voimakkaana vastustuksenaan maatalouden tukemisen lopettamiselle.
Viljatilalliset sen sijaan olisivat valmiit jossain miirin purkamaan maatalouden
tukijirjestelmii.

Asenneanalyysin viimeisessd faktorissa kuvastuu hyvin voimakkaana maata-
loustuottajien luottamus maatalouden ympdristomyonteisyyteen. Brisvid mielipiteiti on
vain vihidn. Nuorimmat ja toisaalta pienimpien tilojen omistajat edustavat kuitenkin
suhteellisesti kriittisempid katsontakantaa. Mydskin kursseja jonkin verran kidyneet
tuntuvat hieman enemmin epéilevdn maatalouden ympéristdmy®onteisyytta.

5.4. Kayttiytymisfaktorit

Seuraavaksi tutkittiin kdyttdytymisvalmiuksia. Faktoriratkaisussa kuvastuu viljelijoiden
valmius suojella ympéristoidin. Lisdksi faktorit kuvaavat maatalousyrittdjien talousajattelun
‘Syvyyttd’.

Ensimmiisen kdyttiytymisulottuvuuden muuttujien vastausfrekvenssit eivit anna
kovin valoisaakuvaasiitd, ettd viljelijit pyrkisivit aktiivisesti huomioimaan ympéristotekijit
tuotannossaan. Fosforilannoitusta aiotaan vahenti4 tulevaisuudessa, mutta sekin johtunee
hinnoitteluperusteiden muutoksesta. Keskiarvotarkastelut taustamuuttujien suhteen eivit
ilmaise tilastollisesti merkittivii eroja eri ryhmien vililld. Pienimmilli ja syrjaisimmilld
tiloilla ollaan hiukan muita haluttomampia itse ryhtyméén aktiiviseksi maatalousympériston
suojelijaksi. Faktori nimettiin valmiudeksi viljelymenetelmin suojella ympiristii.

Témiin osion toinen faktori on tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen, silld
se kuvaa viljelijin valmiutta (tosin vain asenteellista valmiutta) sitoutua taloudellisesti
sellaisiin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat positiivisesti ympiriston laatuun. Nimeksi annettiin
valmius taloudellisiin uhrauksiin. Voidaan ajatella etti tim# faktori kuvaa lihimmin
viljelijén social commitment -eli sitoutumiskdyttdytymistd. Tutkimuksen viitekehyksesti
ilmenee se ristiriita, mikd on yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen ja vapaamatkustamisen
vililld. Tilakoon vaikutus asenteisiin nikyy selvisti tilld ulottuvuudella. Suurilla tiloilla
ei 16ydy valmiutta taloudellisiin uhrauksiin suojella ympéristé4 tuotantotoiminnan sille
aiheuttamilta rasitteilta. Toisaalta taas syrjéseutujen viljelijéit sekd muuta kasvinviljelys
tai metsitaloutta harjoittavat viljelijat suhtautuvat ajatukseen selvisti muita suopeammin.

Faktorianalyysin seuraava piilevd muuttuja, kustannustekijsiden ensisijaisuus, nimettiin
viljelijoiden kustannusprioriteettien mukaan. Moni maatalousyrittdjid nikee
ympdristokysymykset kustannuskysymyksind. Toisaalta tuotantotoiminnan luonne
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katsotaan sellaiseksi, ettd ympiristonikokohdat joudutaan usein sivuuttamaan.
Huomionarvoista kuitenkin on, etti nuoret ja koulutetut viljelijit eivdt pidd
kustannustekij6iti kynnyskysymyksind ympiristdseikkojen huomioon ottamiselle.
Myéskin muun kasvinviljelyn ja metsétalouden harjoittajat ottavat ympéristolliset tekijét
paremmin huomioon.

Neljis kiyttaytymisfaktori oli vaikein nimettiva. Paljolti timd johtui siitd, ettd
muuttujien vastausasteikot eivit olleet puhtaita jirjestysasteikkoja. Ensimmiisessd
kysymyksessi selvitettiin viljelijoiden suhtautumista seuraavalle vuodelle (v. 1991)
kaavailtuun 15 %:n velvoitekesannointiin. Viherkesannoinnille oli tuolloin méritetty
houkuttimeksi 500 mk:n palkkio. Jos taas ei kesannoinut lainkaan, oli seurauksena
sanktio, 1 500 markan hehtaarimaksu. Kysymys valottaa avo- ja viherkesannoinnista
kdydyn keskustelun vaikutusta viljelijoiden suopeuteen ympéristdystdvillisempdd
vaihtoehtoa kohtaan. Toisaalta on kysymys siité, kuinka kustannustietoisia viljelijit olivat
kyseisen kesannointitavan suhteen. Toinen faktorille latautunut kysymys kisitteli viljelijan
nikemysti maatalouden tirkeimmisti tehtivistd. Ylivoimaisesti suurin osa haastatelluista
oli siti mieltd, etti maatalouden tirkein tehtivd on turvata elintarviketuotanto sekd
yrittijyyden asema yhteiskunnassa. Edellisen perusteella faktorille annettiin nimeksi
tuotantosuuntautuneisuus. Faktori kuvaa myoskin yrittdjyysajattelua. T#lld ulottuvuudella
tyypitteleviksi taustamuuttujiksi nousivat peltopinta-ala, koulutus ja maataloustulojen
osuus kokonaistuloista. Pienten tilojen ja osa-aikatilojen viljelijét sekéd vihin koulutetut
viljelijit ovat vihemmiin tuotantosuuntautuneita kuin vastaavien tyyppiryhmien toisen
Adripagn yrittdjit. Yrittdjyysajattelu onkin luonteenomaista suurille tiloille ja koulutetuille
viljelijoille.

Tutkimuksen viitekehyksessd (s. 14) esitettiin tuotantotoiminnassa olevat kaksi
mahdollisuutta ottaa huomioon tuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset: yhteisiin
tavoitteisiin sitoutuminen ja vapaamatkustaminen. Kolmannessa faktorianalyysisséd
hahmotettiin viljelijoiden kayttidytymispreferenssejd. Kaksi ensimmiistd faktoria, valmius
viljelymenetelmin suojella ympiristod ja valmius taloudellisiin uhrauksiin, kuvaavat
sitoutumiskayttiytymisti. Jalkimmaiset kaksi faktoria, kustannustekijoiden ensisijaisuus
ja tuotantosuuntautuneisuus, heijastavat puolestaan tyypiltéidn vapaamatkustamisajattelua.
T#lldin henkilokohtaiset hyddyt asetetaan kollektiivisten tavoitteiden edelle.
Faktorianalyysien avulla saatiin selville taustalla vallitsevia arvo-, asenne- ja
kiyttiytymissuuntauksia, mutta nididen suuntauksien parempaan ryhmittelyyn ja
kvantifiointiin oli tarpeen tehdi jatkoanalyysi.

5.5. Ryhmittelyanalyysi

Saadut faktorit kuvaavat aineistoa jo varsin hyvin. Faktoriratkaisujen selitysasteet ovat 50
% tuntumassa. Viljelijoiden tyypittelyn ja eri tyyppien suhteellisten osuuksien arvioinnin
mahdollistamiseksi on kuitenkin tarpeellista koota erilaiset faktorit tiiviimp#idn muotoon.
T#mi tapahtuu ryhmittelyanalyysin avulla. Suorittamalla eri ryhmittelyratkaisuja paddyttiin
viiden ryhmin ratkaisuun, joka oli tulkinnallisesti yksiselitteisin. Kokonaisselitysaste
putosi n. 21 %:iin, joten tulosten tilté osin voidaan katsoa olevan ldhinni suuntaa-antavia.
Ryhmittelyn suorittaminen nihtiin kuitenkin oikeutettuna nimen omaan sen tuloksia
yksinkertaistavan luonteensa vuoksi.
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Ryhmittelyanalyysi tuottaa halutun méiréin ryhmis, jotka ovat muuttujarakenteeltaan
mahdollisimman homogeenisia, mutta jotka poikkeavat toisista ryhmistd mahdollisimman
paljon. Ryhmittelyanalyysin tulkinta perustuu kiytettyjen muuttujien ryhmikohtaisten
keskiarvojen tarkasteluun. Ryhmittely tuotti viisi ryhmia.

Ensimmiinen ryhmi vastustaa erittdin voimakkaasti kestéiviii kehityksen periaatteita.
He eivit tiedosta kasvun haittavaikutuksia eivitkd myoskéén maatalouden yleisti
ympéristdvastuuta. Lisiksi luottamus maatalouden luontaiseen ympéristomyonteisyyteen
on kaikkein heikoin. Niiden viljelijoiden kovat arvot heijastuvat my®s kiyttdytymiseen.
Heilld ei ole halukkuutta taloudellisiin uhrauksiin ympiriston hyviksi. Kuitenkaan timéi
ryhmi ei nide kustannustekijoiden olevan esteend ympiristSongelmien ratkaisemiselle.
Yhteiskunnan tuki maataloudelle ei ole vilttiméitonti, vaan maatalouselinkeinon tulisi
olla elinvoimainen ilman valtionavustuksiakin. Nimi tilat ovat peltoalaltaan varsin
suuria, erityisesti Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa lihelld kuntakeskuksia sijaitsevia
viljatiloja, joilla maatalous on usein osa-aikaista. Niiden viljelijéiden vastaukset eroavat
toisten viljelijaryhmien vastauksista useimpien kysymyksen suhteen. Tille pienimmiille
ryhmillle, jota edusti 7.1 % haastatelluista, annettiin nimeksi tehoviljelijiit.

Toinen klusteri pitdd sisdlliin maatalouden harjoittajat, jotka ovat hyvin tietoisia
kasvun haitallisista ympéristovaikutuksista. Lisdksi he tiedostavat voimakkaasti
maatalouden ympdristdvastuun. He eivit kuitenkaan nie tuotantotoiminnallaan olevan
negatiivisia ympiristdvaikutuksia. Nami viljelijit uskovat, ettd tekniikan ja menetelmien
kehitykselld ympéristélliset ongelmat voidaan ratkaista. He ovat kaikkein valmiimpia
tekeméin taloudellisia uhrauksia ympériston suojelemiseksi. He katsovat, etti ympériston
pilaantuminen on estettéivissd luopumallaliiasta aineellisen hy vinvoinnin tavoittelemisesta.
Tdmén ryhmién viljelijit ovat idltddn vanhimpia, tilat ovat kooltaan pienimpii seki
sijaitsevat kaukana kuntakeskuksista, koulutusta on vihiten ja maataloustuotanto on
useimmiten sivutoimista. Arvoperusta heilld on voimakas, miki heijastun my6s heidin
kiytdytymisvalmiuksissaan. Edelli olevan perusteella ryhmi, johon kuuluu 29.1 %
viljelijoistd, nimettiin taloudellisiin uhrauksiin valmiiksi viljelijoiksi. Niitd tiloja 15ytyy
suhteellisesti eniten Lounais-Suomesta.

Kolmannelle ryhmille on luonteenomaista negatiiviset keskiarvopoikkeamat lihes
kaikilla faktoreilla. Heiddn ajatteluaan leimaa voimakas kestivin kehityksen arvostaminen,
jonka mukaan ihmisen on elettivd sopusoinnussa luonnon kanssa seki ihmisen on
kannettava huolta myds siitd, millaisen elinympériston jitdmme tuleville sukupolville.
Kuitenkaan he eivit tiedosta kasvun haittavaikutuksia kovin hyvin. Elintarviketuotannon
ja yrittdjyyden turvaaminen on heille muita ryhmié tirkedmp#d. Ndmid viljelijit ovat
varsin nuoria ja siten varhaisessa tilanpidon vaiheessa. Heilld ei ole vapaaehtoista
valmiutta suojella ympéristté taloudellisin uhrauksin tai muuttaen viljelymenetelmisin.
Vaikka ndmi maatalousyrittdjdt eivit katsokaan kustannustekijdiden painavan
vaakakupissa enempdd kuin ympdéristotekijit, ovat he varsin déinekki#sti vaatimassa
yhteiskunnalta tukea maataloustuotantoon. Tavoitteiltaan he ovat lihelld tehoviljelijoiti,
vaikka ovatkin arvoperusteiltaan hyvinkin ympéristomyonteisid ja kestdvid kehitystd
kannattavia. Kiytdnnon tasolla ei 16ydy valmiutta vapaaehtoisiin ympéristdratkaisuihin.
Tillainen asenne heijastaa vapaamatkustamisajattelua. Tahdn ympdristitekijdiden
laiminlydjdt ryhmién kuuluu 19.6 % viljelijoisti. Taustaltaan he ovat pohjoisen Suomen
viljelijoitd, joilla on my&s varsin korkea koulutus.

22



Neljis viljelijiryhmid on arvoperustaltaan voimakkaasti edistysuskoa vastustava.
Oman tuotantotoiminnan vaikutukset he huomaavat kaikkein selvimmin. Maatalouden
ympiristévastuun tunnustaminen on myés tille ryhmille varsin ominainen piirre, mistd
johtuen he ovat valmiit viljelymenetelmin suojelemaan ympiristod. Myds valmius
taloudellisiin uhrauksiin on varsin korkea. Ryhmittymiin viljelijit harjoittavat useimmiten
liha-, sika- tai siipikarjataloutta. Nimi keskikokoiset tilat sijaitsevat keskiméiriisti
kauempana kuntakeskuksia. My&s nuoria ja korkeasti koulutettuja viljelijoiti on kyseisten
viljelijpiden joukossaan melko paljon. Timi varsin selvipiirteinen Etelii- ja Itd-Suomessa
tuotantoaan harjoittavien viljelijoiden ryhmi, johon kuuluu 20.7 % vastanneista, sai
nimekseen ympdristoaktiiviset viljelijdit.

Ryhmittelyanalyysin viimeisen joukon jisenet ovat pidtoimisia, suhteellisen idkkiitd
lypsykarjataloutta harjoittavia viljelijoitid. Tilat ovat kooltaan suurimpia. Péétoimisuus
selittid heidin voimakasta tuotantosuuntautumistaan. Maataloudesta saatavan tydn ja
toimeentulon turvaaminen on heille erittiiin tirke#di. Maataloustuotannon yllipitimiseen
he vaativat yhteiskunnalta tukipolitiikkaa. Nimi viljelijit niikeviit tuotantotoimintansa
olevan niin sidottua, etti kustannustekijit estiiviit ympiiriston kannalta parhaiden ratkaisujen
suosimisen. Niinpé heilli ei ole kovinkaan suurta valmiutta tehdd vapaaehtoisesti
ympiristoystivillisid ratkaisuja. Tidmd on myos seurausta heiddn luottamuksestaan
maatalouden luontaiseen ympiristomyonteisyyteen. Maatalouden ympiristévastuun
tunnustaminen on tissd ryhmiissii heikkoa. Tihin ryhmiin kuuluvia l6ytyy kaikkialta
Suomesta tasaisesti. Nami viljelijiit ovat toimeentulotavoitteisia viljelijoitd. Ryhmin
koko on 23.5 % koko populaatiosta.

Kuviossa 5 esitetiiin yhteenvetona piirakkakuvio eri viljelijityyppien suhteellisista
osuuksista.

11%

29.1%

19.5%

tehoviljelijat Bl ynmpiristoaktiiviset viljelijat

- taloudellisiin uhrauksiin valmiit viljelijat toimeentulotavoitteiset viljelijat
ympiiristotekijéiden laiminl yojit

Kuvio 5. Viisi viljelijiirvhmdici suhtautumisessa ympdristokysymyksiin



6 Tulosten tarkastelu

6.1 Arvojen ja asenteiden suhde kiyttiytymiseen

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittids kdyttdytymisen suhdetta arvoihin ja asenteisiin.
Taulukossa 1 esitetddn korrelaatiomatriisi kiyttdytymisfaktoreiden suhteesta arvoihin,
asenteisiin ja taustamuuttujiin. Mukana ovat vain tilastollisesti (riskitasolla 5 % suhteessa
havaintojen lukum#érién) merkitsevit korrelaatiot

Taulukko 1. Arvot, asenteet ja taustat suhteessa kéiyttéiytymiseen

Kéyttidytyminen valmius vilje- valmius ta- kustannus-  tuotantosuun-
lymenetelmin loudellisiin tekijoiden tautuneisuus
suojella ym- uhrauksiin ensisijai-
péristod suus

Arvot/asenteet/taustat

kasvun haittavaikutusten
tiedostaminen 0.11 0.33 0.16
edistysusko 0.09

kestdvin kehityksen
kannatus 0.33 0.07

maatalouden ympérists-
vastuun tunnustaminen 0.19 0.41 -0.15

omakohtainen ulkoisvai-
kutusten tiedostaminen 0.21 -0.10

yhteiskunnan rooli maa-

talouden tukijana 0.07 -0.07 -0.18
luottamus maatalouden

ympiristdmyonteisyyteen 0.23 0.14

ikd -0.06 0.08 0.06

peltoala 0.07 -0.16 0.17
maatalouskoulutus -0.11 0.15
muu koulutus -0.08
maataloustulojen osuus 0.10 -0.08
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Eri faktoreiden viliset korrelaatiot eiviit nouse kovin korkeiksi. Niinp# onkin luultavaa,
etti aineistossa esiintyy epilineaarista korrelaatiota. Faktorianalyysi pyrkii 16ytdmaén
muuttujien vililtd nimen omaan lineaarisia riippuvuuksia, joten riippuvuussuhteita on
syyti tarkastella my6s muulla tavoin. Korrelaatiomatriisi antaa kuitenkin aihetta olettaa,
ettéi valmiutta taloudellisiin uhrauksiin syntyy silloin, kun viljelijit alkavat tiedostaa
maatalouden ympéristévastuun. Sitoutumista ympiristdn hyvin laadun saavuttamiseen
syntyy my®s, kun kasvun haittavaikutusten tiedostaminen tai kestdvéin kehityksen kannatus
lisaantyy. Kun viljeliji alkaa omakohtaisesti huomata tuotantotoimintansa ymparisto-
vaikutukset, paranee my®ds valmius vihentdd lannoitustasoa ja perustaa suojakaistoja.
Taustamuuttujat eivit kovin hyvin pysty selittimééin kiyttdytymisvalmiuksia. Valmiutta
taloudellisiin uhrauksiin nayttis 16ytyvin parhaiten pienill4 tiloilla, joilla tuotanto ei aina
ole piitoimista. Kustannustekijoiden nikeminen ympiristdongelmien kynnysky-
symyksenivihenee lisddntyvdn koulutuksen mydtd. Tuotantosuuntautuneisuus kasvaa
peltoalan ja koulutuksen myotd.

Ilmaistujen asenteiden ja kiyttdytymisen vilinen korrelaatio ndyttdd jadvan tdiménkin
aineiston mukaan melko matalaksi. Ajzenin ja FisusgINin (1977) teorian valossa voidaan
padtelld, ettd jokin (tai jotkin) asenteiden elementeistd (toiminto, kohde, asiayhteys ja
aika) ei sovi yhteen vastaavan kiyttdytymisen elementin kanssa. Voidaan olettaa, ettd
aikatekijilld on tissd yhteydessd suuri merkitys. Viljelijat katsovat, etté tilanne ei vield
ole niin huono (luottamus maatalouden ympéristdmyonteisyyteen), ettd kannattaisi itse
ryhtyi erityisen suuriin toimenpiteisiin ympériston suojelemiseksi (valmius viljelyme-
netelmin suojella ympéristod), vaikka asenteellisesti he olisivatkin valmiita sitoutumaan
tuotannossaan ottamaan ympéristotekijit paremmin huomioon. Omakohtainen ulkois-
vaikutusten tiedostaminen ei synnyt4 valmiutta taloudellisiin uhrauksiin. Téhén vaikuttaa
se, ettd viljelijit eivit ilmeisesti koe omalla panoksellaan olevan merkittévid vaikutusta
kokonaisuuden kannalta (asiayhteys).

Seuraavaksi tarkasteltiin tilalla tehtyjd ympiristén laatuun vaikuttavia tuotanto-
ratkaisuja. Aineistosta skaalattiin muutama muuttuja uudelleen 0-1 muuttujiksi. Talloin
koottiin nollavastauksiin ympiristélle negatiiviset ratkaisut ja ykkosvastauksiin puolestaan
positiiviset ratkaisut. Menetelmé on hieman keinotekoinen ja subjektiivinenkin eikd ndin
pienelld tarkastelujoukolla ole kuin suuntaa antava. Se kuitenkin antaa viitteitd kayt-
tdytymisen taustalla olevista rakenteista. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2, s. 26) on
esitetty yhdeksin muuttujan prosenttijakaumat edelld esitettyjen viiden viljelijiryhmén
suhteen.

Tehoviljelijat kéyttivit tuotannossaan sellaisia tuotantomenetelmii, jotka eivét ole
ristiriidassa ympéristén laadun kanssa silloin, kun se on heidén tuotantointressiensé
mukaista. He suosivat muita enemmén sijoituslannoitusta ja multausta, koska heilld on
paremmat taloudelliset valmiudet niiden kéyttimiseen. Taloudellisiin uhrauksiin valmiit
viljelijat kiiyttivit sijoituslannoitusta kaikkein vahiten. Syy tdhin on se, etti heidén tilansa
ovat pienimpii, usein osa-aikaisia viljelmid, eikd tarvittavien koneiden hankinta aina ole
heille taloudellisesti mahdollista. Ympéristotekijoiden laiminly6jdt ovat ratkaisuissaan
lihelld keskiarvoja, joten heidin suhteen asenteiden ja kidyttdytymisen vilinen suhde
jadmelko epéselviksi. Ympiristoaktiiviset viljelijit suosivat suojakaistojaja viherkesantoja.
He ottavat puristenesteen talteen parhaiten, mutta rikkakasvien torjunnassa he turvaavat
tehoaineisiin enemmin kumelko episelviksi. Ympiristoaktiiviset viljelijit suosivat
suojakaistoja ja viherkesantoja. He ottavat puristenesteen talteen parhaiten, mutta
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Taulukko 2. Viljelijiryhmien kéyttéiytymisratkaisut

Muuttuja Positiivinen ka I II o IV V(%)
ratkaisu
Oletteko jattdnyt lasku/valta- kylla 30 6 33 37 39 25
ojiin reunapelloistanne vih.
1-5 m viljeleméittdmid
suojakaistoja
Aiotteko ldhimmin 2-3 ei aio 90 75 93 93 87 90
vuoden aikana levittad puh-
distamolietettd pelloillenne
Miten suuren osan (%) yli 50 % 70 88 55 72 70 82
kylvbalasta lannoititte
sijoituslannoituksena
viime satokautena
Onko tilallanne 2-3 viimeisen vihemman kuin 65 80 65 63 59 68
vuoden aikana kiytetty rikka- aikaisemmin
kasvien torjunta-aineita pelto-
hehtaaria kohti...
Miten aiotte tdyttdd kesan- viherkesan- 29 16 21 21 38 42
nointivelvoitteen padasiassa noinnilla
Miten pédasiassa kisittelitte kaatopaikalle, 71 80 73 74 68 66
tilalla syntyvén jéate6ljyn ongelmajite-
laitokselle,
hy6tykéyttoon
Miten olette pidasiassa johdettu omaan 49 27 47 48 54 53
kisitelleet sdilorehun puris- sdilioon/kaivoon
tenesteen viime vuosina tai liete/virtsa-
sdilidon
Miten saénnollisesti multaatte joka/joka toinen 73 82 74 69 67 79
virtsan/lietelannan levityksen kerta
yhteydessid
Oletteko tutustunut perusteellises- 25 9 24 26 24 32
maatalousneuvontajarjeston ti/melko perust.
ympéristdohjelmiin...
Ryhmin koko 7 29 20 21 24

I=tehoviljelijit, II=taloudellisiin uhrauksiin valmiit,

II=ympiristétekijoiden laiminly6jét,

IV=ympiristoaktiiviset, V=toimeentulotavoitteiset viljiljelijit
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rikkakasvien torjunnassa he turvaavat tehoaineisiin enemmén kuin muut. Toimeentu-
lotavoitteiset viljelijit suosivat viher- in muut. Toimeentulotavoitteiset viljelijit suosivat
viherkesannointia eniten. Lisidksi he ovat hyvin perilld neuvontajirjeston ympéristo-
ohjelmista. Keskimiirin he ovat niiden yhdeksin kysymyksen suhteen kaikkein aktii-
visimpia ottamaan tuotannossaan huomioon ympéristokysymykset.

Niiden kysymysten suhteen havaitaan, ettd tehoviljelijoiden asenteiden ja
kiyttdytymisen vililld on havaittavissa selvdd yhtéldisyyttd. Sama on tilanne
ympiristdaktiivisten viljelijgiden suhteen, joiden kéyttdytymisratkaisut eivt kuitenkaan
nouse aivan niin korkeiksi kuin asenteet antaisivat olettaa. Ymparistotekijoiden laiminlydjat
ovat arvoissaan ja asenteissaan voimakkaasti ympéristomyOnteisid, mutta kiyttdyty-
misessiin varsin keskinkertaisia. Tim4 ilmentdd tyypillistd vapaamat- kustamisajattelua.
Taloudellisiin uhrauksiin valmiit viljelijit ovat ympéristokiyttdytymisessiddn varsin
keskinkertaisia. Toimeentulotavoitteisten viljelijoiden kdyttdytyminen on edellisten
kysymysten osalta jopa heidédn asenteitaan positiivisempaa.

6.2 Kustannustekijoiden merkitys

Viljelijoiden asenteiden ja kdyttdytymisen heikohko suhde johtuu monesta syysti. Koska
maataloustuotanto on yritystoimintaa, katsotaan usein keskeisimmén syyn olevan siini,
ettd kustannustekijit nousevat esteeksi ympdristén kannalta suotuisien ratkaisujen
toteuttamiselle. Taulukossa 3 (s. 28) tarkastellaan viljelijiryhmien suhtautumista
kustannuskysymyksiin. Prosenttijakaumista ylempi luku (miinusmerkki) kuvaa tdysin/
melko eri mieltd ja vastaavasti alempi (plusmerkki) tdysin/melko samaa mieltd olevien
vastauksia. Ei osaa sanoa -vastausten osuus on puuttuva osuus tiyden sadan prosentin ja
edellisten vastausten summan valilld.

Tehoviljelijit katsovat, ettd viljelijin tulee mydskin itse osallistua ympiristdinves-
tointien kustannuksiin, eikd pyrkid sysddmin kustannuksia ja vastuuta yhteiskunnan
kannettavaksi. Toimeentulotavoitteiset viljelijitedustavatlahes yksimielisesti vastakkaista
nikokulmaa. He nikevit kustannustekijit ympéristdongelmien kynnyskysymyksend.
Teho- ja toimeentulotavoitteiset viljelijat sekd ympéristotekijoiden laiminly6jdt eivét
hyviksy haittaveroja. Taloudellisiin uhrauksiin valmiit viljelijit sekd ymparistoaktiiviset
viljelijit edustavat pdinvastaista mielipidettd. Kaksijako on selked. Tédysin sama asetelma
on valmiudessa maksaa vapaaehtoisesti enemmin ympdéristoystévillisistd tuotanto-
panoksista. Ajheuttaja maksaa periaatteen hyviksyy runsas 70 % vastanneista. Erityisen
korkea kannatus tilli periaatteella on taloudellisiin uhrauksiin valmiiden viljelijéiden
joukossa. My0s toimeentulotavoitteiset viljelijathyviksyvit prinsiipin. Ndiden kysymysten
suhteen on ylldttivdd huomata tehoviljelijoiden paittdmattdmyys vastata kyseisiin
kysymyksiin, mikd ilmenee ei osaa sanoa -vastausten runsaudessa. Yli 40 %:lla
tehoviljelijoistd ei ole selvdd kantaa aiheuttaja maksaa -periaatteeseen. TAmd johtunee
siitd, ettd vaikka tehoviljelijit ovatkin ‘kovien arvojen’ kannattajia, tiedostavat
hekuitenkin oman tuotantotoimintansa ympéristovaikutukset. Niinpd he kokevat
tehotuotantonsa kaventavan omia tuotantomahdollisuuksiaan ympériston laatua
heikentdmalla.

27



Taulukko 3. Kustannuskysymysten merkitys

Muuttuja -+ ka. I I m IV V (%)
Jos maatalous velvoitetaan lainsdd- - 11 26 9 15 12 5
ddnnolld ympéristdinvestointeihin, + 85 55 86 82 85 95
on valtion ne tdysimiirdisesti

kustannettava

Myd&s maatalouden on hyviksyttavi - 45 66 27 60 26 65
kannettavakseen ympéristoperus- + 46 12 64 31 64 28
teiset haittaverot (esim. typpi- tai

fosforivero)

Olisin valmis maksamaan vihin - 34 55 15 45 22 53
tddn 10 % enemmén tavanomaisia + 53 11 76 42 65 34
ymp.yst. tuotantopanoksista, jos

niitd olisi saatavilla-

Ympiristotuhot on todetun aiheutta- - 20 28 10 29 21 20
jan korvattava tiysimadriis + 72 30 86 53 74 72

I=tehoviljelijat, II=taloudellisiin uhrauksiin valmiit, III=ympéristotekijoiden laiminlygjit,
IV=ympiristoaktiiviset, V=toimeentulotavoitteiset viljelijit

Kustannuskysymykset jakavat viljelijdt kahteen ryhmién. Osalle maataloustuottajista
yksil6llinen hy6ty kustannusséistdjen muodossa on selvisti yhteisid hyvinvointi-intresseji
tdrkedmpi prioriteetti. Tam# ndkokanta johtaa vapaamatkustamiseen ympiristo-
hyodykkeiden suhteen sekd tuotantotoiminnassa ympéristolle vahingolliseen ratkaisuun.
Toisille viljelijoille ympiristokysymykset ovat niin térkeitd, ettd he ovat valmiita
ottamaan osaa yhteisen vastuun kantamiseen jopa omasta hyvinvoinnistaan tinkien.
Yhteiseni tekijénd jalkimmaiiselle ryhmaélle voidaan pitdd maatalouden ympéristdvastuun
sekd kasvun haittavaikutusten tiedostamista.

6.3 Tutkimuksen anti keskusteluun

Aivan viime aikoina on k#yty keskustelua yhden maatalouden positiivisen ympé-
ristovaikutuksen, maaseutumaiseman, markkinaldhttisestd huomioon ottamisesta
(AakkuLa, 1991a). Maaseutumaiseman mieltdminen tuotantohyddykkeeksi voi olla
viljelijoille vieras ajatus, mutta nykyisessd ylituotantotilanteessa maisema- tai
ympiristdmaatalous voi nousta varteenotettavaksi tuotantovaihtoehdoksi. Se kuitenkin
edellyttdd laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja yksimielisyytté téllaisen tuotantotoiminnan
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olemuksesta. Saasteiden vihentimiseen tarvitaan yhdistettyji menetelmii.
Keinovalikoimaan sisiltyy koulutus, neuvonta seké tuotantopanosten hintojen séitely.
Ympéristdystdvillisten tuotantoprosessien kehittimiseen tarvitaan usein mittavia
investointeja. Tuotantolaitosten saattamiseksi uusien ympéristénormien mukaisiksi
tarvitaan tukea edullisten rahoitusjérjestelyjen kautta.

Tuotantosuuntautunut yrittdjyysajattelu ndyttdd vaikuttavan osaltaan siihen, ettd
tilatasolla tehdyt ympéristoon liittyvét ratkaisut jafvit usein vaillinaisiksi tai kokonaan
puuttumaan. Viljelijit ovat kylld asenteellisesti ymparistomielisisi, mutta kustannustekijit
nousevat esteeksi vapaaehtoisten menetelmien toteuttamiselle. Yrittdjyysajattelun tulisi
olla kokonaisvaltaista kaikilla tilanpidon osa-alueilla, kuten Turkki (1991, s. 28) korostaa.
My®6s ympdristdtekijéiden huomioon ottaminen kuuluu oleellisena osana menestyvén
maatilatalouden toimintaan. Maatalouspolitiikassa tulisikin punnita keinoja, miten
suunnataan resursseja laajaperdisempiéin tuotantoon ja samalla sdilytetddn mm. tulo-
tavoitteet.

Tutkimusaineiston analyysi toi esiin kaksi varsin ympéristdmyonteistd ryhméi,
taloudellisiin uhrauksiin valmiit viljelijit sekd ympéristoaktiiviset viljelijat. Ndmi edustavat
40 prosenttia viljelijivdestosti. Lisdksi toimeentulotavoitteisten viljelijoiden ryhmd,
kooltaan 24 prosenttia, osoittautuu kiytinnossi varsin ympéristomyonteiseksi. Voimak-
kaasti luontoa hyddyntivid ja sille aiheutuneita kustannuksia véhittelevid viljelijoitd
16ytyi noin 26 prosenttia. Voidaan siis todeta, ettd noin kolme neljidsosaa viljelijoistid
edustaa arvojen, asenteiden ja kéyttdytymisen suhteen ympiristotekijét vakavasti ottavaa
maataloustuottajaa. N#illd viljelijoilld 16ytyy halua toteuttaa tuotantomenetelmissdin
sellaisia ratkaisuja, jotka ovat sopusoinnussa hyvén ympériston kanssa. Epditsekésti
yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista, esimerkiksi valmiudella maksaa vihintésn 10 prosenttia
enemmin ympéristoystdvillisistd tuotantopanoksista, 16ytyy merkittdvissd médrin yli
puolella vastaajajoukosta. Asenteellisen valmiuden konkretisointi kéytintoon edellyttia
kuitenkin, etti tuotantotoiminta on taloudellisesti kannattavaa. Siihen katsotaan tarvittavan
yhteiskunnan taloudellista ja henkisté tukea. '

Oman tuotantotoiminnan ympéristohaittojen huomaaminen lisdd valmiutta vaikuttaa
asiaan korjaavasti. Neuvonnan jakoulutuksen kautta voidaan siten vaikuttaa viljelijivieston
kdyttiytymiseen ottaa ympéristdtekijit paremmin huomioon. Pelkkd valistuksellinen
lihestymistapa ei yleensi riitd, vaan tarvitaan lainsdddidnnéllisida markkinoiden kautta
toimivia keinoja. Saastuttaminen on aiheuttajalleen taloudellisesti edullinen tapa ottaa
huomioon tuotantotoiminnan aiheuttamat . negatiiviset ulkoisvaikutukset. Ympi-
ristéhyodyke on luonteeltaan jakamaton ja vapaakdyttoinen. Tistd johtuen tuottaja ei
yleensd pyri ottamaan huomioon ympiristélle aiheutuneita kustannuksia ellei niitéd ole
yhteiskunnan taholta médritelty. Yhteiskunnan asettama saastemaksu esim. lannoitevero
voidaan estimoida yhteiskunnallisen rajahaitan suuruiseksi, mistd seuraa paretotehokas
resurssien kohdentaminen. Téll6in saastuttamien sisdllytetdéin mukaan tuotantoprosessin
kustannuksiin.

T4ll4 hetkelld noin puolet (46 %) viljelijoistd hyviksyy haittaveron, kun taas aiheuttaja
maksaa -periaatteella on puolestaan laaja kannatus (72 %). Niinpd pelkki sanktioiden tai
hintojen kautta vaikuttaminen ei yksinddn ole toimiva ratkaisu. Onkin ilmeistd, ettd
ympiristohyodykkeiden omistusoikeuksien tdsméllisempi mifrittiminen ja aiheuttaja
maksaa -periaatteen toteutuminen karsivat vapaamatkustamista ympéristohyodykkeiden
suhteen. Viljelijdn on saatava riittdvd varmuus siit4, ettd héinen kannattaa toimia yhteisesti
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méidritettyjen ymparistttavoitteiden mukaisesti eikid vapaamatkustaminen nidin muodoin
endd houkuttele.

Viljeljjit ovat alkaneet kiinnittdd yhd enemmin huomiota oman tuotantotoiminnan
ympéristovaikutuksiin sitd koskevan tietdmyksen lisdéntyessd. Toisaalta kustannustekijét
rajoittavat usein viljelijéiden halua ottaa huomioon ympérist&tekijét tuotantoprosessissaan.
Viljelijaviestd odottaa, etté valtio korvaa tai avustaa ympiristdinvestointien kustannuksissa.
On kuitenkin muistettava, ettd viime k#édessé maatalous on yritystoimintaa. Ympérist6-
tekijoilld on siind keskeinen merkitys. Ympéristdongelmien noustessa yhi tirkedmmiksi
hyvinvointiin ja kehitykseen vaikuttaviksi tekijoiksi on voimakkaammin alettu vaatia
ympiristolle aiheutuvien kustannusten siséllyttdmistd tuotantokustannuksiin. Yksityisen
ja kollektiivisen edun ristiriidasta huolimatta tasapaino on varmasti 16ydettdvissid, kun
ensin midritetddn kattavammin ympériston toivottu laatu ja selvitetdéin paremmin maa-
taloustuotannon ympéristovaikutukset. Maatalouspolitiikassa tulisi etsid keinoja kannustaa
ja tukea sellaista tuotantotoimintaa, joka sisdllyttdd kustannuslaskelmiinsa Iuonto-
ympdéristolle aiheutuvat kustannukset. Toinen mahdollisuus on suunnata tuotantoresursseja
sellaiseen tuotantoon, joka ei tuota pelkéstidn jaettavissa olevia kulutushyddykkeitd, vaan
myos vaikeasti arvotettavia, vapaakayttoisid hyodykkeitd kuten maaseutumaisema.

7 Yhteenveto

Viljelijat ovat perinteisesti mieltdneet olevansa maataloustuottajia, joiden toiminta
tapahtuu luonnon ehdoilla. Maatalouden tuotantotoiminta synnyttd kuitenkin ldhes aina
myo6s ympiéristolle haitallisia vaikutuksia. Ympéristotekijat unohtava maataloustuotanto
aiheuttaa luontoympiristolle sellaisia rasitteita, jotka varsinkin pitkélld tdhtaimelld
heikentdvit viljelijoiden tuotantomahdollisuuksia. Viljelijat ovat siis itse osaltaan vai-
kuttamassa tuotantoympdéristonsd saastumiseen ja oman hyvinvointinsa alenemiseen.
Tissd tilanteessa viljelijdt toimivat kahden intressin ristipaineessa. Yhdessd vaakakupissa
painavat tavoitteet pyrkid turvaamaan toimeentulo tuotantoa tehostamalla, kun taas
toisessa vaakakupissa painavat tavoitteet pyrkif suojelemaan ympéristdd tuotantotoiminnan
haittavaikutuksilta. Tdmin tyon tarkoitus oli tutkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
viljelijbiden ympéristdasenteisiin sekd -kdyttdytymiseen. Samalla pohdittiin keinoja,
milld ohjataan viljelijdt toteuttamaan tiloillaan ympiristotekijiat paremmin huomioon
ottavia tuotantoratkaisuja. Tarkastelunikokulma perustui uusklassiseen talousteoriaan
sekd sosiologiaan.

Viljelijoiden tuotantokdyttiytyminen esitettiin kaksijakoisessa kehikossa, jossa
vaihtoehtoina olivat vapaamatkustaminen ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen.
Lihtokohtanaoli, ettd vapaamatkustaminen johtaa ympéristolle haitalliseen ja sitoutuminen
positiiviseen lopputulokseen. Tuotantovaikutusten arviointi edellyttédd, ettd yhteiskunta
médrittid eri instituutioiden kautta, mikd on ympériston toivottu laatu. Tutkimuksessa
tarkasteltiin markkinoiden ja toisaalta muiden yhteiskunnallisten vaikutuskanavien
mahdollisuuksia ohjata viljelija tekemddn ympdéristdtekijét paremmin huomioon ottavia
ratkaisuja. Vapaamatkustaminen voi olla yksilon kannaltarationaalista, mutta yhteiskunnan
kannalta ei kuitenkaan suotavaa. Vapaamatkustaja pyrkii ympiristohyddykkeiden
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omistusoikeuksien puuttuessa sysdfimiin tuotantotoimintansa ympéristdi rasittavat
ulkoisvaikutukset muiden kannettavaksi. Yhteisiin tavoitteisiin sitoutunut henkils voi,
varsinkin lyhyelld tdhtdimelld, odottaa kokevansa hyvinvointinsa laskemista. Tillainen
kdyttdytyminen on kuitenkin kollektiivisten tavoitteiden kannalta toivottavaa.

Tutkimuksen empiirisessid osassa hyédynnettiin aineistoa Pellervo-Seuran Markkina-
tutkimuslaitoksen syksylld 1990 tekemisti haastattelututkimuksesta. Tilastollisessa kisit-
telyssé oli 1 064 viljelijén vastaukset. Aineistossa olimukana vain vihintizin 3 peltohchtaarin
tiloja. Tutkimusaineiston kisittelyssd kiytettiin faktori- ja ryhmittelyanalyyseji.
Faktorianalyysit tehtiin kolmessa osassa. N#in hahmotettiin erikseen viljelijoiden
arvo-, asenne- ja kiyttiytymisrakenteita. Faktorianalyysit antoivat yhteensd yksitoista
uutta muuttujaa, jotka kuvasivat alkuperdisten kysymysten takana olevia piilevid yhteyksi.

Viljelijit arvostavat kestdvid kehitysti. Sen lisdksi he tiedostavat kasvun haitta-
vaikutukset varsin hyvin. Edistysuskon suhteen viljelijiden mielipiteet jakautuvat. Osa
uskoo tieteen ja teknologian voivan selvittiid ongelmat, kun taas osa viljelijoisti ei sithen
usko. Asenteellisesti viljelijit suhtautuvat kaksijakoisesti maatalouden ympiristvastuun
tunnustamiseen sekd yhteiskunnan rooliin maatalouden tukijana. Molemmille
nidkdkannoille 16ytyy kannattajia. Erityisen voimakas on viljelijdiden luottamus
maatalouden ympéristdmyonteisyyteen. Oman tuotantotoiminnan ulkoisvaikutuksia ei
ndhdd ongelmaksi. Kayttiytymisvalmiuksia tutkittaessa havaittiin viljelijoilli olevan
valmiutta taloudellisiin uhrauksiin, mutta ei kovinkaan paljon halua muuttaa
viljelymenetelmidén ympériston suojelemiseksi. Vastauksissa on havaittavissa halua
sitoutua yhteisiin tavoitteisiin. Viljelijaviesto kokee tuotantotoimintansa mielekk#zksi ja
tarkedksi. Siihen kuuluu ympiristostd huolehtiminen. Toisaalta esiintyy myos
vapaamatkustamisen tavoitteita. Kustannustekijit nihdd4n usein nousevan esteeksi
ympiriston huomioon ottavien ratkaisujen toteuttamiselle.

Faktorianalyysien jatkotarkastelu suoritettiin ryhmittelyanalyysilli. Ryhmittelyanalyysi
etsi aineistosta ryhmid, jotka olivat mahdollisimman yhtensisii ja kuitenkin toisista
ryhmisti poikkeavia. Analyysi tuotti viisi ryhméii: tehoviljelijit (kooltaan 7 %), taloudellisiin
uhrauksiin valmiit viljelijit (29 %), ympéristotekijoiden laiminlydjit (20 %), ympi-
ristdaktiiviset viljelijat (21 %) seki toimeentulotavoitteiset viljelijit (24 %). Niisti en-
simmdinen ja kolmas ryhmi edustavat vapaamatkustamisajattelua. Nama viljelijit pai-
nottavat luonnon kéyttdarvojen henkilokohtaista hyodyntimistd olemassaoloarvoihin ja
kollektiiviseen hydtyyn verrattuna. Tehoviljelijit eivit tiedosta kasvun haittoja eivitki
kestdvin tuotannon merkitystd. Ympiristotekijdiden laiminly6jit suhtautuvat arvoissaan
ja asenteissaan myonteisesti ympiristokysymyksiin, mutta eivit kdytinndssi ole valmiita
vapaaehtoisiin ympéristoratkaisuihin. Loput kolme ryhmii korostavat luonnosta saatavien
aineellisten arvojen lisiksi my6s ympiriston aineettomien arvojen merkitysti. Taloudellisiin
uhrauksiin valmiit viljelijit sekd ympiristdaktiiviset viljelijét ovat asenteissaan halukkaita
osallistumaan yhteisesti méritettyihin tavoitteisiin. Lisdksi heilti 16ytyy halua sitoutua
omassa toiminnassaan sellaisiin tuotantomenetelmiin, jotka saattavat jopa laskea heidéin
odotettua hyvinvointiaan. Toimeentulotavoitteiset viljelijit luottavat maatalouden
ympdristdmyonteisyyteen. He katsovat kustannustekijdiden olevan merkittivin kriteeri
ympiristotekijoiden huomioon ottamisessa.

Monien aikaisempien tutkimusten mukaan asenteiden ja kiyttiytymisen vilinen
yhteys jéé heikoksi. Talloin ympiristoasenteiden avulla olisi vaikea ennustaa ympiriston
kannalta relevanttia kiyttiytymistd. Asenteiden ja kiyttdytymisen vilisen heikon
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korrelaation syyt l6ytyvit toiminnon, kohteen, asiayhteyden tai ajan kriteereji
tarkastelemalla. Asenteet ympiristod kohtaan ovat pitkdlld tdhtdimelld usein varsin
myonteisid, mutta lyhyelld tihtdimelld timinhetkiset hyotytavoitteet katsotaan usein
vield tirkeimmiksi. T4md tutkimus antaa viitteitd siitd, etti mitd korkeampi on tietous
yleisesti maatalouden ja erityisesti oman tuotantotoiminnan ympdéristovaikutuksista, sitd
enemmin 16ytyy tilatasolla valmiutta toteuttaa ympéristdseikat huomioon ottavia ratkaisuja.
Niin ollen koulutuksen ja neuvonnan kautta voidaan vaikuttaa ympéristdmyonteisten
arvojen ja asenteiden syntymiseen, mikd puolestaan heijastuu tilatason kéyttdytymiseen.

Ympiristlle vahingollisen kéyttdytymisen karsimiseksi on myds tarpeen médrittdd
luontoympériston omistus- ja hallintasuhteet. Omistusoikeuksien midrittiminen ja
valvominen karsii osaltaan vapaamatkustamiskdyttdytymistd. Omistusoikeuksien
médrittiminen luo samalla edellytykset aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttamiselle.
Periaatteen hyviksyy yli 70 prosenttia viljelijoisti. Kun omistusoikeudet ja aiheuttaja
maksaa -periaate on midritelty, voidaan markkina- ja lainsdédédntomekanismeilla (esim.
saastevero) ohjata viljelijit tekem#in sellaisia tuotantoratkaisuja, jotka ovat sopusoinnussa
ympéristén hyvin laadun kanssa. Samalla on my®ds médritettdvd kiésite toivottava
ympiriston laatu. T#hén tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua eri foorumeilla.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 179:34-41, 1992

VERTAILU VILJELIJAVAESTON JA KOKO
VAESTON SUHTAUTUMISESTA |
MAATALOUDEN YMPARISTOKYSYMYKSIIN

REIO PIRTTIJARVI

Comparison between farmers’ and other people’s attitudes towards environmental
issues of agriculture

Abstract. Arising environmental problems make people concerned about the future.
This worry is reflected in people’s attitudes. Some of the most recent surveys indicate
that the overall concern for environment has gone beyond all other socially important
goals of people.

Environmental questions will, undoubtedly, have central significance in areas of
social decision making, which affects the use of natural resources. Therefore it is
essential to know about people’s (producers’ and consumers’ as well) attitudes and
reactions to environmental questions and policy implementations.

In this article the focus is in comparing farmers’ attitudes to the attitudes of the
whole population. The aim is to find similarities and also contradictions between these
two groups’ sets of attitudes.

The reason for the disparities of the found attitudes doesn’t lie in between the two
population groups. The answer is much more complex and cannot be fully understood
without studing also all other socio-economic inicators. ‘Hard’ or alternatively
‘green’values seem to pertain to all human beings.

Index words: attitude, environment, farmers, consumers

1 Johdanto

misestd heijastuu eittdiméttd ihmisten asenteisiin. Asennemittausten mukaan huoli ympéris-
10std on jo ohittanut kaikki muut yhteiskunnallisesti tirkeéind pidetyt tavoitteet (ANON.
1990). Voimakas yhteiskunnallinen muutostilanne kuten korkea tyottémyysaste heijastuu
myds selvisti asennemittauksissa.
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On kuitenkin selvéd, ettd ympiristotekijoilld on jo ja tulee jatkossakin olemaan
keskeinen merkitys yhteiskunnallisessa pédtoksenteossa, joka koskettaa luontoresurssien
kayttod. Tatd taustaa vasten on aiheellista olla selvilld niin tuotanto- kuin kuluttajasektoreiden
edustajien suhtautumisista ymparistokysymyksiin. Témén asenneilmaston eritteleminen
sekd siind esiintyvien yhteneviisyyksien ja myos ristiriitojen tunnistaminen palvelee yleisti
yhteiskuntasuunnittelua.

Tassid tutkimuksessa selvitetdiin, kahta eri haastatteluotosta vertaamalla, toisaalta
viljelijavieston ja toisaalta muun vieston suhtautumista [uontoympéristoon ja maatalouden
ympiristokysymyksiin. Eroavaisuuksien syitd tutkitaan sekd jakauma- ettd moni-
muuttujatarkasteluilla. Tarkoitus on selvittad 16ytyyko viljelijoiden ja kuluttajien asenteissa
yhtenevid tavoitteita vai ovatko tavoitteet yhteensopimattomia.

Ensimmiinen osa tutkimusaineistosta kerdttiin 8.10-5.11. 1990 ja toinen osa-aineisto
26.4.-19.5. 1991. Tilastollisessa kisittelyssd aineistot olivat kooltaan 1064 ja 663 kappa-
letta. Haastattelututkimusten toteuttamisesta ja koodauksesta vastasi Pellervo Seuran
Markkinatutkimuslaitos (PSM).

Ensin mainittua aineistoa on tarkasteltu TAURIAISEN ja TAURIALAN (1991) sekd PIRTTUARVEN
(1991) tutkimuksissa. Tauriainen ja Tauriala selvittivdt maatilojen ympéristollistd tilaa sekd
viljelijoiden ympiristokiyttiytymistd ja -asenteita. Pirttijarven tutkimuksessa etsittiin
viljelijoiden asenteiden ja kiyttdytymisen vilisid yhteyksid. Havaittua ristiriitaa pyrittiin
selittdiméén yksilon hyotytavoitteista ja ympéristohyodykkeiden omistusoikeuksien
médrittimisongelmista kisin.

AAkkULA(1991) on kiyttanyt jalkimméiistd osa-aineistoa estimoidessaan kuluttajien
maksuhalukkuutta ympéristdmaatalouden suhteen. Maksuhalukkuutta arvioitiin tarjouspeli
menetelmilld. Kyseinen tutkimus on vield kesken.

2 Frekvenssitarkastelu

Kuluttajavéestolle suunnatussa haastattelussa oli mukana ldhes kaikki samat asenteita ja
arvostuksia mittaavat kysymykset, kuin mitkd olivat viljelijihaastattelussakin. Néin ollen
vastausten vertailu vastausjakautumien avulla antaa péfpiirteisen kuvan mielipiteiden
eroavaisuuksista. Taulukossa 1 esitetddn prosenttijakaumille tdrkeimmét viittimt, joissa
16ytyi 5 prosentin riskitasolla vastausjakaumaltaan tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia.

Viljelijit kokevat omaavansa vahvat kdyttboikeudet omistamansa maan ja siihen
kuuluvan luontoympéristén hyddyntimiseen. Kuluttajat painottavat lnonnon olemassa-
oloarvojen tirkeyttd ja luonnonresurssien rajoitettua kdyttdoikeutta, vaikka he katsovatkin
viljelijoitd selvemmin ihmisen olevan luotu ‘luomakunnan hallitsijaksi’.

Vastausjakaumien eroavaisuudet ovat selkeimpid suoraan tuotantoon liittyvissd
kysymyksissd. Kuluttajavdestd kokee nykymuotoisen maataloustuotannon saastuttavan
luontoa merkittdvasti lannoituksen, kasvinsuojelu- ja torjunta-aineiden liiallisen kiyton
seurauksena. Kuluttajat kohdistaisivat maatalouden tuotantoresursseja luonnonmukaisen
viljelyn suuntaan. Samalla maataloudessa olisi siirryttdvd ympéristoperusteisen haitta-
verotukseen. Niin ik#dn, kuluttajat perdivit maatalouden harjoittamiselta kilpailukykyé
veromarkkojen katteeksi.
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Taulukko 1.Viljelijoiden ja kuluttajien vastausjakaumien keskeisimmdt eroavaisuudet.

Muuttuja (viljeliji/kuluttaja) tdysin eri  melko eri ei osaa  melko sa-  tdysin sa-

% mielti mieltd sanoa maa mielti maa mieltid
Thmiselld on oikeus muo- 6.3/0.5 26.1/41.5 5.6/3.0 45.7/29.9 16.3/10.7
kata ympéristd sopivaksi
Thminen on luotu hallitse- 14.3/27.8 23.2/31.0 8.7/54 34.3/21.2 19.5/14.5
maan muuta luomakuntaa
Maatalouden aiheuttamat 22.3/74 36.3/21.0 7.0/6.6 27.2/38.5 7.2/26.4

ympdristéhaitat ovat jo

nykyisellddn merkittdvid

Suomal. maatalous kiyttdi 25.4/5.0 31.6/17.8  5.0/6.2 8.3/34.4 9.8/36.7
litkaa vikilann., kasvinsuo-

jelu- ja torj.aineita

Maataloutta pitdd nopeasti 14.5/2.3 30.2/13.3  9.4/20 33.2/38.1 12.8/44.3
kehittddluonnonmukaisen

viljelyn suuntaan

Myds maatal. on hyvik- 19.6/4.1 25.4/11.3  9.5/45 353/374 10.2/42.7
syttiivi kannettavakseen

ymp.perusteiset haittaverot

Maatalouden harjoittaminen 0.8/6.2 7.6/23.8  5.3/8.0 38.3/40.4 48.1/21.6
sindnsdon parasta ympdris-

tonhoitoa

Maatalouden tukeminen

verovoimin on lopetettava, 47.7/14.2 31.0/21.0 10.2/6.5 7.9/28.4 3.2/29.8

jos ei kilpailukykyinen

Enin osa viljelijaviestostd ndkee asian toisessa valossa. Viljelijoiden vastauksia luonnehtii
selvd mielipiteiden polarisoituminen. Lihes jokaiseen kysymykseen 16ytyy runsaasti sekd
puoltavia etti vastustavia mielipiteitd. Selkein yhteniisyys nédkyy kuitenkin taulukon 1
kahdessa viimeisessd kysymyksessid. Maatalous on viljelijoiden mielestd itsesséén parasta
ympiristénhoitoa eiké ristiriitaa hyvin ympéristén ja maatalouden harjoittamisen vililld
ole. Viljelijit nikevit maataloudella olevan yhteiskunnallisesti muitakin tavoitteita kuin
mahdollisimman tehokas ja kilpailukykyinen tuotanto. Verotuesta ei timén vuoksi haluta
Iuopua. Kolmasosa viljelijéistd tunnustaa maatalouden olevan merkittivd ympériston
kuormittaja, kun taas n. 59 % viljelijoistd edustaa vastakkaista mielipidettd. Luonnon-
mukaiseen tuotantoon siirtyminen saa viljelijoiltd varovaista kannatusta.

Painotuseroista huolimatta my6s kuluttajaviiestd on pitkdlti samaa mieltd sitd, ettd
maataloudella on tirkeid rooli ympériston hoitajana ja vaalijana. Kuluttajat kuitenkin
katsovat, etti maatalous kéyttdd leiviskéénsd viddrin syyllistymélld liialliseen lannoitteiden
ja tehoaineiden kiytioon. Viljelijit puolestaan katsovat, ettd heilld on oikeus harjoittaa
tuotantotoimintaa omilla maillaan ja ettd maatalouden ympéristovaikutukset eivit ole
kovinkaan merkittdvii.
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3 Asenneyhteyksien estimointi

Frekvenssiaineistot antavat aiheen epiilld, ettd viljelijéiden vs. muun véeston asenteissa on
selvii eroavaisuuksia. Tétd olettamusta tutkittiin faktorianalyysin avulla. Molemmista
aineistoista 16ytyi kolmen faktorin ratkaisu. Viljelijahaastattelun selitysaste oli 39% (21
muuttujaa) ja kuluttajahaastattelun selitysaste vastaavasti 44% (20 muuttujaa). Taustamuut-
tujatarkastelussa kiinnitettiin huomio ryhmikohtaisiin keskiarvoeroihin, mitd mitattiin
Tukeyn testilld 5 prosentin riskitasolla. Faktorianalyylsin tuottamat muuttujat tulkittiin
niiden tyypillisimpien edustajien mukaan seuraavasti (faktorin nimi ja taustamuuttujakuvaus):

Viljelijiviestd:

1) Kestivin kehityksen kannattajat
- korostavat nykyinykyivastuuta ympériston séilyttimisestd, ympéristonsuojelu
talouskasvua tirkedmpad
- pienii tiloja Lounais- ja Pohjois-Suomessa, sijaitsevat kaukana kuntakeskuksista
2) Maatalouden ympiristohaittoja painottavat
- maatalous kiytt44 liikaa tehoaineita, maatalouden ympéristohaitat ovat jo merkittavit
- pienid tiloja, pienet tulot maataloudesta, sivutoimisia, heikohko koulutus
3) Edistykseen uskovat
- ihmiselld oikeus muokata ja hallita ympiiristod parhaaksi katsomallaan tavalla, tiede
ratkaisee ongelmat '
- vanhimmat viljelijat, Iti-Suomessa

Kuluttajaviestd:

1) Yleinen maatalousvastaisuus
- maatalouden verotuki lopetettava, jos ei kilpailukykyinen, tehomaatalouden ympéris
tovaikutukset jo merkittivid
- tyGviestd, toimihenkilostd, kaupunkilaiset, kerros- tai omakotitaloissa asuvia
2) Kestivin kehityksen kannattajat
- luontoympiristostd huolehdittava ja se asetettava talouskasvun edelle, asennemuutos
tarpeen
- idkk#it, pienituloiset alhaisen koulutustason omaavat ihmiset, naiset, maalla asuvat,
maanviljelijat
3) Luomakunnan herrat
- ihmiselld oikeus muokata ja hallita ympéristod parhaaksi katsomallaan tavalla,
elintason kohottamiselle ei ole rajoja
- kaikkein van himmat, heikoin koulutus, maaseudulla asuvat, maanviljeliji

Faktorirakenne on hyvin samankaltainen. Molemmissa viestdryhmissd on havaitta-
vissa kaksi pitkilti vastakkaista suuntautumista suhtautumisessa ympéristokysymyksiin.
Osa viestOstd kannattaa voimakkaasti luonnonarvojen asettamista kovien taloudellisten
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arvojen edelle. Toinen osa viestostd nikee ja pitdd oikeutettuna, ettd vaikka tuotanto ja
kulutus voivatkin saastuttaa ympéristod, voidaan ongelmat ratkaista tekniikan kehit-
tyessd.

Taustamuuttujia tarkasteltaessa huomataan, ettd kestdvén kehityksen kannatus on
luonteenomaista maaseudulla asuville, naisille, alhaisen koulutustason omaaville seki
pienituloisille. lakkdimmaét vastaajat puolestaan uskovat tieteen ja tekniikan kehityksen
mahdollisuuksiin syntyvien ympdristoongelmien ratkaisijana.

Kuluttajavieston vastauksistal6ytyi maatalousvastaisuuden faktori, kun taas viljelijivies-
tossd rinnasteinen faktori kuvastaa paremminkin maatalouden luontaisen ymparisto-
myonteisyyden epédilyd. Kuluttajien maatalousvastaisuus painottuu maatalouden verotuen
ja tehoaineiden liiallisen kdyton kritisointiin. Viljelijoiden asennefaktorissa heijastuu
tuottajien huoli maatalouden ympéristdhaittojen puutteellisesta huomioon ottamisesta. Osa
viljelijoistd tunnustaa, ettd heidén tuotantotoimintansa aiheuttaa ympéaristorasitteita.

4 Ryhmittelyanalyysi

Faktorianalyysi antaa aineistosta yleisid asenneulottuvuuksia, jotka ovat enemmissd tai
vihemmaissd maéirin tyypillisid kaikille vastaajille. Jotta asenneulottuvuuksia voitiin
kvantifioida paremmin, tehtiin faktoripisteméérille ryhmittelyanalyysit. Ne tuottivat mo-
lemmista haastatteluaineistosta nelja ryhméd. Viljelijavdestén ryhmératkaisun selitysaste
oli n. 45 % ja kuluttajavdeston puolestaan n. 61 %. Saadut ratkajsut olivat seuraavat:

Viljelijiviesto:

1) Maatalouteen ja kehitykseen luottavat viljelijit (31.5 %)
- maatalouden ympiristdmydnteisyyteen luottavat, kehitysoptimistit
- keskikokoiset tilat, nuorimmat viljelijit, maitotilat, ldhelld vesist6jd, péftoimisia,
Lounais-Suomessa
2) Ympiériston laiminly6jét (13.4 %)
- ympdristotekijdt unohtavat tehoviljelijat
- suurimmat tilat, viljatilat, osa-aikaviljelijit, eteldisessd Suomessa
3) Ympiristomyonteiset kestdvyyden kannattajat (32.5 %)
- ei kehitysoptimismia, kestdvyyden kannattajat
- kauimpana haja-asutusalueella asuvat, usein maitotiloja, korkea koulutus, pohjoisessa
Suomessa
4) Maataloutta kritisoivat pienviljelijit (22.6 %)
- maatalouden ympéristohaittojen korostajat
- pienimmit tilat, vanhimmat viljelijat, ei koulutusta, osa-aikaviljelijit, pienet maata
loustulot, Itd-Suomessa
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Kuluttajaviesto:

1) Vihreit kehitysoptimistit (26.0 %)
- voimakas kehitysoptimismi ja ympéristoaktiivisuus
- naiset, ifikkdimmiit, pienituloiset, heikoin koulutus
2) Jupit (18.0 %)
- heikoin ympéristdaktiivisuus-miehet, naimattomat, rivitalossa asuvat, johtavassa
asemassa olevat, kaupunkilaiset, nuorimmat, korkea koulutus
3) Maatalousvastaiset (32.5 %)
- voimakas maatalousvastaisuus, ei kehitysoptimismia
- kerrostalossa tai omakotitalossa asuvat, tydviestoon kuuluvat, toimihenkilst tai
opiskelijat, keski-ikdiset
4) Maatalousmieliset (23.5 %)
- maatalouteen myonteisesti suhtautuvat
- maatilalla asuvat, maanviljelijét, suuret tulot, ammattikoulun tai opiston kiyneet
Saadut ryhmét esitetddn kuviossa 1.

Viljelijavéeston vastausten ryhmittelyanalyysi toi esiin varsin erilaisia ryhmii. Suhtau-
tuminen maatalouden ympéristokysymyksiin vaihtelee melko suuresti. Taustamuuttujat
tuovat selvennysti ryhmien identificinnille. Edelld mainittu viljelijiden vastausjakaumien
kaksijakoisuus (s. 3) nikyy selvisti myds ryhmittelyratkaisussa. Ympériston laiminlyojét
edustavat asenteissaan yhtd #dripddtd ja ympéristdmyonteiset kestdvyyden kannattajat
vastaavasti toista adripddti.

Kuluttajavdeston ryhmittely neljddn klusteriin tuotti kaksi hyvin vastakkaista ryhméi:
maatalousvastaiset ja maatalousmieliset. TAm& ei kuitenkaan ole kovin yllittivis, koska
kyseessd on nimen omaan maatalouteen ja sen aiheuttamiin haittoihin liittyvid kysymyksis.
Taustamuuttujat paljastavat ndiden ryhmien rakenteellisen eron. Pelkistetysti voidaan
sanoa, ettd ryhmi# edustavat tydviestd ja maatalousvéesto - kaupunkilaiset contra maalaiset

Kuluttajavéeston toinen ryhmi nimettiin ‘jupeiksi’. Jupit edustavat voimakasta kestivin
kehityksen vastustusta, ‘kovia arvoja’. He edustavat myds luomakunnan herrana olemisen
ajattelua. Jupit ja viljelijivdeston ympériston laiminlyojat ovat selvésti kuluttaja-tuottaja
vastinpari. Molemmissa ryhmissé preferoidaan tuotannosta tai kulutuksesta saatava hyéty
ympéristotekijoiden edelle. Haastatteluaineistoista 16ytyi my0s toinen vastinpari: maataloutta
kritisoivat pienviljelijit ja maatalousvastaiset. Ndm# ryhmit korostavat pessimistisesti
maatalouden haitallisia ympéristévaikutuksia.

Kummastakin haastatteluaineistoista 16ytyy myos ympdiristotekijoiden ja kestdvien
tuotanto- sekd kulutustapojen kannattajia. Jo faktorianalyysin esiin tuoma taustarakenne
sdilyy. Kestdvdd kehitystd eli ‘vihreitd arvoja’ kannattavat ovat useimmiten syrjiseudulla
asuvia, naisia ja pienituloisia, mutta myds korkeasti koulutettuja 16ytyy heidin joukostaan.
Vastakohtaista ajattelua edustavat jupit ja ympiristén laiminlydjit. Nédiden ryhmien
tyyppihenkiltt ovat kuluttajaviestdssd johtavassa asemassa olevia kaupunkilaismiehii ja
viljelijavéestossd Eteld-Suomen suuria viljatilallisia.
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Ruvio 1. Viljelijoiden ja kuluttajien suhtautuminen maatalouden ympdristokysyniyksiin

5 Johtopaiatokset

Viljelijavieston ja kuluttajavdeston suhtautuminen yleisiin ympéristskysymyksiin on
melko pitkille samanlaista. Molemmista viestoryhmisti 16ytyy sekd ympéristotekijoiden
korostajia etti niiden laiminlyjid. Ihmiset katsovat yleisesti, ettd suomalaisen maatalous-
maiseman ominaispiirteiden siilyminen on hyvin tirkedd. Samoin pidetiin tirkednd, ettd
ihmisen olisi elettivi sopusoinnussa luonnon kanssa.

Katsontakantojen eroavaisuuksia loytyy, kun kysytddn suhtautumista ympéristdn
kiytto- ja olemassaoloarvoihoin. Osa viljelijoistd ja kuluttajista katsoo, ettd ihmiselld on
oikeus ja kyky hallita tai hyddyntéd luonnon resursseja parhaaksi katsomallaan tavalla.
Toinen osa viestdstd puolestaan korostaa kestdvyyden merkitystd tuotannossa ja kulu-
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tuksessa eikd usko ihmisen kykyyn ratkaista ongelmia tieteen ja tekniikan avulla. Viljelijat
painottavat etupésssi luonnon kiyttoarvoja, kun taas kuluttajat korostavat olemassaoloar-
voja.

Viljelijavieston suhtautuminen maatalouden ympiristohaittoihin on monitahoista. Osa
viljelijoistd kritisoi voimakkaasti maatalouden ympéristthaittoja, osa ei nde maatuotannos-
sa ympiristdongelmia ja loput eivit asiasta suuresti vilitd. Viljelijét katsovat maatalouden
sininsi olevan parasta ympéristonhoitoa.

Kuluttajat nikevit tilanteen toisin. Kuluttajien mielestd maatalouden ympiristohaitat
ovat jo merkittivii ja johtuvat tehoviljelymiisestd tuotannosta. Ratkaisu ongelmaan olisi
luonnonmukaisen viljelyyn edistiminen. Samalla olisi tarpeen vihentd kilpailukyvyttomén
maatalouden verotukea ja siirtyd siind ympéristoperusteisiin haittaveroihin. Kotimaisen
elintarviketuotannon ja maaseudun asutuksen siilyttiminen katsotaan kuitenkin yhteiskun-
nan edun mukaiseksi.

Vaikka viljelijit ja kuluttajat suhtautuvatkin luontoympiriston kiyttdoikeuksiin eri
tavalla, on néiden ryhmien asenteissa paljon samankaltaisuutta. Toisaalta tehokkuutta ja
‘kovia arvoja’ painottavia seki toisaalta kestdvyytti ja ‘vihreitd arvoja’ kannattavia yksi-
16iti 16ytyy molemmista viestdryhmisté. Asenne-erojen painopiste ei siis olekaan viesto-
ryhmien vililld vaan vastausta tiytyy etsid muista sosio-ekonomisista tekijoistd. Asumis-
muoto, ammattiryhmi ja sukupuoli ndyttdvit selvisti vaikuttavan ympéristdasenteisiin.
Yksin- kertaistetusti voidaan sanoa, etti suuressa taajamassa, johtavassa asemassa oleva
korkea- tuloinen mies edustaa huomattavasti kovempia arvoja kuin maaseudulla asuva

pienituloinen nainen. Tami lienee jilleen yksi ilmentymé keskusta-periferia dilemmasta.
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STYRMEDEL FOR MILJOVANLIGA PRODUKTIONS-
METODER I JORDBRUKET I DE NORDISKA LAN-
DERNA

JOHN SUMELIUS

Policy instruments for environmentally benign production methods in agriculture
in the Nordic Coutries

Abstract. Policy instruments for decreasing environmentally adverse effects of
agricultural practices are shortly presented. A review of Nordic studies on different
policy instruments is also made. The instruments include environmental taxes and
subsidies, changes in producer prices, specification of property rights and quotas.

Index words: environmental policies, environmental protection, pollution control,
agricultural policies, resource management, agricultural chemicals, taxes, prices

1 Varfor behovs miljopolitiska styrmedel?

Miljsfragorna har pa allvar bdrjat uppmirksammas pa 1980-talet. Anda fram till detta
decennium kunde man pastd att lantbrukets inverkan p& vir miljo inte var si allvarlig.
Under 1980-talets senare hélft uppmirksammades dock allmént att lantbruket kan inverka
negativt p& vattendrag, luft, flora och fauna. Denna utveckling var parallell med den
vixande medvetenheten om miljons sirbarhet.

D4 miljémedvetenheten tilltog, kade ocksa efterfrégan pa styrmedel med vilka man
kunde styra negativa effekter som beror p& produktionstekniken. Miljoekonomer har
redan linge hévdat att ekonomiska incentiv spelar en viktig roll i miljpolitik; idag kan
detta ansgs bekriftat.

Miljoproblemen 4r dock ménga och komplexa. Detta giller speciellt lantbruket.
Styrmedel for industriutslipp kan formuleras med tanke pa ett ftal utsldppskillor for vilka
utsléippen ofta kan mitas kvantitativt. Utsldppen kan beskattas direkt. Det stora antalet
utsldppskillor inom jordbruket omdjliggor ett dylikt forfarande. Istillet #r man tvungen
att beskatta den nedsmutsande produktionsinsatsen direkt. P4 utlakningsfunktionerna
inverkar dock en stor méngd andra variabler. Jordart, lutningen pa #&krarna, grdda,
nederbordsforhallandena och odlingstekniken péverkar dessa funktioner. Dérfor méste
man kunna analysera styrmedlen under en hég grad av osikerhet.
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Det har gjorts en hel del forskning om milj6vinliga styrmedel i de nordiska ldnderna.
I denna artikel presenteras ett sammandrag av de empiriska undersokngar av styrmedel
som gjorts i Norden.Teorin bakom varje enskilt styrmedel presenteras kortfattat.

2 Vilka styrmedel existerar?

Miljopolitiska styrmedel kan definieras som styrmedel med vilka man forsoker paverka
de miljomissiga externaliteter som marknaden inte under radande juridiska eller
institutionella forhallanden beaktar och som paverkar var vilfdrd. Enligt denna definition
kan man kan skilja mellan féljande olika grupper av styrmedel:

Miljoskatter och avgifter

Subventioner och direkt stod

Sinkning av producentpriserna

Specificering av dganderittigheter (eng property rights)
Direkt reglering

Kvoter och koplicenser

Teknisk utveckling, forskning och rddgivning

e e TR

I det foljande skall dessa styrmedel presenteras ur teoretiskt perspektiv. Har gbrs dven
ettsammandrag av de nordiska studier som utforts for varje enskilt styrmedel. Sammandraget
gor inte ansprdk pd att téicka alla de studier 6ver styrmedel som gjorts i de nordiska
linderna.

3 Externaliteter

Miljspolitiska styrmedel har inom ekonomisk (neoklassisk) teori hirletts med utgéngspunkt
i de sk externa effekterna. Distinktionen mellan kollektiva och privata nyttigheter 4r en
annan mdjlig utgdngspunkt for att analysera styrmedel.

En externalitet existerar enligt BAumoL och OaTes (1988) da nytto- eller produk-
tionsfunktionen for en individ A innehéller en verklig (icke-monetir) variabel vars vérden
viljs av ndgon annan person, administrator eller nigot annat foretag utan hiinsyn till A:s
vilfiard. Ett villkor fér externaliteter dr att A inte erhéller ndgon kompensation. Forenklat
innebir detta att en individs vilfird, konsumtion eller produktion paverkas pa ett sétt som
inte avspeglas i de priser som existerar pA marknaden. Som exempel kan nimnas en fabrik
som slipper ut rok si att grannarnas byktvitt forstérs. Externaliteterna dr av tvé
huvudtyper - negativa och positiva. Inom jordbruket kan man téinka pa nedsmutsning av
luft och vatten, stank och utarmning av flora och fauna som exempel pd negativa
externaliteter. Ett estetiskt njutbart landskap generat av brukningsformer inom lantbruket
4r & andra sidan exempel pd en positiv externalitet. Beredskap mot kriser kan ter anforas
som en kollektiv nyttighet.
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4 Miljoskatter och miljoavgifter

Anvindningen av miljoskatter och subsidier for att korrigera marknadsmekanismen vid
forekomsten av externaliteter foreslogs redan pd 1920-talet av A.C. Pigou i verket “The
Economics of Welfare”. Negativa externaliteter, t ex nedsmutsande utsléipp skulle enligt
Pigou beskattas medan positiva externaliteter skulle subventioneras. Den samhills-
ekonomiskt optimala skatten (subventionen) var enligt Pigou lika stor som den “mar-
ginella sociala skadan” (nyttan). Polluters-Pay-Principen bygger pa detta resonemang.

Fran Pigous forslag har en omfattande teoretisk analys utgitt, men Pigous férslag har
likaledes kritiserats. Kritiken har tagit fasta pa svérigheterna att ge ett monetirt viirde &t
den marginella sociala skadan. Den informationsmingd som behovs for att faststilla den
marginella sociala skadan ir otroligt stor. Det kan ocksé vara svart att miita den fysiska
storleken pa utslédppet. Utsldpp frin punktbelastning, t ex industri och bosittningscentra
later sig approximeras. D4 det giiller diffusa belastningskéllor, t ex jordbruk r situationen
en annan. Utsléppen 4r svdra att méta pd grund av spatial och temporir variation (Iige och
arstid) mellan olika utsldppskillor och arstider. Ett indirekt sitt att beskatta utslippet ir
da att ligga en skatt pd de nedsmutsande produktionsinsatserna. Sambandet mellan
insatsfaktorn och den marginella sociala skadan 4r dock komplicerat. Utsldppen varierar
dven med ett flertal andra stokastiska, temporidra och spatiala faktorer {n insatsfaktorn.
Som exempel kan ndmnas urlakningen av fosfor och kviive. Pa dessa inverkar forutom
vixternas néringsupptagning och mineralisering 4ven jordmén, dkerns avstdnd fran
vattnet, dkerns lutning, arstid, nederbord, sndsmiltning mm. Dessa faktorer gor att
sambandet mellan utsldpp och insatser dr mycket komplext och det ir i praktiken oméjligt
att entydigt faststélla konstanta urlakningsvérden for alla dkrar eller gardar vid givna
insatsnivéer.

Genom teoretisk analys har det saledes visat sig vara mycket svart att kunna finna ett
utsldppsbaserat styrmedel for jordbruket som uppfyller kraven p& samhillsekonomiskt
optimum eller minsta kostnad.

Vad man déremot kan gora &r att empiriskt underséka kostnaderna for en given mingd
handlingsalternativ for att minska utslédppen. P4 basen av dylika undersékningar kan man
sedan approximera enhetskostnaden for minskat utsldpp. Man kan ocksa faststilla hur
olika insatsskatter inverkar pd de handlingsalternativ som jordbrukaren har till sitt
forfogande. Dessa empiriskt faststillda approximationer kan sedan jimféras med varandra.

Den vanligaste formen av ekonomisk analys av insatsskatter tar dock sikte endast pa
analys av hur jordbrukets anvindning av konstg6dsel och bekdmpningsmedel fordndras
som f&ljd av en férdndring i priset. I den mest allménna typen av undersdkningar estimeras
priselasticiteter for konstgddsel, pa sektorniva via efterfrégefunktioner och pé foretagsnivé
genom produktionsfunktioner. Dessa analyser kan informera om en hel del nyttiga saker,
t ex hur en skatt pd konstgddselkvive inverkar pd lonsamhetoptimi for konstgddsel-
givorna. I det fall att de inte inkluderar nigon skadefunktion blir den verkliga milj6in-
verkan alltid ndgot av ett frigetecken.

Fordndringar i egenpriselasticiteter som foljd av fordndringar i priserna for
produktionsinsatser, t ex konstgddsel och pesticider, &r ett klassiskt undersékningsobjekt
inom lantbrukets foretagsekonomi. Det dr dédrfor naturligt att den vanligaste typen av
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styrmedelundersokning i de nordiska ldnderna varit att studera konstgddsel- och
pesticidskatter. Miljoskatterna kan ses som en ny vinkling av en gammal friga. I de
nordiska linderna har det gjorts tskilliga undersokningar av konstgddslens inverkan pa
4 ena sidan l6nsamhetsoptimum och & andra sidan p totalkonsumtionen av konstgodsel.
I en forteckning dver dylika studier bor atminstone féljande studier inga:

Norge: JOHNSEN 1989, Dannmark: RUDE 1987,
SIMONSEN 1989, DUBGAARD 1987
CHRISTOFFERSEN och Finland: NEVALA 1976,
RYSSTAD 1990 HEIKKILA 1980,

Sverige: MATTSON och CARLSSON 1983 KETTUNEN 1980,
MATTSON 1986 JUNNILA 1987,
DRAKE och SILFVANDER 1988, KLEMOLA 1989
ANDREASSON 1989,

DRAKE 1990

P4 basen av dessa undersokningar kan man géra foljande mycket grova generalisering;
priset pa konstgddselkvive méste hdjas avsevirt for att fa till stdnd en reduktion i den
anvinda insatsmingden. DRAKE(1990) sammanfattar att flertalet studier tyder pé en 1ag
egenpriselasticitet dven om variationen 4r stor. En viss koncentration kring -0.2 kan dock
urskiljas. Drake beriiknar egenpriselasticiter for kvivehandelsgddsel som i Sverige
varierar i intervallet mellan -0.17 och -0.25.

DuBGAARD (987b) har estimerat en egenpriselasticitet for efterfrigan pa kvéve om ca
0.20. P4 basen av produktionsfunktioner har han uppskattat att en fordubbling av
kvivepriset forindrar 16nsamhetsoptimum i Danmark med ca 16-26 % beroende pé groda.
Téckningsbidraget fér korn pa tunga jordar berdknas dé sjunka med 30 %.

RuUDE (1987) har beriiknat att totalférbrukningen av handelsgodselkvive kan minskas
med ca 70 milj kg frin grundnivan 380 milj kg genom godselplanliggning, etablering av
eftergrodor, utvigade godselstider, nedmyllning och forbittrad spridningsteknik for
stallgddsel. Miljoavgifter pa konstgodselkvidve om 3.00 Dkr respektive 6.00 Dkr estimeras
ytterligare sinka kviveefterfrigan med 35 milj kg respektive 90 milj kg.

Jounsen(1990) argumenterar i sin doktorsavhandling att en avgift pa konstgdselfosfor
om 10 Nkr séinker den optimala gédselgivan frin ca 30 kg P/ha till ca 15 kg P/ha. Han utgar
frén ett grundpris fér konstgodselfosfor om 6.70 Nkr och avgiften ir sdledes ca 150 %.

DRAKE och SILEVANDER (1988) har estimerat de forluster for fiske och havsbruk som
foljer av jordbrukets lickage av kvive och fosfor. De har inkluderat en skadefunktion
genom att uppskatta sambandet mellan kviveldckage och fiskproduktion. Jordbruket i
Sverige kunde grovt uppskattat aliggas att betala ca 50 milj Skr till fisken4ringen som
kompensation for minskat virde av fiskfangsterna. Detta skulle motivera en kviveavgift
pa konstgodselkvive i jordbruket pa i genomsnitt minst 25-75 ore/kg.

I Finland har NevaLA (1976) uppskattat foretagens férsenade reaktioner pa férandringar
ikonstgddselpriserna genom férdelade efterslépningsfunktioner. Nevalas modell estimerar
férdndringen i totalkonsumtionen av handelsgddsel. Reaktionerna 4r som kraftigast tvd
goOdselér efter prisférandringen. D4 man summerar thop koefficienterna som beréknats for
olika eftersldpningar erhéller man ett totalvirde for priselasticiteten pa 1-2 %.
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KEeTTUNEN(1981) har utvecklat en planerings- och prognosmodell varmed bl a
kviveprisets inverkan p& odlingsvixternas lonsamhetsoptimi kan prognosticeras.
Parametrarna har uppdaterats till att motsvara ldget ar 1991. Enligt resultaten frin
modellen sénker en 50 % kviveskatt den optimala N-godslingen for korn endast med drygt
5 kg/ha (ca4 %). Skdrdenivan minskar ca 0.3 % enligt modellen. Jordbrukarnas inkomster
minskar med ca 160 mk/ha.

Som ett sammandrag av dessa undersokningar kan man séiga att det krivs hoga skatter
pé konstgodselkvive for att minska konsumtionen. Intensitetsoptimum for godslingen
minskar langsamt. Flertalet studier tyder pa en 1ag egenpriselasticitet iven om variationen
dr stor.

SunpELL (1980, 1982) samt DuBcaarD (1987a) har undersokt avgifter pa pesticider.
Sundell konstaterar att for att reducera pesticidférbrukningen med 50 % maiste
totalkostnaderna for anvindningen av pesticider stiga med 250 %. Dubgaard har estimerat
inverkan av pesticidavgifter for en avgift pd 100 Dkr/dos (en 60 % insatsavgift) och for
en avgift p& 200 Dkr/dos (en 120 % insatsavgift). En avgift pa 60 % leder till en nedgang
i pesticidanvéndningen pa omkring 20 % medan en avgift pd 120 % leder till en
motsvarande minskning i anvindningen om knappa 45 % da det tas hinsyn till att
prisforhdjningen inducerat ibruktagandet av forbéttrad teknologi.

5 Subventioner och direkt stod

Utgéende fran teorin om externa effekter borde subventioner utbetalas for positiva externa
effekter. Utbetalningar for landskapsvérd vore ett exempel pa en sidan. Ur neoklassisk
synpunkt kunde man da resonera att subventionen borde vara lika stor som den marginella
sociala nyttan. Att mita denna nytta ir oftast férenat med svarigheter. Man kan stoda sig
p& Contingent Valuation-metoden dd man forsoker uppskatta virdet av positiva
miljokvaliteter. Det giller d& att approximera de inbegripnas betalningsvilja. Denna
metod kritiseras ibland for att 1ata subjektiva virdeomdtmen spela en alltfor stor roll vid
utformningen av forskningen. A andra sidan kan man siga att det existerar manga
relevanta fragor, inte minst i anknytning till var miljo, som svarligen later sig undersokas
med en konventionell metodik under nuvarande omstiandigheter.

Subventioner anviinds @ven i de nordiska linderna utan att man hénvisar till teorin om
externa effekter, kanske tvirtemot Polluters-Pays Principen. Exempel pa detta &r praktiskt
finansieringsstéd for utbyggnad av godselstider, premium for fAnggrédor och stod for
naturenlig odling.

Subventionerna har dock en negativ bieffekt: de kompenserar inte endast de gamla
deltagarna for hoga kostnader utan uppmuntrar nya intréidare att uppta aktiviteterna eller
gamla deltagare till att utvidga.

Contingent valuation-metoden har anvénts atminstone i Sverige och i Finland.l
Sverige har Draxe (1987) uppskattat betalningsviljan for bevarandet av jordbrukslandskapet
samt med detta anknutna djur- och véxtarter. Betalningsviljan befanns ligga mellan 275
Skr/person och 825 Skr/person och ar. Detta motsvarade omréknat till arealenhet ca 500
- 1500 Skr/ha och &r. Betalningsviljan for bevarande av hagmarkerna var hogre. I Finland
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har AakkuLa (1991) startat en intervjuundersdkning for att bestimma lantbrukslandskapets
virde. Teoretiskt sett soker han efter ett jamviktspris pd en hypotetisk marknad for
lantbrukslandskap. Detta jimviktspris kan approximeras genom skattebetalarnas betal-
ningsvilja for landskapet och av jordbrukarnas vilja att inleda landskapsvird mot
kompensation.

Béda dessa undersokningar 4r forsok att kvantifiera de positiva miljoeffekterna av
lantbruk. Man kan genom denna typ av kvantifiering skapa en bas fér utbetalning for
landskapsvard eller for miljétjdnster. Kritiker av dessa undersdkningar hévdar dock att
monetir virdering av public goods som dessa bor tolkas forsiktigt. Sjilva ide’n att ge ett
monetért virde it existensvirden kan upplevas som forkastligt.

MAGNUSSEN och SANDBERG(1989) har kalkylerat investeringsbehovet och den arliga
nettokostnaden for miljovénliga produktionsmetoder pa girdarna i de tio norska l4n som
har vattendrag vilka rinner ut i Nordsjon. Berikningarna bygger pa en del osikra
antaganden och i studien riknar man dirfor med ett optimistiskt och ett pessimistiskt
alternativ for den arliga nettokostnaden. Resultaten visar att investeringskostnaden vore
over 3 miljarder Nkr. De storsta enskilda investeringskostnaderna utgdrs av investering
igddsellager, nistan 2 miljarder Nkr. Den storainvesteringskostnaden paverkas formodligen
av antaganden om konstant gardsstruktur.

Enligt DuBGaarRD (1990) har danska jordbrukare investerat 1.5 miljarder Dkr i
gb6dselstdder. Behovet for att uppfylla den uppstillda standarden (6-9 ménader) skulle
kriva ytterligare en miljard Dkr. Med beaktande av att mjélkproduktionen ar 1988 var
4739 milj kg i Danmark och endast 1972 milj kg i Norge verkar den norska uppskattningen
h6g (NORDISK STATISTISK ARSBOK 1989/90).

SUMELIUS(1991) har pa basen av en intervjuunderstkning uppskattat jordbrukarnas
kompensationskrav for grundandet av skyddszoner. Over hilften av de 200 jorbrukare som
uppgav ett kompensationskrav hade ett krav som var minst lika stort eller stérre 4n summan
av grundliggningskostnaderna for skyddszonen samt tickningbidraget for korn. De
jordbrukare som bekantat sig vil med miljodirektiv och miljéprogram har ett ligre
kompensationskrav.

Man kan sdledes havda att det finns ménga miljofrigor i vilka subventioner kan fungera
tillfredsstéllande som styrmedel. Miljoskatter och miljdsubventioner #r inte tva identiska
storheter med olika fértecken. Deras anvindningspotential beror forst och frimst pi
tillimpningsomradet.

6 Forindring av producentpriserna

En séinkning av producentpriserna borde teoretiskt ha en likartad inverkan pd anvéindningen
av insatser som beskattningen av produktionsinsatser. Istillet for att beskatta insatsen
beskattar man produkterna direkt. En sinkning av producentpriserna férmodas leda till att
produktionen blir extensivare. Forindringen av relationerna mellan prisen pa produkter
inverkar pd omfattningen av de olika produktionsslagen.

Men detta styrmedel #r kanske inte si effektivt som man kunde tro. Atminstone
DuBcaArD i Danmark och KerTuneN i Finland har funnit att en séinkning av producent-
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priserna leder till en storre sinknig av tdckningsbidraget 4n vad en insatsskatt med samma
minskning i handelsgddselkonsumtionen f6r med sig. Ett annat sitt att sdga saken 4r att
[6nsamhetsoptimum férkonstgddslingen pa kort sikt relativtlitet pdverkas av avsalupriserna.

Aven relationerna mellan olika produktpriser inverkar pd miljon. Vatn (1989)
konstaterar att det av miljoskil, nidrmast urlakningen av fosfor och kviive i notkrea-
tursdominerade regioner, kan finnas anledning att fundamentalt férdndra prisrelationen
mellan sid och mjolk i de olika distrikten. Den regionala specialiseringen som hinger
samman med produktpriserna har bidragit till att 6ka urlakningen. S@paL (1989) har i sin
tur kommit fram till att ett administrativt infért krav pa hogst ett notkreatur per 0.4 ha
jordbruksmark formodligen skulle minska urlakningen av néringsimnen betydligt, samtidigt
som sysselsdttningen i regionerna skulle minska kraftigt.

7 Specifiering av iganderittigheter

Man kan argumentera att behandlingen av luft och vatten som allmén egendom leder till
att dessa resurser missbrukas och nedsmutsas. En del ekonomer menar att specificering
av dganderittigheter till kollektiva nyttigheter, 4r ett medel for att internalisera externa
effekter. Genomatt precisera vilka anvéndningsrittigheter som foljer med egendomsinnehav
kommer de externa effekterna eller en del av dem automatiskt att beaktas pd marknaden.
Ur denna synpunkt innebir allmént gande av naturresurser sloseri och nedsmutsning, ett
argument som ofta skymtat fram i debatten om strandskydd i Finland. En av de
banbrytande inléiggen i denna diskussion har gjordes av Coase &r 1960. Coases teorem
lyder: Med klar definition av #ganderittigheterna anvinds resurserna (Pareto) optimalt
utan intervention av myndigheterna.

Coase visade att i ett fall med tv3 inblandade parter och specifierade dganderittigheter
kommer de externa effekterna att elimineras Pareto-optimalt. Detta kan ske genom
forhandling. Om siganderittigheterna ér vildefinierade och transaktionskostnaden negliger-
bar leder enligt Coase forhandlingar mellan parterna till att resurserna anvinds pd det
effektivaste sittet. P4 basen av detta resonemang har en skola som bygger pé specificering
av #ganderittigheter och egendomsforhillanden vuxit upp.

Kritiken av specificering av #ganderittigheter som ett miljopolitiskt styrmedel har
tagit fasta pa att da antalet affekterade &r stort ér inte férhandling mdjlig. Antagandet om
endast tvA berdrda parter ir orealistiskt. Betalningsviljan for olika individer kan &ven vara
olika beroende pa olika budgetrestriktioner vilket leder till en inkomstomfdrdelning.
Maktforhallanden mellan olika grupper har inte observerats vid specificeringen av
aganderittigheterna i Coases analys. Att internalisera externa effekter i en optimal 16sning
genom forhandling méste enligt kritikerna ses som ett specialfall av ett mera generellt
omréde. Forhandling #r siledes ingen realistisk metod dé de externa effekterna berdr ett
stort antal ménniskor.

Denna kritik kan i sin tur bemé&tas med att egendom och 4ganderittigheter inte &r
entydiga begrepp. Aganderittigheterna kan definieras pa olika sétt och s k ansvarsregler
kan bestdmmas (eng laws of liability) dven s att miljoeffekter beaktas. For att innebéra
nigot alls méste dessa réttigheter och ansvarsregler juridiskt sanktioneras. Forbud att
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anvidnda DDT ér ett exempel pi att egendomsinnehav inte 4r en absolut rittighet att
anvinda naturresurser efter godtycke. Ett annat exempel dr vissa amerikanska jord-
bruksprogram med vilket den juridiska ritten till att erhalla prisstod for jordbruks-
produkter odlade pa erosionsbendgna &krar bundits till skyldigheten att uppgora en
erosionsforebyggande plan.

Denna teori har inte anvénts fér empiriska studier i de nordiska linderna

8 Ovriga styrmedel

En vanlig form av styrmedel dr direkt reglering genom forbud. Den direkta regleringens
svagheter 4r att man inte kan uppnd en minsta kostnads 16sning eftersom man inte beaktar
att olika aktiviteter ha olika marginalkostnader. Den direkta regleringen kan dven vara
férenad med hoga administrativa kostnaderna. Om sanktionsmojligheter garanterats och
atal kan vickas med risk for boter som foljd s& kan den direkta regleringen fungera
tillfredsstillande utan att kostnadseffektiviteten analyseras. Faststillandet av standarder
som inte fir dverskridas dr en form av reglering som tillimpats pa industriutslépp. Direkt
reglering kan ocksé vara motiverad for att forhindra irreversibla handlingsalternativ, t ex
forbud mot utdikning av ur naturresurssynpunkt virdefulla sjoar. Direkt reglering dr en
vanlig metod i de nordiska ldnderna.

Med kvoter menas hir administrativa utsldpps- eller insatskvoter som faststillts av
myndigheterna, liksom mj6lk- eller andra produktionskvoter. Dessa konstgddsel- eller
pesticidkvoter vore dock svira att administrativt faststélla eftersom dkrarnas och girdarnas
inbordes ldge och inverkan pd vattendragen borde faststillas. Detta skulle kréiva en
oerhord mingd information och skulle férmodligen upplevas som mycket ordttvis.
Dessutom kunde hamstring och svarta marknader uppsti. Overvakningen vore viildigt
svir. Om kvoterna delades ut gratis och direfter gjordes siljbara s skulle detta enligt
Duscaarp1987b) troligen inverka till forméan for odling av 4rter och till nackdel for odling
av hostvete och raps. Koplicenser (forsiljbara kvoter) dr en annan form av styrmedel som
bl a behandlats av den svenska miljdavgiftsutredningen. En fordel med forséljbara kvoter
#dr deras administrativa enkelhet.

Det existerar slutligen ett antal itgidrder som kan finansieras med offentliga eller
privata medel och som tar sikte pd att korrigera marknadsimperfektioner rérande
teknologiska externaliteter. Till dessa kan man rikna teknisk utveckling, forskning och
rddgivning. Genom att utveckla produktionsteknologin och avfallshanteringen viaforskning
samt genom att underlétta diffusionen av dessa innovationer via rddgivningsverksamhet
kan en viss typ av teknologiska externaliteter minskas. Ett par exempel skall héir nimnas.

Kviveldckaget fran jordbruk kan minskas genom minskad gddslingsintensitet, béttre
hantering av flytgodsel, 6kad vallodling och genom anvidndning av mellangrddor som
fanggrodor. De foretagsekonomiska kostnaderna som #r forknippade med dylik teknik
utvirderas av Brundin, Johnsson och Sterner (PETrRINI1990). Olika atgirdspaket analyseras
genom en LP-modell anpassad for sydsvenska férhédllanden. Vid successivt okade krav pa
minskad urlakning blir dtgdrderna i ovan ndmnd ordning aktuella.

49



JouNnseN (1990) har utvirderat de foretagsekonomiska konsekvenserna samt den
samhilleliga kostnadseffektiviteten for olika odlingstekniska atgérder syftande till att
minska fosforbelastningen. Dessa atgirder &r i kostnadseffektivitetsordning forbéttrad
godselplanldggning, spridning av all husdjursgddsel under véxtperioden, konturpléjning,
skyddszoner, fosforskatt, varplojning, direktsddd, virharvning som enda atgird och
beskogning.

Om dessa resultat &r riktiga kunde man enbart genom okad rddgivning uppnd en
vésentlig minskning i kvéive- och fosforbelastningen. Radgivningens roll i frimjandet av
milj6évinliga prodkutionsmetoder bor inte undervarderas.

9 Kriterier for val av styrmedel

Det finns alltsa ett relativt brett register av styrmedel. Da man avgor vilket styrmedel som
dar lampligt méste man utnyttja sig av vissa kriterier. Dessa kan t ex vara nagot eller nigra
av de kriterier som omnédmnts i den svenska miljoavgiftsutredningen slutbetinkande.

Kostnadseffektivitet

Maluppfyllelsegrad

Incitament till teknisk utveckling
Overvakningkostnader

Flexibilitet

Grad av sikerhet

Fordelningseffekter och makroekonomiska effekter

S ol

Valet av utvirderingskriterier paverkar i hog utstriickning vilket styrmedel som kan
anses mest dndamaélsenligt.

Kiillor

AAKULA, J. (1991). Maaseutumaiseman arvottaminen - onko aineettomalla hintaa?
(Virdering av lantbrukslandskapet - finns det ett pris pd det immateriella?) Duplikat.
27 p.

ANDREASSON, [-M. (1989). Costs of Controls on Farmers’ Use of Nitrogen. A study applied
to Gotland. Handelshdgskolan i Stockholm.

BaumoL, W.J. & Oartes, W.E. (1988). The theory of environmental policy. Second edition.
299 p. USA

CHRISTOFFERSEN, K..och RyssTaD, S. 1990. Foretakskonomiske og miljgmessige effekter
av virkemidler mot landbruksforurensninger. Senter for forskningsoppdrag. Rapport
nr. 16. 85 p. As.

DRrAKE, L. 1986. Virdet av bevarat jordbrukslandskap. Resultat av intervjuundersékningar.
Inst. for ekon. Rapport 289. 67 p+bil. Uppsala.

50



Drakg, L. 1990. Ekonometrisk analys av handelsgddselkviivets priskinslighet. Rapport
till miljéavgiftsutredningen, 1990, 04 21. Duplikat. 10 p.

Drake, L. och SiLFvanper, U. 1988. Ekonomiska forluster for fisket och havsbruket av
jordbrukets kvéveldckage. Inst. for ekon. Rapport 3/1988. 38+7 p. Uppsala.

DuscaarD, A. 1987a. Anvendelse af afgifter til regulering af pesticidforbruget. Rapport
nr. 35, Statens Jordbrugsgkonomske Institut. 124 p. Kopenhamn.

DusGaarD, A. 1987b. The impact of agriculture on the environment: a review of the major
issues in Denmark. I verket Aktuella fragestillningar i naturresursekonomi. Inst. fér
ekon. rapport 287:49-70 Uppsala. :

DuBGaarD, A. 1990. Danish Policy Measures to Control Agricuitural Impacts on the
Environment. Rapport nr. 52, Statens Jordbrugsgkonomske Institut. 34 p. Képenhamn.

Economic AspecTs of ENVIRONMENTALREGULATIONS in AGRICULTURE. 1989.Proceedings of
the 18th Symposium of EAAE, Nov. 1988 1st-4th Tune, Copenhagen. Ed. Dubgaard,
A. 329 p. Kiel.

Hasunp, K.P. (1989). Incitamentstyrmedel for pesticidreglering. Inst. fér ekonomi.
Smaskriftsserien nr 21. Uppsala.

HekkiLA,T. 1980. Typpilannoitteiden taloudellisesta kidytostd koetulosten perusteella
(om den ekonomiska anvidndningen av kvivekonstgdsel pa basen av forsoksresultat).
Lantbruksekonomiska forskningsanstalten, MTTL res. rep. No.70. 45+4p. Helsingfors.

Jonnsen, F. 1990, Bkonomiske analyser av tiltak mot fosforavrenning fra dyrket mark.
Supplement No. 7. Statens fagtjenste for landbruget. 118 p. As, Norge.

JunniLa, T. 1987. Kevitvehnédn lannoituksen kannattavuus (Lonsamheten av att godsla
vérvete). Lantbruksekonomiskainst. Helsingfors univ. Pro gradu arbete 81 p. Helsingfors.

KETTUNEN, L. 1981. Maataloussektorin suunnittelu- ja ennustemalli Massu. (Lantbruks-
sektorns planerings- och prognoisticeringsmodell Massu). Lantbruksekonomiska
forskningsanstalten, MTTL res. rep. No. 84. 88 p. Helsinki.

KremoLa, H.M, 1989. Sdilérehunurmen typpilannoituksen kannattavuus (Lonsamheten
av att godsla vérvete). Lantbruksekonomiska inst. Helsingfors univ. Pro gradu arbete
76+12 p. Helsingfors.

MacNusskeen, K. og SANDBERG, J.H. 1989. Kostnader ved tiltak mot landbruksforurensinger.
Delrapportav Nasjonal Nordsjgplan. Norsk Institutt for landbruksgkonomisk forskning.
27+21 p. Oslo.

MarttsoN, C. 1986. Kviveprisets inverkan pa gddselgivor och stallgédselhanteringens
1onsambet. Inst. f6r ekon. rapport 265. 30+3 p. Uppsala.

MATTSON, C. och CarLssoN N-A. 1983. Viixtndring ijordbruket. Del 2. Foretagsekonomiska
studier av kviivegddslingens I6nsamhet. Inst. for ekon.rapport 214. 101+44 p. Uppsala.

NEvaLa, M. 1976. Vikilannoitteiden kysyntd. Jakautuneita viiveitd sisiltdvien mallien
sovellutuksia Suomen vikilannoitteiden kiyttoméérien vaihteluiden selttimisessi ja
ennakoinnissa. English Summary: Demand for fertilizer: Distributed Lag Models for
Explaining and Forecasting Variations in Fertilizer Consumption in Finland. Journ
Agric. Soc. Finland:45-89.

Petrini (Ed.) 1990. Mot ett uthélligt och miljovénligt jorbruk. Inst. f6r ekon. rapport
28/1990. 102 p. Uppsala.

Rupg, S. 1987. Vandmiljgplanen og landbruget - kvaelstofforbrug og kvaelstoffgkonomi.
Rapport nr. 34, Statens Jordbrugsgkonomske Institut. 68 p. Képenhamn.

51



SiMonseN, J.W. 1989. Miljpavgifter pd kunstgjgdsel-N og -P og pd plantevernmidler.
Institutt for landbruksgkonomi, NLH. 63+43 p.As, Norge.

SumELIUS,J. 1991. Farmers’ willingness to participate in a buffer strip program. Presentation
vid det 24 EAAE-seminariet The Environment and Agricultural Resource Management,
Viterbo, Italien. Duplikat. 9 p.

SunpELL, B. 1980. Viixtskadegorare i jordbruket. Delrapport 3: Ekonomiska effekter av
en minskad anviindning av kemiska bekidmpningsmedel. Inst. f6r ekon. rapport 170.
128 p. Uppsala.

SUNDELL, B. 1982. Aspects on pesticide -risks. Conceptual Frame- work Empirical
Evidence and Policy Implications. Inst. for ekon.o.statist. rapport 197. 44 p. Uppsala.

SepaL, D.P. 1989. Regional Employment Effects of the New Measure to Control Pollution
from Animal Husbandry in Norway. pp.177-1861 Economic Aspects of Environmental
Regulations in Agriculture.

VAN, A. 1989. Agricultural Policy, Regional Specialization and Environmental Problems
inNorway. pp.167-1761 Economic Aspects of Environmental Regulationsin Agriculture.

52



LANTBRUKSEKONOMISKA FORSKNINGSANSTALTEN
Léjtnantsvigen 13, 00410 HELSINGFORS
Tiedonantoja 179:53-81, 1992

EKONOMISKA KONSEKVENSERAV SKARPTAMILJO-
NORMER INOM STALLGODSELHANTERINGEN

HENRIK INGO
Investments costs of enlarging storage capacity for manure

Abstract. Stricter laws are being enforced in Finland to the storing of farmyard manure.
New norms require considerable capital investments to storage facilities. Although
state will subsidise this process, farmers will undoubtedly face rising production costs.

The investment costs for improving the manure storage facilities to correspond to
regulation standards are estimated on four model farms based on partial farm
budgeting. Total investment costs on Finnish dairy and pork farms are estimated to
approximately 1.4 billion Fmk. The increase in production costs per liter of milk is
estimated to 0.008-0.056 mk and per kilogram of pork to 0.074 -0.268 mk depending
on storage size and state subsidies. The liquidity on the model farms poses problems
in the initial phase. The nurient value of manure is low compared to the investment
Ccosts.

Index words: farmyard manure, dairy cattle, swine, capital investment, subsidies,
costs

1 Inledning

Statsrddet har genom ett principbeslut fastslagit att hanteringen av stallgédsel pé
kreatursgdrdarna bor skotas pa ett sidant sitt att lickaget av niringséimnen till omgiv-
ningen #r betydligt mindre efter & 1995 4n vad det dr i dag. For att uppna detta har vissa
normer uppstillts for hur hanteringen av stallgddsel bor skétas. Den centrala mélséttningen
dr att vinterspridning av stallgodsel inte skall forekomma. Detta forsdker man uppni
genom att kréva tillrickligt stora lager for stallgodsel. Lagren forutsitts dven vara
konstruerade s att direkt lickage frén dem inte skall ske. I dagsliget kan en betydande
del av kreatursgirdarna inte uppfylla de nya normerna utan att gora tilliggsinvesteringar
i sin stallgbdselhantering. Detta medfér kostnader for kreatursgérdarna.

Avsikten med detta arbete @r att berdkna storleken av de tilliggskostnader som
stringare normer medfor for det enskilda lantbruksforetaget samt att estimera investe-
ringsbehovet i Finland i sin helhet. Inga egna empiriska undersdkningar har gjorts. Data
insamlade i andra unders6kningar har dock anvénts och utgér tillsammans med literatur-
studierna bas for de ekonomiska kalkylerna.
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For att kunna berikna kostnaderna kartlades forst de alternativ som finns for att
uppfylla normerna. Problemet konkretiseras genom fyra modellgérdar, tre mjolkgdrdar
och en gird med kombinerad flisk- och smégrisproduktion, for vilka olika 19sningar
provas. Kostnaderna och investeringarna for dessa gardar anvénds sedan for att uppskatta
det totala investeringsbehovet i Finland. Betydelsen av de tillkomna kostnaderna for
lantbruksféretagens 1onsamhet och likviditet granskas dven.

2 Produktionsteoretisk bakgrund

2.1 Substitutionsforhallanden

En kort genomgéng av valda delar ur produktionsteorin foljer nedan. Enbart delomréden
som har direkt relevans for den foljande granskningen har medtagits. De huvudnéringsdmnen
som finns i stallgédsel (kvdve =N, fosfor =P och kalium =K) kan dven tillforas
viixtproduktionen i form av konstgddsel. Konstgodsel ar dirmed ett substitut for stallgdd-
sel i viixtproduktionen och dem emellan rider ett insats - insats férhdllande. Midngden av
for viixter tillganglig niring, i synnerhet kvive, i stallgddseln varierar kraftigt med anvénd
lagrings och spridningsteknik. Vid spridning av rekommenderade méngder stallgddsel
kan man forenklat siga att stallgddselns ammoniumkvive, fosfor och kalium dr perfekta
substitut med konstant tekniskt substitutionsférhéllande till konstgddsel. For en specifik
teknik bade vad giller hanteringen av stallgddsel och konstgodsel kan man da rikna fram
det tekniska substitutionsférhallande mellan dessa samt askadliggora detta forhallande i
form av en isokvantkurva, en kurva som anger vilka kombinationer av tvé insatser som
kan producera en bestimd produktmingd.

Under konstanta prisférhillanden mellan produktionsfaktorerna kan man rita iso-
kostkurvor som anger den kombination av faktorer som dr mdjliga vid en viss konstant
total kostnadsnivd. Matematiskt kan forhéllandet uttryckas som;

(HT=P, xx +P, xx,

diir T = totala kostnaden. Om man léser ekvationen i avseende pd nigon av insatserna
kommer man att f& en Idsning ddr forhallandet mellan priserna -P /P, bestimmer
lutningen pa isokostkurvan.

For att kunna bestimma isokostkurvans lutning for stall- och konstgodsel méste alltsd
forhallandet —Pm“g/Pkonstg bestimmas. Kostnaden for konstgodsel &r det r_r_larknadspris som
konstgddsel betingar plus de kostnader som foranleds av spridningen. Aven stallgddseln
betingar ett marknadspris som antingen 4r positivt eller negativt och som tillsammans med
kostnaderna for spridning bestimmer dess pris. Med negativt pris avses hdr att mottagaren
av godseln erhller en erséittning for att ta emot godseln. Vilka kostnader som dr relevanta
vid framtagande av isokostférhallandet mellan stali- och konstgddsel kan inte allmént
bestdmmas entydig. Hir kan konstateras att det for en specifik situation med en bestimd
spridningsteknik #r méjligt att rikna fram prisforhdllandet och dérmed &ven isokost-
kurvan.
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2.2 Kostnadsfunktionen

Med kostnader avses i produktionsteorin vérdet av alla begrinsade resurser vilka anvints
(uppoffrats) i produktionen, oberoende av om de féranleder direkta utgifter eller inte
(Hiem 1969, p.300).

Utgéende fran produktionsfunktionen kan man hirleda sju olika kostnadstyper. Bland
dessa finns dels fasta kostnader dels variabla kostnader. Fasta kostnader &r sidana som i
ett kortare tidsperspektiv inte ar beroende av produktionens omfattning utan 4r bestimda
av tidigare beslut om produktionens skala. Variabla kostnader 4r sddana kostnader som
4r beroende av produktionens omfattning. Ifall ingen produktion forekommer finns det
inte heller variabla kostnader. I ett lingre tidsperspektiv #r alla kostnader variabla.

For att underlitta kategoriseringen av kostnader bér man gora en klar skillnad mellan
4 ena sidan den forenade produktionen av mjolk, kott eller dgg tillsammans med
stallgddsel och & andra sidan forddlingen av stallgddsel samt dess anvindning. Uppkom-
sten av stallgddsel dr oundviklig och volymen beroende av animalieproduktionens
omfattning. Vad betrdffar anvindningen av stallgédseln finns det didremot alternativ.
Négra alternativ 4r anvindning som godsel i den egna vixtproduktionen, “dumpning”
eller spill av ndringsémnen till omgivningen, anvédndning som energi samt forséljning.

Genom att anta att det finns en marknad for stallgodsel blir stallgédsel spridd pa dkern
en variabel insats vars volym fritt kan bestimmas utgdende frin det ekonomiskt
l6nsamma. En sddan uppdelning 4r motiverad fastin det pris som erliggs for stallgddseln
skulle vara negativt. Det har inte bedrivits nigon handel i storre omfattning med
stallgddsel i Finland sé det finns inte ndgot hivdvunnet marknadspris att tillgd. MATTSSON
(1986) har for svenska forhllanden beriknat vissa prisintervall inom vilka handel med
stallgbdsel vore 16nsamt for bada parter.

forsaljning

[nsatser )__,| ANIMALIEPRODUKTION —>( Produkter

A

ANNAN PRODUKTION

Y

inkop spill

Figur 1. Flodesschema for stallgbdsel
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Kostnadsfunktionen for stallgddsellager uppvisar enligt jordbruksstyrelsen riktkost-
nader (ANoN. 1991a) skalfordelar, dvs den genomsnittliga fasta kostnaden sjunker ndr
volymen stiger. Svenska undersskningar antyder att det dven finns skalfordelar vad
betriffar spridningen av stallgddsel (BRUNDIN och RHODE 1990). Om sd ir fallet borde
spridning av stallgodsel kunna skétas med mindre kostnader pd en stor gérd eller med hjélp
av en entreprendr 4n vad som 4r méjligt pd en normal finlandsk liten kreatursgérd.

En aspekt av stallgddselhanteringen dr dess inverkan pd miljon. Miljohédnsyn péverkar
i betydande omfattning beslut géllande hanteringen av stallgddsel. Det &r dock svart att
kvantifiera den ekonomiska nyttan/uppoffringen vad giller miljopéverkan. Klart &r att
genom den forbittring av stallgodselhanteringen som foretas kommer lackaget av
ndringsimnen till omgivningen att minska. For virderingen av den nytta som dédrmed
producerats finns det inget marknadspris att utga fran. Ett sitt att virdera nyttan 4r att rikna
de bidrag som staten erbjuder for investeringar i godselhanteringen som en erséttning for
den miljéinsats lantbrukaren utfor. Ett annat sitt 4r att virdera utgdende fran nettokost-
naderna av forbittrad stallgdselhantering. Det dr dock knappast ett bra sitt, prissittning
sker vanligtvis pa marknaden utgéiende frén utbud och efterfrigan och inte utgdende frén
kostnader. Aven om jimforelsen mellan statliga bidrag och marknadspris haltar dr det de
nirmaste man i detta fall kan komma ett marknadspris fér minskad miljobelastning.
Teorin om externa effekter och dirmed sammanhingande internalisering av externa
effekter liksom principen om att fororenaren betalar kommer inte att behandlas i detta
arbete utan hir foljs den forenklade modell som ovan beskrivits.

3 Lagstiftning och 6vriga normativa bestimmelser

Ett stort antal lagar och andra normer styr och reglerar hanteringen av stallgddsel. Orsaken
dr att en déligt skott hantering medfor olika former av problem som man vill undvika.
Sadana ir tex overgddning av vattendrag, nedsmutsning av vattentdckter, storande Jukt
mm. Forutom lagar reglerar dven forordningar, statsrddsbeslut, ministeriebeslut och
centrala imbetsverks direktiv stallgodselhanteringen. En detaljerad genomgéng av alla
normer vore i detta sammanhang bade tidskréivande och onddig. En upprikning av de
centrala normerna samt en genomgéng av de normer som nyligen forandrats &r dock pd
sin plats.

3.1 Lagstiftning

Atminstone foljande lagar reglerar hanteringen av stallgddsel:
- Vattenlagen 264/61
- Byggnadslagen 370/58
- Hilsovardslagen 469/65
- Lagen om avfallshantering 673/78
- Lagen om vissa grannelagsforhallanden 26/20
- Landsbygdsniringslagen 1295/90

(ANoN. 1991b)
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Dessa lagar anger i de flesta fall ramarna for hanteringen medan férordningarna
innehaller mera konkreta krav. Atminstone vattenlagen och lagen om avfallshantering r
under fornyelse. Beredskap finns att till vattenlagen tilligga krav som till sitt innehall
motsvarar de mélséttningar som statsradets principbeslut av den 6.10.1988 (se nedan)
uppstiller for stallgddselhanteringen (KexkkoneN, muntlig uppgift 1991). De skirpta
kraven pa lagerkapacitet, krav om spridning enbart pa frusen mark samt ett krav om
tillrdckligt stor spridningsareal finns inte tillsvidare i lagform.

Statsradet har genom sitt principbeslut av den sjitte oktober 1988 anfort att efter ar
1995 bor alla husdjursproduktionsenheter ha ordnat sin godselhantering bade vad giller
lagring och spridning pé s sitt att de uppfyller kraven pd nya produktionsanldggningar.
For att underlitta/paskynda behovliga dtgirder uttrycker statsridet 1 samma principbeslut
sin strivan att finansiellt stoda behovliga atgirder (Anon. 1988a)..

Vatten- och miljostyrelsens (VMS) overvakningsdirektiv no. 61 (AnNoN. 1990a)
forutsitter godsellager motsvarande ett &rs produktion, dock sa att betesperioden far
rdknas bort. Minimikrav #r lager for &tta manader. Direkt lickage fir inte ske frén
godsellagren. Enligt samma direktiv dr kostnaderna inom kreaturshéllningen for att
forhindra sadana skador pa vattendrag som vattenlagen forbjuder s smé att den méjlighet
som i princip finns att under vissa omstéindigheter tillata skadegorelse inte borde utnyttjas.
Direktivet dr riktgivande, men i praktiken #ndd redan bindande &tminstone vid nybyggen
eller renoveringar eftersom jordbruksstyrelsen efter den 27.5 1991 forutsiitter att de f6ljs
som ett villkor for beléning eller annat stéd enligt landbygdsniringslagen (ANoN. 1991c).

For fastgodseln erhélls riktvirdet i m? genom att dividera riktvérdet uttryck i m®* med
1.5 m. Ifall urin lagras som fastgddsel efter att stré anvints som absorbator bor
lagringsbehovet for urin multipliceras med 1.5. Vidare forutsétter VMS i sitt 6vervak-
ningsdirektiv att tillricklig spridningsareal for godseln finns. Som utgéngspunkt for
bestimning av minimiareal anvinds spridning av maximalt 20 kg P/ha/ar (ca 0.8 ha per
ko inkl rekrytering).

Forutom dessa direktiv finns det dven direktiv och forhallningsregler gillande
arbetarskydd, djurskydd osv som reglerar hanteringen av stallgodsel.

Tabell 1. Riktvirden for stallgodsellagervolym vid 12 manaders lagring enligt vatten- och
miljostyrelsens dvervakningsdirektiv nr 61.

LAGERVOLYM , m® /djur

Djurslag fastgodsel urin flytgodsel
Ko 12.0 8.0 24.0
Kviga 6.0 25 10.0
Ungdjur 3.0 1.5 5.0
Sugga 2.0 3.5 7.0
Godsvin 0.8 1.2 2.4
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3.2 Tillimpningen av normer i detta arbete

Utgéngspunkten fér denna utredning ir att kreatursgérdarna skall uppfylla de riktgivande
normer och mélsittningar som finns vad betriffar gbdselhanteringen senast ar 1995. 1 de
foljande specificeras de krav som kommer att utgora bas for arbetet.

De hanteringskedjor som kommer i friga bor vara sddana att spridning av godsel pa
frusen mark inte &r nodvindig. Dessutom bor lagren, oberoende av godselform, vara
sddana att direkt lickage till grundvatten eller vattendrag inte dr mojlig. Detta forutsétter
péd svingérdar minst tolv méanaders lagringskapacitet, samt betong eller motsvarande
lagerbyggnadsmaterial. For mj6lkgérdar forutsitts likasé lager for minst tolv manader,
dock s att betesperioden far riknas bort vilket i praktiken betyder 8 - 9 mé&naders lager.
Fastgtdsellagren bor vara forsedda med kantbalkar och lastningsplatta.

Avgéngen av ammoniak till luften har inte foranlett nigra direkta krav pa stallgédsel-
hanteringen, dven om det #r ett betydande miljoproblem. Med tanke pa gddningseffekten
i viixtodlingen, med tanke pa det minskade behovet av lagervolym pga mindre regnvatten
i godseln samt av rent estetiska skl vore det bra att bygga tak 6ver lagren. Det bor dock
ses som en frivillig atgird forutom for svingdrdar med flytgtdsellager vilka i detta arbete
forutsitts bygga nagon form av tak pga luktproblem.

Eventuella krav pé tillréicklig spridningsareal beaktas inte i arbetet da de flesta gardar
i Finland uppfyller kravet som en foljd av den kvoterade animalieproduktionen och dess
krav pa fodersjilvforsorjning. Kraven pa gamla och nya produktionsbyggnader antas vara
de samma. Fastin det finns regionala skillnader géllande bade omfattning och konsekven-
ser av kvive och fosforlickage och fastin de lokala vattenmyndigheterna kan skérpa
kraven inom ett specifikt omrade betraktas hela landet som en enhet for vilken samma
regler giller.

4 Tillbudstaende teknologi

Det finns inte en entydigt och klart definierad bésta metod att ordna stallgédselhanterin-
gen. Av de olika alternativ som finns foljer hdr en kortfattad genomgéng av de tre
huvudtyper som finns samt ett antal varianter av dessa. Det dr méjligt att klara de skéirpta
miljokraven med alla system som nedan refereras.

4.1 Huvudtyperna av godselsystem

Med stallgddsel avses trick, urin, vatten, stro samt foderrester som uppkommer vid
kreaturshllning. Hanteringen av stallgédseln kan indelas i féljande huvudgrupper;
fastgidselsystem, flytgodselsystem och kletgddselsystem.

Fastgodselsystem bygger pé avskiljning av urin fran tréick samt p& anvéndning av stro.
P4 s4 sitt fis en gddselmassa med en torrsubstanshalt pd dver 20 % som i och med detta
4r staplingsbar. Utdver sjilva fastgddseln samlas urinen, med en torrsubstanshalt pa 3-5
%, 1 ett skilt lager. En variant av fastgddselsystem 4r en s riklig anvindning av stré att
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urinen i sin helhet absorberas av stromaterialet. Fastgtdseln lagras pa en betongplatta
utanfor ladugérden tills gddseln sprids ut pa &kern eller tillflligt lagras dér i ett sk batteri
frén vilken man senare sprider ut godseln. Fastgtdseln har storre tillgéng till syre under
lagringen &n vad flytgodsel har och kvéveforlusten under lagringen &r déirfor i regel storre.
Urinen bor lagras i en tét brunn tills den sprids ut. Urinen innehéller en stor del av det for
vixter tillgéngliga kvivet. Tyvérr &r detta kvéve dven mycket kinsligt for avging i form
av ammoniak sd lagringen och spridningen av urinet blir dédrfér en nyckelfriiga vad giller
kvivetillvaratagandet. Till skillnad frén flytgodselsystem krivs det tva skilda maskinked-
jor for spridning av fastgodsel och urin.

Flytgodselns frimsta kénnetecken #r dess pumpbarhet, vilket forutsitter en torrsub-
stanshalt pd under 12%. Vid flytgodselhantering samlas trick och urin i galler eller
spaltgolvtickta kanaler, fran vilka godseln rinner av sig sjilv eller skrapas bort maskinellt
antingen direkt till gddselbasséngen eller via en pumpbrunn. Jimfort med fastgodselsys-
tem #r arbetsbehovet ldgre med flytgodselsystem. Flytgodseln lagras i bassénger. Under
lagringen kommer godseln att sétta sig i olika skikt. Forlusten av kvéve ér jamfort med
fastgddsel liten under lagringen. Detta giller speciellt om péfyllningen sker underifran och
basséingen forses med tak som minskar utsattheten for vind. Flytgddseln kan behandlas pd
olika sdtt. Normalt 4r det under syrefria forhdllanden som gédseln lagras. Det #r dock
mojligt att blanda in syre i godselmassan och didrmed f& en mer littflytande g6dsel som
luktar mindre och i vilken ogrisfron och parasiter har svarare att 6verleva. Ddrmed #r det
dven mojligt att sprida flytgodsel pa vall utan risk for hygienproblem. Metoden, som kallas
vitkompostering, har blivit allmén bla i Norge. Genom syretillférseln stiger temperaturen
i bassingen. For att fi en mojligast homogen samt pumpbar och spridningsbar godsel bor
den omrdras fore spridning. For att uppnd négorlunda jimn spridning av niringsimnena
ir god omrorning ett méste.

Den vanligaste metoden for spridning av flytgddsel 4r med hjilp av en traktordriven
vagn utrustad med en centrifugal- eller deplacementpump. Spridaraggregatet kan vara av
olika konstruktion. Det 4r inte nddvandigt att kora med vagn pé dkern utan med hjilp av
en matarslang kan flytgodsel ledas frin tex en vagn eller ett satellitlager pa dkern till ett
traktormonterat eller annat spridningsaggregat. Bevattningsanldggningar kan dven ut-
nyttjas vid spridning av flytgodsel. Genom anvindning av bevattningsanliggning uppnés
atminstone tvé fordelar; jordpackningen minskar och spridning pé vall mojliggors oftare.

En tredje huvudvariant av godselsystem &r kletgddsel. Stréanvindningen #r med
kletgtdselsystem mindre én vid fastgodselsystem. Problemet med kletgddsel 4r att den
varken kan pumpas eller staplas. Dess torrsubstanshalt ligger mellan 12 och 20 %, dvs
mellan flytgddselns och fastgddselns torrsubstanshalt. Eftersom hanteringen av klet-
gddsel dr sd besvirlig och dd metoden 4r ovanlig i Finland beaktas inte kletgddsel som ett
alternativ i detta arbete.

Det finns ytterligare varianter av fast- och flytgddselsystem som skiljer sig frin de
traditionella. Sddana ar tex biogasproduktion av flytgddsel samt kompostering av
fastgddsel. Endel system bygger pad omvandling av flytgsdsel till fastgddsel genom
anvéndning av absorberande material, frémst torv. Mer eller mindre utvecklade system
med djupstrébadd finns dven. Av dessa system har endast torvinblandning medtagits i det
fortsatta arbetet.
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Flytgodsel kan blandas in i torv och pa s sétt omvandlas till fastgddsel som pd ett billigt
sitt kan lagras. Behovet av torv varierar mellan 1.0 till 1.5 m® per m® flytg6dsel. Den
blandade gtdseln kan spridas sdsom fastgodsel. Med torvinblandning klarar man sig med
mindre flytgddsellager, men ér i stillet tvungen att ha fler maskiner samt att képa torv.

4.2 Enskilda tgiirder for minimering av negativ miljopaverkan/
maximering av godselnytta

Det finns ett stort antal méjligheter att under olika skeden av godselhanteringen minska
pa lickaget av niringsémnen. Ménga av dessa &r inte forenade med néigra kostnader utan
bygger pé bittre driftsledning och utnyttjande av tillbudsstiende resurser.

Godselplanering och skiftesredovisning 4r grunden for ett effektivt utnyttjande av
stallgbdseln. Det relativt hoga fosfor och kaliuminnehéllet i stallgédsel, samt det faktum
att dessa niringsimnen kan lagras i marken gor att man inte endast kan planera utgdende
frin ett &r utan bor beakta en lidngre period. Fosfor och kalium i stallgddsel 4r jamf6rbar
med handelsgidselns fosfor och kalium och kan dérfor vil ersitta anvéndningen av
handelsgodsel pa denna punkt. Samnordiska forsok bekraftar detta (Stemeck mfl 1989,
ref STeNeck mfl 1991). I Sverige och Danmark kommer man att av alla lantbrukare kridva
uppgorande av gddselplaner innefattande dven stallgodsel som ett led i att minska lackaget
av ndringsdmnen fran lantbruket.

Det finns ett klart behov av att 0ka kunskapen och kidnnedomen om stallgbdselns
innehall av niringsimnen. Bla KapuiNnen och KaRHUNEN (1990) konstaterar detta i sin
undersokning av girdar med flytgddselsystem i Finland. Variationen vad betréffar
niringsinnehall #r stor beroende p& manga faktorer sdsom utfodring, hanteringssystem,
vatteninnehall och lagrings- och spridningspraxis. Det dr dérfor orimligt att utgéende fran
medeltal av analyser géra langtgdende antagande. Klar skillnad bor ocksé goras mellan
firsk och lagrad godsel. (STeINECK mifl, 1991).

Flera forsok har gjorts angdende behovet av att mylla ned stallgédseln efter spridnin-
gen (ref bla STEINECK mfl, 1991). Forsoken visar entydigt att kviveldckaget blir stort ifall
nedmyllning inte sker omedelbart. Detta &r en orsak till varfor spridning pd frusen mark
inte #r att rekommendera. Ndmnas kan att man i Danmark tilliter hogst 12 timmars
tidsskillnad mellan spridning och nedmyllning (DUBGAARD, 1990).

Anvindning av leca-grus som ett flytande “tak” i godselbassingerna minskar bade pd
avdunstningen av viitska och forlusten av kvive, och reducerar som en foljd ddrav de
luktproblem som annars l4tt uppstér. Statens jordbrugstekniske forsgg i Danmark har vid
testning av lecagrusanvindning i svingddselbassinger kunnat konstatera att ett 5 till 10
cm tjockt gruslager &stadkom en reducering av kviveférlusten med ca en fjirdedel jamfort
med en helt 5ppen bassiing samt minskade godsellukten. (ANON. 1989).

Jordpackning ir ett resultat av bla minskad vallareal, tyngre maskiner och 1g humushalt.
Vid spridning av stallgddsel kér man med traktor och vagn pé dkern och bidrar dérmed
till jordpackningen. Speciellt vid varspridning 4r risken stor for jordpackning ifall marken
ej hunnit torka upp ordentligt. Genom att sprida godseln med bevattningssystem eller med
for flytgodsel avsedda ramper som via slang frén en fast killa (vagn, basséng) matas med
gbdsel kan jordpackningen minskas.
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5 Modellgardarna och kostnadskalkyler for deras inves-
teringar i stallgodselhanteringen

For att berdkna de ekonomiska konsekvenserna av kraven pa forbéttrad stallgbdselhantering
har kostnadskalkyler uppgjorts for utvidgning av lagerkapaciteten pa fyra modellgéardar.

5.1 Kostnadskalkylens uppbyggnad och antaganden

Kostnadskalkylen 4r en partialkalkyl utgdende frin nuvirdemetoden. Vid anvindande av
nuvirdemetoden diskonteras framtida intékter och kostnader till en bestimd tidpunkt,
oftast tidpunkten for investeringens genomftrande sasom ocksa i dessa kalkyler. Med
partialkalkyl avses att endast de intikts- och kostnadsposter som direkt berdrs medtas.
Formeln for berdknande av nuvirdet 4r (bland andra RYYNANEN och POLKKI, 1982):

rI N r2 I..n
1,0p 1,0p* 1,0p"

K=

K = intdkternas eller kostnadernas nuvirde
r = arlig intikt eller kostnad

p = kalkylrinta

n = intdkternas eller kostnadernas utfallsar

Som hjilpmedel i det praktiska arbetet har lantbruksradgivningens INSU - kalkylpro-
gram for mikrodatorer anvints. INSU d&r ett program for planering av investeringar.
Programmet bygger pa diskontering av arliga kassafloden till investeringsgonblicket och
beaktar inflation, beskattning, vérdet av eget arbete och lanevillkor allt efter behov i
kalkylerna. Kalkylerna #r partialkalkyler i vilka skatte-effekten beaktas genom en
bestimd marginalskatteprocent som matas in i programmet fore berikningarna. Lon-
samheten uttrycks sdsom det ihopriknade nuvirdet av de arliga kassaflodena. INSU
beaktar vid berdknande av l6nsamhet #ven restvirdet av investeringen samt virdet av
eventuella bytesforemal som finansierat investeringen. Lonsamheten erhdlls bade i form
av nuvirde och som annuitet, dvs som den summa som investeringen arligen i medeltal
fororsakar inkomster eller utgifter. Som kalkylrdnta vid berikning av annuiteten anvinds
realrdnta efter skatt. Annars anviands nominell rinta efter skatt som kalkylrinta i
kalkylerna. Om inget annat virde ges t programmet &r kalkylrintan (nominell rinta efter
skatt) lika med réntan pi en 24 manaders bankdeposition. Férutom I6nsamheten erhélls
dven inverkan pd likviditeten &r for r. Det dr mojligt att med INSU beriikna flera
investeringar parallellt. Resultatet erhélls bade for de samtida investeringarna enskilt och
for alla ihopriknade (JaakkoLa, 1988).
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Antaganden gdllande investeringen;

Livslidngden for investeringar i godsellager antas vara 20 ar och livslingden for
investeringar i maskiner antas vara hélften eller 10 &r. Utrangeringsvirdet antas for lagrens
del vara noll. Fér maskinerna har utrangeringsvérdet antagits vara fem procent av
inkOpspriset.

Val av limplig kalkylrintefot ir ett problem vid kalkylering av investeringar som kan
anses vara patvingade. Réntan skall férutom att den infor tidsfaktorn i berédkningarna &ven
avspegla den minsta l6nsamhet som kridvs av investeringen. I dessa kalkyler har
l6nsamhetskravet satts sd 1agt som det verhuvudtaget 4r mojligt. Kalkylréntan avspeglar
priset pa det kapital som krivts f6r investeringen och beaktar inte kapitalets alternativ-
virde. Avvikande frin ovan har dven en kalkyl gjorts dir den nominella kalkylrintefoten
dr 15 % p4 hela kapitalet. Detta ndrmast for att pavisa betydelsen av vald kalkylréntefot.

Skatte-effekten har beaktats i kalkylen. Marginalskatteprocenten har skattats till 45 %
for de tv mindre girdarna och till 47 % for de storre. Investeringsbidraget &r skattepliktig
inkomst for vilken betalas skatt det forsta &ret. Maximala avskrivningar gérs. Den arliga
inflationen antas vara fyra procent under investeringens hela livstid.

Enligt landsbygdsniringslagen (ANon. 1990b) &r investeringar i stallgddselhante-
ringen vid #ldre djurstallar miljévardsinvesteringar for vilka bidrag kan erhéllas. I motsats
till dvriga bidrag och stéd enligt landsbygdsniringslagen forutsitts inte investeringen vara
foretagsekonomiskt l6nsam. Bidrag utbetalas till hogst 50 % av godkinda kostnader for
godsellager motsvarande minst 12 ménaders behov, till hogst 30 % for lager motsvarande
minst 8 manaders behov och till hégst 20 % for 15sore typ torvinblandningsmaskin.(ANON.
1991d). Kostnadskalkyler har gjorts dels for de fall d4 maximalt bidrag beviljas, dels d&
bidraget #r enbart hilften av det maximala men detta kompenserats till 100 % med storre
rintestddslén. Kalkyler har @ven gjorts for en situation dé ingen form av st6d alls finns att
fa utan investeringen finansieras med normalt banklan och besparingar.

P4 basen av modeller uppgjorda av CLAEssoN och STEINECK (1991) har hir uppskattats
den miingd n#ring som kommer vixterna tillgodo vid olika hanteringsalternativ, inklusive
nuvarande hantering. Eftersom uppskattningen av den forbéttrade néringsdmnestillgén-
gen dr osiker och priset p& konstgodsel varierar har dven kalkyler gjorts som inte beaktar
nigon forbittrad niringsdmnestillging overhuvudtaget. Pa si sétt fir man fram den
nettoutgift som borde tickas av ligre konstgddselkostnader. Om inbesparingar pd
konstgddsel inte dr mdjligt anger det framriknade beloppet hur mycket konsumtionen
maste minska, alternativ hur mycket mera vinst som foretaget i $vrigt borde ackumulera.

Liglighetskostnader har inte beaktats da gardarna ifrdga ir smé och specialiserade pd
husdjursproduktion och dérmed odlar framst foderspannmél. Arbetskostnaden f6r spridn-
ing antas vara den samma fore och efter utvidgning av godsellager i de fall dér
gddselvolymen eller kvaliteten inte férindras betydligt. Vid inforsel av torvinblandning
kommer arbetsbehovet att forindras. Kostnader for jordpackning har inte beaktats da
kvantifieringen #r oséker. For att uppné en god jamforelse av alternativ vore det dock
nodvindigt att ta med dven kostnader for jordpackning i berdkningarna.
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Antaganden gillande priser;

Kostnaderna for urinbrunnar, gédselplattor, gédselbassinger och tak-konstruktioner
baserar sig pd jordbruksstyrelsens riktkostnader for perioden 15.3.1991 - 31.12.1991
(ANoN. 1991a). T dessa ingfir dven virdet av eget arbete. Mojligheten att spara in pa utgifter
genom att sjélv utfora en del av byggnadsarbetet beaktas som en finansieringsform men
dras inte fran i sjilva kostnadskalkylen. Det egna arbetets virde antas i kalkyler som
innehdller byggnadskonstruktioner vara 3500 mk. Tak-konstruktionerna har beriknats for
bassinger med tre meters djup. Maskinkostnaderna baserar sig pi Arbetseffektivitets-
foreningens hyresrekomendationer for &r 1991 (Anon. 1991¢).

Fér att kunna berikna virdet av den forbittrade hushéllningen av néringsimnen har
en inkomst motsvarande virdet for motsvarande méingd konstgodsel riknats gérdarna
tillgodo. Som bas f6r berikningen av niringsémnenas vérde har anvints Kemiras prislista
av den 12.6 1991 (Anon. 1991f). I kalkylen antas féljande priser rida; kviive (N) 5,50 mk/
kg, fosfor (P) 11 mk/kg och kalium (K) 3,70 mk/kg.

Priset pa en arbetstimme dr 70 mk inklusive alla omkostnader. Priset p4 en traktortim-
me utan chauffor dr i kalkylen 65 mk. Lecagrus antas kosta 250 mk/m® firdigt utbredd.

5.2 Modellgardarna

Pellervo-sillskapets marknadsforskningsinstitut (PSM) utférde 1990 en intervju-
undersokning om lantbrukarnas instéllning till miljéfragor (ANoN. 1990c). Undersokningen,
Jordbrukarna och miljon (Viljelijat & Ympiristd), omfattade 1100 ligenheter frin hela
Finland valda med stratifierad klustersampel. Bland dessa fanns 500 gérdar med mjolk-
produktion som den huvudsakliga produktionsinriktningen samt 72 gérdar med svinpr-
oduktion. Det &r med utgdngspunkt i den undersékningen och dess uppgifter om
besittning, areal, godselsystem, spridningstidpunkt och lagringskapacitet som valet av
modellgardar gjorts. Genast i borjan avgrinsades arbetet s att girdar med mindre #n tio
kor eller 100 svin inte togs med. Orsaken hértill 4r att antalet mycket sma gérdar antas
minska kraftigt under de nédrmaste 20 dren. Modellerna har byggts upp for att representera
girdar i storleksintervallen 10 - 14 kor, 15 - 19 kor, 20 - 29 kor samt 100 - 250 godsvin.

Uppgifterna frin PSM:s undersokning har kompletterats med resultat frén andra
undersdkningar. PITkARANTA (1991) har utfort en intervju-undersokning kring kreatursgar-
dars gddselhantering som en del av sitt pro-gradu arbete vid institutionen for lantbruks-
teknologi vid Helsingfors Universitet. Uppgifterna om spridningsutrustning och fastgsd-
sellager har tagits ur hans material. Som berikningsgrund for gardarnas producerade
godselvolym har Vatten- och miljdstyrelsens normer anvints.

Varje gdrd har ett otal mgjligheter att uppfylla striingare miljénormer. I det hir arbetet
begrénsas berdkningarna dock till ndgra alternativ per gérd. Investeringar i spridningsutru-
stning behandlas inte i de fall det pd girden redan finns maskiner som kan anviindas. Valet
av spridningsutrustning &r ett skilt problem dir kostnader for Liglighet, jordpackning,
godselverkan, arbete och maskiner minimeras.

Nedanstéende tabell innehéller uppgifter om modellgirdarnas djurbesittning, godsel-
lager och 6vrigt som har betydelse vid uppgérande av investeringskalkylerna.
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Tabell 2. Karakteristika for modellgdrdarna

MG 1 MG 2 MG 3 MG 4
Antal kor 12 16 22 -
Antal ungdjur 12 16 24 -
Antal suggor - - - 25
Antal gédsvin - - - 164
Aker, ha 20.2 26.4 34.4 34.4
Fastgtdselvolym, m?
- 8 ménader 126 168 - -
- 12 ménader 189 252 - -
Urinvolym, m?
- 8 méanader 78 104 - -
- 12 ménader 117 156 - -
Svimgodselvolym, m?
- 9 ménader - - 505 -
- 12 ménader - - 673 570
Godselplatta, m? 64 77 - -
- i ménader 6.1 5.5 - -
Urinbrunn, m? 50 82 - -
i ménader 5.1 6.0 - -
Svimgod.bassing, m’ - - 380 240
- 1 manader - - 6.3 4.8
Innehall av N, P och
K i firsk godsel , Kg - - - -
-N 1030 1380 2130 2130
-P 150 200 310 580
-K 1110 1490 2290 960

5.2.1 Mjolkgard 1

Mjolkgérd 1, den minsta gérden, skall representera gérdar i storleksklassen 10 - 14 kor med

fastgddselsystem.

Modellgardens stallgodselhushallning har beréknats enligt en modell av CLAESSON och
STeENECK(1991) med beaktande av ovandmnda data. Innehéllet av for véxter tillgénglig
néring avser mingden ammoniumkvave, fosfor och kalium efter lagrings- och sprid-
ningsforluster samt utlakning vid nuvarande hantering.
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Tabell 3. Innehdll av huvudnéiringsiimnen i modellgdrd 1:s stallgédsel med nuvarande

hantering.
N P K
Innehall av N, P och K totalt i
firsk godsel, kg/8 manader 1030 150 1110
Innehall av for vixter tillginglig
ndring, kg 180 130 950

Virdet av den for vixter tillgingliga niringen med priser uppskattade for N, P och K
i form av Y-godsel under fjarde kvartalet 1991:

180 kg N x 5.50 mk/kg = 990 mk
130 kg P x 11.0 mk/kg = 1430 mk
950 kg K x 3.70 mik/kg = 3515 mk

5900 mk

Med bibehéllande av fastgddselsystern men med maximalt utnyttjande av stallgddseln,
vilket forutsitter investeringar samt god driftsledning, kan modellgard 1 i bista fall
tillvarata ca 410 kg N, 150 kg P och 1110 kg K till ett vérde av 8000 mk.

Mjolkgdrd 1 antas gora foljande investeringar:

1) 8 ménaders lager

En helt ny urinbrunn och godselplatta byggs motsvarande 8 ménaders lagringsbehov
(86 m’® respektive 84 m?). Urinbrunnen forses med ett tréitak/lock. Spridningen sker med
nuvarande maskiner.

Bruttoinvesteringen 4r ca 70000 mk. Nigra betydande forindringar i underhéll och
driftsutgifter sker inte. Virdet av inbesparingen i konstgddselinkop pga béttre gédselhant-
ering antas vara 600 mk per ar. Beroende av finansieringsform blir inverkan pa utgifter
och inkomster i enlighet med tabell 4.

2) 12 manaders lager

En helt ny urinbrunn (130 m?), som forses med ett trdlock, byggs liksom ny
godselplatta, utan tak, med 12 ménaders kapacitet (126 m?). D4 man okar lagerkapaciteten
till 12 ménader stiger bruttoinvesteringen till 95000 mk. Man kan uppskatta den arliga
inbesparingen av konstgodsel till 900 mk, vilket &r den dnda forindringen av rérliga
kostnader som foranleds av investeringen. Ur nedanstiende tabell framgér finansiering
samt inverkan p drliga utgifter.

Finansieringen och likviditeten kan betraktas som de storsta problemet vid investeringar
i stallgodselhanteringen. Aven vid ytterligare forbittringar i stallgddselhushdllningen
samt med stigande konstgodselpriser kvarstar det faktum att inkomsterna ackumuleras i
smé poster under en lang tid (gédselvirde och skattereducering) medan ddremot utgifterna
dr koncentrerade till investeringens borjan.
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Tabell 4. Finansiering samt inverkan pad nettoutgifter vid investering i (a) 8 respektive
(b) 12 manaders lager for modellgard 1.

Maximalt Halvt Inget Inget stod,
bidrag bidrag stod krav pa
avkastning
mk mk mk mk
Bidrag, brutto, mk (a) 44000 20000 - -
(b) 22000 10000 - -
Réntestodslan, (a) 28000 50000 - -
7.5 % (b) 35000 45000 - -
Normallén, (a) - - 64000 64000
15 % (b) - - 45000 45000
Kalkylrénta, nominell, (a) 2.19 3.16 6.93 8.25
rinta efter skatt, % (b) 2.94 3.55 6.86 8.25
Nuvirdet av netto- (a) 23500 38500 60600 60800
utgifterna (b) 26000 32500 43800 44400
- som annuitet (a) 900 1700 3900 4400
(b) 1100 1500 2800 3200
- som annuitet dd
Okning av godselvirde (a) 1400 2200 4400 4900
inte beaktas (b) 1400 1800 3100 3600

Betydelsen av bidrag och réntest6dslan for investeringen framgér tydligt. 12 ménaders
lager dr det formanligaste alternativet for modellgard 1 endast ifall maximalt bidrag kan
erhallas. Ocksd i det fallet anstriings likviditeten under det forsta aret mer &n vid
investering i 8 méinaders lager.

Eftersom modellgérd 1 bygger en helt ny godselstad kan man jimfora enhetskostnaden
for 8 respektive 12 ménaders lager. For 8 ménaders lager 4r bruttoinvesteringen per ko per
ménad lagerkapacitet 730 mk. Motsvarande virde f6r 12 méanaders lager dr 660 mk.
Sjunkande enhetskostnad existerar enligt detta for gbdsellager. Detta férhallande accentueras
genom de stodkriterier som finns, vilka stoder 12 mdanaders lager mer. Nuvirdet av
nettoutgifterna per ko per ménad lagerkapacitet dr for 8 manaders lager 270 mk och for
12 manaders lager 160 mk.

For alternativet med 8 ménaders lager och med maximalt stéd, dr den arliga kostnaden
1400 mk fére virdet av godselinkopsbesparing beaktats. Detta skulle med dagens
gbdselpriser forutsitta en ca 500 kg minskning i behovet av kopt kvivegddsel per ér for
attuppna 16nsamhet i investeringen. Da har beaktats att inkop av konstgddsel 4r i sin helhet
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avdragbara utgifter i beskattning, vilket medfor att hela inbesparingen i godselinkdp inte
4r en nettoinbesparing. Erhélls inget stod alls och investeringen behandlas som &vriga
investeringar vad giller rantekrav stiger &rskostnaden till 3600 mk, vilket for att téckas
forutsitter en minskning av kviveinkopet pa ca 1300 kg. Detta dr mer kvive dn det finns
i stallgddseln totalt och ddrmed omdjligt att uppna.

Med tanke pé likviditeten och antagande att de stod som stér till buds inte kommer att
motsvara det som enligt landsbygdsniringslagen maximalt skulle vara mojligt, antas vid
estimeringen av det totala investeringsbehovet att gardstyp 1, representerad av modeligard
1, investerar i 8 manaders lagerkapacitet.

5.2.2 Mjolkgard 2

Mjolkgard 2 skall representera beséttningsstorlekar mellan 15 och 19 kor. Modellgérden
antas ha fastgddselsystem.

Virdet av stallgddseln vid nuvarande hantering 4r ca 8500 mk (249 kg N, 190 kg P,
1380 kg K). Maximeras tillvaratagandet av niringsamnen kan 550 kg N, 200 kg P och 1490
kg K utnyttjas av odlingsvixterna till ett virde av ca 11000 mk.

Kalkyler uppgjordes for foljande alternativa investeringar:

1) 8 méanaders lager:

Jimfort med modellgard 1 har modellgérd 2 ett bittre utgingslige och klarar sig
dérmed med en mindre investering. Den gamla urinbrunnen #r relativt sétt stérre samt i
sidant skick att den #nnu kan anvindas. Detta beror atminstone till en del pé att
stallgodsellagren for gardar i denna storleksklass 4rimedeltal 3 &r nyare (PITKARANTA1991).
Godselplattan bor dock fornyas helt eftersom det i dessa berdkningars utgdngspunkter
ingar att en utvidgning av en gammal godselplatta ir tekniskt svér att genomfora och dérfor
inte nddvindigtvis billigare 4n att bygga nytt.

Man bygger en urinbrunn till som sammankopplas med den existerande brunnen si
att 8 ménaders lager uppnds (33 m> da dven regnvatten frin godselplattan beaktas). En helt
ny godselplatta byggs som uppfyller alla normer och med kapacitet for 8 ménader (112
m?). Spridning med nuvarande maskiner.

Bruttoinvesteringen uppgér till 52000 mk. Tack vare béttre lager kan en inbesparing
av konstgddsel goras till ett viirde av 600 mk per ar.

2) 12 ménaders lager:

En urinbrunn till byggs s& att sammanlagt 12 manaders lagerkapacitet uppnas och en
gbdselplatta for 12 ménaders behov byggs (168 m?, urinbrunnen 91 m?). I 6vrigt som
foregidende. Bruttoinvesteringen for ett 12 manaders lager dr 85000 mk och den upp-
skattade minskningen av konstgddselkostnader 4r 900 mk per ar. Inga 6vriga fordndringar
av rorliga kostnader beaktas.

Nuvirdet av nettoutgifterna for modellgérd 2 varierar mellan 17900 och 56400 mk, en
skillnad p4 6ver 200 %, beroende pa vilken investering som gors och hurdan finansiering
som stér till buds. D4 8 ménaders lager dr forménligast antas for den fortsatta estimeringen
av det totala investeringsbehovet att girdsgrupp 2 viljer att uppna 8 manaders lagringska-
pacitet.
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Tabell 5. Finansiering och inverkan pd nettoutgifter vid investering i (a) 8 respektive
(b) 12 mdnaders stallgddsellager for modellgdrd 2.

Maximalt Halvt Inget Inget st6d,
bidrag bidrag stod krav pa
avkastning
mk mk mk mk
Bidrag, brutto (a) 40000 20000 - -
(b) 14000 7000 - -
Réntestodslan, (a) 25000 45000 - -
7.5 % (b) 24000 31000 ‘- -
Normallén, (a) - - 55000 55000
15 % (b) - - 31000 31000
Kalkylridnta, nominell (a) 2.18 . 3.15 6.79 8.25
rdnta efter skatt, % (b) 3.01 3.49 6.58 8.25
Nuvirdet av netto- (a) 23700 37100 56200 56400
utgifterna (b) 17900 22500 30900 31800
- som annuitet (a) 900 1600 3600 4100
(b) 800 1000 1190 2300
- som annuitet da (a) 1300 2000 3900 4400
Okning av godselvirde (b) 1100 1400 2300 2600

inte beaktas

Sétter man nuvirdet av nettoutgifterna i relation till antalet kor samt uppnadd
lagerkapacitet erhdlls att nuvirdet av nettoutgifterna per koplats per ménad lagerkapacitet
for 8 manaders lager 4r 140 mk och f6r 12 méanaders lager 120 mk.

For att uppna Ionsamhet borde, ifall maximalt stod enligt landsbygdsniringslagen
erhalls, ca 250 kg mindre konstgddselkvive per ar kpas och erséttas med stallgddsel. Ifall
inget stod erhdlls och man uppstiller forrintningskrav pi kapitalet kriivs ett minskat
kviveinkop pa ca 950 kg.

5.2.3 Mjolkgard 3

Mjolkgérd 3 representerar besittningsstorlekar mellan 20 och 29 kor. Flytgtdselsystem
ir bland dessa vanligare @n fastgodselsystem och f6ljaktligen har modellgérd 3 ett sddant.

Vid nuvarande hantering tillvaratas 930 kg n, 300 kg P och 2290 kg K till ett virde av
ca 16500 mk. Vid maximalt godselutnyttjande kan 1530 kg N, 310 kg P och 2290 kg K
tillgodogoras till ett viarde av ca 20000 mk.
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Kalkyler gors for foljande investeringar;

1) 9 manader lager;

Man bygger en flytgodselbassing till med kapacitet for 2,2 ménader (sa att sammanlagt
9 manaders kapacitet uppnis). D4 regnvattenvolymen beaktas vid dimensioneringen blir
den nya basséngen 179 m>. Pump inforskaffas for transport av godseln mellan lagren.
Bruttoinvesteringen blir i det hir fallet 70000 mk &r 1991 samt dartill 9000 mk (i 1991 ars
penningvirde) 4r 2001. D4 hanteringen redan tidigare, tminstone vad giller lagringen,
varit nagorlunda god antas den godselvinst som foranleds av storre lager enbart bli 300
mk per &r. Dessutom uppskattas drifts- och underhéllskostnader stiga med 450 mk per ar
(6verpumpning av godsel fran ett lager till ett annat).

2) 12 ménaders lager;

En flytgodselbassing till byggs s att 12 mé&naders lagringskapacitet uppnés. Volymen
pa den nya basséingen blir vid beaktande av regnvatten 364 m?®. En pump inf6rskaffas for
overpumpning av godsel frén den ena bassingen till den andra. Storleken av brut-
toinvesteringen dr 100000 mk ar 1991 samt 9000 mk ar 2001 (1991 &rs penningvirde).
Viirdet av inbesparingen av konstgddsel &r 300 mk per ar. Okade drifts- och underhélls-
kostnader uppkommer till ett belopp av 450 mk.

Tabell 6. Finansiering och inverkan pé nettoutgifter vid investering i (a) 9 respektive
(b)12 mdnaders lagerkapacitet for modellgdrd 3.

Maximalt Halvt Inget Inget stdd,
bidrag bidrag stod krav pa
mk mk mk avkastning, mk
Bidrag, brutto (a) 43000 21000 -
(b) 17000 9000 - -
Réntestodslén, (a) 27000 49000 - -
7.5 % (b) 29000 37000 - -
Normallan, (a) - - 70000 70000
15 % (b) 40000 40000
Kalkylrdnta, nominell (a) 2.27 3.14 6.76 7.95
rinta efter skatt, % (b) 3.01 3.46 6.25 7.95
Nuvirdet av nettout- (a) 45600 58600 75200 74200
gifterna (b)y 40900 45300 52600 52200
- som annuitet (a) 1800 2600 4800 5200
(b) 1800 2100 3200 3700
- som annuitet dd dndrat (a) 2000 2700 4900 5400
gddselvirde inte beaktas (b) 1900 2200 3300 3900

69



3) Torvinblandningssystem;

Ett system for inblandning av torv i g6dseln anskaffas. P4 sd sitt behdver ingen
utbyggnad av lagerkapaciteten goras. Torvinblandningsmaskinen liksom gddselspridare
antas inforskaffas gemensamt av tre gardar. Frontlastare képs som egen men endast halva
kostnaden beréknas belasta godselhanteringen.

Kalkylperioden 4r dven i detta fall 20 ar, vilket foranleder en nyinvestering av alla
maskiner efter halva tiden. Bruttoinvesteringen #r bade &r 1991 och 2001 38500 mk, i 1991
drs penningvirde. Det som gor att denna losning avviker markant frén de ovriga ir
Okningen av de variabla kostnaderna. Inkop av torv, underhill av maskiner samt okad
traktoranvindning foranleder 6kade variabla kostnader pd 8300 mk per ar. Virdet av
gbdselinbesparingen antas vara samma som i tidigare fall men ett tilligg gérs for torvens
jordforbittringsvarde sd att besparingen blir 600 mk per &r. Kvantifieringen av
jordforbittringsvirdet &r osdker och bor ndrmast ses pd som en intiktspost som finns och
som borde vara med men vars virde dr okiint. En konsekvens av inférande av torvin-
blandnings-system &r en okad arbetsinsats. De resultat som presenteras tabellen nedan
innehdller dock inga kostnader for det egna arbetet.

Tabell 7. Finansiering samt inverkan pd nettoutgifter vid investering i ett torvinbland-
ningssystem for modellgard 3.

Maximalt Halvt Inget Inget stod,
bidrag bidrag stod krav pé
mk mk mk avkastning, mk
Bidrag, brutto 7000 - - -
Rintestddslan, 23000 30000 - -
7.5 %
Normallén, - - 30000 30000
15 % (1991)
Normalldn, 30000 30000 30000 30000
15 % (2001,
penningvirde 1991)
Kalkylrénta, nominell 3.25 3.98 7.07 7.95
rdnta efter skatt, %
Nuvirdet av 131100 127200 103100 97300
nettoutgifterna
- som annuitet 5900 6100 6700 6900
- som annuitet da 6200 6500 7100 7200

dndrat godselvirde
inte beaktas
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Det visade sig att torvinblandning var det klart ofrmanligaste alternativet. Enbart vad
betriffar forsta arets likviditet kunde torvinblandning konkurrera med de traditionella
lagersystemen. Orsaken till ofsrmanligheten ligger i de stora &rliga utgifterna for torvin-
kép samt smé bidragsmdjligheter. Observeras bor dven att dessa kalkyler har gjorts for en
period pé 20 &r. Med en kortare kalkyleringsperiod kommer den relativa forméanlighet for
system med torvinblandning jamfort med traditionella stallgbdsellager att forbittras.

Nuvirdet av nettoutgifterna varierar mellan 40900 och 131100 fér mjélkgérd 3
beroende pé investering och pa erhéllna bidrag. Det férmanligaste alternativet &r att bygga
ut lagerkapaciteten till 9 manader. Vid estimeringen av totalinvesteringsbehovet antas att
gardsgrupp 3 investerar i 9 ménaders lagringskapacitet. Nuvirdet av nettoutgifterna per
koplats per manad lagerkapacitet &r vid 9 méanaders lager 210 mk och vid 12 ménaders
lagerkapacitet 170 mk. Detta forutsatt att fullt stod erhlls.

For att uppna lonsamhet utan négon form av statligt stéd, och avkastningskrav dven
pé eget kapital, skulle ett 9 manaders lager kriva en minskning av kvivekonstgodselbeho-
vet med dver 1300 kg, med dagens priser. For att tjéina in en investering i 12 manaders lager
forutsitts ett minskat inkopsbehov pa néstan 2000 kg N per ér, enligt samma forutséttningar
som ovan. Erhdlls maximalt stod enligt landsbygdsnéringslagen minskar inbespa-
ringsbehovet till ndgot 6ver 700 kg i bida fallen.

5.2.4 Svingard 1

Den svingérd som hir tas som modell har kombinerad fldsk och smégrisproduktion samt
flytgodselsystem.

Med nuvarande hantering av stallgddseln tillvaratas ca 920 kg N, 530 kg P och 880 kg
K till ett virde av 14100 mk. Vid maximalt utnyttjande av stallgtdseln kan virdet av den
for vixterna tillgingliga godseln uppskattas till ca 18000 mk (1450 kg N, 580 kg P och
960 kg K)

Kalkyler gors for tva olika alternativ, béda for 12 manaders lagerkapacitet och med tak.
Kalkylerna skiljer sig genom att i det forsta fallet antas att tak av trd byggs medan i det
andra fallet ett flytande tak av leca-grus appliceras. Ett alternativ med torvinblandning for
vilket kalkyler gjorts redovisas inte hdr eftersom resultaten var helt i linje med de for
modellgard 3, dvs i sirklass oformanligast for en kalkylperiod pa 20 ér.

1) 12 méanaders lager med tak;

En flytgodselbassing byggs med 6,9 ménaders lagringsvolym (330 m®). Pump
inforskaffas for Gverpumpning frin bassing till bassidng. Bassingerna forses med en ldtt
takkonstruktion av tri, (228 m?).

Storleken av bruttoinvesteringen r 133000 mk 1991 och 9000 mk &r 2001. Ett minskat
behov av konstgddsel till ett virde av 1100 mk per &r antas resulteras av investeringen.
Okade underhéllskostnader uppgiende till 950 mk per ar medtages i kalkylerna.

2) 12 ménaders lager, flytande tak.

En flytgodselbassing byggs med 6,9 ménaders lagringsvolym plus utrymme for
regnvatten och lecagrus (400 m?). Pump inforskaffas. Ett lager leca-grus placeras som
skydd mot ammoniakavgéng ovanpéd godseln, (25 m’).
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Tabell 8. Finansiering och inverkan pd nettoutgifter vid investering i(a) 12 mdnaders
lagerkapacitet och flytande tak respektive (b) 12 ménaders kapacitet och med
en fast tak-konstruktion fér modellgédrd 4.

Maximalt Halvt Inget Inget stod,
bidrag bidrag stod krav pé
avkastning
mk mk mk mk
Bidrag, brutto (a) 48000 24000
b) 60000 30000 - -
Réntestodslan, (a) 29000 53000 - -
7.5 % (b) 30000 66000 - -
Normallén, (a) 20000 20000 80000 80000
15 % (b) 103000 103000
Kalkylrinta, (a) 2.96 3.83 6.86 7.95
nominell ridnta (b) 3.08 3.68 7.05 7.95
efter skatt, %
Nuvirdet av nettout- (a) 52600 66200 82800 81800
gifterna (b) 57200 73700 96200 95400
- som annuitet (a) 2300 3100 5300 5800
(b) 2500 3400 6300 6700
- som annuitet da (a) 2800 3700 5900 6400
Okat godselvirde (b) 3100 4000 6800 7300

inte beaktas

Bruttoinvesteringen uppgér i det hir fallet till 110000 mk. Det ir billigare att ligga ett
lager flytande leca-grus i bassidngen #n att bygga en fast takkonstruktion. Den &rliga
gddselbesparingen uppgar till 1100 mk. Okade underhallskostnader skattas till 1300 mk
per ar. Av dessa utgors storsta delen av fornyelse av leca-gruslagret.

Av modellgirdarna antas svingdrden kunna géra den stdrsta besparingen i godse-
link&p. Trots det 4r inte 16nsamheten i ndgon visentlig grad bittre fér svinmodellgirden
4in f6r mjolkgardarna. Orsaken till det dr att utgingsliget for svingérdens del #r si daligt,
endast knappa 5 ménaders lagerkapacitet, samtidigt som svingérdar forutsitts uppnd 12
ménaders lagerkapacitet och inte har den méjligheten som mjolkgirdarna har att bygga
lager for endast 8 ménader.
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Nuvirdet av nettoutgifterna varierar mellan 52600 och 96200 mk. Nuvirdet av
nettoutgifterna for torvinblandningen kan uppgd #nda till 150000 mk. Inverkan pa
likviditeten #r betydande eftersom investeringen till sin storlek dverstiger 100000 mk.
Finansieringen, och stodet frn staten som en betydande del av den, avgor i praktiken viken
16sning som viljs. For estimeringen av det totala investeringsbehovet antas svingérdarna
bygga en tilliggsbassing sd att 12 manaders lagringskapacitet uppnds och anvinda sig av
flytande tak.

Lonsam blir investeringen med dagens godselpriser ifall konstgddselinkopen kan
minskas med ca 1000 kg kvive per &r, forutsatt att statsstod erhélles. Byggs lagret utan
statsstod forutsdtts en inbesparing pa ver 2000 kg kvive per &r for att uppné 16nsambhet,
vilket #r en omdjlighet.

Ifall en sugga antas motsvara tre slaktsvin ér nuvirdet av nettoutgifterna for modellgard
fyra ca 20 mk per svinplats per ménad lagerkapacitet.

6 Stallgodselhanteringens inverkan pa kreatursgirdarnas
lonsamhet och likviditet

6.1 Inverkan pa lonsamhet

Nir man granskar de ekonomiska foljderna av en investering i stallgddselhanteringen kan
man friga sig ifall det dverhuvudtaget @r relevant att granska stallgddselhanteringen
sisom en enskild investering eller om den borde ses som en del av totalinvesteringen i
animalieproduktionen. Om man i alla fall vill se investeringar i stallg6dselhantering som
enskilda investeringar bor dessa stillas i relation till den direkta nyttan for den enskilda
lantbruksforetaget, dvs i relation till godselvirdet. Eftersom konstgddsel dr ett fullgott
substitut for stallgodsel i vixtproduktionen dr det naturligt att jamfora priset p& kon-
stgodsel med kostnaderna for stallgddseln. I denna underskning avgrénsas jamforelsen
till en jamforelse mellan merkostnaderna for ur miljosynpunkt bittre hantering av
stallgtdsel och kostnaden for konstgddsel.

For att kunna gora en jamforelse av stallgddselns respektive konstgddselns pris
uppgjordes kalkyler dér virdet av bittre utnyttjande av ndringsdmnen inte beaktades. P4
detta sitt erhdlls ett nuvirde av de totala utgifterna samt det arliga belopp beréknat enligt
annuitetsmetoden som belastar foretagets ekonomi. Nettoutgiften for utvidgning av
stallgbdsellager dr hog i relation till den inbesparing som man uppnér genom bittre
tillvaratagande av niringsimnen. Det 4r billigare att kopa konstgddsel dn att forbattra
stallgddselhanteringen. For att uppnd 16nsamhet i lagerinvesteringen borde sé stora
méngder niring till per 4r erhdllas fran stallgddseln jamfort med tidigare att det inte &r
mojligt. I extrema fall av tidigare misskott godselhantering kan béttre och storre lager
tillsammans med andra dtgirder néirma sig en niva dé det 4r givande att jaimfora kostnader
for stallgddsel med kostnader f6r konstgodsel.

I figur 2 presenteras isokvant och isokostlinjer framriknade for modellgérd 3 vid
investering i 9 manaders flytgddselagerkapacitet. Resultatet &r riktgivande for utvidgning
av stallgodsellager pa notkreaturgérdar. Situationen &r for en enskild gérd sdkert en annan,
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liksom férdndringar i godselpriser och byggnadskostnader #ven de kan #ndra linjernas
position markbart. Skillnaden i kostnad mellan den méingd néring som genom bittre lager
erhdlls och konstgddsel 4r dock s stor att dven betydande forindringar till stallgédselns
fordel inte dndrar det faktum att konstgddsel &r billigare.

Man kan utgé frén att det finns en potentiell vinst att gora for lantbrukaren genom att
utnyttja stallgodseln bittre. Storleken av denna potential avgdr investeringsutrymmet i
hanteringen och 4r beroende av priset pd gddselalternativet dvs priset p& konstgddsel. Ifall

_investeringens kvalitet avgors normativt av statsmakten, och ifall dess storlek dr storre 4n
investeringsutrymmet, 4r det frdga om en internalisering av externa kostnader, en kostnad
for miljoskydd.

Investeringsutrymmet for forbittringar i godselhanteringen erhélls genom att forst
berdkna den mingd niringsdmnen som dr mgjlig att tillvarata minus den mingd som
tidigare utnyttjats och sedan berikna virdet av differensen samt kapitalisera den arliga
vinsten. Berdknat investeringsutrymme #r fér de tvd mindre modellgirdarna ca 21000 mk
och for de tva storre modellgirdarna ca 37000 mk. Som berikningsgrund har dé anvints
godselpriser i november 1991, en kalkylrinta p 8 % och en kalkylperiod pa 20 Ar.
Kostnaderna for utvidgning av godsellagren dverstiger klart investeringsutrymmet vid
1991 4ars nivé pa godselpriser och byggnadskostnader.

Som tidigare konstaterats &r stallgédsel och konstgddsel inte jimforbara i pris med de
utgdngspunkter som giller for forbittring av stallgddsellager. DA kvarstar att g& bakat i
produktionskedjan och belasta mjolk- eller kottproduktionen med de kostnader som en ur
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Figur 2. Exempel pa isokvantlinjer for konstgidsel och stallgidsel vid déligt (I), normalt
(II) respektive vildigt val (111} skott hantering av stallgédseln. Isokostlinjer (200
mk) vid forflyttning fran isokvantlinje I till isokvantlinje I genom férbiéittrad
lagring enligt gdllande normer. Isokostlinje I vid maximalt stéd och isokostlinje
11 vid forbdttrad lagring utan statligt stod.
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miljosynpunkt god hantering av stallgddseln foranleder. Detta &r inte pd nagot sitt fel.
Stallgdseln uppstar som en biprodukt vid animalieproduktionen och kan inte paldggas
krav pa lonsamhet.

Beriikningar gjordes for hur mycket kostnaderna for forbittrad stallgodselhantering
paverkar produktionskostnaderna for en liter mjolk eller ett kilogram kott. Som bas for
berikningarna har fér mjolkgardarnas del anvints en medelproduktion p& 6500 1 per &r per
ko. Detta ir i dagsliget ganska hogt men under en period pa 20 ar framdt &r det troligt att
medelproduktionen stiger. For svingérdens del har kostnaderna relaterats till en drs-
produktion pi 31000 kg kott. (164 svinplatser x 2.5 kullar per ar x 75 kg/slaktsvin).
Modellgardens smégrisproduktion verkar i detta fall hojande pad kg-priset for kottet.
Smagrisproduktionen motsvarar dock ungefir det egna behovet av smégrisar och kostna-
den for godselhantering skulle vid enbart godsvinproduktion synnas i smégrispriset.
Inverkan pa kostnaden per producerad enhet beroende av stodform framgér ur tabell 9.
Virdet av bittre tillvaratagande av niringséimnen 4r beaktade i enhetskostnaderna

Tabell 9. Tilligskostnad per producerad enhet mjélk (p/l) eller kott (p/kg)vid forbétring
av stallgodsellager enligt statsrddets principbeslut. Gdrd 1, 2 och 3 dr mjolk-
gdrdar. Gdrd 4 dr en svingdrd.

Maximalt Halvt Inget Inget stod,
bidrag bidrag stod krav pd
avkastning
p/l, kg p/l, kg p/l, kg p/l, kg
Gérd 1:
8 méanaders lager 1.4 1.9 3.6 4.1
12 ménaders lager 1.2 22 5.0 5.6
Gérd 2:
8 ménaders lager 0.8 1.0 1.8 2.2
12 ménaders lager 0.9 1.5 3.5 3.9
Gérd 3,
9 maénader lager 1.3 1.5 22 2.6
12 mdnaders lager 1.3 1.8 34 3.6
torvinblandning 4.1 43 4.7 4.8
Gérd 4,
12 ménaders lager
och tritak 8.1 11.5 20.3 21.6
12 méanaders lager
och flytande tak 7.4 10.0 17.1 18.7
torvinblandning 21.9 23.2 25.5 26.8
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Inom ramen for forskningsprojektet kring mojligheter att sinka lantbrukets kostnader
har vid Lantbruksekonomiska forskningsanstalten uppgifterna fran bokforingsgérdarna ar
1989 analyserats (ANoN. 1991g). Enligt den granskningen skulle produktionskostnaderna
for mjolk pa gérdar i sddra Finland i samma storleksklass som modellgird tva i detta arbete
vara 305 p/l. D3 har inkomster frén andra saluprodukter #n mjdlk férst riknats bort frin
kostnaderna. Produktionsnivan 4r p& bokforingsgardarna i denna storleksklass vildigt néira
den nivd som #r utgdngspunkt for berikningarna i detta arbete. 1 relation till
produktionskostnaderna fér mjolk i sin helhet (enligt ovannimnda projekt) skulle
nettoutgifterna for investeringarna i forbittrad stallgédselhantering utgéra mellan 0.3 och
1.8 %. Variationen beror dels pa gardarnas utgéngslige och dels pé skillnader i erhillet
stod. Ett riktvirde for hur stor andel av produktionskostnaderna miljomotiverade
investeringar i stallgddsellagring foranleder dr 0.5 % baserat pd modeligird 3 vid
investering i 9 manaders lager och dé det erhillna stédet utgor hilften av det maximala.

P4 basen av de kalkyler som gjorts i detta arbete &r det svart att bedoma eventuella
skaleffekter eftersom modellgardarna inte byggts upp for det dndamélet. Kostnaden for
utbyggd lagerkapacitet dr dock storst per liter producerad mjolk pd den minsta gérden.
Betydelsen av stod verkar ocksa vara storre ju mindre gérd som bertrs, kostnaden per
producerad enhet vid utbyggnad av lager utan statligt stod uttryckt i procent av kostnaden
vid maximalt stod sjunker d& gardsstorleken stiger.

6.2 Inverkan pa likviditet

Det finns ett niira samband mellan likviditet och 16nsamhet, som regel ger god 16nsamhet
god likviditet och vice versa. Pa kort sikt 4r det dock likviditeten som bestimmer foretagets
méjlighet att 6verleva.

Investeringar i stallgidsellager har en betydande inverkan pi likviditeten. Sa gott som
alla utgifter koncentreras till investeringens forsta &r, medan inkomsterna uppstér i smé
méngder under en lang tid (i detta arbetes kalkyler under 20 &r). Vid uppgorandet av
kalkylerna utgicks fran att lanemojligheter finns och att anvéindning av mer @n 30000 mk
eget kapital under investeringsaret inte skulle behdvas. Inverkan pd likviditeten pé
modellgérdarna vid investering i de lager som valts som férménligaste framkommer ur
tabell 10.

Genom upptagande av olika stora 1an och beroende av lanevillkor kommer naturligtvis
kassaflodet att variera och det fléde som redovisas for i nedanstdende tabell &r enbart en
mojlighet av flera.

En investering i stallgtdsellager #r i de flesta fall s& stor och binder kapital i s& ménga
ar att beslutet dr att betrakta sdsom ett strategiskt beslut.
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Tabell 10. Ar med negativt kassafléde samt dess storlek (mk/ir) for modellgdrdarna
efter investering i béittre stallgodsellager.

Ar  Maximalt bidrag Halvt bidrag Inget stod

mk mk mk

Gard 1 1. 35100 25500 23600
12 manaders lager 2. 6200 14400 13600
3. 6200 14000 12900

4. 6100 13700 12200

5. 11400

6. 10600

Gard 2 1. 15300 12300 16100
8 manaders lager 2. 6600 9200 10400
3. 6500 9000 9700

4, 6300 8700 9000

Gérd 3 1. 25600 21900 23700
9 manaders lager 2. 7600 10500 13100
3. 7600 10500 12500

4. 7600 10400 11800

10. 10300 10300 10300

Gérd 4 1. 28100 17000 22500
12 manaders lager 2. 14000 15900 17200
med flytande tak 3. 13700 15600 16600
4. 13300 15100 15800

5. 8100 15000

6. 8100 14100

11. 9 700 9700 9700

7 Totala investeringsbehovet i Finland

Att exakt bersikna investeringsbehovet for Finlands alla ca 40000 mj&lkgardar och ca 7000
svingardar #r en omdjlig uppgift. P4 basen av jordbruksstyrelsens prognoser for antalet
ligenheter och deras storleksfordelning &r 1995 och antagande att de kostnader som i
kapitel fem riiknats ut motsvarar ett medelinvesteringsbehov per storleksklass kommer det
totala investeringsbehovet hér att estimeras.
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7.1 Antalet kreatursligenheter i Finland ar 1995

Antalet kreatursldgenheter i Finland har sjunkit under de senaste &ren. Samtidigt har
ldgenheternas storlek vuxit. Samma trend antas fortsétta dtminstone fram till 1995 som 4r
denna undersoknings kalkylar. Jordbruksstyrelsens planeringsbyrd har uppgjort den
prognos for ldgenheternas antal och storlek ar 1995 som presenteras nedan (ref. ANON.
1991¢). Enligt den finns det ar 1995 33300 mjolkgardar samt 5700 svingardar kvar.

Med ett lingre perspektiv, fram till & 2000, &r det knappast troligt att de allra minsta
gardarna (1-10 kor, 1-100 svin) lingre finns kvar. Darfor limnas dessa bort ur de fortsatta
berdkningarna. Kravet pa tilldgsinvesteringar i stallgddselhantering kan i sig sjilv vara
padrivande pa de minsta gardarnas vilja att sluta med sin produktion. DuBGAARD(1990)
forutspér att ett resultat av motsvarande skiirpta krav pd godselstider i Danmark som de
som skall genomféras i Finland &r en tillfillig piskyndning av lantbrukets struktur-
omvandling. Beaktar man den strukturomvandling som ér trolig kvarstir 19000 aktiva
mjolkgérdar och 1900 svingérdar vilka berdrs av de skirpta miljokraven.

7.2 Berikning av investeringsbehovet

En uppskattning av investeringsbehovet kommer att presenteras i tabellen nedan. Antalet
ldgenheter per ldgenhetsgrupp baserar sig pd den ovanniimnda prognosen. Storleken av
bruttoinvesteringen motsvarar det férmanligaste alternativet fér varje modellgird enligt
berikningarna i kapitel 5. Att investeringen for ldgenheter med 15-19 kor #r ldgre #n
investeringen for ligenheter med 10-14 kor beror pé, sdsom papekades #ven i kapitel 5,
att de mindre gardarnas produktionsanliggningar #r dldre och i simre skick. Brut-
toinvesteringsbehovet for gardar med fler 4n 29 kor baserar sig pa en grov provning.

Tabell 11. Totalinvesteringsbehov samt behovet av bidrag enligt gédrdsgrupp.

Gérdsgrupp Antal Bruttoin- Totalt alla Varav
lagen- vestering ligenheter bidrag
heter mk/ ldgen-

het 1 000 mk 1 000 mk

10-14 kor 8500 70 000 595 000 170 000

15-19 kor 7 000 53 000 371 000 98 000

20-29 kor 3200 71 000 227 200 54 400

29 < kor 300 100 000 30 000 7200

svingardar 1900 112 000 212 800 91 200

summa 20 900 - 1 436 000 420 800
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Behovet av bidrag antas fordelas jaimnt under fem ar 1991-1995 och uppgar siledes
till ca 84 miljoner mk per ar. Lantbrukets sjdlvfinansieringsdel dr det totala
investeringsbehovet minus bidrag dvs ca en miljard mk, vilket jamnt fordelat pa fem ar
dr 200 miljoner mk per &r.

YLATALO och PyykkoneN (1991) har uppskattat det totala investeringsbehovet for
produktionsbyggnadertill ca 1800 miljoner mk per ar under 90-talet (1989 &rs penningvirde).
Totalinvesteringen inom lantbruket dé investeringar i dker, bostéder, maskiner, skogsbruk
och produktionsanléggningar medriknas uppskattar de till ca 9 miljarder per &r. Investe-
ringarna i stallgddselhanteringen skulle sdledes utgora ca 16 % av investeringarna i
produktionsbyggnader.

I budgeten for 1991 har reserverats mojlighet att bevilja 25 miljoner mk i understéd
fér miljovardsétgirder inom lantbruket. Uppgifter om vad som kommer att reserveras for
samma #indamal i fortséttningen saknas och &r beroende av politiska beslut, men tom 1995
4r det 4nda troligt att bidrag kommer att kunna beviljas i stort sétt samma omfattning som
1991. I budgetforslaget for 1992 har 44 miljoner mk reserverats.

Densammandragande tabellen 6ver investeringsbehovet baserar sig pd manga antagande
varav flera 4r sddana som man med orsak kan diskutera riktigheten av. Osékerheten i
resultatet dr stor. Trots det visar resultatet pé ett ofrAnkomligt behov av stora méngder
kapital for att malsittningen i statsradets principbeslut skall uppnas. Visentligt mycket
ligre torde totalinvesteringsbehovet inte kunna bli, da alla gérdar antas gora en sé liten
investering som majligt vilket inte beaktar en eventuell 8kning av den enskilda gardens
storlek eller lokala krav som #r hérdare in de allminna. Berdkningarna baserar sig dven
pa att en kraftig strukturomvandling kommer att ske salunda att alla mindre Idgenheter
upphor med produktionen.

Att uppskatta storleken av den utsldppsminskningen som foljer av stréingare normer
for godsellagring 4r svart. Dels kan vi inte veta hur minga gérdar som pga skirpta normer
helt upphor med driften och pa sa sitt kraftigt reducerar utsldppen. Dels 4r utslippen i hog
grad beroende av hur spridning och drift i storsta allménhet skots, inte enbart beroende av
lagrens storlek. En grov uppskattning, att man genom att kriva bittre lager kan minska
kviveutslidppen med 50 kg/gard/ar pd 15000 gérdar och med 100 kg/gérd/ar pa 6000
gérdar, ger ett minskat utsldpp av kvive p& sammanlagt 1.4 miljoner kg/ar (d har avgéng
bade till atmosfiren och till vattendrag beaktats). Minskningen av fosforutslippen har
grovtuppskattas till 0.4 miljoner kg/ar (ANoN.1988 b). Skattningen av utsldppsminskningen
utgdr frén att lantbrukarna ocksa i praktiken utnyttjar de mojligheter till béttre hanterin-
gspraxis som storre lager ger majlighet till.

Ifall staten deltar med bidrag 1 den omfattning som tabell 11 anger (420 miljoner) och
utslippsminskningen &r 1.75 miljoner kg per ar skulle statens kostnad, grovt riknat, vara
12 mk per kg mindre utslépp av kvive och fosfor. (Minskningen giller en period pa 20 ar
och utan att kalkylrinta beaktas. Beaktar man kalkylrénta pa 8 % stiger kostnaden till det
dubbla eller 24 mk/kg). Som uttryck for statens totala kostnader &r dock en utrékning dér
enbart bidrag beaktas otillricklig. Fordndring i skatteintékter och administrationskostnad-
er, rintestéd och minskade utgifter som en f6ljd av mindre utsldpp borde beaktas for att
ge en fullsténdigare bild.
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8 Sammandrag

Syftet med arbetet var att klarligga de ekonomiska konsekvenserna av skirpta krav pa
hantering av stallgddsel ifall de malsittningar som statsradet i sitt principbeslut av den 6.10
1988 f6ljs. I beslutet fastslas att vinterspridning av stallgédsel inte far forekomma samt
att tillricklig lagerkapacitet bér finnas pa varje gérd for att uppnd detta senast &r 1995.
Investeringsbehovet sammanlagt i hela landet samt inverkan pa 1onsamheten inom
mjolkproduktionen och produktionen av flisk var de uppgifter som berdkningar har gjorts
for. Vikt lades speciellt pd vilken effekt olika omfattning av statligt stod har pa
investeringens lonsamhet.

Fréamst pa basen av tvd intervjuunderstkningar utforda dels av Pellervo-sillskapets
marknadsforskningsinstitut dels av PrrkARaNTA konstruerades fyra stycken modellgardar
for vilka investeringskalkyler uppgjordes. Modellgérdarna representerar gérdar i pa
forhand bestdmda storleksklasser vilka dr mj6lkgardar med en besittningsstorlek mellan
10-14, 15 - 19 och 20 - 29 kor samt en gard med kombinerad flidsk och smégrisproduktion.
Lagerstorleken pa alla modellgérdar &r klart mindre &n de som dr kravet efter ar 1995.
Behovet av tilligs lagerkapacitet dd besittningsstorleken antas vara oforindrad varierar
mellan 2.7 och 7.2 ménader.

Med hjilp av ett mikrodatorprogram for partialkalkyler enligt nuvirdesmetoden
(INSU) beriknades nettokostnaden for investeringen i storre lager. Viérdet av bittre
tillvaratagande av niringsimnen beaktades. Nuvirdet av nettoutgifterna under en 20 &rs
livsldngd av investeringarna ir i alla fall 6ver 20000 mk och uppgér i virsta fall till Gver
100000 mk.

Fastiin det finns betydande osidkerhet i de kalkyler som uppgjorts i detta arbete kan man
fastsld att en skiirpning av miljénormerna sa att minst 8 ménaders stallgdsellagerkapacitet
uppnas kriver tillgang till en stor méngd kapital. Investeringsbehovet uppskattas till 1.4
miljarder mark under en fem ars period samt behovet av statsbidrag till 420 miljoner mark.

I dagsldget dr investeringar i bittre stallgodsellager inte foretagsmissigt I1onsamma.
Det &r inte mojligt att tdcka de kostnader som foranleds av bittre godsellager med
inbesparingar i konstgddselinkdpen. Den negativa inverkan pa l6nsamheten dr dock inte
speciellt stor, 6kningen av produktionskostnaderna beréiknas till mellan 0.8 - 5.6 p/l mjolk
och mellan 7.4 - 26.8 p/kg svinkott. Ifall staten deltar i kostnaderna &r inverkan en ca 1
procents Okning av produktionskostnaderna. Forvintade hogre konstgodselpriser och
bittre teknik for spridning samt sjunkande byggnadskostnader tillsammans med okade
kunskaper bland lantbrukarna om ni#ringsdmnesldckage kan forbéttra lonsamheten.
Diremot utgdr likviditeten ett problem som forutsitter tillging till billig finansiering.

Valmojligheterna pé gérdsnivé for att minska lickaget av niringsdmnen &r méanga.
Faktorer som avgdr valet dr gérdsberoende, beroende av driftsledning och paverkas av
marknader samt normativa bestimmelser. Mojligheten till handel med stallgddsel &r en
intressant aspekt kring viken mera forskning borde goras.
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