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Muuttuva ja menestyva maaseutuyrittdjyys 2000-2013

Rantamaéki-Lahtinen, Leena® (toim.)
UMTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, leena.rantamaki-lahtinen@mtt.fi

Tiivistelméa

Nopeasti muuttuva toimintaympéristo luo haasteita niin maatilojen kuin muidenkin maaseudulla toimivi-
en yritysten toimintatapoihin, strategioihin ja menestymiseen. Monialaisia maatiloja ja muita maaseudun
yrityksia tarkastellaan tassd tutkimuksessa soveltaen liiketaloustieteen, sosiaalipsykologian ja teknolo-
giatutkimuksen ldhestymistapoja. Hanke on jaettu kolmeen osioon, joiden yksityiskohtaiset tavoitteet
ovat: 1) Selvittd4, miten monialaisten tilojen yrittdjat ovat onnistuneet maatalouden ja muun yritystoimin-
nan yhdistdmisessa. Erityisesti tarkastellaan resurssien ja monialaisen maatilan kehittymisen yhteyttd. 2)
Selvittdd, ennustavatko yrittajaidentiteetti ja siihen liittyvat asenne- ja arvotekijat yritystoiminnan jatku-
mista ja kehityssuuntia sek& tydhyvinvointia perusviljelijéiden ja monialaisten maatilayrittdjien joukossa.
3) Selvittdd maatalousyrityksen tyomaaran hallintakeinojen, yrittajan tydssa jaksamisen seké yrityksen
menestymisen valistd yhteytta.

Tutkimus on jatkoa aikaisemmin toteutetuille "Muuttuva maaseutuyrittdjyys” ja "Maatilasta maaseudun
pienyritykseksi“-hankkeille, joissa kerattyd seuranta-aineistoa vuosilta 2001 (N = 1093) ja 2006 (N = 871)
taydennettiin kerddmalla vastaava aineisto vuonna 2012 (N = 892).

Tulokset antavat viitteita siitd, ettd liiketoimintaosaamisella seké kyvyll4 tunnistaa ja tarttua mahdollisuuk-
siin on yhteys yrityksen menestymiseen. Naiden ominaisuuksien avulla ryhmiteltynd yritykset erosivat seké
menestymisen, ettd yrityksen resurssien osalta toisistaan. Monialaisten maatilojen yrittdjien arviot omasta
lilketoimintaosaamisestaan ja kyvysta tunnistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin eivat eroa ilman maatila-
taustaa toimivien yrittdjien arvioista. Sen sijaan perusmaataloutta harjoittavien joukossa oli muita useammin
yrittdjid, jotka kokivat osaamisensa heikoksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd my6s perustuotantotilojen
yrittdjid kuuluu ryhm@an “huippuosaajat”. Tarkasteltaessa monialaisten maatilojen kehittymistd vuosina
2006-2011, voidaan todeta tarkastelussa mukana olleen yritysjoukon pysyneen melko samanlaisena kysei-
send aikavalilla. Yritysjoukon yhteenlaskettu reaalinen liikevaihto on pysynyt lahes muuttumattomana. Yri-
tysjoukon tyollistdvyys on sen sijaan pudonnut noin neljanneksen. Tama selittynee osittain sillg, etta tyota
on korvattu pddomalla. Tulos selittynee osittain mygs vastaajien korkeahkolla iallad. Sekd maataloutta ettd
muuta yritystoimintaa on kehitetty yhtaldisesti. Tama 16ydds tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd monia-
laisuus ei ole pelkk siirtymavaihe maataloudesta muuhun yritystoimintaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tavanomaista alkutuotantoa harjoittavat viljelijat ovat uupuneempia ja va-
hemman tyytyvdisia tyéhonsd kuin muut maaseudun pienyrittdjat ja my6s uupuneempia kuin Suomen
tyoikéinen vdestd keskimaarin. Aiemmissa tutkimuksissa viljelijéiden hyvinvoinnin vaje on liitetty ylei-
seen tyGelaman muutokseen, jota leimaa lisdantyvé tehokkuuden, kilpailun ja yrittdjyyden vaatimus, mika
kohdistuisi erityisen epdedullisesti viljelijéihin. Esittdm&mme tarkastelu osoittaa, etté viljelijdiden heikko
tyéhyvinvointi voidaan todellakin liittdd merkittavalta osin nimenomaan yrittdjamaisyyden vaatimukseen
ja vaikeuksiin siihen vastaamisessa.

Maa- ja metsatalousty6t sekd kotitalous- ja hoivaty6t kuten myds monialaisen yritystoiminnan ty6t on
jaettu sukupuolittuneesti mies- ja naispuolisten maatalousyrittdjien kesken. Noin puolella sek& perustuo-
tantoa harjoittaneista ettd monialaista yritystoimintaa harjoittaneista maatalousyrityksista kdytetddn ura-
koitsijoita tai palkkaty6voimaa tai molempia. L&hes neljadnnes maatalousyrittdjista ei ole tyduupunut,
kokee tyokykynsa hyvéksi ja yritystoimintansa hyvin kannattavaksi. Vajaalla viidesosalla maatalousyrit-
t4jistd on puolestaan jopa vakavia ongelmia kaikkien edelld mainittujen seikkojen kanssa. "Hyvéakuntoiset
menestyjat" ovat tilastollisesti merkitsevésti useammin joko monialaisia, keskiméaaraistd nuorempia, pel-
topinta-alaltaan keskimé&ardistd suurempia, toitddn tehostavia ja niitd tilan ulkopuolisille jakavia, tai vé-
hintd4n kahden yrittajaperheen jasenen voimin tydskentelevi.

Avainsanat:
monialainen tila, johtaminen, kilpailukyky, identiteetti, paneeliaineisto, tydhyvinvointi
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The success and development of farms and
other rural SMEs 2000-2013

Rantamaéki-Lahtinen, Leena® (eds.)
YMTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, F1-00790 Helsinki, leena.rantamaki-lahtinen@mitt.fi

Abstract

The number of diversified farms has increased during past years. However, the management of the diver-
sified or enlargened farm is a very challenging task. The main objectives of the research were: 1) To
investigate practical management models, which integrate resources of different lines of businesses effi-
ciently on diversified farms. 2) To investigate whether entrepreneurial identity can forecast success and
survival of the conventional farm, diversified farm, or other rural enterprise. 3) To investigate whether the
different forms of co-operation between farms and outsourcing can help the agricultural entrepreneurs and
their families in coping at work.

Data were collected by postal survey 2001 (N= 1093), 2006 (N = 871) and 2012 (N = 892). Data were
analyzed by using cluster analysis, regression analysis and Fishers exact test. According to results man-
agement and opportunity exploitation skills may have influence on the success of the firm. Thus, entre-
preneur’s skills enable to create competitive advantage and success of the firm. Results indicate that those
farmers that have good management and opportunity exploitation skills, are able combine farming and
other activity successfully. They also had better other resources available than the others. When panel
data from 2006 to 2011 was studied, it was found that they remained relatively unchanged during that
period. The total net sales in real terms have remained virtually unchanged. Personnel on the other hand
dropped by about a quarter. This may be partly explained by the fact that the work has been replaced by
capital. The result can be also partly explained by the ageing of the respondent. Both agricultural and
other business activities have been developed equally. This finding supports previous findings that diver-
sification is chosen strategy.

In our study we found that conventional farmers had higher levels of burnout and were less satisfied in
their work than other rural small-scale business owners, and also that their levels of burnout exceeded the
mean of Finnish working population. In earlier studies (eg. Saarni et al, 2008) the weaker work-wellbeing
of conventional farmers has seen related to general changes in working life, such as demands of increased
efficiency, competition and entrepreneurship, which might be unfavorable to farmers. Our results show,
that the weaker work-wellbeing of conventional farmers can indeed be connected to a significant extent to
the demand of entrepreneurship and the difficulties in meeting this demand.

Gendered distribution of farm, forestry, domestic, and caretaking work as well as the specific work tasks of
the diversified entrepreneurship between male and female farmers was detected. About half of the conven-
tional farms and diversified farms used contractors or hired labor or both. Almost one-fourth of the farmers
had no signs of burnout, had good work ability, and felt they had succeeded in their entrepreneurship. About
one-fifth of the farmers had problems — some even serious — with all the aforementioned issues. Univariate
analyses indicated "the healthy and successful" had statistically significantly more often a diversified farm,
were younger than average, had larger than average arable land area, had rationalized and shared their farm
work, or had at least two persons from the farming family contributing to the farm work.

Keywords:
diversified farm , management, success, identity, panel data, work satisfaction
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Alkusanat

Nopeasti muuttuva toimintaymparistd luo haasteita niin maatilojen kuin muiden maaseudulla toimivien
yritysten toimintatapoihin, strategioihin ja menestymiseen. Suomalaisilta maatila- ja maaseutuyrityksilta
edellytetdan tulevaisuudessa yha parempaa kilpailukykya ja tehokkuutta vastuullisella tavalla toteutettuna.
Liséksi yrittdjyystaidot korostuvat entisestddn sekd yksittdisen yrityksen ettd politiikkatason
nékdkulmasta. Menestydkseen maaseudun yrittdjien on kyettdva tunnistamaan uudet mahdollisuudet ja
heilla on oltava taitoa myos tarttua tarjoutuviin tilaisuuksiin.

"Muuttuva ja menestyvd monialainen maatila 2000-2013”-tutkimus oli yhteistybhanke MTT
Taloustutkimuksen, Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen, TTS - Ty6tehoseuran ja Seindjoen
ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikén kesken. MTT toimi hankkeen koordinaattorina.
Tutkimuksessa tarkastelukohteena oli monialaisen tilan muodostama kokonaisuus, johon kuuluvat niin
maatilatalous, muu yritystoiminta kuin viljelijdperhekin. Vertailukohteena olivat perustuotantotilat ja
-tilayhtymadt sekd maaseudun muut pienyritykset. Tutkimus oli jatkoa vuosina 2000-2002 toteutetulle
”Maatilasta maaseudun pienyritykseksi”-tutkimukselle ja vuosina 2006-2008 toteutetulle Muuttuva
maaseutuyrittdjyys 2000-2006” (MUUMAA) -tutkimukselle.

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa maatalous- ja maaseutupolitiikan tueksi tiloilla viime
vuosina tapahtuneesta kehityksestd ja ennakoida myds tulevaa. Hankkeen tulosten avulla on saatu uusia
nékokulmia maatila- ja maaseutuyritysten liikkeenjohdosta, resurssienkaytdsta ja menestymisestd, tdiden
organisoinnista, yrittdjien identiteetista ja tyossd jaksamisesta. Tutkimushanke auttaa viljelijda johtamaan
maatalous- tai maaseutuyrityksensa kokonaisuutta ja edistdd ndin suomalaisten maaseutuyritysten
kilpailukykya ja maaseudun elinvoimaisuutta.

Hankkeesta on tullut useita julkaisuja ja artikkeleita. T&ss& raportissa esitellddn erditd keskeisimpia
tuloksia kootusti. Taman loppuraportin  kirjoittaminen on tehty ryhmatyond. Paaluvuilla on
vastuukirjoittajat, jotka on mainittu kyseisten lukujen alussa.

Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtaja toimi Jarmo Salonen maa- ja metsatalousministeriosta. Jasenina
toimivat Juuso Kalliokoski maa- ja metsitalousministeriostd, Reijo Martikainen Maaseutuvirastosta,
Matti Ylatalo Helsingin yliopistosta, Minna-Mari Kaila Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitosta, Petri
Malinen Suomen Yrittdjistd ja Peter Osterman Pro AgriaSvenska Lantbrukssillskapens Férbund:sta.
Hanke sai rahoituksen maa- ja metsatalousministerion maatilatalouden kehittdmisrahastosta. Maahenki ja
SKS kustantamot, SOK, liikelahjatalo Profiler Solution Finland Oy ja Lapin osuuspankki lahjoittivat
palkintoja kyselyyn liittyvdd arvontaa varten. MTK ja Suomen Yrittajat suosittelivat kyselyyn
vastaamista.

Tutkimusryhmd kiittdd hankkeen erittdin aktiivisen ja rakentavan ohjausryhmdn jasenid, hankkeen
rahoittajaa sekd muita hanketta edistaneitd tahoja. Lisaksi esitimme erityisen kiitoksemme Kkaikille
hankkeen kyselyyn vastanneille perustuotantotilojen, monialaisten tilojen ja maaseudun muiden
pienyritysten omistajille.

Helsingissa, lokakuussa 2013

Tutkimusryhmén puolesta

Leena Rantaméki-Lahtinen
Hankkeen vastuullinen johtaja

MTT RAPORTTI 116



Sisallysluettelo

IR o] o T (o TS 7
Luvun ovat kirjoittaneet: Leena Rantaméaki-Lahtinen, Kari Mikko Vesala, Hannu T. Vesala, Janne
Karttunen, Veli-Matti Tuure, Margit Narva ja Matti Ryh&nen

2 AINEiStoN KEruu ja KAtOANAIYYST .....c.civeiiiiieiii ettt st te e besreesaesreenaenre s 9
Luvun ovat kirjoittanut: Hannu T. Vesala
N N [ L= E3 o] N T (1 SRR 9
2.1.1 KONderyNmAa Ja VASLAAJAL........cceeeireeieeieiiee e eee sttt ettt neestesre e seesne e e e 9
2.1.2 Kyselylomake, kyselyn toteutus ja palautumingn ...........cccoveveiieiese e s 10
p A 1 (0 T g T 1 Y] SRS 11
N T - Vg1 B U] 1= 1 (TSR 11
2.2.2 TAYUENTAVA OTOS ....vveueeeieiiitiite etttk bbbt e et b bbb 14
2.3 Yhteenveto kato-analyysisté ja vuosien 2001, 2006 ja 2012 poikkileikkausaineistojen vertailu...... 16
3 Monialaisuus maatilan strategisena ValiNtana ............ccoiiiiiriiiiese e 17
Luvun ovat kirjoittaneet: Leena Rantamaki-Lahtinen, Margit Narva ja Matti Ryhénen
KT8 o T - T | (o I TSRS 17
3.2 Nékokulmia monialaisen maatilan JONtamISEEN..........cccciiiiiiiiiiiie e 17
3.2.1 Monialaisuus strategisen johtamisen NAKOKUIMASTA.............coviiriieiiiic e 18
3.2.2 Monialaisuus resurssipohjaisen teorian NAKOKUIMASEa.............cccoveiiiiieic e 18
3.3 AINEISIO Ja MENEIEIMAL..........oii ittt e et s re e e e be s e e sreereenbesre s 20
TR 00 I AN 1= 1 (o S 20
TR 0 Y, T 0 T=) Ty o LSS 21
3.3.3 Tulosten yleistettavyys ja IUOTELLAVUUS ..........ccccveiiiieeiciecicsie e s 21
TR V] [0 =1 ST 22
3.4.1 Liiketoimintaosaaminen ja mahdollisuuksien ndkeminen maaseudun yritysten kriittisind
1YL0] [ 1= AV T 1] - PSSRSO 22
3.4.2 Tarkastelua monialaisten maatilojen onnistumisesta ja resursseista..........cccocvveeveereseerrennenn, 25
3.4.3 Monialaisten maatilojen kehittyminen 2006—2012............cccooviiririnineneieeee s 30
3.5 Yhteenveto ja JONTOPAAIOKSEL .........ccviiiiecieie ittt sbe st beere e beeneenrenre e 34
4 Uuvuttaako yrittdjyyden vaatimus VIIJEIJAL?..........cccoeiiiieece e 38
Luvun ovat kirjoittaneet: Kari Mikko Vesala ja Hannu T. Vesala
4.1 Johdanto: Viljelijoiden tyéhyvinvointi ja lisdantynyt yrittdjamésyyden vaatimus ..............ccoceeeenee. 38
4.2 Teoreettinen tausta: yrittdjyyden vaatimus viljelijoiden sosiaali-psykologisena haasteena.............. 38
4.3 Empiiriset tulokset: Viljelijoiden heikko ty6hyvinvointi ja sen yhteys yritystoimintaan ja
YrittajJAIdentiteetin VANVUULEEN ........cooiii et 40
0 o ] PSSR 47
5 Tyomaaran hallintakeinot, ty6hyvinvointi ja maatalousyrityksen menestyminen ............cccceeceveveeenene. 50
Luvun ovat kirjoittaneet: Janne Karttunen ja Veli-Matti Tuure
5.1 Johdanto ja tutkimusoSion tAVOITIEEL ...........c.cviiicie e 50
5.2 AINEIStO Ja MENETEIMAL.........ooii et e st st eneesaeenee e 51
LTR[0T 52
5.3.1 Ty6voima ja tyonjako maatalouSYFityKSISSA ..........ccvivereieeieii e 52
5.3.2 Ty0Ossé jaksaminen, koettu tyokyky ja maatalousyrityksen menestyminen.........c.ccccoevevennene. 54
5.4 Tuloksien tarkastelu ja JORtOPAALOKSEL ..........ooviiiiieii e e 56
1T SR 61

6 MTT RAPORTTI 116



1 Johdanto

Leena Rantamaki-Lahtinen, Kari Mikko Vesala, Hannu T. Vesala, Janne Karttunen, Veli-Matti Tuure,
Margit Narva ja Matti Ryhénen

Nopeasti muuttuva toimintaymparistd luo haasteita niin maatilojen kuin muiden maaseudulla toimivien
yritysten toimintatapoihin, strategioihin ja menestymiseen. Jatkossa maaseutuun liittyvat muutokset tule-
vat olemaan vield nykyistékin voimakkaampia, epavarmuus tulee lisdantyméaén erityisesti ilmastonmuu-
toksen ja maataloustuotteiden maailmankaupan vapautumisen my6td (Niemi & Rikkonen 2010). Yhteis-
kunta asettaa maatalouden ekologiselle ja eettiselle kestdvyydelle yha suurempia vaatimuksia. Toisaalta
aivan uusia mahdollisuuksia on avautunut: maaseudun tuotteille ja palveluille — kuten l&hiruualle, bio-
energialle, elamysmatkailulle ja green care -toiminnalle — on muodostunut kasvavaa uutta markkinave-
toista kysyntdd. Suomalaisilta maatila- ja maaseutuyrityksilta edellytetdén tulevaisuudessa yha parempaa
kilpailukykyé ja tehokkuutta vastuullisella tavalla toteutettuna. Lisaksi yrittajyystaidot korostuvat entises-
taén seka yksittaisen yrityksen etta politiikkatason nakékulmasta. Menestyakseen maaseudun yrittdjien on
kyettdva tunnistamaan uudet mahdollisuudet ja heilld on oltava taitoa myos tarttua tarjoutuviin tilaisuuk-
siin. Yrittajyyden edistdiminen on myds monien maaseudun kehittdmisohjelmien keskitssd (mm. YTR
2009).

Maaseutuyrittdjyyden kenttd on muuttunut. Aikaisempi tarkka rajaus maatilojen ja muiden yritysten valil-
14 on kapenemassa. Perustuotantotilojen® maéra on Suomessa jo télla hetkella pienempi kuin ilman maati-
lataustaa toimivien maaseutuyritysten (Rantaméki-Lahtinen ym. 2007). Muutos johtuu suurelta osin maa-
talouden rakennemuutoksesta. Maatilojen kokonaisméaard on pudonnut ja yksikkékoko kasvanut. Tdman
suuntaisen kehityksen arvioidaan jatkuvan myds tulevaisuudessa. Rakennekehitys yksistadn ei ratkaise
maatalouden kannattavuusongelmia; se lisda haasteita niin yrittdjien liikkeenjohdollisen kehityksen kuin
myo6s jaksamisen suhteen (Niemi & Rikkonen 2010). Ero maatalousyrittdjyyden ja muun yrittdjyyden
valilla on hdméartymassa myos yritystasolla. Monialaisten maatilojen, eli tilojen joilla harjoitetaan muuta
yritystoimintaa, maara ja osuus tiloista on kasvanut koko EU:n alueella (European Commission 2008).
Talla hetkellda monialaisuus on yleista Pohjois- ja Lansi-Euroopassa; mm. Suomessa, Norjassa, Ranskassa
ja Iso-Britanniassa on tilalukuun suhteutettuna paljon monialaisia maatiloja (Niemi & Ahlstedt 2010).

Muuttuva ja menestyva monialainen maatila 2000-2013 tutkimushankkeessa tarkastelukohteena on mo-
nialaisen maatilan muodostama kokonaisuus, johon kuuluvat niin maatilatalous, muu yritystoiminta kuin
viljelijaperhekin. Monialaisia maatiloja tarkastellaan tassé tutkimuksesta eri nakokulmista soveltaen sosi-
aalipsykologian, liiketaloustieteen ja teknologiatutkimuksen Idhestymistapoja. Tutkimushankkeen tarkoi-
tuksena on auttaa monialaisten maatilojen yrittdjid johtamaan yritystaan kokonaisuutena ja edistaa naiden
monialaisten maatilojen kilpailukykyéd. Tuloksia voidaan hyddyntdd maatalous- ja maaseutupolitiikan
teossa. Hanke on jaettu kolmeen alaosioon, joiden yksityiskohtaiset tavoitteet ovat:

1) Selvittdd, miten monialaisten maatilojen yrittdjat ovat onnistuneet maatalouden ja muun yritys-
toiminnan yhdistamisessa. Erityisesti tarkastellaan resurssien ja monialaisen maatilan kehittymi-
sen yhteytté (liiketaloustieteellinen ndkokulma).

2) Selvittdd, ennustavatko yrittajaidentiteetti ja siihen liittyvat asenne- ja arvotekijat yritystoiminnan
jatkumista ja kehityssuuntia seka tydhyvinvointia perusviljelijéiden ja monialaisten maatilayritta-
jien joukossa (sosiaalipsykologinen ndkokulma).

3) Selvittdd maatalousyrityksen tydmaaran hallintakeinojen, yrittdjan tydssa jaksamisen seka yrityk-
sen menestymisen valista yhteyttd (maatalousteknologinen/tyétieteellinen nakokulma).

Tutkimushanke toteutettiin MTT taloustutkimuksen, Helsingin Yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen,
TTS - Tydtehoseuran ja Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikén yhteistyona.
Hankkeesta on tullut useita julkaisuja ja artikkeleita. Tassa raportissa esitellaan erdita keskeisimpid tulok-
sia kootusti.

! Perustuotantotila on maatila, jolla harjoitetaan maa- ja metsataloutta, monialainen maatila on maatila, jolla maa- ja
metsatalouden lisaksi harjoitetaan jonkin muun toimialan yritystoimintaa.
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Liiketaloustieteellisessa osiossa keskitytddn monialaisten maatilojen tarkasteluun resurssipohjaisen teori-
an nékokulmasta, osion tuloksia esitellddn tdmén julkaisun luvussa 3. Sosiaalipsykologisessa osiossa
tarkastellaan viljelijoiden yrittajaidentiteettia ja tyohyvinvointia, osion tuloksia esitelladn tarkemmin jul-
kaisun luvussa 4. Tyotieteellisessa osiossa selvitetddn tyomaaran hallintakeinojen, yrittdjan tyossé jaksa-
misen sek& yrityksen menestymisen valista yhteyttd. Né&ité tuloksia esitelldan luvussa 5. Lahtokohtana
kaikissa osa-alueissa on vuonna 2001 "Maatilasta maaseudun pienyritykseksi” hankkeen yhteydessa ke-
ratty aineisto, jolle keréttiin seuranta-aineisto “Muuttuva maaseutuyrittajyys” -hankkeen yhteydessa
vuonna 2006. Jalkimmaista tdydennettiin lisdotoksella. Vuonna 2012 keréttiin jo kolmas seuranta-
aineisto, jota myo6s tdydennettiin lisdotoksella, ja samalla kolmas poikkileikkausaineisto. Aineisto
kuvataan tarkemmin julkaisun luvussa 2.
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951-564-263-9.

YTR. 2009. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009 - 2013: Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi.
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2 Aineiston keruu ja katoanalyysi

Hannu T. Vesala

2.1 Aineiston keruu
2.1.1 Kohderyhma ja vastaajat

Tutkimuksen kohderyhméné ovat maaseutuyrittdjat ja havaintoyksikkona yrittaja ja hénen yritystoimin-
tansa. Maaseuduksi méariteltiin kaikki ne postinumeroalueet, joissa véaestontiheys oli alle 50 henkil6a /
km?. Yritystoiminnaksi maariteltiin seké elinkeino- ettd maatalousverolain mukainen toiminta (alkutuo-
tanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualat). Maaseutuyrittdjat ryhmiteltiin kolmeen padaryhmaan: perintei-
siin maatalousyrittdjiin (viljelijat), monialaisiin maatalousyrittdjiin ja muihin maaseudun yrittajiin, joilla
ei ollut maatalouskytkentéa.

Tutkimus on jatkoa vuosina 2000-2002 toteutetulle Maatilasta maaseudun pienyritykseksi — tutkimus-
hankkeelle ja 2006—2008 toteutetulle Muuttuva maaseutuyrittdjyys — Monialaisten maatilojen, perusmaa-
tilojen ja maaseudun muiden yritysten yrittdjyys ja resurssienhallinta 2000-2006 - hankkeelle. Tutkimuk-
sen otos (kuvio 1) muodostui kahdesta erillisestd otoksesta, joissa kummassakin oli mainitut kolme pééa-
ryhmaé edustettuina: vuoden 2006 tutkimukseen vastanneista (jatkossa: seurantaryhmd; n=805) ja tayden-
tavasta otoksesta (n = 2967). Vuoden 2006 aineistossa oli vastaavasti seurantaryhmé (vuoden 2001 kyse-
lyyn vastanneet, n=448) ja tdydentava otos (n=357). Vuoden 2012 tiedonkeruussa tdydentdva otos sisélsi
lisdksi n. 50 % ruotsinkielisid maaseutuyrittdjia (Taulukko 1).

2001 tutkimus

1093 vastaajaa
195 ilman maatilatau staa toimivaa yritysta, 663 monialaistatilaa, 235
perustuotantotilaa

N B N B

Seuranta
520 vastausta
Vastaus%: 49

Taydentava otos
351 vastausta
Vastaus%: 20

. =B . N

2006 tutkimus

871 vastausta
131 ilman maatilatau staa toimivaa yritysta, 469 monialaistatilaa 271
perustuotantotilaa

Seuranta Taséc;er‘lté’ltvﬁ c.tttos
450 vastau sta VEISDEIUSEDl
Vastaus % 56 Vastaus% 15 %

(yksi karhu)
2012 tutkimus

892 vastausta
229 ilman maatilatau staa toimivaa yritysta, 351 monialaistatilaaja 312
perustuotantotilaa

Kuvio 1. Aineistonkeruuprosessi.
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Taulukko 1. Taydentavéan otoksen jakautuminen suomen- ja ruotsinkielisiin

Suomenkieliset Ruotsinkieliset Yhteensa
Paaryhma n % n % n %
Yrittajat 594 40 593 40 1187 40
Monialaiset 437 30 450 30 887 30
Viljelijat 443 30 450 30 893 30
Yhteensa 1474 100 1493 100 2 967 100

2.1.2 Kyselylomake, kyselyn toteutus ja palautuminen

Vuoden 2012 kyselylomakkeesta oli kolme erilaista versiota, yksi kullekin paaryhmalle (Liitteet 1 - 3, ks.
myo6s Rantaméki-Lahtinen ym. 2008). Lomakkeiden pituus vaihteli 8 - 12 sivuun. Padosa kysymyksista
oli samoja. Lomakkeista tehtiin myds ruotsinkielinen versio. Lomakkeen suunnittelussa hyédynnettiin
vuosien 2001 ja 2006 tutkimuksissa kaytettyja lomakkeita, jonka kysymyksista nykyisen tutkimuksen
kannalta keskeiset kysymykset siséllytettiin uuteen lomakkeeseen mahdollisimman samanlaisina. Uudet
kysymykset suunniteltiin tutkijaryhmassa.

Kysely toteutettiin postikyselynd kevéélld 2012. Vastaajien motivoimiseksi kyselyn palauttaneiden kes-
ken jarjestettiin arvonta. Seurantaryhmalla lahetettiin yksi karhu, samoin taydentdavan otoksen ruotsinkie-
lisille vastaajille. Seurantaryhmassd lomakkeen palauttaneissa oli 76 sellaista henkil6d, jotka ilmoittivat
lopettaneensa yritystoiminnan. Koska ndista henkildistd on jo aiemmissa aineistoissa tietoja, lasketaan
lopettaneet seurantaryhméssa mukaan lomakkeen palauttaneisiin

Taydentavassa otoksessa 3 henkil6a ilmoitti, etteivat he ole maaseutuyrittdjia. Voidaan katsoa, ettd naméa
henkildt eivét kuulu vastaajajoukkoon, ja etta heille ei olisi pitdnyt l1ahettda lomaketta lainkaan. 34 henki-
164 ilmoitti lopettaneensa (yksi ilmoitti lopettavansa 2015) yritystoiminnan. Naistd suurin osa palautti
tyhjan lomakkeen (24 henkil6d). 8 henkildd oli vastannut muutamaan kysymykseen, lahinna alkupaan
taustatietoihin, mutta muutoin palauttanut tyhjan lomakkeen. Kaksi henkilda oli tayttanyt koko lomak-
keen (toinen ilmoitti lopettaneensa / lopettavansa 2012 ja toinen 2015). Néin ollen otoksesta poistettiin 3
henkildd jotka eivat ole maaseutuyrittdjia seka ne 32 henkilod, jotka ovat lopettaneet yritystoiminnan
eivatka ole tayttaneet lomaketta. Taydentévén otoksen lopullinen koko (potentiaalisten vastaajien maara)
oli 2 932.

Palautuneet lomakkeet

Kaikkiaan lomakkeita palautui 922 kpl (24,7 %). Seurantaryhmassa palautusprosentti oli huomattavasti
korkeampi (56,9 %, n = 458) kuin tdydentévéssa otoksessa (15,8 %, n = 464). Puuttuvien tietojen tarkas-
telussa kuitenkin havaittiin, ettd osa lomakkeista oli palautunut kokonaan tai lahes kokonaan tyhjina: 15
henkilda palautti kokonaan tyhjén lomakkeen. Naiden liséksi 11 henkil6d on vastannut alle 10 %:iin ky-
symyksistd, lahinnd muutamiin lomakkeen alkupéén tietoihin; ja 4 henkiléa alle 20 % kysymyksista (siis
korkeintaan joka viidenteen). Namé 30 tapausta luetaan kato-analyysissa ei-palautuneiksi. Nain ollen
lopullinen palautuneiden lomakkeiden mééra on koko aineistossa 892 (23,9 %), kun mukaan luetaan lo-
pettaneet seurantaryhmasté (Taulukko 2).

Taulukko 2. Hyvaksyttyjen lomakkeiden lukumaéara ja prosentuaalinen osuus otoksesta paaryhmittain
seurantaryhméssa ja tdydentavassa otoksessa.

Yrittajat Monialaiset Viljelijat Yhteensa
Seurantaryhma 68 50,4 % 223 55,9 % 159 58,7 % 450 55,9 %
Taydentava otos 161 13,7 % 128 14,5 % 153 17,5% 442 15,1 %
Yhteensa 229 17,4 % 351 27,4 % 312 27,3% 892 23,9%

10 MTT RAPORTTI 116



2.2 Katoanalyysi

Katoanalyysi tehtiin erikseen seuranta-aineistolle ja tdydentdvan otoksen aineistolle.
2.2.1 Seuranta-aineisto

Kaytettavissa olevat tiedot:

Kéytettavissa ovat edellisen (vuoden 2006) tutkimuksen tiedot. Tarkastelu tehd&an seuraavien muuttujien
suhteen: Maantieteellinen sijainti (1aani), yrittajan ikd, sukupuoli, peruskoulutus, yritystoimintaan liittyvat
muuttujat: henkildtyévuodet vuonna 2006; liikevaihto vuonna 2006, peltopinta-ala (viljelijat ja monialai-
set; tieto saatu otoksen poiminnan yhteydessd) tuotantosuunta, toimiala, ulkopuolisen tydssékédynnin
%-osuus perheen nettotuloista.

Maantieteellinen jakauma

Taulukossa 3 on kuvattu palautusprosentit laaneittain seka vuoden 2006 aineiston ja vuonna 2012 palau-
tuneiden la&nien mukaiset jakaumat. Palautusprosentit olivat L&nsi- ja Itd-Suomen laéaneissd muita korke-
ammat, lahes 60 %. Palautumisessa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevaé eroa l&anien valill&
(khiin nelit =6.3, df: 4, ns.), eikd mydskaan testattaessa erikseen kunkin paaryhman sisélld. Palautuneiden
joukossa laénien mukainen jakauma vastasi erittdin hyvin vuoden 2006 aineiston jakaumaa.

Taulukko 3. Seuranta-aineisto: Palautusprosentit ladneittdin seké alkuperdisen aineiston ja palautunei-
den ldanien mukainen jakauma.

Laani Palautusprosentti v. 2012 v. 2006 jakauma v. 2012 jakauma

1 = Etela-Suomi 50,6 % 154 19,1 % 78 17,3 %
2 = Lansi-Suomi 59,2 % 402 49,9 % 238 52,9 %
3 = Itd-Suomi 58,5 % 130 16,1 % 76 16,9 %
4 =0Oulu 48,8 % 84 10,4 % 41 9,1%
5 = Lappi 48,6 % 35 4,3 % 17 3,8%
Yhteensa 55,9 % 805 100 % 450 100 %

Yrittdjan ika, sukupuoli ja peruskoulutus

Palautuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevéssa yhteydessa vastaajien ikaédn, sukupuoleen tai peruskou-
lutukseen. Vuoden 2006 mukaisissa ikaryhmissé palautusprosentit vaihtelivat 52:sta 59:44n. Lomakkeen
palauttaneilla idn keskiarvo (ikd vuonna 2006) oli 50,4 vuotta ja palauttamatta jattaneilla 49,6 vuotta.
Myoskaan padryhmittdin tarkasteltuna ialla ei ollut yhteytta palautumiseen. Palautumisessa ei ollut eroja
miesten ja naisten vélillg; eikd eroja havaittu myoskaan paaryhmien sisélla.

Taulukko 4. Seurantaryhma: Palautusprosentit ikaryhmittain seka vuoden 2006 aineiston ja vuonna 2012
palautuneiden idn mukaiset jakaumat.

Ikaryhma Palautusprosentti v. 2006 v. 2012

20-45 vuotta 52,8 248 31,4 % 131 29,6 %
46-55 vuotta 56,2 306 38,7 % 306 38,7 %
56 vuotta tai enemman 58,6 237 30,0 % 139 31,4%
Yhteensa 55,9 791 100 % 442 100 %
lan keskiarvo 48,4 vuotta 50,4 vuotta
Keskihajonta 9,3 vuotta 9,6 vuotta

khiin nelio = 1.69, df:2, ns. Keskiarvojen valinen ero: F=1.17 df1/789, ns.
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Taulukko 5. Seurantaryhmd: Palautusprosentit peruskoulutuksen mukaisissa ryhmissa sekd vuoden
2006 aineiston ja vuonna 2012 palautuneiden peruskoulutuksen jakaumat.

Peruskoulutus Palautusprosentti v. 2001 v. 2006
Kansakoulu/ 53,6 453 57,8 % 243 55,2 %
peruskoulu

Keskikoulu 58,2 158 20,2 % 92 20,9 %
Ylioppilas 60,7 173 22,1 % 105 23,9 %
Yhteensa 56,1 784 100 % 440 100 %

Henkildtydvuodet ja liikevaihto vuonna 2006
Palautuminen ei ollut yhteydessé henkildtydvuosien maaraan.

Taulukko 6. Seurantaryhmé@: Palautusprosentit yritystoiminnan vuoden 2006 henkilétyévuosien mukai-
sissa ryhmissa seka vuoden 2006 aineiston ja vuonna 2012 palautuneiden jakaumat.

e Palautusprosentti v. 2006 v. 2012
vuonna 2006
0-1 54,7 181 25,8 % 99 25,4 %
1-2 58,1 229 32,6 % 133 34,2 %
2-5 58,5 205 29,2 % 120 30,8 %
5 tai enemman 42,5 87 124 % 37 9,5 %
Yhteensa 55,4 702 100 % 389 100 %

Khiin nelié: 7.4; df: 3, ns.

Palautuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa liikevaihtoon vuonna 2006; ei myodskadn
paaryhmittdin tarkasteltuna.

Taulukko 7. Seurantaryhmé@: Palautusprosentit yritystoiminnan vuoden 2006 liikevaihdon mukaisissa
ryhmissé sekad vuoden 2006 aineiston ja vuonna 2012 palautuneiden liikevaihdon jakaumat.

Liikevaihto vuonna 2006 | Palautusprosentti v. 2006 v. 2012

alle 100 000 mk 59,3 344 48,1 % 204 50,9 %
100 000 — 249 000 mk 56,3 208 29,1 % 117 29,2 %
249 000 — 499 000 mk 51,1 92 12,9 % 47 11,7 %
500 000 — 999 000 mk 52,4 42 5,9 % 22 5,5 %
yli 1 milj. mk 37,9 29 4,1 % 11 2,7%
Yhteensa 56,1 715 100 % 401 100 %

Khiin nelio: 6.5; df: 4, ns.
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Peltopinta-ala ja tuotantosuunta 2006

Palautuminen ei ollut yhteydessd monialaisilla ja viljelijoilla peltopinta-alaan. My0dskaan metsapinta-
alalla ei ollut yhteyttd palautumiseen. Kummassakaan ryhmassa ei lomakkeen palautumisessa ollut eroja
myo6sk&an tuotantosuunnan mukaisten ryhmien vélill4 (Taulukko 8a ja 8b).

Taulukko 8a. Monialaiset: palautusprosentit tuotantosuunnan mukaisissa ryhmissa seka vuoden 2006
aineiston ja 2012 vastanneiden tuotantosuunnan mukaiset jakaumat.

Monialaiset
Tuotantosuunta Palautus % v. 2006 v. 2012
1= Maito 58,7 75 19,4 % 44 20, %
2= Liha 57,0 79 20,4 % 45 20,5 %
3= Vilja 55,8 233 60,2 % 130 59,4 %
Yhteens&a 56,6 387 100 % 219 100 %

Khiin nelié: 0,2, df: 2, ns.

Taulukko 8b. Viljelijat: palautusprosentit tuotantosuunnan mukaisissa ryhmissa sek& vuoden 2006 ai-
neiston ja 2012 vastanneiden tuotantosuunnan mukaiset jakaumat.

Viljelijat
Tuotantosuunta Palautus % v. 2006 v. 2012
1 = Maito 54,8 104 38,5% 57 35,8 %
2 = Liha 62,3 53 19,6 % 33 20,8 %
3 = Vilja 61,1 113 41,9 % 69 43,4 %
Yhteensa 58,9 270 100 % 159 100 %

Khiin nelié: 1,2, df: 2, ns.

Yrittdjien ja monialaisten toimiala

Kummassakaan ryhméssa toimialalla ei ollut yhteyttd lomakkeiden palautumiseen. Palautuneiden joukos-
sa toimialan mukainen jakauma vastasi hyvin alkuperdisen otoksen jakaumaa.

Taulukko 9a. Yrittgjat: palautusprosentit toimialan (v. 2006) mukaisissa ryhmissa seka vuoden 2006 ai-
neiston ja 2012 vastanneiden toimialan mukaiset jakaumat.

Yrittajat
Toimiala Palautus % v. 2006 v. 2012
1= Alkutuotanto
2= Teollisuus 41,5 41 30,4 % 17 25,0%
3= Kauppa 45,2 31 23,0% 14 20,6 %
4 = Palvelut 58,7 63 46,7 % 37 54,4 %
'Yhteensa 50,4 135 100 % 68 100 %

Khiin nelié: 3.4, df: 2, ns.
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Taulukko 9b. Monialaiset: palautusprosentit toimialan mukaisissa ryhmissa seka vuoden 2006 aineiston
ja 2012 vastanneiden toimialan mukaiset jakaumat.

Monialaiset
Toimiala Palautus % v. 2006 v. 2012
1= Alkutuotanto 58,3 48 12,3 % 28 12,7 %
2= Teollisuus 56,2 130 33,4 % 73 332%
3= Kauppa 57,1 35 9,0 % 20 9,1%
4 = Palvelut 56,3 176 45,2 % 99 45,0 %
'Yhteensa 56,6 389 100 % 220 100 %

Khiin nelié: 0.1, df: 3, ns.

2.2.2 Taydentava otos
Henkildston suuruusluokka / Vuosityomaara

Monialaisilta ja viljelijoilta kaytettavissa on vuositydmaard, joka on jatkuva muuttuja ja kuvaa tyétuntien
madréa vuodessa. MTT:n lomakkeen mukaan 8t/pv, 5 pv/viikko tekee 1 800 tuntia vuodessa, eli yhden
henkildtyovuoden. Yrittdjilla kaytettavissd on kaksi muuttujaa, henkilotydvuodet ja edellisesta luokitettu
versio henkildston suuruusluokka (oletetaan ettd henkiloston maard-muuttujassa yksikkdna on henkil6-
tyovuosi). Tehdaan ndista uusi luokitettu muuttuja, joka on yhteneva kaikille paaryhmille.

Lomakkeiden palautumisessa ei ollut eroja henkildtyévuosien mukaisten ryhmien vélillg, ja palautuneiden
jakauma vastaa hyvin otoksen jakaumaa.

Taulukko 10. palautusprosentit henkilétydvuosien mukaisissa ryhmissa seka otoksen ja vastanneiden
henkilétydvuosien mukaiset jakaumat.

Henkilotydvuodet | Palautus % Otos Palautuneet

Alle 1 15,7 1303 44.5 % 204 46,2 %
1-2 13,9 884 30,2 % 123 27,8 %
2-5 15,5 593 20,2 % 92 20,8 %
Yli 5 15,2 151 52 % 23 52 %
'Yhteensa 15,1 2931 100 % 442 100 %

Khiin nelio: 1,22, df: 3, ns.

Monialaisten ja viljelijéiden tuotantosuunta ja peltoala

Kummassakaan ryhmassa ei lomakkeen palautumisessa ollut eroja tuotantosuunnan mukaisten ryhmien
valilla (Taulukko 11a ja b). Mydskaan pelto- tai metsapinta-alalla ei ollut yhteyttd lomakkeiden palautu-
miseen; eli palautuneiden ryhmissa jakaumat ovat vastaavat kuin otoksessa.

Taulukko 1la. Monialaiset: palautusprosentit tuotantosuunnan mukaisissa ryhmissa sekd otoksen ja
vastanneiden tuotantosuunnan mukaiset jakaumat.

Tuotantosuunta Palautus % Otos Palautuneet

1= Maito 15,4 65 7.4 % 10 7,.8%
2= Liha 14,5 179 20,3 % 26 20,3 %
3= Vilja 14,5 636 72,3 % 128 71,9 %
'Yhteensa 14,5 880 100 % 128 100 %

Khiin nelié: 0,0, df: 2, ns.
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Taulukko 11b. Viljelijat: palautusprosentit tuotantosuunnan mukaisissa ryhmissé seké otoksen ja vastan-
neiden tuotantosuunnan mukaiset jakaumat.

Tuotantosuunta Palautus % Otos Palautuneet

1= Maito 17,6 148 17,0 % 26 17,0 %
2= Liha 12,7 118 13,5% 15 9,8 %
3= Vilja 18,5 607 69,5 % 112 73.2%
Yhteensa 17,5 873 100 % 153 100 %

Khiin nelié: 2,3, df: 2, ns.

Yrittdjien ja monialaisten toimiala ja liikevaihto

Toimialalla ei ollut yhteyttd lomakkeiden palautumiseen. Palautuneiden joukossa toimialan mukainen
jakauma vastasi hyvin alkuperaisen otoksen jakaumaa (Taulukko 12a ja b). Palautuminen ei ollut myds-
kaan yhteydessé liikevaihtoon.

Taulukko 12a. Yrittajat: palautusprosentit toimialan mukaisissa ryhmissé seka otoksen ja vastanneiden
toimialan mukaiset jakaumat.

Toimiala Palautus% Otos Palautuneet

1= Alkutuotanto 12,1 33 2,8% 4 2,5%
2= Teollisuus 11,8 355 30,1 % 42 26,1 %
3= Kauppa 16,1 233 18,9 % 36 224 %
4 = Palvelut 13,9 569 48,2 % 79 49,1 %
'Yhteensa 13,7 1179 100 % 161 100 %

Khiin nelié: 2,3, df: 2, ns.

Taulukko 12b. Monialaiset: palautusprosentit toimialan mukaisissa ryhmissa seka otoksen ja vastannei-
den toimialan mukaiset jakaumat.

Toimiala Palautus % Otos Palautuneet

1= Alkutuotanto 19,7 66 7,5% 13 10,2 %
2= Teollisuus 15,8 146 16,6 % 23 18,0 %
3= Kauppa 13,2 38 4.3 % 5 3,9%
4 = Palvelut 13,8 630 71,6 % 87 68,0 %
'Yhteensa 14,5 880 100 % 128 100 %

Khiin nelié: 1.9, df: 3, ns.

Maantieteellinen sijainti

Maantieteellista sijaintia kuvaavana muuttujana kaytettiin suuraluejakoa (poikkeaa hieman aikaisemmasta
ladnijaosta). Palautuminen ei ollut yhteydessé suuraluejakoon.

Taulukko 13. Taydentava otos: Palautusprosentit suuralueittain seké otoksen ja palautuneiden jakaumat.

Suuralue Palautus % Otos Palautuneet
1 = Etela-Suomi 14,3 1018 34,7 % 146 33,0%
2 = Lansi-Suomi 16,3 1254 42,8 % 205 46,4 %
3 = It&-Suomi 13,0 254 8,7 % 33 7,5%
4 = Pohjois-Suomi 13,5 252 8,6 % 34 7,7%
5 = Ahvenanmaa 15,6 154 53% 24 54 %
Yhteensa 15,1 2932 100 % 442 100 %

Khiin nelié: 3.4, df: 4, ns.
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2.3 Yhteenveto kato-analyysista ja vuosien 2001, 2006 ja 2012 poikki-
leikkausaineistojen vertailu

Seuranta-aineistossa palautusprosentti oli kaikkiaan varsin korkea. Palautumisen ei havaittu oleva yhtey-
dessé mihink&én tarkastelluista muuttujista. Siten seuranta-aineistossa ei kato ole aiheuttanut mitdan vi-
noutumaa, vaan uusi aineisto edustaa varsin hyvin edellistd, vuonna 2006 kerattyd aineistoa.

Tdaydentdvassa otoksessa palautusprosentti jai kaikkiaan erittain alhaiseksi. Ruotsinkielisten palautuspro-
sentti oli suomenkielisia korkeampi, miké selittynee sill&, ettd ruotsinkielisille 1&hetettiin karhu, kun taas
suomenkielisille ei. Liséksi koko aineistossa viljelijoiden palautusprosentti oli hieman muita korkeampi.
Muilta osin palautuminen ei ollut yhteydessa tarkasteltuihin muuttujiin. N&in ollen aineisto vastaa erittain
hyvin alkuperéista otosta eika kato aiheuttanut mitaan vinoumaa.

Yritystoiminnan kokonaan lopettaneet eivét ole mukana vuoden 2006 ja 2012 aineistoissa. Vertailussa ei
tehty tilastollisia testeja.

Y hteenveto:

o Padryhmien véliset erot ovat tasoittuneet. Vuoden 2001 tutkimuksessa monialaiset maatilayritté-
jat olivat erityisen kiinnostuksen kohteena, ja otokseen poimittiin huomattavasti suurempi maara
monialaisia kuin viljelijoitd ja yrittdjid. Vuosien 2006 ja 2012 tdydentdviin aineistoihin on poi-
mittu suunnilleen sama maéara jokaista padryhmaa.

o Maantieteellinen jakauma on aineistoissa melko samankaltainen, tosin muutos l&&nijaosta suur-
aluejakoon tekee vertailusta hankalaa. Ahvenanmaa ei aikaisemmissa aineistoissa ollut mukana.

e Toimiala: teollisuudessa toimivien osuus on pienentynyt ja palveluissa toimivien osuus lisdan-
tynyt (siirryttdessa vuoden 2001 aineistosta vuosien 2006 ja 2012 aineistoihin).

¢ Maatalouden tuotantosuunnan mukainen jakauma aineistoissa on hyvin samankaltainen; maito-
ja lihatilojen osuus néyttaisi hieman pienentyneen ja viljatilojen hieman kasvaneen.

e Vuoden 2012 aineiston yrittajat ovat idkkaampié ja toimineet pidempéén yrittdjind kuin vuoden
2001 aineistossa; tdmé selittynee seurantaryhmien mukanaololla. Esim. vuonna 2001 vastanneet
ovat vuonna 2012 kymmenen vuotta idkkaampia, eli tdssa ryhméssa ei ole mahdollista olla
kaikkein nuorimpaan ik&ryhmaan kuuluvia henkiloita.

e Vastaajien sukupuolijakauma on suunnilleen sama.

e Peruskoulutuksen mukaiset jakaumat ovat aineistoissa melko samankaltaiset.
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3 Monialaisuus maatilan strategisena valintana

Leena Rantamaki-Lahtinen, Margit Narva ja Matti Ryhdnen

3.1 Johdanto

Suomessa oli vuonna 2010 l&dhes 320 000 yritystd. Naista padosa (91,1 %) oli pienid, alle 50 henkea ty6l-
listavia yrityksia (Tilastokeskus 2011). Maaseudulla toimi runsaat 140 300 pienyritystd, joista 32 % oli
perustiloja, 14 % monialaisia maatiloja ja 53 % muita maaseudulla sijaitsevia pienyrityksia (Rantamaki-
Lahtinen 2013).2 Maatilojen monialaisuuden merkitys osana maatilataloutta ja maaseudun yrittajyytta on
kasvanut. Monialaisten maatilojen maara kasvoi vuosina 2000-2007, vaikka samaan aikaa maatilojen
kokonaismaaré vaheni. Vuonna 2010 monialaisten maatilojen maara tasaantui vajaaseen 20 000. (Ranta-
maéki-Lahtinen 2002, 2004, 2013.) Muutosta on tapahtunut myds tilajoukon sisalla. Vuoden 2003 raken-
netutkimuksen otoksessa muuta yritystoimintaa harjoittavista tiloista vajaa kolmannes oli aloittanut muun
yritystoiminnan vuoden 2000 jélkeen. Toisaalta vuonna 2000 muuta yritystoimintaa harjoittaneista tiloista
noin joka neljas oli lopettanut sen harjoittamisen (Tike 2004). Monialaisia maatiloja on kaikentyyppisia,
mutta erityisen yleistd se on isoilla kasvinviljelytiloilla ja erikoiskasvintuotantoa harjoittavilla tiloilla
(Tike 2011, European Commission 2008). Koska merkittava osa tiloista on monialaisia ja maatilojen toi-
mintaymparistd muuttuu, suomalaisen elintarviketuotannon nédkokulmasta ei ole yhdentekevaa, millaista
maataloutta monialaisilla tiloilla harjoitetaan nyt ja tulevaisuudessa.

Monialaisten maatilojen yrittajét tekevét erilaisia strategiavalintoja, osa jatkaa monialaisena, osa luopuu
maataloudesta ja 0sa muusta yritystoiminnasta. Rantaméki-Lahtisen (2002) tutkimuksen mukaan, monia-
laisilla tiloilla panostetaan ja investoidaan maatalouteen samalla tavoin kuin perustuotantotiloilla ja suo-
malaiset maatalousyrittdjat ovat olleet hyvin sitoutuneita jatkamaan niin maataloutta kuin muutakin yri-
tystoimintaa (Rantamaki-Lahtinen 2002). Toisaalta Lassilan (2005) mukaan matkailutiloilla harjoitetun
maatalouden rooli oli pienentynyt. Laadullisissa tutkimuksissa on saatu viitteitd, ettd muun yritystoimin-
nan toimiala vaikuttaa maatilan kehittdmiseen (Torkko 2006). Vuosina 2006-2008 toteutetun Muuttuva
maaseutuyrittdjyys — hankkeen seuranta-aineistossa olleista vuoden 2001 monialaisista tiloista kuusi pro-
senttia oli erikoistunut muuhun yritystoimintaan ja lopettanut maataloustuotannon ja kahdeksan prosenttia
oli lopettanut muun yritystoiminnan harjoittamisen. Toisaalta osa vuoden 2001 perustuotantotiloista oli
monialaistanut toimintaansa (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008). Maarallista tietoa ei ole olemassa monia-
laisten maatilojen maatalouden muutoksista tilatasolla.

Taman artikkelin tavoitteena on selvittda liikkeenjohdon nékdkulmasta, miten monialaisten maatilojen
yrittdjat ovat onnistuneet maatalouden ja muun yritystoiminnan yhdistamisessa. Erityisesti tarkastellaan
resurssien ja monialaisen maatilan kehittymisen yhteytta.

3.2 Nakokulmia monialaisen maatilan johtamiseen

Monialaisen maatilan johtaminen on haastavaa. Yksi keskeisimpia ongelmia johtamisen nakdkulmasta on
rajallisten voimavarojen kohdentaminen siten, etté yrityskokonaisuus toimii parhaalla mahdollisella taval-
la. Aikaisempien tutkimusten mukaan suurella osalla monialaisista maatiloista on ongelmia ylihajauttami-
sen® suhteen (Rantaméki-Lahtinen 2004, 2009, Torkko 2006). Erityisesti tyévoima ja perheen osaaminen
eivét riita kaikille yrityksen osa-alueille, jolloin kokonaisuus karsii.

2 Maaseudulla sijaitsevat yritykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan; 1) perustuotantotilat (harjoittavat maa- ja
metsataloutta), 2) monialaiset maatilat (harjoittavat perinteisen maa- ja metsdtalouden lisdksi myds jotain muuta
yritystoimintaa) ja 3) muut maaseutuyritykset (sijaitsevat maaseudulla, ei maatilakytkentdd) (Rantamaki-Lahtinen
2013)

* Ylihajauttaminen (over-diversification) tarkoittaa tilannetta, jossa monialaisen maatilan voimavarat pirstaloituvat
lilan laajalle alueelle, miké johtaa toiminnan kannattavuuden heikkenemiseen (Rantamaki-Lahtinen 2009).
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3.2.1 Monialaisuus strategisen johtamisen nakdkulmasta

Strategisella suunnittelulla tarkoitetaan pitkén tdhtdimen suunnittelua, jolla pyritdén saavuttamaan yrityk-
sen tavoitteet (Ansoff 1987, Kay ym. 2008). Strategia voidaan maéritella myos linkiksi yrityksen ja sen
ympariston vélille (Heene 1999, Forsman 2004). Strategian suunnittelu voidaan jakaa kolmelle tasolle:
yritystason strategia, liiketoimintatason strategia ja toimintotason strategia (esim. Hofer & Schendel 1978,
Bamberger & Bonacker 1994). Yrityksen tasolla strateginen suunnittelu koskee koko yritystd, ja siind
madritell&an toiminnan laajuus, missa liiketoiminnoissa ollaan mukana ja miten resurssit jaetaan eri liike-
toiminnoille. Liiketoimintatasolla (k&ytetddn myds nimitysta kilpailustrategia) suunnitellaan yrityksen
asemointia suhteessa kilpailijoihin, esimerkiksi paatosta ja suunnitelmaa siita, pyrkiikod yritys erilaista-
maan toimintaansa ja hakemaan kilpailuetua sité kautta, vai onko tavoitteena pyrkia hakemaan hintakil-
pailuetua. Toimintatason strategisessa suunnittelussa keskitytdan tiettyyn rajattuun osa-alueeseen, kuten
esimerkiksi markkinointiin. Valtaosa strategisen johtamisen tutkimuksesta liittyy suuryritysten johtami-
seen. Kuitenkin kaikissa yrityksissa voidaan toteuttaa erityyppistd strategista suunnittelua. Forsmanin
(2004) mukaan edell&d mainittuja strategisen johtamisen tasoja sovelletaan pienyrityksissd, vaikka suunnit-
telua ei valttamattd tehdd muodollisesti. Torkon (2006) mukaan monialaisten maatilojen yrittajat eivat
osanneet kysyttdessé ilmaista yrityksensa strategiaa ja mitdan virallisia strategian suunnitteluprosesseja ei
ollut, mutta yrityksilla oli kuitenkin tunnistettavissa selkeitékin strategioita.

Monialaisuus on yritystason strateginen pé&atos. Yrittdjdn on mietittdva maatalouden ja muun yritystoi-
minnan osalta, missé liiketoiminta-alueissa on mukana. Uusien liiketoiminta-alueiden siséllyttdminen
yrityksen toimintaan sitoo yrittajaperheen aikaa ja muita voimavaroja pois alkuperdisesté toiminnasta ja
tuo uudenlaisia riskejd. Hajauttamalla pyritddn hakemaan erilaisia etuja; esimerkiksi kasvua, turvallisuut-
ta, lisdarvoa omille tuotteille, tai parantamaan vajaakéyt0ssa olleiden resurssien kaytt6d (Rantaméaki-
Lahtinen 2004). Pienyrityksissd hajauttamiselle on myds muita, ei-taloudellisia syitd, kuten toiminnan
laadun ja mielekkyyden parantaminen tai halu toteuttaa omia ideoita.

3.2.2 Monialaisuus resurssipohjaisen teorian nakékulmasta

Resurssipohjainen lahestymistapa (resource-based theory) tarkastelee yrityksen sisdisia tekijoitd, nahden
yrityksen kokoelmana erilaisia voimavaroja eli resursseja (Penrose 1995). Resurssiperusteisessa tarkaste-
lussa yhdistyvét liikkeenjohdon ja taloustieteen nakdkulmat, ja sen avulla voidaan selittdd resurssi- tai
yritystason eroja menestymisessd (Peteraf & Barney 2003). Yrityksen resursseilla ja pysyvalla kilpai-
luedulla uskotaan olevan yhteys (Barney 1991). Barneyn (1986) mukaan tavoiteltaessa normaalia parem-
paa taloudellista suorituskykya, tulee strategisten valintojen perustua enemmankin yrityksen ainutlaatuis-
ten taitojen ja kyvykkyyksien arviointiin kuin kilpailuympariston analysointiin. Myds Wernerfeltin (1984)
mukaan yrityksen voimavarat ja tuotteet ovat saman kolikon eri puolia. L&hes kaikkien tuottei-
den/palvelujen tuottamiseen tarvitaan useita resursseja, ja toisaalta useimpia voimavaroja voidaan kayttaa
useiden erilaisten lopputuotteiden valmistamiseen. Yritys voi siis etsid uusia kilpailuetuja ja menestysta
kayttdmalla olemassa olevia voimavaroja uusilla tavoilla ja kehittdmalla uusia tuotteita ja palveluja (Coa-
tes & McDermott 2002). Resurssiperustaisen l&dhestymistavan mukaan samalla toimialalla toimivat
yritykset ovat heterogeenissa strategisilta resursseiltaan ja resurssit eivét ole taysin siirrettavia, joten
heterogeenisyys voi olla pitkakestoista (Barney 1991, 2001).

Kirjallisuudessa on jaoteltu resursseja monin eri tavoin (esim. Barney 1991, Hall 1992). Yksi tapa jaotella
resursseja on aineettomat ja aineelliset resurssit. Resurssiperustaisessa lahestymistavassa tarkastellaan
erityisesti resursseja, jotka tuovat pysyvaa kilpailuetua (Rangone 1999). Pysyvaa kilpailuetua tuoville
resursseille on esitetty erilaisia kriteereitd. Esimerkiksi Barney (1991) esittad, etta resurssia tulee arvioida
neljalla eri kriteerilla: arvo, harvinaisuus, jéljitettavyys ja korvattavuus. Kirjallisuudessa on kéyty keskus-
telua siita, mitka resurssit ovat tarkeitd menestymisen kannalta. Aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuu-
den mukaan pienyrityksissé tietyt aineettomat ei-jaljiteltavissa olevat voimavarat kuten yrittajan tai yrittéa-
jien liikkeenjohdollinen osaaminen, verkostot ja yrittdjaominaisuudet voivat olla keskeisié kriittisia re-
sursseja yritykset kannattavuuden tai kilpailuedun saavuttamisen nakdkulmasta. (esim. Forsman 2004.)
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Perry ym. (2005) linkittadd johtamisen ja voimavarat. He jaottelevat voimavarat hallinnollisiin” eli liik-
keenjohtoon liittyviin ja “tuotannollisiin® (Kuvio 1). Liikkeenjohdolliset voimavarat ovat keskeisessa
roolissa muiden “tuotannollisten” resurssien johtamisen kautta. Mallissa oleellista on, ettd voimavarat
eivat ole staattisia. Yrittaja voi hankkia niité tarvittaessa lisaa, tai luopua tarpeettomista. Olennaista yri-
tyksen taloudellisen menestymisen ja/tai kilpailuedun saamisessa on onnistuminen liikkeenjohdollisessa
paatoksenteossa. Menestyvalla yrittajalla ja muilla yrityksen péatoksentekijoilla on oltava nakemysté ja
kykyd nahda, kuinka yritystd voi parhaiten kehittd4 tuotannollisia voimavaroja uudelleen jarjestamalla.
Tama tuo myos osaltaan uuden nakdkulman monialaisten maatilojen johtamiseen.

Liikkeenjohto
(Hallinnolliset voimawvarat)

Lilkkeenjohdolliset paatokset l

Jarjestamiele
Lisatdan R 5
Luovutaan R 5

Voimawvarat
R4 R1

Voimawvarat
R4

Taloudelling
menestymine

VRIS (i Kilpailuetu

Kuvio 1. Perryn ym. (2005) teoreettinen malli.

Resurssipohjainen teorian (RBT) avulla monialaisuutta voidaan ymmartaa ja jasentidd. Keskitssd ovat
yrityksen siséiset tekijat. Berghin (2005) mukaan resurssipohjaista teoriaa voidaan soveltaa hajauttamis-
strategian tarkasteluun eri tavoin:

1. RBT selittéa kasvun rajoituksia. Teorian mukaan yrityksen inhimilliset ja fyysiset voimavarat ra-
joittavat sita, minkalaisille markkinoille se voi pyrkia.

2. RBT voi selittdd miksi yritykset ylipaataan hajauttavat toimintaansa, esimerkiksi kdyttdméattoman
kapasiteetin hyddyntdminen voi olla syyna hajauttamiseen.

3. RBT voi tarjota periaatteita mihin suuntaan yrityksen kannattaa hajauttaa toimintojaan

4. RBT voi tarjota selityksen yrityksen menestymisen ja hajauttamisstrategian valill4. Erityisesti
teorian avulla voi pyrkia selittamain voimavarojen ja erityyppisten hajauttamistapojen (mm.
vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio) menestymisen vélista yhteytta

5. RBT selittaé suhteita yritysryppaiden tasolla, ja sitd miten ndmé linkitykset vaikuttavat taloudel-
liseen menestymiseen.

6. RBT voi tuoda uusia ndkdkulmia hajauttamisstrategian tehokkaaseen johtamiseen.
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Kyvyt ja osaaminen ovat nousemassa aihepiirin tieteellisen keskustelun ytimeen. Nefken ja Henningin
(2012) mukaan yritykset hajauttavat todennakaisesti sellaisille uusille toimialoille, joissa tarvittavia taito-
ja ja osaamista niill& jo on riippumatta siitd, onko kyseinen toimiala muuten kytkoksissa perustoimialaan
esimerkiksi arvoketjun kautta. Yrittajyys on Alvarezin ja Busenitzin (2001) mukaan usein jatetty resurssi-
pohjaiseen teoriaan liittyvien tarkastelujen ulkopuolelle. Heidan mukaansa hyvat yrittdjaominaisuudet
itsesséan ovat yrityksen kannalta merkittava kriittinen resurssi. Vastaavasti Cassonin (2005) mukaan yrit-
tajaosaaminen on yrityksen térkein yksittdinen voimavara. Osa voimavaroista, kuten mm. verkostot, tuo-
tannollinen osaaminen, teknologia tai asiakassuhteet ovat ainakin osittain toimialariippuvaisia. Osa Kriitti-
sistd voimavaroista voidaan kuitenkin ymmaértad “universaaleina”, toimialasta riippumattomina asioina,
jotka luovat edellytykset yrityksen menestymiselle ja joita voidaan siirtdd toimialalta toiselle (Nefke &
Henning 2012). Téallaisia toimialasta riippumattomia Kriittisia menestymistekijoitd ovat mm. liiketoimin-
taosaaminen seka yrittajdominaisuudet.

3.3 Aineisto ja menetelmat
3.3.1 Aineisto

Aineisto on kerdtty vuosina 2006 ja 2012. Aineiston keruuprosessi ja kuvaus on esitetty raportin luvussa
2. Tutkimushankkeen liiketaloustieteellisessa osiossa keskitytddn monialaisten maatilojen johtamiseen,
joten suurelta osin tarkastelua tehdadn vain niiden osalta. Monialaisten maatilojen kehittymisté koskevaan
tarkasteluun valittiin ne monialaiset maatilat, jotka olivat vastanneet kyselyyn vuosina 2006 ja 2012.

Lahes kaikilla vastaajilla oli mikroyrityksen maéritelmén tayttava yritys, ne tyollistivat reilusti alle 10 htv
vuodessa (Taulukko 1). Ilman maatilataustaa toimivat yritykset olivat liikevaihdolla ja henkildstomaaralla
mitattuna hieman isompia kuin muut yritykset. Suurin osa yrityksista oli toiminnassaan vakiintumisvai-
heessa. Aloittamisvaiheessa olevia yrittdjid oli vahan, toisaalta taas sukupolvenvaihdokseen tai toiminnan
lopettamista suunnittelevia oli suhteellisen paljon aineistossa. Aineistossa mukana olevien yritysten elin-
kaarenvaihe selittynee osittain paneeliaineistolla. Vaikkakin eri yritysryhmien valilla 10ytyi tiettyj tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (mm. liikevaihto, henkil6st, omavaraisuusaste), ja yritysten asiakasrakenteet
ovat erilaisia, kokonaisuutena katsottuna tutkimukseen vastanneiden yritysten erot eivét ole kovin isoja.
Niilla on paljon yhteisié piirteita (mm. vastaajien k@, yritysten elinkaaren vaihe jne.) ja ne kaikki voidaan
luokitella maaseudun mikroyrityksiksi. Osassa analyysejd monialaisia maatiloja verrataan perustuotantoti-
loihin ja muihin maaseutuyrityksiin, osassa taas tarkastelu rajautuu monialaisiin tiloihin. Tulosten yhtey-
dessé on kerrottu tarkemmin, mitd osaa aineistosta on analysoitu.
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Taulukko 1. Taustatietoja tutkimukseen osallistuneista yrityksista.

Muut maaseutuyritykset Monialainen

(ei maatilakytkent&d) maatila PEUEmEE P
n
Vastaajan ik&, vuotta (ka) 52 51 51
Vastaajista naisia (%) 25 12 11
Toiminut yrittdjana, vuotta (ka) 20 24 24 *
Yritystoiminnan osuus perheen -
nettotuloista (%) /0 72 62
Yrityksen liikevaihto 2011, -
1 000 euroa (95 % luottamusvéli) 253-527 160-270 88-344
Yrityksen henkildstod 2011, -
htkk (ka) 26 21 17
Yrityksista velattomia tai velkaa
alle 1/3 liikevaihdosta, 80 61 60 xk
% yrityksista

Yritystoiminnan elinkaaren vaihe, % yrityksistéa
Aloitusvaihe 1 1 2
Sukupolven- tai omistajanvaihdos

kolmen viimeisen vuoden aikana 5 5 4
Kasvuvaihe 18 20 12
Vakiintunut vaihe 60 60 54
Valmlgltautumlnen spv:hen tai 14 21 20
myyntiin

Valmlstaytummen osittaiseen 14 1 17
lopettamiseen

Valmistautuminen koko toiminnan 6 6 7

lopettamiseen
Ryhmien vertailuun kaytetty Kruskall-Wallis ei-parametrista testid, ** = p<0.001.

3.3.2 Menetelmat

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, eika siind esitetd syy-seuraus suhteita. Yritysten ryhmittelyyn yritta-
jan liikkeenjohdollisten taitojen osalta k&ytetd&n ei-hierarkkista k-means menetelmé&d, jossa aineiston
havainnot pyritddn ryhmittelem&an mahdollisimman samankaltaisiin joukkoihin. K-means ryhmittelyssa
havainnot jaetaan etukdteen méaarattyyn maardan ryhmid. Ryhmittely on luonteeltaan induktiivista eli
luokittelu suoritetaan vasta sen jalkeen kun aineisto on analysoitu. Tdman vuoksi analyysi suoritetaan
useita kertoja erilaisilla maérittelyilla ryhmien lukumadrasta (Mustonen 1995), tutkija tekee tulosten ja
teoreettisen tietimyksensa perusteella subjektiivisen valinnan ryhmien méaarésta.

Muina tilastollisina analyysimenetelméné tutkimuksessa kéytettiin paaasiassa ei-parametrisille muuttujille
tarkoitettua Kruskall-Wallisin testid. Testit perustustuvat jakaumien sijainnissa oleviin eroihin. Luokka-
asteikollisten muuttujien keskindisen riippumattomuuden tarkasteluun kaytettiin kaksiulotteisia kontin-
genssitauluja ja testaamiseen y2 — testisuuretta. Jalkimmaistd tarkastelua tdydennetddn korrespondenssi-
analyysilla, jolla luokka-asteikollisten muuttujien suhdetta voidaan esittd4 graafisesti (Everit & Dunn
2001). Liséksi eraiden keskeisten muuttujien valisté riippuvuutta tarkastellaan ei-parametrisen Spearma-
nin korrelaatiokertoimen avulla.

3.3.3 Tulosten yleistettavyys ja luotettavuus

Tulosten yleistettavyyttd arvioitaessa on huomioitava, ettid vastaajajoukko on valikoitunutta; aineiston
pohjana ollut paneeliaineisto on jo valmiiksi valikoitunut, ja tietoa ei ole, miksi osa kyselyn saaneista ei
ole siihen vastannut. Koska kato on kohtuullisen suurta ja vastaajajoukko valikoitunut, tdman tutkimuk-
sen tuloksia ei voi sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia monialaisia maatiloja. Lisaksi
erityisesti ryhmittelyanalyysiin sisaltyva subjektiivisuus aiheuttaa sen, ettei aineiston ryhmittelya sellaise-
naan voi yleistad koko perusjoukkoon (vrt. Sonkkila 1996). Voidaan kuitenkin olettaa, etté tutkimuksessa
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esiin tulleita liikkeenjohtoon ja yrittdjien osaamiseen liittyvia ongelmia 16ytyy myds laajemmassa yritys-
joukossa.

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya antaa tietoa siitd, mité halutaan mitata. T&ssa tutki-
muksessa kasitevaliditeettia pyrittiin nostamaan silla, ettd kysymykset nojautuivat aiempiin tutkimuksiin
ja teoriaan. Mittariston teknista validiteettia pyrittiin nostamaan lomakkeen huolellisella ennakkotestauk-
sella ja saman asian mittaamisella useammalla muuttujalla. Postikyselyssa ei kuitenkaan pystyta kontrol-
loimaan sit&, mitéd vastaajat ovat todella tarkoittaneet vastatessaan erityisesti mitta-asteikollisiin kysymyk-
siin. Tutkimuksen tuloksia voidaan taménkin vuoksi pitdé suuntaa-antavina.

3.4 Tulokset

3.4.1 Liiketoimintaosaaminen ja mahdollisuuksien nakeminen maaseudun yritysten kriit-
tisind voimavaroina

Téassa osaluvussa kuvaillaan liikkeenjohdollisten ja muiden resurssien riippuvuutta seké suhdetta yritys-
toiminnassa onnistumiseen monialaisilla maatiloilla. Toimialasta riippumattomia Kriittisia menestymiste-
kijoita ovat mm. liiketoimintaosaaminen seké yrittdjaominaisuudet (kyky tunnistaa ja tarttua uusiin mah-
dollisuuksiin). Tassa alaluvussa jaetaan kaikki aineiston yritykset ndiden kahden yleisen keskeisen voi-
mavaran avulla luokkiin ja kuvaillaan, millaisia yritykset eri luokissa ovat.

Aineiston yritykset jaettiin kahden muuttujan 1) yrittdjan arvio omasta liiketoimintaosaamistaan suhteessa
kilpailijoihin (kysymys 17¢) ja 2) yrittdjan arvio omasta kyvystaan tunnistaa ja toteuttaa mahdollisuuksia
suhteessa kilpailijoihin (kysymys17d) perusteella. Arvio kysyttiin 5-portaisella likert asteikolla* ja se
koski kaikkea vastaajan liiketoimintaa yleisesti. Keskimadrin aineiston yrittajat arvioivat liiketoiminta-
osaamisensa hieman paremmiksi kuin kilpailijoilla (koko aineiston keskiarvo 3,7), 9 % arvioi sen heikok-
si tai valttavaksi ja 15 % erinomaiseksi. Kyky tunnistaa ja toteuttaa mahdollisuuksia arvioitiin myos ylei-
sesti hieman paremmaksi kuin Kilpailijoilla (koko aineiston keskiarvo 3,4), 14 % arvioi sen heikoksi tai
vilttavaksi ja 9 % erinomaiseksi. Ryhmittelyanalyysissa kaytetddn standardoituja muuttujia, joissa kes-
kiarvo on vakioitu nollaksi ja keskihajonta arvoksi 1.

Ryhmittely tehtiin 2 - 6 ryhmén ratkaisuina (Liite 4). Tulkinnallisesti selkein on 6 ryhmaén ratkaisu, jossa
muodostui oma ryhma voimavaroiltaan “erinomaisille yrityksille” erotuksena "hyvistd”. Myds 4 ryhmén
ratkaisu oli selked. Tutkimusongelman luonteen vuoksi ryhmien kokoerot ovat melko suuret tassa tutki-
muksessa. Taulukossa 2 on esitelty 6 ryhman ratkaisu. Taulukossa esitetadn alkuperdisten muuttujien
keskiarvot.

Taulukko 2. 6 ryhman ratkaisun mukaiset ryhmét, muuttujista esitetty keskiarvot.

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Ryhma 5 Ryhma 6
n 54 54 159 45 382 65
Liiketoimintaosaaminen 1,81 3,34 2,97 2,89 4,16 4,77
Kyky tunnistaa ja tarttua
" . i 1,67 1,93 3,00 4,07 3,70 5,00
uusiin mahdollisuuksiin

6 ryhman ratkaisun mukaiset ryhmaét ovat seuraavanlaisia:
Ryhma 1: Heikosti osaavat

Ryhmén 1 yrittdjat kokivat seka litketoimintaosaamisensa, etta kykynsé tunnistaa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin heikoiksi. Ryhman yrittgjat olivat jonkin verran vanhempia kuin muiden ryhmien
yrittajat (ryhmakeskiarvo 57 vuotta) ja heilla oli useimmiten varsin pieni yritys (liikevaihto oli kes-
kimé&éarin 156 000 euroa ja henkiltstdon madra 16 htkk vuonna 2011). Moni heistd oli jo ja&hdytte-

* omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat 1= heikko, 2 = vélttavd, 3 = samantasoinen, 4 = hyvé, 5 =

erinomainen
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lemdssé toimintaansa: noin puolet vastaajista valmistautui joko sukupolvenvaihdokseen, yrityksen
myyntiin tai lopettamiseen, toisaalta aloitusvaiheessa olevia yrittgjid oli vain 2. Ryhmaéssé oli kaik-
kein véhiten niitd yrittdjia, joilla oli yritystoimintaan liittyvd ammatillinen koulutus. Ryhman yritta-
jistd yli puolet oli perusmaatilojen yrittdjid. Maatalouden liséksi yleisin toimiala oli teollisuus.
Kaikkiaan ryhman yrittgjat olivat tyytymattomia yritystoiminnassa onnistumiseen kaikkien kysytty-
jen taloudellisten tavoitteiden osalta (Kuvio 2) ja he kokivat my6s péaatoimialansa/-
tuotantosuuntansa voimavarojen olevan heikompia kuin alalla keskim&érin (Taulukko 3) lukuun ot-
tamatta vakiintuneita asiakassuhteita. Padtoksenteossa korostui yhden ihmisen vastuu. Kolmannek-
sella ryhman yrittéjista ei ollut ketdan henkildd, jonka kanssa olisi voinut keskustella luottamuksel-
la yrityksensa asioista (kysymys 27) ja yli puolet teki yksin yritystoiminnan térkeat paatokset (ky-
symys 26).

Ryhma 2: Mahdollisuuksien karttajat

Ryhmén 2 yrittdjilla on keskimé&aréinen liiketoimintaosaaminen, mutta he kokevat kykynsa tunnis-
taa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin heikoksi. Ryhman yritykset olivat aineiston pienimpig, liike-
vaihto oli keskiméaarin 112 000 euroa ja henkilostomaara 14 htkk vuonna 2011. Suuri osa ryhman
yrityksista oli vakiintuneessa vaiheessa, aloitus ja kasvuvaiheessa olevia yrityksié oli hyvin vahan.
76 % vastaajista oli yritystoimintaan liittyvd ammatillinen koulutus. Lahes puolet ryhmén vastaajis-
ta oli perusmaatilojen yrittajia. Maatalouden liséksi yritykset toimivat usein palvelualalla tai muus-
sa alkutuotannossa. Keskimadrin ryhman yrittajét olivat ainakin kohtalaisen tyytyvaisia yrityksensa
kannattavuuteen, kustannustehokkuuteen ja siihen, ettd olivat onnistuneet saamaan riittdvan elinta-
son itselleen ja perheelleen. He kokivat epaonnistuneensa voiton maksimoinnissa ja siing, etta asia-
kas on valmis maksamaan enemman kuin kilpailijoille (Kuvio 3). Voimavarojen osalta he nostivat
vakiintuneet asiakassuhteet vahvimmaksi ominaisuudeksi. He olivat tyytymattomia yrityksen tek-
nologiaan ja sidosryhmakontakteihin, muiden kysyttyjen asioiden he arvioivat olevan keskimaarin
samaa tasoa kuin muillakin alan yrityksilla.

Ryhma 3: Keskim&araisesti osaavat

Ryhmén 3 yrittajat kokivat, ettd heilld on keskiméaarainen liiketoimintaosaaminen seka kyky tunnis-
taa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Ryhma oli kooltaan toiseksi suurin. Tamankin ryhmén yritta-
jilld oli keskimé&éarin melko pieni yritys, liikevaihdon ollessa keskimé&arin 233 000 euroa ja henki-
10ston méara 18 htkk vuonna 2011. Suurin osa yrityksistd oli vakiintuneessa vaiheessa, 13 % oli
kasvuvaiheessa. Kahdella kolmesta yrittajasta oli yritystoimintaan liittyva ammatillinen koulutus.
Noin 40 % ryhmén yrittajista oli perusmaatilojen yrittdjid. Maatalouden liséksi yritykset toimivat
usein palvelualalla tai muussa alkutuotannossa. Keskimaarin ryhmén yrittajat olivat ainakin kohta-
laisen tyytyvadisia yrityksensd kannattavuuteen, kustannustehokkuuteen ja siihen, ettd olivat onnis-
tuneet saamaan riittdvén elintason itselleen ja perheelleen. He kokivat epdonnistuneensa voiton
maksimoinnissa ja siing, etta asiakas on valmis maksamaan enemman kuin kilpailijoille (Kuvio 3).
Voimavarojen osalta he nostivat vakiintuneet asiakassuhteet vahvimmaksi ominaisuudeksi, mutta
kokivat myds muiden kysyttyjen asioiden olevan keskimé&arin samaa tasoa kuin muillakin alan yri-
tyksilla.

Ryhma 4: Nakijat

Ryhman 4 yrittdjilla on keskimé&arainen liiketoimintaosaaminen sekd hyva kyky tunnistaa ja tarttua
uusiin mahdollisuuksiin. Ryhman yritykset olivat aineiston toiseksi isompia, keskimaarin liikevaih-
to oli 394 000 euroa ja henkildstomadra 21 htkk vuonna 2011. Ryhmén yrityksisté joka neljés oli
kasvuvaiheessa ja hieman yli puolet vakiintuneessa vaiheessa. 70 % vastaajissa oli yritystoimintaan
liittyva ammatillinen koulutus. Joka neljas ryhman yritys oli perustuotantotila. Maatalouden lisaksi
yritykset toimivat usein palvelualoilla ja teollisuudessa. Keskiméarin ryhmén yrittajét olivat aina-
kin kohtalaisen tyytyvaisia yrityksensd kannattavuuteen, kustannustehokkuuteen ja siihen, etta oli-
vat onnistuneet saamaan riittdvan elintason itselleen ja perheelleen. He kokivat ep&onnistuneensa
voiton maksimoinnissa ja siing, etta asiakas on valmis maksamaan enemman kuin kilpailijoille
(Kuvio 3). Voimavarojen osalta he olivat tyytymattomia yrityksen sidosryhmékontakteihin, muiden
kysyttyjen asioiden he arvioivat asioiden olevan keskimaarin vahintddn samaa tasoa kuin muillakin
alan yrityksilla
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Ryhma 5: Osaajat

Ryhmén 5 yrittdjill4 on arvionsa mukaan hyvé liiketoimintaosaaminen ja sek& hyvé kyky tun-
nistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Yritysten keskiméaaréinen liikevaihto oli 275 000 euroa
ja henkilosto 26 htkk vuonna 2011. Yli 60 % yrityksisté oli vakiintuneessa vaiheessa ja noin jo-
ka viides kasvuvaiheessa. Yli 70 % vastaajista oli yritystoimintaan liittyva ammatillinen koulu-
tus. Lahes joka kolmas ryhmén yritys oli perustuotantotila. Maatalouden lisaksi ryhman yrityk-
set toimivat erityisesti palvelualoilla. Keskimaarin ryhman yrittdjat olivat ainakin kohtalaisen
tyytyvaisia yrityksensé kannattavuuteen, voiton maksimoinnissa onnistumiseen, kustannuste-
hokkuuteen ja siihen, etta olivat onnistuneet saamaan riittavan elintason itselleen ja perheelleen.
He kokivat epdonnistuneensa siiné, etta asiakas on valmis maksamaan enemman kuin kilpaili-
joille (Kuvio 3). Voimavarojen osalta he kokivat yrityksensé olevan yleisesti ainakin jonkin ver-
ran parempia kuin kilpailijoilla, erityisesti vakiintuneiden asiakassuhteiden ja yrittdjien tuotan-
nollisen osaamisen osalta.

Ryhma 6: Huippuosaajat

Ryhmén 6 yritt4jilla on oman arvionsa mukaan erinomainen liiketoimintaosaaminen ja kyky
tunnistaa mahdollisuuksia. Yritysten koko oli aineiston suurin, liikevaihto oli keskimaarin
555 000 euroa ja henkiloston méara 30 htkk vuonna 2011. Joka kolmas ryhmén yrityksista oli
kasvuvaiheessa ja vajaa puolet vakiintuneessa vaiheessa. Kahdella kolmasosalla oli yritystoi-
mintaan liittyvd ammatillinen koulutus. 18 % ryhman yrityksisté oli perustuotantotiloja. Yleisin
toimiala maatalouden lisaksi oli palveluala. Ryhmén yrittdjat kokivat onnistuneensa melko hy-
vin kaikissa kysytyissé taloudellisissa tavoitteissa lukuun ottamatta voiton maksimointia, jossa
he keskimaéarin kokivat onnistuneensa kuitenkin kohtalaisen hyvin. Myds kysyttyjen resurssien
osalta yrittajat kokivat, ettd heidan yrityksensé voimavarat olivat paremmat kuin kilpailijoilla.
Taman ryhman vastauksissa korostui padtoksenteon yhteisvastuu. L&hes kaikilla yrittajilla oli
joku, kenen kanssa puhua luottamuksellisesti kaikista yritystoiminnan asioista ja vain yksi nel-
jasté teki yksin yritystoiminnan tarkeét paatokset.

Kun ryhmid tarkasteltiin otoksen mukaisten paaryhmien (perustuotantotila, monialainen maatila, muu
maaseutuyritys) avulla, havaittiin, ettd kaikista eri paaryhmista oli yrityksia eri luokissa, ja ettd kaikissa
eri yritystyypeissa oli eniten havaintoja ryhméssé 4 ”hyva osaaminen”. Yritystyypin ja ryhmittelyn valill&
oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevi riippuvuussuhde (X testin p << 0.001); perustuotantotilojen viljeli-
jat arvioivat liiketoimintaosaamisensa sekd kykynsa tunnistaa ja toteuttaa mahdollisuuksia heikommiksi
kuin monialaisten maatilojen ja muiden maaseutuyritysten yrittajat. Jalkimmaiset ryhmat eivét puolestaan
eronneet toisistaan.
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Kustannustehokas toiminta
=== Asiakas on valmis maksamaan tuotteestamme / palveluistamme enemmaén kuin kilpailijoiden tuotteista
=== Riittava elintasoitselle ja perheelle

Kuvio 2. Eri ryhmien onnistuminen erilaisissa taloudellisissa ja strategisissa tavoitteissa (lomakkeen ky-
symys 235). Ryhmien erot ovat tilastollisesti merkitsevid (Kruskall-Wallis ei-parametrinen testi
p << 0.000).

Taulukko 3. Yritysten paatoimialan voimavarat suhteessa kilpailijoihin eri ryhmisséa (esitetty muuttujien
keskiarvot).

2) Mahdolli- | 3) Keskimaa-

%m ;t"%%rir:?}varat U Y Ese;;(\)/:\ttl suuksien raisesti | 4) Nakijat | 5) Osaajat ©) gsuellgpaLfr- p
paill karttajat osaavat !

Teknologia, koneet ja 2,40 2,92 3,08 3,55 3,52 3,89 »x

laitteet

Vakiintuneet asiakassuhteet 3,67 3,72 3,77 3,69 4,04 4,08 *

Yhteistyd muiden yritysten 267 3,08 3.34 3.45 362 3.64 -

kanssa

Kontaktit sidosryhmiin
(esim. jarjestot, paattajat, 2,27 2,60 3,10 2,86 3,41 3,65 o
viranomaiset)

Yrittdjien tuotannollinen

; 2,85 3,52 3,42 3,52 3,88 4,23 *x
osaaminen (ml. palvelut)

3.4.2 Tarkastelua monialaisten maatilojen onnistumisesta ja resursseista

Edellisen luvun tulosten perusteella maaseutuyrityksen hallinnollisilla seké tuotannollisilla resursseilla on
yhteytté toisiinsa ja tavoitteissa onnistumiseen, vaikkakaan varsinaisia syy-seuraus suhteita ei paasty tar-
kastelemaan. Tassa osaluvussa kuvaillaan 2012 vastanneiden monialaisten maatilojen voimavaroja ja
tavoitteissa onnistumista sekd maatalouden, etté tilan harjoittaman muun yritystoiminnan osalta, lopuksi
kuvaillaan yritysten tulevaisuuden suunnitelmia. Kuvauksen apuna kéytetdan edellisen luvun ryhmittely-
analyysia. Niiden monialaisten yrittdjien osalta (n = 233), jotka vastasivat kyselyyn myods vuonna 20086,
esitetdan tuloksia myds aikaisemmasta aineistosta.

% Miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan yritystoiminnassanne seuraavia asioita? 1 = ei lainkaan, 2 = jossain
madrin, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko hyvin, 5 = erittain hyvin
® Asteikko 1 — 5, 1 = heikko, 2 = valttava, 3 = samantasoinen, 4 = hyv4, 5 = erinomainen
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Monialaisten maatilojen osalta eri ryhmien vastaajat eivét eronneet toisistaan idn ja yrittdjakokemuksen
osalta (Taulukko 4). Kaikissa ryhmissa yritystoiminnasta tuli keskimé&arin suurin osa perheen nettotuloista
ja yritykset olivat suhteellisen velattomia. Sit4 vastoin yritystoiminnan koko vaihteli ryhmittéin, liike-
vaihdolla ja henkilostomaaralla mitattuna suurimpia yrityksia oli ryhmissa ”nékijat” ja "huippuosaajat”.
Niissé ryhmissd oli tehty eniten investointeja vuosina 2009 ja 2011. Ryhmén “osaajat” yrittdjat arvioivat
verotuksen mukaisen nettotuloksen suurimmaksi.

Taulukko 4. Taustatietoja monialaisista tiloista, taulukossa on esitetty keskiarvot.

1) Heikosti | 2) Mahdolli- | 3) Keskimaa- r s .

Muuttuja osaavat suuksien raisesti AN | ) Oz | @) Inlfagl- p
K - jat jat osaajat
arttajat osaavat

N 14 22 61 21 155 31
Ik, vuotta 59 54 52 50 52 53
Toiminut yrittajana, vuotta 28 27 25 24 23 24
Yritystoiminta muodqstaa 50 76 20 76 73 7
% perheen nettotuloista
Liikevaihto, -
1000 euroa 67 104 124 466 204 512
Henkilotyokuukaudet 2011 23 14 15 27 25 25 *
Investoinnit 2009 ja 2011, 16 a4 81 169 102 155 -
1000 euroa
Verotuksen mukainen -
nettotulos 2011 3,58 4,10 4,20 3,90 4,33 4,13
Suhteellinen velkaantunei-
suus, % yrityksista velkaa 67 % 64 % 65 % 67 % 57,00 58 %
alle 1/3 liikkevaihdosta

Ryhmien vertailuun kaytetty Kruskall-Wallis ei-parametrista testid, ** = p<0.001

Monialaisten maatilojen voimavarat ja onnistuminen vuonna 2012

Monialaisten maatilojen yrittdjien tulokset ovat samantyyppisia kuin aineiston kaikkien yrittdjien. Ne
yrittdjat, jotka kokivat liiketoimintaosaamisensa ja kykynsa tunnistaa ja tarttua mahdollisuuksiin hyviksi,
kokivat myds onnistuneensa yritystoiminnassa paremmin ja yritystoimintansa voimavarojen olevan pa-
remmat kuin niilla yrittdjill, jotka kokivat osaamisensa heikommaksi. Korrespondenssianalyysin pohjalta
muodostetussa kuviossa 3 esitetddn muodostettujen kuuden ryhman suhdetta kysymykseen, miten hyvin
olette onnistuneet kannattavan toiminnan toteuttamisessa (Kysymys 23"). Huippuosaajat ovat lahella ar-
viota “erittdin hyvd” kannattavuudessa. Toisaalta ne yrittajat, jotka kokivat, ettd osaamisessa oli puutteita,
olivat lahella arvioita "ei lainkaan” ja ”jossain maarin”. Muut ryhmét ovat lahempéna toisiaan ja arvioita
“kohtalainen - melko hyvin”.

Myo6s muissa taloudellista onnistumista mittaavissa muuttujissa ryhmien véliset erot olivat selkeitd (Tau-
lukko 5). Yleisesti monialaisten maatilojen yrittdjat kokivat onnistuneensa véhintaan kohtalaisesti oman
taloudellisen riippumattomuuden saavuttamisessa seké ei-taloudellisissa tavoitteissa kuten itsemaaraami-
nen omassa tydssa ja yrittdjien oma hyvinvointi. Huippuosaajia lukuun ottamatta monet yrittajat kokivat,
ettd he eivat olleet onnistuneet erilaistamisessa, ts. harvassa yrityksessa arvioitiin, ettd asiakas on valmis
maksamaan tuotteista enemman kuin kilpailijoiden tuotteista. Myds innovatiivisuuteen liittyvét asiat ja
etenkin uusien tuotteiden/palvelujen keksiminen koettiin hankalaksi saavuttaa.

" mitattiin asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = jossain méarin, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko hyvin, 5 = eritt4in hyvin
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Row and Column Points

Symmetrical Normalization

B) Huippuosaajat
1= 1) Heikosti osaavat ] 5
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E 2) Mahdolisuuksien
T 0 4) Makijat
. s 5) Osaajat
E 4
§ S
3) Keskimaaraises
1=
2 T T T
-2 -1 1] 1 2

Dimension 1

'.l\anna‘ftaua toimirta
# puuden ryhman ratkaisu

Kuvio 3. Aineiston monialaiset maatilat ryhmiteltynd 6 osaamisryhmé&an suhteessa muuttujaan "kannat-
tava toiminta”. Kuviossa molemmilla muuttujilla on omat koordinaattinsa, algoritmi perustuu havaittujen ja
odotettujen frekvenssien erotukselle. Kuvio tulkitaan siten, ettd lahekkain olevat ryhmat ovat eniten sa-

manlaisia (ks. Everit ja Dunn 2001).

Taulukko 5. Monialaisten maatilojen onnistuminen erilaisissa asioissa (taulukossa esitetty keskiarvot).

1) 2) 3) 4) 5) 6)
. Heikosti Mahdolli- | Keskim&a- s i . .

Muuttuja - . Nakijat | Osaajat| Huippu- p

osaavat suuksien raisesti -

K " osaajat
arttajat osaavat

Voiton maksimointi 1,9 2,7 2,7 2,5 3,0 3,3 xok
Kustannustehokas toiminta 2,2 3,3 3,3 3,2 3,6 3,8 xok
Riittava elintaso itselle ja perheelle 2,6 3,3 3,6 3,6 3,6 4,0 *
Yrityksella on riittavasti asiakkaita 2,7 3,4 3,4 3,2 3,7 3,9 *
Saavutettu / haluttu yrityskoko 2,7 3,3 3,5 3,2 3,6 3,5 *
Asiakas on valmis maksamaan tuot-
teestamme / palveluistamme enem- 2,1 2,2 2,5 2,5 3,0 3,8 *
mén kuin kilpailijoiden tuotteista
Oma taloudellinen riippumattomuus 3,1 3,6 3,6 3,4 3,7 3,8
Iltsemé&ardédminen omassa tydssa 3,7 3,9 3,9 3,8 4,3 4,6 *k
Yritykselld on hyva maine/imago 3,0 3,5 3,5 3,6 4,0 4.4 xok
Yrittdjien oma hyvinvointi 3,0 3,1 3,2 3,1 3,5 3,8 *
L{l_J_Slen tuotantomenetelmien kayt- 19 26 3.0 32 3.4 35 -
tédnotto
l{l:I.SIen tuotteiden/palveluiden kayt- 21 21 27 26 3.2 3.4 -
toonotto
Muun yritystoiminnan Ifan*nattavuus 23 28 3.0 31 35 38 -
suhteessa alan yrityksiin *)
Maatalouden kannattavuus guhtges- 23 2.8 31 31 3.2 3.4 -
sa saman tuotantosuunnan tiloihin *)

Ryhmien vertailuun kaytetty Kruskall-Wallis ei-parametrista testid, * = p < 0.05, ** = p<0.01. *) mitattiin asteikolla 1 = huomattavasti
heikompi, 3 = keskim&araisté tasoa, 5 = huomattavasti parempi.
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Kuten taulukosta 5 huomataan, on sekd muun yritystoiminnan kannattavuus ettd maatalouden kannatta-
vuus arvioitu paremmaksi ryhmassa “huippuosaajat” kuin ryhméssé “heikosti osaavat”. VVoimavarojen
osalta monialaisten maatilojen yrittajien arviot olivat samantyyppisid kuin koko aineistossa. Kaikkien
ryhmien yrittdjat olivat tyytyvaisia yrityksensd muun yritystoimintansa vakiintuneisiin asiakassuhteisiin,
eikd muuttujan suhteen ryhmien valilla ollut tilastollisia eroja. Taulukossa 6 on esitetty lomakkeessa tu-
loksia kysyttyjen voimavarojen osalta. Yleisesti ottaen ne yrittdjat, jotka kokivat liiketoimintaosaamisensa
ja kykynsa tunnistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin hyviksi, kokivat omaavansa paremmat resurssit
kuin ne, jotka arvioivat osaamisensa olevan puutteellista. Seka maataloudessa, ettd muussa yritystoimin-
nassa oli nahtavéssa samanlaista vaihtelua voimavarojen osalta.

Taulukko 6. Monialaisten maatilojen voimavarat maataloudessa ja muussa yritystoiminnassa 2012 (tau-
lukossa esitetty keskiarvot).

. 1) Heikosti | 2) Mahdolli="} 3) Keskimga- |-, 5) 6)
Muuttuja suuksien raisesti ) s . Huippu- p
osaavat K . N&kijat | Osaajat .
arttajat osaavat osaajat
Yleiset voimavarat
Oman paaoman riittavyys 2,0 3,1 3,2 3,1 3,5 3,9 *
Vieraan pddoman saatavuus 2,8 4,0 3,5 3,7 3,8 4,2 *x
Muun yritystoiminnan voimavarat (pdatoimiala)
Teknologia, koneet ja laitteet 2,5 3,1 3,1 3,7 3,5 3,9 *x
Tuotantorakennukset 2,4 2,9 3,1 3,1 3,3 3,8 *
Yhteisty® muiden yritysten 27 28 3.4 37 36 35 .
kanssa
Kontaktit sidosryhmiin 2,6 2,8 3,1 3,1 3,5 3,7 *
Yrittajien tuotannollinen 2.8 3.4 3.4 35 38 43 -
osaaminen (ml. palvelut)
Maatalouden voimavarat (paatuotantosuunta)
Teknologia, koneet ja laitteet 2,2 2,8 3,1 3,5 3,5 3,5 xk
Tuotantorakennukset 2,3 2,7 3,2 3,3 3,3 3,6 xk
Vakiintuneet asiakassuhteet 2,9 3,4 3,6 3,7 3,8 4,0 *
Yhteisty® muiden yritysten 22 31 3.4 37 35 36 -
kanssa
Kontaktit sidosryhmiin 2,1 2,8 3,2 3,2 3,4 3,5 *
Yrittajien tuotannollinen 2.9 3.2 3.4 35 3.9 4.2 -
osaaminen

Ryhmien vertailuun kaytetty Kruskall-Wallis ei-parametrista testid, * = p < 0.05, ** = p<0.01

Monialaisten maatilojen voimavarat 2006

Vuonna 2006 tehdyssé kyselyssé yrittdjia pyydettiin arvioimaan yrityksensé voimavaroja erilaisesta néa-
kokulmasta kuin vuonna 2012. Silloin voimavaroja arvioitiin koko yrityksen nidkokulmasta, eika jakoa
maatalouteen ja muuhun yritystoimintaan ollut. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia tilojen voi-
mavarat ovat olleet eri ryhmissd vuonna 2006, kun jaotteluna kéytetadn vuoden 2012 ryhmittelyd. Vasta-
uksia saatiin 171 monialaiselta maatilalta. Osa ryhmista on pienid, mutta kaikissa otoskoko on kuitenkin
yli 5, eli testisuure noudattaa likimain X* jakaumaa (Ranta ym. 2002, 322).

Tulosten mukaan liiketoimintaosaaminen, yrittdjien ammattitaito ja tuotteiden laatu erosivat ryhmien
vélilla tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<< 0.000), ja eroja loytyi myds teknologian, rakennusten,
tuotteiden innovatiivisuuden ja yrityksen imagon osalta (Taulukko 7). Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
vuoden 2012 aineistossa: huippuosaajilla oli jo vuonna 2006 monilta osin paremmat voimavarat kuin
niilla yrittdjilla, jotka kokivat osaamisessaan puutteita.
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Taulukko 7. Monialaisten maatilojen voimavarat koko yrityksen osalta arvioituna vuonna 2006 (taulukos-
sa esitetty keskiarvot).

1) 2) Mahdolli- | 3) Keskimaa- 4) 5) 6)

Muuttuja Heikosti suuksien raisesti N . Huippu- |p

. N&kijat | Osaajat -

osaavat karttajat osaavat osaajat

N 9 14 35 12 80 21
Liiketoimintaosaaminen 2,4 2,9 3,1 3,1 3,5 3,9 *x
Yrittdjien ammattitaito 3,0 3,1 3,5 3,2 3,9 4,1 xk
Tuotteiden/palvelujen korkea 36 34 3.4 33 3.9 3.9 -
laatu
Teknologia, koneet ja laitteet 2,1 2,9 3,1 3,3 3,4 3,3 *
Rakennukset 2,5 3,0 2,8 2,8 3,2 3,6 *
Innovatiiviset tuotteet / palvelut 3,1 3,2 3,0 3,1 3,3 3,7 *
Yrityksen imago 3,1 3,3 3,4 3,3 3,7 3,9 *
Paaoma, rahoitusmahdollisuudet 2,8 3,1 3,4 3,0 3,5 3,6
Asiakassuhteiden hyva hoito 3,4 3,4 35 3,9 3,7 4,0
Yhteistybkumppanit ja verkostot 3,3 3,2 3,3 3,0 3,3 3,6

Ryhmien vertailuun kaytetty Kruskall-Wallis ei-parametrista testid, * = p < 0.05, ** = p<0.01. *)

Monialaisuuden haasteista ja tilojen kehittamissuunnitelmia tulevaisuudessa

Tutkimuksessa tarkasteltiin monialaisuuden tuomia mahdollisuuksia ja haasteita, seka tilojen kehittdmis-
suunnitelmia tulevaisuudessa. Suunnitelmat ovat yritys ja yrittdjakohtaisia. Monialaisuus on strategiana
kuitenkin sellainen, etté yrittajat olivat sitoutuneita siihen. Koko aineiston yrittéjista 78 % oli joko melko
tai tdysin samaa mieltd vaittdman “tulevaisuudessa harjoitamme seka maataloutta, ettd muuta yritystoi-
mintaa” (kysymys 39). L&hes puolet koko aineiston monialaisten maatilojen yrittdjisté aikoi kehittad tule-
vaisuudessa sekd maataloutta, ettd muuta yritystoimintaa (kysymys 37), joka viides aikoi keskittyd maata-
louden kehittamiseen ja joka kolmas muun yritystoiminnan kehittdmiseen. Mitdéan selkeité eroja eri ryh-
mien valille ei muodostunut kehittdmisen kohdentamisen suhteen. Monet huippuosaajat ja toisaalta ne,
jotka arvioivat osaamisensa heikoiksi, aikoivat keskittyd tulevaisuudessa muun yritystoiminnan kehitté-
miseen.

Suurin osa yrittdjistd koki, ettd sekd ty6voima, pd&domat, ettd osaaminen riittivat sek& maatalouden etta
muun yritystoiminnan harjoittamiseen. Tydvoiman riittavyyden osalta eri ryhmien yritykset eivat eron-
neet toisistaan. Sitd vastoin padomien riittdvyyden (Kuvio 4a) ja osaamisen riittdvyyden suhteen (Kuvio
4b) ryhmissa oli eroja. Liiketoiminta- ja yrittdjaosaamisestaan epdvarmimmat kokivat useasti niin, ettd
pa&domat ja osaaminen eivét riitd sekd maatalouteen, ettd muuhun toimintaan. Vastaavasti ryhmissa osaa-
jat ja huippuosaajat oli enemman luottamusta siihen, ettd sekd p&d&domat, ettd osaaminen eivét hajaudu
liiaksi.
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6) Huippuosaajat

5) Osaajat

4) Nakijat

3) Keskimaaraisesti osaavat
2) Mahdollisuuksien karttajat

1) Heikosti osaavat

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M 1 tdysin erimielta B 2 jonkin verran eri mielta
3 eisamaa eika erimieltd B 4 jonkin verran samaa mielta

5 tdysin samaa mielta

Kuvio 4a. Vastaukset vaittamaan "kaytettévissé oleva pddoma riittdd sekéd maatalouteen, ettd muuhun
yritystoimintaan.

6) Huippuosaajat

5) Osaajat

4) Nakijat

3) Keskimaaraisesti osaavat
2) Mahdollisuuksien karttajat

1) Heikosti osaavat

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

m1 tdysin eri mielta W2 jonkinverran erimieltda @3 eisamaa eika eri mielta

M4 jonkin verran samaa mieltdm 5 taysin samaa mielta

Kuvio 4b. Vastaukset vaittdma&an "Meilla on riittavasti osaamista sekd maatalouden etta yritystoiminnan
harjoittamiseen.

3.4.3 Monialaisten maatilojen kehittyminen 2006—2012

Aineistosta valittiin ne monialaiset maatilat, jotka olivat vastanneet kyselyyn molempina vuosina, 2006 ja
2012. Kaikki mukana olevat tilat olivat olleet monialaisia vuonna 2006. L&ht6aineiston koko oli 223 tilaa.
Aineistosta poistettiin tilat, joilta puuttui havaintoja tyonkaytosté ja liikevaihdosta vuosina 2006 ja 2011.
Poiston jalkeen aineiston koko oli 152 tilaa. Investoinneissa laskettiin yhteen vuosien 2003 ja 2006 inves-
toinnit sekd vuosien 2009 ja 2011 investoinnit. Tastd 152 tilan joukosta poistettiin vield tilat, joilta puuttui
havaintoja investoinneista ja osuus nettotuloksesta vuosina 2006 ja 2011. Aineistoon jdi jaljelle 103 tilaa.

Tilat luokiteltiin vuoden 2012 maatalouden padtuotantosuunnan mukaan kolmeen luokkaan. Ensimmaéisen
ryhman muodostivat kasvinviljelytilat, jossa tyypillisesti paatuotantosuunnaksi oli mainittu viljanviljely.
Toisen luokan muodostivat kotieléintilat, joissa paatuotantosuuntana oli maidontuotanto, naudanlihantuo-
tanto tai sikatalous. Kolmannen ryhman muodosti erikoiskasvintuotanto (esimerkiksi marjanviljely, peru-
nantuotanto) tai erikoiskotieldintuotanto (lammastalous). Vastaajilta kysyttiin, miten tilan maatalous on
kehittynyt muun yritystoiminnan rinnalla. Vastaajat saivat valita kaikki sopivat vaihtoehdot (Taulukko 8).
Tassé ei kysytty tietyn aikavalin muutosta, vaan muutosta yleensa.
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Taulukko 8. Maatalouden p&atuotantosuunta vuonna 2012 sek& maataloustuotannossa tapahtunut muu-
tos muun yritystoiminnan rinnalla.

g oI Laajentanut Ok Maatalou- | Vaihtanut Gl
Maatalouden paatuotan- kotielain- el pelloista Hankittu s toksia
kotielain- o den t6itd | tuotanto- .
tosuunta 2012 tuotan- annettu lisdpeltoa . nykytilan-
tuotantoa ulkoistettu | suuntaa
nosta vuokralle teeseen
%
vastan- % % % % % % %
neista
5}155"5”‘“6‘”‘0 50% | 37% 8% 24 % 41% 4% 41% 10 %
5}":“262'3’“”‘”0‘5‘”‘0 21% | 23% 5% 36 % 14 % 27 % 59 % 9%
fn”zkloé?t“"ta”to 7% | 39% 1% 0% 33 % 0% 28 % 11 %
'(En':“leg)ossa 12% | 25% 33 % 8% 33 % 0% 33 % 8%
Yhteensa vas- 100% | 33% 11 % 20 % 33 % 8 % 42 % 10 %
tanneista (n=103)

Taulukon mukaan maatalouden harjoittamisessa on tapahtunut muutoksia, 42 % vastanneista on vaihtanut
maatalouden tuotantosuuntaa. Joka kolmas vastaaja on luopunut kotieldintuotannosta, kun taas joka yh-
deksés vastaaja on laajentanut kotieldintuotantoa. Joka kolmas vastaaja on hankkinut lisapeltoa, kun taas
joka viides on antanut osan pelloistaan vuokralle. P&atuotantosuuntanaan kasvintuotantoa harjoittavista
tiloista vajaa 40 % on luopunut kotiel&intuotannosta, kun taas vajaa 10 % on laajentanut kotielaintuotan-
toa. Suurempi osa péatuotantosuuntanaan kasvintuotantoa harjoittavista tiloista on hankkinut lisa4 peltoa
kuin antanut osan pelloista vuokralle. Noin 40 % vuonna 2012 pa&tuotantosuuntanaan kasvintuotantoa
harjoittavista tiloista on vaihtanut tuotantosuuntaa. Pd&tuotantosuuntanaan kotiel&intuotantoa harjoittavis-
ta tiloista 23 % ilmoittaa luopuneensa kotieldintuotannosta. Taéma tarkoittanee, ettd on luovuttu jostain
kotieldintuotannon osasta, koska tiloilla on edelleen p&atuotantosuuntana kotieldintuotanto. Kotielainti-
loilla on annettu useammin peltoa vuokralle kuin hankittu lisapeltoa, miké& on yllattava havainto. Tama
viitannee siihen, etta ajan myo6ta kotielaintuotannosta luovutaan. Erikoistuotantoa harjoittavilla tiloilla on
monesti luovuttu kotieldintuotannosta ja keskitytty erikoiskasvintuotantoon.

Tarkasteltaessa koko yritystoiminnan (maatalous ja muu yritystoiminta) tyollistavyyden kehitysté vastaa-
jayrityksissa, huomataan tyollistdvyyden pienentyneen 62 % yrityksistad (Taulukko 9). Tdhdn osasyyna
lienee teknologian kehittyminen, tyota on korvattu padomalla. Tulokseen tulee suhtautua varauksella,
koska 2006 vuoden kyselykaavakkeessa ty6llistavyyttd pyydettiin arvioimaan henkil6tyévuosina ja 2011
vuonna henkilotyokuukausina. Saattaa olla, ettd vuonna 2006 tyollistavyys on ilmoitettu karkeammin
kuin vuonna 2011, mika voi aiheuttaa vaaristymaa aineiston tarkkuudessa télté osin.

Tarkasteltaessa yritysten tyollistavyyttd yhteensd, huomataan etté tyollistdvyys on laskenut tarkastellulla
ajanjaksolla (Taulukko 10). Taulukon yhteenlasketuista luvuista on poistettu yhden yrityksen tyollista-
vyysluvut, koska vastaajan mukaan yrityksessa on ulkopuolisten tyollistavyys lisdantynyt noin 98 htv,
mikd muuttaa yhteenlaskettua tyollistdvyyden suuntaa. Vastaajayrityksien (n=102) koko yritystoiminta
tyollisti vuonna 2011 noin 205 htv, kun vastaava luku vuonna 2006 oli 270 htv. Maatalouden osuus koko
yritystoiminnan ty0llistavyydesta oli vuonna 2011 86 htv ja vuonna 2006 117 htv.
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Taulukko 9. Tyodllistdvyyden muutossuunta vuosina 2006—2011.

Maatalouden paatuotantosuunta 2012 Pysynyt ennallaan Pienentynyt Kasvanut
Kasvi (n=51) 18 % 59 % 24 %
Kotieldin (n=22) 18 % 59 % 23 %
Erikois (n=18) 0% 78 % 22%
ei tiedossa (n=12) 25 % 58 % 17 %
Yhteensa 16 % 62 % 22 %

Taulukko 10. Vastaajayritysten yhteen laskettu tydllistavyyden kehitys koko yritystoiminnan osalta (maa-
talous + muu yritystoiminta) n=102.

Osakkaat Palkatut muu- | Muutos osak-
Osakkaat Palkatut Osakkaat Palkatut muutos tos kaat ja palka-
2006 2006 2011 2011 tut
2006-2011 2006-2011 2006-2011
htv 191,3 78,7 146,6 58,8 -44,7 -20,0 -64,6

Tarkasteltaessa liikevaihdon kehitystd huomataan liikevaihdon kasvaneen kuudessa kymmenesta yrityk-
sesta (Taulukko 11). Vastaajien yhteenlaskettu litkevaihto on kasvanut yhteenséd noin 3,1 milj € eli 15 %
aikavalilla 2006-2011 (Taulukko 12). Mikali huomioidaan kyseisen aikavalin inflaatio, liikevaihto on
pysynyt lahes muuttumattomana.

Taulukko 11. Liikevaihdon kehitys vastaajayrityksissa vuosien 2006—2011 valilla.

Maatalouden paatuo-

tantosuunta 2011 Pysynyt ennallaan Pienentynyt Kasvanut
Kasvi (n=51) 12 % 22 % 67 %
Kotielain (n=22) 0% 36 % 64 %
Erikois (n=18) 11 % 33% 56 %
ei tiedossa (n=12) 17 % 50 % 33%

Taulukko 12. Vastaajayritysten yhteenlaskettu liikevaihto ja sen kehitys.

Liikevaihto, €
2006 19 987 000
2011 23078 000
Kehitys 3 091 000

Vastaajat arvioivat myds maatalouden liikevaihdon molempina vuosina 2006 ja 2011 (n=95). Kun tarkas-
tellaan néiden 95 yrityksen maatalouden ja muun yritystoiminnan liikevaihdon kehittymistd, huomataan
ettd maatalous ja muu yritystoiminta ovat liikevaihdolla mitattuna muuttuneet lahes samassa suhteessa.
Maatalous ja muu yritystoiminta ovat liikevaihdolla mitattuna olleet suunnilleen yhta suuret (Taulukko

13).
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Taulukko 13. Maatalouden ja muun yritystoiminnan liikkevaihdon kehitys (n=95).

Maatalous, € Muu yritystoiminta, €
2006 7 653 000 8 544 000
2011 9129 000 9 989 000
Muutos 1476 000 1 445 000
Muutos, % 19 % 17 %

Vastaajilta kysyttiin vuosien 2006 ja 2011 osalta, kuinka suuri osuus perheen nettotuloista muodostuu
yritystoiminnasta, ulkopuolisesta tydssdkdynnistda ja muista tuloista (esimerkiksi elédke, paaomatulot).
Taulukossa 14 on esitetty, miten tulojen muodostuminen on muuttunut kyseisella aikavalilla.

Taulukko 14. Perheen nettotulojen muodostumisen kehitys vuosina 2006—-2011 (n=103).

Sama Kasvanut Pienentynyt
Yritystoiminta 19% 31 % 50 %
Palkkaty® 45 % 31% 24 %
Muu 42 % 33% 25%

Taulukon 14 mukaan noin joka toisella vastaajalla yritystoiminnan osuus nettotuloista on pienentynyt.
Tarkasteltaessa, miten maatalouden ja muun yritystoiminnan osuudet perheen nettotuloista on kehittynyt
(Taulukko 15). Maatalouden osuus on pienentynyt joka kolmannessa yrityksessa ja muun yritystoiminnan
osuus on pienentynyt joka toisella. Vastaavasti maatalouden osuus on kasvanut joka toisella yrityksella ja
muun yritystoiminnan osuus joka kolmannella yrityksella.

Taulukko 15. Maatalouden ja muun yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista, kehityssuunta 2006—
2011.

. L Maatalouden osuus nettotuloista
Muu yritystoiminnan
osuus nettotuloista .
Sama Kasvanut Pienentynyt
Sama 3% 3% 11 %
Kasvanut 5% 9% 19 %
Pienentynyt 7% 34 % 10 %

Vastaajilta kysyttiin molempina vuosina, kohdistuuko yritystoiminnan kehittdminen maatalouteen vai
muuhun yritystoimintaan. Taulukossa 16 on esitetty vastaajien vastaukset ristiintaulukoituna.

Taulukko 16. Vastaajien aikomukset kehittdd maataloutta ja muuta yritystoimintaa (n=86) vuosina 2006
ja2012.

2012
Keskitymme maata-

2006

louden kehittami-

Kehitdmme maataloutta ja
muuta yritystoimintaa yhta

Keskitymme muun
yritystoiminnan

kehittamiseen

seen, lkm paljon, lkm kehittdmiseen, lkm
Keskitymme maatalouden kehitta- 4 5 1
miseen
Kehitamme maataloutta ja muuta
; o R 6 29 8
yritystoimintaa yhté paljon
Keskitymme muun yritystoiminnan 0 9 24
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Kuten taulukosta huomataan, vuonna 2006 kymmenen vastaajaa aikoi keskittyd maatalouden kehittdmi-
seen, 43 aikoi kehittd4 maataloutta ja muuta yritystoimintaa yhtd paljon ja 33 aikoi keskittyd muun yritys-
toiminnan kehittamiseen.

Vastaajilta tiedusteltiin, miten paljon he ovat investoineet yritystoimintaansa vuosina 2006, 2009 ja 2011.
Kuten taulukosta 17 huomataan, maatalouteen ja muuhun yritystoimintaan on investoitu suunnilleen yhta
paljon.

Taulukko 17. Vastaajayritysten investoinnit yhteensa, 1 000 €.

Vuosi Koko yritystoiminta Maatalous Muu
2006 4 575 2478 2097
2009 3778 2115 1663
2011 5045 2434 2611

Vastaajia pyydettiin vuonna 2006 arvioimaan yritystoimintansa voimavaroja suhteessa Kkilpailijoiden
voimavaroihin. Arvioitavia voimavaroja olivat raaka-aineet, teknologia, koneet ja laitteet, rakennukset,
padoma ja rahoitusmahdollisuudet, ammattitaitoinen tydvoima, innovatiiviset tuotteet/palvelut, liiketoi-
mintaosaaminen, yrityksen imago, asiakassuhteiden hyvé hoito, yrittdjien ammattitaito, yhteistydkump-
panit ja verkostot, tuotteiden/palvelujen korkea laatu seké jakelu-/valityskanavat. Vastaajat arvioivat vii-
siportaisella likert-asteikolla kunkin voimavaran. Numero 1 tarkoitti, ettd voimavara kilpailijoihin verrat-
tuna oli huomattavasti heikompi ja numero 5 etta voimavara on kilpailijoihin verrattuna huomattavasti
parempi. Vuonna 2011 kysyttiin, miten vastaajat arvioivat onnistuneensa toteuttamaan yritystoiminnas-
saan kannattavan tuotannon asteikolla 1-5 (1 tarkoitti ett4 ei lainkaan onnistunut ja 5 erittdin hyvin onnis-
tunut).

Yrittdjien vuonna 2011 arvioiman toiminnan kannattavuuden ja voimavarojen suhteen laskettiin korrelaa-
tiokertoimet (Spearman). Yrittdjien arvioiman toiminnan kannattavuuden kanssa korreloi voimavaroista
seuraavat:

o teknologia, koneet ja laitteet 0,290 (p=0,04 **)

o liiketoimintaosaaminen 0,257 (p=0,12%)

e yrityksen imago 0,321 (p=0,001**)

e tuotteiden/palvelujen korkea laatu 0,258 (p=0,010%).

3.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassé artikkelissa tarkasteltiin monialaisia maatiloja liikkeenjohdon nédkdkulmasta. Tavoitteena oli selvit-
t&4&, miten monialaisten maatilojen yrittdjat ovat onnistuneet maatalouden ja muun yritystoiminnan yhdis-
tamisessa. Erityisesti tarkasteltiin resurssien ja monialaisten maatilojen kehittymisen yhteytta. Aineistona
kaytettiin postikyselyaineistoa vuosilta 2006 ja 2012. Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa, eika suoria
syy-seuraus suhteita voida esittdd. Aineisto on vastauskadon takia valikoitunutta, ja toisaalta kéytetyt
subjektiiviset menetelmét (ryhmittelyanalyysi) aiheuttavat sen, ettei tuloksia voi sellaisenaan suoraan
yleistéa kaikkiin suomalaisiin monialaisiin tiloihin.

Tutkimuksessa keskityttiin yritysten voimavaroihin resurssipohjaisen teorian nakokulmasta. Yritykset
ryhmiteltiin Perryn ym. (2003) mallin mukaisten hallinnollisten resurssien avulla ryhmiin. Ryhmittely-
analyysin perusteella tehty jako, jossa aineiston yritykset (N = 759) jaettiin yrittajan liiketoimintaosaami-
sen ja Kyvyn tunnistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin avulla kuuteen ryhmaén (heikosti osaavat, mah-
dollisuuksien karttajat, keskimadraisesti osaavat, nakijat, osaajat, huippuosaajat) antoi loogisia tuloksia.
”Heikosti osaavat” kokivat liiketoimintaosaamisensa ja kykynsa tarttua uusiin mahdollisuuksiin heikoiksi.
Ryhmén yrittdjat arvioivat myds voimavaransa ja onnistumisensa muita ryhmia heikommaksi. "Huip-
puosaajat” arvioivat liiketoimintaosaamisena ja kykynsé tarttua uusiin mahdollisuuksiin erinomaiseksi.
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My®os yrityksen resurssit ja onnistuminen taloudellisissa tavoitteissa arvioitiin parhaimmaksi. Muut ryh-
mat sijoittuivat niin osaamisensa, resurssiensa kuin onnistumisen osalta ndiden ryhmien valiin.

Tulokset antavat viitteita siitd, etta liiketoimintaosaamisella sekd kyvylla tunnistaa ja tarttua mahdolli-
suuksiin on yhteys yrityksen menestymiseen. Tdma mukailee resurssiperustaista teoriaa, jonka mukaan
resursseilla ja menestymisell& on yhteys. Resurssiperustaisen teorian mukaan yrityksella voi olla erityisia
pysyvia (kriittisid) voimavaroja, jotka erottavat ne muista yrityksista, ja joiden avulla ne voivat saavuttaa
taloudellista menestymista ja kilpailuetua (Barney & Arikan 2005). Alvarezin ja Busenitzin (2001) mu-
kaan yrittdjaominaisuudet, kuten mahdollisuuksien havaitseminen, yrittajdosaaminen ja -asenne, seka
kyky yhdistella erilaisia voimavaroja, ovat yrityksen nékokulmasta arvokkaita, kriittisid voimavaroja.
Cassonin (2005) mukaan yrittdjaominaisuudet ovat yrityksen tarkein inhimillinen resurssi. Tata teoreettis-
ta taustaa vasten peilattuna aineiston yritykset ovat heterogeenisia yrittdjien liikkeenjohdollisten taitojen
sekd kyvyn tunnistaa ja toteuttaa mahdollisuuksia osalta. Naiden ominaisuuksien avulla ryhmiteltyné
yritykset erosivat seka menestymisen, ettd muiden resurssien osalta toisistaan, eli voidaan ajatella, ett&
yrittajien osaamisen avulla on mahdollista rakentaa kilpailuetua ja menestysté.

Monialaisten maatilojen yrittajien arviot omasta liiketoimintaosaamisestaan ja kyvysta tunnistaa ja tarttua
uusiin mahdollisuuksiin eivét eroa ilman maatilataustaa toimivien yrittdjien arvioista. Sen sijaan perus-
maataloutta harjoittavien joukossa oli muita useammin yrittdji&, jotka kokivat osaamisensa heikoksi.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd myos perustuotantotilojen yrittajid kuuluu ryhmaan “huippuosaajat”.

Monialaisilla tiloilla naytti silta, ettd niilla yrittdjill4, joilla oli hyvat taidot liiketoimintaosaamisessa ja
kyvyssa tunnistaa ja tarttua mahdollisuuksiin, oli myds parempi kannattavuus sek& muun yritystoiminnan
paatoimialalla ettd maataloudessa. My6s molempien alojen voimavarat oli arvioitu paremmiksi. Tulokset
antavat viitteita siité, ettd yrittdjat ovat onnistuneet yhdistdamaan muun yritystoiminnan ja maatalouden
harjoittamisen hyvin niissa tapauksissa, joissa yrittdjilla on hyva liiketoimintaosaaminen.

Tarkasteltaessa monialaisten maatilojen kehittymistd vuosina 2006-2011, voidaan todeta tarkastelussa
mukana olleen yritysjoukon pysyneen melko samanlaisena kyseisena aikavélilla. Yritysjoukon yhteenlas-
kettu reaalinen liikevaihto on pysynyt ldhes muuttumattomana. Yritysjoukon tydllistavyys on sen sijaan
pudonnut noin neljanneksen. Tamé selittynee osittain teknologian kehittymisell&, ty6té on korvattu pééo-
malla. Tulos selittynee osittain my0s vastaajien korkeahkolla i&lld, joka kolmannella vastaajalla muiden
tulojen osuus nettotulojen muodostumisessa on kasvanut kyseiselld aikavélill4. Vastaajien harjoittamassa
maataloudessa on tapahtunut muutoksia. Liikevaihdolla mitattuna yritysjoukon harjoittama maatalous ja
muu yritystoiminta ovat olleet suunnilleen samansuuruisia ja niiden liikevaihto on kehittynyt samansuun-
taisesti. Tarkasteltaessa yritysjoukkoa kokonaisuutena voidaan todeta, ettd sek& maataloutta ettd muuta
yritystoimintaa on kehitetty yhtél&isesti. Tama 16ydos tukee aikaisempia havaintoja (esim. Torkko 2006,
Rantaméki-Lahtinen 2004) siitd, ettd monialaisuus ei ole pelkka siirtymdvaihe maataloudesta muuhun
yritystoimintaan.

Erilaistaminen on kilpailustrategia, jossa asiakas kokee saavansa tuotteesta tai palvelusta lisaarvoa, ja on
valmis maksamaan siitd enemman kuin kilpailijan tuotteesta. Mikroyrityksille erilaistaminen on hyva
mahdollisuus, sill& pienen yrityksen on vaikea kilpailla alhaisilla yksikkdkustannuksilla. Tulosten mukaan
usea yrittaja arvioi kuitenkin epaonnistuneensa erilaistamisessa. Yrittdjien pitdisi pystya kehittdmaan tuot-
teitansa ja palveluitansa niin, ettd asiakas kokisi erilaistamisen tuovan lisdarvoa ja siten halua maksaa
lisdhintaa. Tama edellyttad yrittajilta innovointikykya ja ymmarrysta, mitd ominaisuuksia asiakas tuotteis-
sa/palveluissa arvostaa.

Moni liiketoimintaosaamisensa tai kykynsa tunnistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin heikoksi tai kes-
kinkertaiseksi arvioiva yrittaja arvioi yhteistyonsa muiden yrittdjien kanssa seké kontaktinsa sidosryhmiin
heikoiksi. Toimintaympariston muuttuessa ja kilpailun kasvaessa yrittajien on tunnistettava oman yrityk-
sensé vahvuudet ja ydinosaaminen. Kaikkea ei tarvitse tehdé itse vaan osa toiminnoista voidaan toteuttaa
yhteisty6ssd muiden kanssa tai alihankintana. Yritt4jan strategisen ajattelun kehittymisté tulisikin tukea,
ettd yritt4ja tiedostaisi "itse tekemiselle” olevan vaihtoehtoja. Hyvét yhteistyoverkostot ovat valttamatto-
mid yrityksen kehittdmisessa.

Seka liiketoimintaosaaminen, ettd kyky havaita ja toteuttaa mahdollisuuksia ovat yrittdjaén kytkoksissa

olevia ominaisuuksia, jotka ovat luonteeltaan melko pysyvié. Erityisesti liiketoimintaosaamista voi myos
tietoisesti kehittdd, joskin se vaatii yrittdjaltad kiinnostusta ja omaa aktiivisuutta. Monialaisten maatilojen

MTT RAPORTTI 116 35



ja myds muiden maaseutuyritysten kilpailukyvyn kehittdmiseksi olisi hyva, ettd koulutukset ja kehittdmis-
toimenpiteet suunniteltaisiin niin, ettd ne vastaavat yrittdjan osaamistasoa.

Tassa tutkimuksessa liiketoimintaosaamista sekda mahdollisuuksien hahmottamista ja niihin tarttumista
tarkasteltiin karkealla tasolla ja mittareilla. Jatkotutkimuksissa on tarve tutkia laadullisesti, miten yrittajat
ylipadtaan hahmottavat ndma taidot, miten erilaiset osa-alueet johtamisessa vaikuttavat yrityksen menes-
tymiseen ja miten kaikkein kriittisimpia osa-alueita voidaan parantaa. Lisaksi tarvitaan objektiivisia mit-
tareita, esimerkiksi kannattavuuskirjanpitoaineistosta, jolla monialaisten maatilojen kehittymista ja me-
nestymisté voidaan luotettavasti tarkastella.
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4 Uuvuttaako yrittdjyyden vaatimus viljelijat?

Kari Mikko Vesala ja Hannu T. Vesala

4.1 Johdanto: Viljelijéiden tyOhyvinvointi ja lisdantynyt yrittjamai-
syyden vaatimus

Kansanterveyslaitoksen Terveys 2000 -aineistoon perustuvassa tutkimuksessa Saarni tyGtovereineen
(2008) sai tulokseksi, ettd maanviljelijoiden tyokyky, subjektiivinen elaméanlaatu ja terveyteen liittyvé
selittyneet ialld, sukupuolella, perhetilanteella eivatka fyysisten terveysongelmien esiintymiselld. Tutkijat
liittdvat tuloksen tydeldman muutoksiin, joissa taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn tavoittelu on naky-
nyt pyrkimyksend lisata ja vahvistaa yrittajyytta ja yrittdjamaistd toimintaa eri sektoreilla. He tulkitsevat
tuloksiaan siten, etté yrittajyyden terveydelle ja subjektiiviselle elaménlaadulle asettamat haasteet ja riskit
kohdistuvat erityisesti viljelijoihin, ja etta viljelijat tulisi siksi nahda muista yrittajista poikkeavana kate-
goriana ja heidén hyvinvointiinsa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota julkisessa terveydenhuollossa.

Muun muassa pienimuotoisen perheviljelyn perinne ja elintarviketuotannon yhteiskunnallinen erityismer-
kitys ovat pitkaan olleet perusteina sille, ettd maatilat on niin politiikassa kuin kansalaisten mielipiteissa
néhty poikkeustapauksina yritysten joukossa — ja viljelijat talonpoikina ja tuottajina mieluummin kuin
yrittdjina (ks. Alasuutari 1996). Nyt késitykset ovat selvésti muuttuneet. Viljelijoita kutsutaan maatalous-
ja maaseutuyrittdjiksi ja heitd kannustetaan kehittdmaan toimintaansa yrittdjamaisemmaéksi. Maatiloilla
meneill&dan oleva rakennemuutos kaytannossé osoittaa, ettd monet viljelijat tehostavat, laajentavat ja mo-
nipuolistavat toimintaansa, toisten taas lopettaessa (ks. Laitalainen ym. 2008). Maatilojen lukumaaré on
vahentynyt viimeisen 15 vuoden aikana yli kolmasosalla. Euroopan Unioniin liityttdessd vuonna 1995
tiloja oli 95 121 kpl, vuonna 2010 enad 62 221 kpl. Samanaikaisesti tilojen keskikoko on kasvanut 60
prosentilla 22 hehtaarista 36 hehtaariin, ja suurten, yli sadan hehtaarin tilojen lukumaaré on moninkertais-
tunut. Yli kolmasosa Suomen maatiloista (v. 2007 23 200 tilaa) on monialaisia maatiloja, joilla alkutuo-
tannon liséksi harjoitetaan muun muassa elintarvikkeiden jatkojalostusta tai myyntid, matkailu- ja majoi-
tuspalveluja, energiantuotantoa, metallitditd, koneurakointia ja kuljetuspalveluja. (Niemi & Ahlstedt
2011)

Tassa luvussa tarkastelemme yrittdjyyden yhteytta viljelijéiden tydhyvinvointiin. Tuloksemme osoittavat
selkedsti viljelijoiden alhaista tyohyvinvointia muihin yrittajaryhmiin verrattuna, erityisesti tavanomaista
viljelya harjoittavien kohdalla. Etsimme télle erolle selityksia yksilon taustatekijoista, yritystekijoista seké
yrittdjaidentiteettiin liittyvista tekijoistd. Oletamme, etta viljelijoihin kohdistuva yrittdjamaisyyden vaati-
mus edustaa stressiteorioissa kuvattuja, tyon asettamia vaatimuksia ja mahdollisuuksia, kun taas yritys-
toimintaan ja yrittajaidentiteettiin liittyvat tekijat kuvaavat yksilén odotuksia ja voimavaroja, joiden kaut-
ta han ndihin vaatimuksiin voi vastata. Identiteettiteoriaan nojaten kysymme erityisesti sitd, onko viljeli-
joiden tyohyvinvointi yhteydessa siihen miten hyvin heiddn kokemuksensa itsestddn ja omasta toimijuu-
destaan vastaa yrittdjan roolia ja toimija-asemaa.

4.2 Teoreettinen tausta: yrittajyyden vaatimus viljelijdiden sosiaali-
psykologisena haasteena

Psykologinen kontrolli, eli kyky vaikuttaa asioiden etenemiseen, on yksi tarked ihmisten hyvinvointia ja
stressin hallintaa maéarittava tekija. Yrittdjyystutkimuksessa on korostettu uskoa omaan kontrolliin (inter-
nal locus of control, personal control, self-efficacy) aktiivisen, sinnikk&an ja menestyksellisen yritystoi-
minnan ehtona ja ldhtokohtana (Vesala 1996). Yrittdjyyttd toimintana ja toimijuuden mallina kuvataan
muun muassa riskejé ottavaksi, aloitteelliseksi, kasvuhakuiseksi ja innovatiiviseksi, joten on ymmarretta-
vad, etta yrittajalta odotetaan vahvaa uskoa siihen, ettd kykenee itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan
asioiden kulkuun. Yrittdjyys siis kuvataan haasteellisena tehtavand, joka edellyttdd vahvaa psykologista
kontrollia. Samalla on ilmeistd, ettd psykologisen kontrollin puute tai vaje voi ylikorostaa yrittdjyyden
haasteellisuutta ja sen tuottamaa stressia.
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Vesalan ja Rantasen (1999) kvalitatiivisessa haastattelututkimuksessa analysoitiin yrittajyyden eri puoliin
ja yrittdjamaisyyteen liittyvid asenteita ja asenteissa rakentuvia toimija-asemia 14 viljelijan puheessa.
Harkitsevan, laajentamiseen orientoituvan mutta riskeja huolellisesti punnitsevan yrittdjan lisaksi viljeli-
joiden puheessa rakentui avuttoman yrittajan toimija-asema, jossa viljelija kokee omat vaikutusmahdolli-
suutensa vahdisiksi tai puuttuviksi markkina-areenalla, esimerkiksi myynnissa ja asiakassuhteessa. Hén ei
pysty vaikuttamaan tuotteista saamaansa hintaan eika koe voivansa neuvotella asiakkaan kanssa vaikka
uskookin hallitsevansa tuotantoprosessin ja sen kehittdmisen. Avuttoman yrittdjan asema kytkeytyi erityi-
sesti tilanteeseen, jossa yksi ostaja (meijeri, teurastamo tms.) on viljelijan ainoa- tai avainasiakas.

Vuosina 2002 ja 2006 keréttiin Helsingin yliopiston, MTT Taloustutkimuksen ja TyG6tehoseuran toimesta
valtakunnallinen kyselyaineisto (Muuttuva maaseutuyrittajyys-projekti), jossa vastaajina olivat alkutuo-
tantoviljelijat, monialaiset viljelijat ja maaseudulla toimivat pienyrittajét, joilla ei ole maatilakytkentaa.
Tulosten mukaan alkutuotantoviljelijat uskovat selvasti muita maaseutuyrittdjia vahemman omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa (personal control) yrittdjand. Monialaisilla maati-layrittgjilla tdmé usko on vah-
vempaa, mutta ei niin vahvaa kuin ilman maatilakytkentad toimivilla pienyrittdjilla. Yrityskoon ja koetun
kilpailukyvyn lisaksi naité eroja selitti asiakassuhteen laatu: yhden ostajayrityksen tilanteessa olevat us-
koivat vaikutusmahdollisuuksiinsa yrittdjana vahemman kuin ne, joilla oli useita asiakkaita. (Vesala &
Peura 2003, Rantamaki-Lahtinen ym. 2008)

Tutkimuksessa mitattiin myds muita yrittajyyteen ja yrittdjaidentiteettiin liittyvid toiminta-asenteita. Vai-
kutusmahdollisuuksia koskevien tulosten kanssa samansuuntaiset erot 16ytyivat myds uskossa omaan
pystyvyyteen yrittajand (self-efficacy) ja késityksessd omasta innovatiivisuudesta yrittdjana. Alkutuotan-
toviljelijat arvioivat my0s yrittajyystaitonsa (taito tunnistaa ja toteuttaa liiketoimintamahdollisuuksia,
taito verkostoitua ja hyodyntaa kontakteja, taito luoda liiketoimintastrategia ja arvioida sitd) heikommiksi
kuin muut (Vesala 2008). Sen sijaan riskinoton ja kasvuorientaation kohdalla alkutuotantoviljelijat eivét
poikenneet muista yrittdjista. Monialaisilla viljelijoilla yritystoiminnan laajentamishalu oli jopa suurem-
paa kuin muilla yrittajilla. (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008)

Psykologista kontrollia voidaan tarkastella my6s itsen esittdmisessé (self-presentation) eli siing, kykenee-
ko henkild rakentamaan itsestdén tietynlaisen kuvan sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Pyysidisen ym.
(2011) mukaan osalla viljelijoisté yrittdjyystaitoisena esittdytymista rajoittaa retoristen resurssien vahai-
syys koskien tuotteen ja tuotantoprosessin sddntelyd sekd asiakassuhteissa ja markkinoinnissa vaikutta-
mista. Vesalan ja Peuran (2005) mukaan monialaisilla maatiloillakin viljelijdiden kyky esittdd itsensa
vaikutusmahdollisuuksia omaavina yrittdjind kietoutuu nimenomaan asiakassuhteen luonteeseen: riippu-
vuus yhdestd avainasiakkaasta ndyttdd tarjoavan niukasti rakennuspuita yrittdjana esittdytymiseen myods
muilla toimialoilla kuin pelkéassa alkutuotannossa.

Kaikkiaan nayttaa siis silté, etta yritt4jyyden haasteellisuus viljelijoille ilmenee yhdell& tavalla muita yrit-
t4jia heikompana uskona omiin vaikutusmahdollisuuksiin yrittdjénd, erityisesti markkina-areenalla. Tdmé&
haasteellisuus kietoutuu alkutuotannollisen toimialan erityispiirteisiin (pieni yrityskoko, riippuvuus yh-
destd avain asiakkaasta), mihin yritystoiminnan monipuolistaminen ndyttéisi tarjoavan helpotusta. On
oletettavaa, etta tallainen psykologisen kontrollin vaje heijastuisi viljelijdiden tyohyvinvointiin sité hei-
kentéen.

Vesala ja Vesala (2010) tarkastelivat Muuttuva maaseutu — kyselyaineiston avulla viljelijéiden identifioi-
tumista yrittajaksi. Tulosten mukaan viljelijat maarittelevét itsensd mieluummin yrittéjéksi tai tuottajaksi
kuin esimerkiksi palkansaajaksi tai yritysjohtajaksi. Yrittajaksi identifioituminen oli vahvempaa ja tuotta-
jaksi identifioituminen heikompaa monialaisilla maatiloilla kuin alkutuotantotiloilla. Yli kaksi kolmas-
0saa Vastaajista katsoi olevansa samanaikaisesti sek& yrittdja ettd tuottaja, pelkastaan tuottajaksi itsensa
identifioi viidesosa alkutuotantoyrittdjista ja monialaisista vajaa 10 prosenttia. Kaikki viljelijat eivat siis
halunneet nimetd itseadn yrittajaksi. Yritystoiminnan koon ja asiakkaiden lukumaarén kasvaessa halu
madritelld itsensa yrittajaksi lisdantyi, idn myota se taas vaheni.

Yrittdjyystutkimuksen kriittisissa teorioissa on tarkasteltu yrittajyyttd poliittisena diskurssina, jota kaikki
eivét suinkaan halua siséistéd tai hyvaksyé itsensd ja oman toimintansa tulkintakehikoksi (Jones & Spicer
2010, Komulainen ym. 2011). Yritt4jyys voidaan kokea esimerkiksi omalle identiteetille ja arvomaailmal-
le vieraaksi tai sopimattomaksi. T&lloin on tietysti mahdollista, ettd omaan ty6hon kohdistuva yrittajaméi-
syyden vaatimus ja paine koettaisiin myds hyvinvointia heikentévélla tavalla.
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Viljelijoiden asenteissa yrittdjyys nayttdytyy kahtalaisena. Yhtaalta se liitetddn mydnteisesti itsendisyy-
teen ja ahkeraan tyontekoon ja toisaalta kielteisesti itsekkyyteen ja markkinataloussuhteiden sisaltdmiin
epaoikeudenmukaisuuksiin, pettymyksiin ja noyryytyksiin (Vesala 2004). Haastattelututkimuksissa (Ve-
sala 2005, Vesala & Peura 2007, Pyysidinen 2010) on nakynyt, etta viljelijat kylla hyvaksyvét yrittajyy-
den oman toimintansa lahtokohdaksi mutta yrittajyytta kasitelldan talloin ennen kaikkea itsenéisyyden ja
tehokkaan tyonteon merkityksessa. Taman rinnalla vaikuttaa asenne, jossa yrittajyys nayttaytyy uhkaava-
na ja kyseenalaisena ilmiona. Viljelijoiden arvoissa taloudellinen kannattavuus ja itsendisyys ovat kor-
keimmalla, mik& sopii hyvin yhteen myonteisen yrittjyyskuvan kanssa. Voiton maksimoinnin viljelijat
sen sijaan nakevéat sopivan huonommin oman toimintansa johtotahdeksi. (Niska ym. 2011)

Pyysiéinen (2010) tarkasteli ryhmékeskusteluaineiston avulla viljelijoiden asennoitumista yrittajyyden
edistamiseen maatiloilla. VVarauksellisten kantojen perusteluissa vedottiin muun muassa markkinoiden
asettamiin reunaehtoihin ja viljelijéiden asemaan tuottajana kun taas myonteisissa asenteissa lahtokohtana
oli viljelijan itsenaisyyden ja oma-aloitteisuuden kunnioittaminen. Asenteiden taustalla voidaan nahda
yleisempi jannite kahden maatalouspoliittisen nakemyksen valill4. Neoliberalistinen ndkemys painottaa
markkinoiden tarpeiden mukaan tapahtuvaa viljelyé ja valtion tuen véhentamistd, kun taas neomerkanti-
listinen nakemyksen mukaan julkinen tuki ja ohjaus ovat valttaméttomié ja suotavia maatiloilla (Potter &
Tilzey 2005). Vaikka viljelijat yhtaaltd nékevat yrittajyyden myonteisesti itsendisend ja taloudelliseen
kannattavuuteen tahtaavéana tyona, jota haluttaisiin suojata julkisen vallan (kuten EU:n) ohjailulta, ovat he
toisaalta kiinnittyneitd kansakunnan yhteisell& asialla olevan tuottajan rooliin, jossa yhteiskunnalta saata-
va maataloustuki on olennainen toiminnan edellytys. Maataloustukea kyseenalaistavan politiikan mukai-
sesti késitettyna yrittajyys ja yrittajan toimija-asema voi siis nayttaytyé viljelijan kannalta myos uhkaava-
na asiana, joka ei vastaa heidan odotuksiaan.

4.3 Empiiriset tulokset: Viljelijoiden heikko tyohyvinvointi ja
sen yhteys yritystoimintaan ja yrittajaidentiteetin vahvuuteen

Seuraavaksi tarkastelemme ty6hyvinvointia ja sen yhteytta yrittdja-identiteettiin kolmessa maaseutuyritté-
jien ryhméssa: tavanomaiset viljelijat (n= 179), monialaiset viljelijat (n=273) ja muut maaseudun pien-
yrittajat (n=108). Té&ssé analysoitava aineisto kerattiin postikyselynéd vuonna 2012 (ks. tark. luku 2 tassa
raportissa). Mukana tarkastelussa ovat vain suomenkieliset vastaajat.

Viljelijoiden tyhyvinvointi on muita maaseutuyrittajia vahaisempaa

Tutkimuksessa tyohyvinvointia / tydssa jaksamista tarkasteltiin yhtéalta tyGtyytyvéisyyden ja toisaalta
tyouupumuksen mittareilla. TyGtyytyvéisyyttd mitattiin yhdella kysymyksella: ”Kokonaisuutena ajatellen,
miten tyytyvdinen olet tyohosi?”. Vastaukset annettiin asteikolla 1 (en lainkaan tyytyvéinen) — 5 (erittéin
tyytyvainen). Tybuupumusta mitattiin Maslachin yleisen tyduupumuksen arviointimenetelmalla (Kalimo
ym. 2006). Ty6uupumusmittari koostuu 16 vaittdmésta, joiden avulla vastaaja arvioi tyohonsa liittyvié
tuntemuksia kayttaen asteikkoa O (ei koskaan) — 6 (paivittain). Stressiteoriaan perustuvan tyéuupumuksen
maéaritelmén mukaisesti mittari sisaltda kolme ulottuvuutta: 1) uupumusasteinen vasymys, 2) kyynistynei-
syys ja 3) alentunut ammatillinen itsetunto (ulottuvuuksien keskindisista yhteyksista katso esim. Taris ym.
2005). Mittarin kasikirjassa ndmé ulottuvuudet kuvataan seuraavasti (Kalimo ym.2006, s. 10):

”Ekshaustio (uupumusasteinen vasymys) on tyéuupumusoireyhtyman keskeinen osatekija. Se on yleisty-
nytta, henkista ja/tai fyysista vasymystd, tuntuu kaikissa tilanteissa eik& ena& liity yksittéisiin tyon kuor-
mitushuippuihin.

Kyynistyneisyys nakyy tyon ilon katoamisena, tyon mielekkyytt& koskevana epavarmuutena ja tyon merki-
tyksen epdilynéa tai kyseenalaistamisena. Ihmissuhdetydssa kyynistyneisyys nakyy etdiseksi ja kylméksi
muuttuneena suhtautumisena tyon kohteena oleviin ihmisiin.

Ammatillisen itsetunnon heikkenemisen merkkeja on pelko, ettei suoriudu tygstaan ja etté tyoasiat eivat
muutenkaan pysy hallinnassa. Huonommuudentunteet suhteessa omaan aikaisempaan péatevyyteen ja
menestymiseen ovat tyypillisia. Lisaksi usko siihen, ettd voisi omalta osaltaan vaikuttaa organisaationsa
toimintaan ja saada aikaan jotain arvokasta, on horjunut.”

Naiden ulottuvuuksien lisdksi mittarista lasketaan kokonaispistema&rd kuvaamaan tyouupumusoireyhty-
maa. Alustavissa analyyseissa (faktorianalyysi) havaittiin, ettd mittarin teoreettinen rakenne toteutui myos
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tassé aineistossa. Ulottuvuuksista muodostetut summamuuttujat olivat myos sisaisesti johdonmukaisia
(Cronbachin alfat: Uupumisasteinen vasymys: .917; Kyynistyneisyys: .843; Alentunut ammatillinen itse-
tunto: .867).

Kuviossa 1 on esitetty ryhmien keskiarvot kolmella tyéuupumuksen ulottuvuudella seké kokonaispiste-
madrassa. Lisaksi kuviossa on vertailutietona suomalaisen tydikaisen véeston vastaavat keskiarvot (Kali-
mo ym. 2006, s. 31). Kuviosta havaitaan, ettd kaikilla kolmella tutkitulla ryhmélld uupumisasteista vasy-
mysté oli selvésti vahemmaén kuin koko véestossd, eika ryhmien vélilla ollut merkitsevié eroja (F=0.17,
ns.). Sen sijaan kyynistyneisyyden ja alentuneen ammatillisen itsetunnon ulottuvuuksilla ryhmien valiset
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia, siten etta viljelijoilla oli eniten tyduupumusta ja muilla maa-
seudun pienyrittdjilla vahiten (Kyynistyneisyys: F=16.36, p<.001 ja Alentunut ammatillinen itsetunto:
F=19.45, p<.001). Kummallakin ulottuvuudella viljelijéiden keskiarvo oli myds huomattavasti korkeampi
kuin koko véestollad. Myods tyduupumusoireyhtymassa viljelijoiden keskiarvo oli korkein ja muiden maa-
seudun pienyrittajien alhaisin (F= 10.89, p<.001). Tulosten mukaan viljelijat ovat huomattavasti uu-
puneempia tydsséan kuin monialaiset viljelijat ja muut maaseudun pienyrittdjat. Huomiota kiinnittaa
my®os viljelijoiden osalta tyduupumuksen ulottuvuuksien poikkeava jérjestys verrattuna koko tyoikaiseen
vaestoon. Kun koko vdestdssd uupumusasteista vasymystd esiintyy eniten ja alentunutta ammatillista
itsetuntoa vahiten, niin viljelijoilla uupumusasteista vasymysté esiintyy véhiten.

2,5
2
15
W Yrittaja
Monialainen
17 viljelija
M Koko viestd
0,5
0 = T T T
Uupumusasteinen Kyynistyneisyys Alentunut Tyduupumus-
VESYMYS ammatillinen oireyhtyma
itsetunto

Kuvio 1. Ryhmien keskiarvot tyduupumuksen ulottuvuuksilla seka kokonaispistemaarassa seka vertailu-
tietona suomalaisen tydikéisen véaeston vastaavat keskiarvot.

Tyo6uupumuksen ja tydtyytyvaisyyden véliset korrelaatiot olivat kaikki tilastollisesti merkitsevié ja odote-
tun suuntaisia: tyéhonsa tyytyvaisemmaét ovat vahemman uupuneita (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tydtyytyvaisyyden ja tyduupumuksen valiset korrelaatiot (kaikki tilastollisesti merkitsevia;
p<.001)

Uupumusasteinen vasymys -.43
Kyynistyneisyys -.57
Alentunut ammatillinen itsetunto -.50
TybBuupumusoireyhtyma -.63
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Kuviossa 2. on esitetty ryhmien keskiarvot tyotyytyvaisyyden osalta. Kuviosta havaitaan, ettd viljelijat
olivat védhiten tyytyvdisia tyohonsa ja muut maaseudun pienyrittdjat kaikkein tyytyvéisimpid. Ryhmien
véliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (F=20.19, p<.001). Viljelijoista erittdin tyytyvaisia
tyohonsa oli vain 16 %, kun taas muista maaseudun pienyrittdjistad useampi kuin joka kolmas, 37 %.

4,5

3,5 1

B Tyytyvdisyys tydhon

2,5 -

1,5 -

Yrittdja Monialainen Viljelija

Kuvio 2. Tyotyytyvaisyyden keskiarvot ryhmittéin.

Yritystoiminnallisen tilanteen merkitys: huono kannattavuus ja keskittynyt asiakasrakenne on ris-
ki tyohyvinvoinnille

Ryhmien véliset erot tydhyvinvoinnissa olivat selkeité: viljelijat olivat kaikkein uupuneimpia ja véhiten
tyytyvaisid tyéhonsa. Mika selittédd nditd eroja? Tarkastellaan aluksi yrittajaén liittyvié taustatekijoitd, sen
jalkeen yritystoimintaan liittyvia seikkoja ja lopuksi yrittdjdidentiteettiin liittyvia tekijoita.

Taulukossa 2 on esitetty tyduupumuksen ja tyotyytyvaisyyden yhteydet yrittdjaan liittyviin taustatekijoi-
hin (sukupuoli, ik, siviilisaaty, peruskoulutus ja miten pitk&&n toiminut yrittdjand). Ensinna voidaan to-
deta, ettd ndma taustatekijat eivat olleet yhteydessa tyGtyytyvaisyyteen eivatkd uupumusasteiseen vasy-
mykseen. Kyynistyneisyyteen olivat yhteydessa ik, siviilisaaty, peruskoulutus ja yritt4jand toimimisen
aika: lakkaammilla ja pidempaan yrittajana toimineilla, ei parisuhteessa elavilld ja alemman peruskoulu-
tuksen omaavilla oli enemman kyynistyneisyyttd. On kuitenkin todettava, etté yrittdjand toimimisen aikaa
lukuun ottamatta korrelaatiot olivat varsin matalia, vaikkakin tilastollisesti merkitsevid. Alentunut amma-
tillinen itsetunto oli yhteydessa kaikkiin muihin taustatekijoihin paitsi ei siviilisdatyyn. Alentunutta am-
matillista itsetuntoa oli enemman miehillg, iakkadmmilld, heikommin koulutetuilla ja pidempaén yrittéji-
né toimineilla. Ty6uupumusoireyhtyma oli yhteydessa peruskoulutukseen ja yrittdjané toimimisen aikaan:
heikommin koulutetut ja pidempdén yrittdjana toimineet olivat uupuneempia.
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Taulukko 2. Tybuupumuksen ja tydtyytyvaisyyden korrelaatiot yrittédjaan liittyviin taustatekijoihin.

. Alentunut . .
Uupumusasteinen . . il Tybuupumus- Tyo-
vasymys NESE "’“T‘ma“ Inen oireyhtyméa tyytyvaisyys
itsetunto

Sukupuoli (1=nainen, -.03 .06 14 ** 06 -.06
2=mies)
Ika -.05 12 17 .08 .04
Siviilisaaty (O=ei
parisuhteessa, .08 -10* -.00 -.03 .08
1=parisuhteessa)
Peruskoulutus
(0=kansakoulu, i} .00 * _ 17 _ 13 ** .
1=keskikoulu tai yii- 08 09 17 13 01
oppilas)
Miten pitkaan toiminut .00 18+ 18w 13+ -03
yrittajana

) p<.05; *) p<.01; **) p<.001

Kun tarkastellaan ryhmien vélisi4 eroja néissé taustatekijoissd, niin havaitaan ettd ryhmat poikkeavat ai-
noastaan sukupuolijakauman suhteen: miesten osuus oli suurempi tavanomaisten viljelijoiden ja ja monia-
laisten viljelijoiden ryhmissé kuin muiden maaseudun pienyrittdjien ryhmassa (87 % ja 88 % vs 72 %j;
p<.001). Nain ollen ryhmien valisid eroja tyéuupumuksessa ja tyotyytyvéisyydessé voi tarkastelluista
taustatekijoista selittad ainoastaan sukupuoli.

Tarkastellaan seuraavaksi yritystoimintaan liittyvia tekijoita. Mukaan tarkasteluun valittiin seuraavat teki-
jat: yrityksen liikevaihto (euroissa), yrityksen nettotulos (tdma arvioitiin asteikolla 1 = huomattavan tap-
piollinen — 5 = minua tyydyttavassa maarin positiivinen), velkapddoma suhteessa liikevaihtoon (arvioitiin
asteikolla 1 = yritys on velaton — 5 = velkaa on enemman kuin liikevaihto), onko yrityksessa ulkopuolisia
tyontekijoita (0 = ei, 1 = kyll&) ja asiakaskunnan rakenne, jota mitattiin asiakkaiden maaralla (1 = 1-3
asiakasta; useimmiten jatkojalostaja- tai jalleenmyyjé asiakkaita 2 = 4-9 asiakasta ja 3 = 10 asiakasta tai
enemman, asiakkaissa on runsaasti mukana loppukayttéjaasiakkaita).

Naissa tekijoissé havaittiin runsaasti eroja ryhmien valilla (Taulukko 3). Vaikka yritystoiminnan koko
litkevaihdolla mitattuna oli samansuuruista kaikissa ryhmissa, niin viljelijat arvioivat toiminnan taloudel-
lisen kannattavuuden — nettotuloksella mitattuna - kaikkein heikoimmaksi, ja monialaiset viljelijat par-
haimmaksi. Muilla maaseudun pienyrittéjilla oli véhemmaén velkapdaomaa kuin viljelijoilla ja monialaisil-
la, ja heilld oli myds useammin ulkopuolista tyévoimaa. Kaikkein selkeimmat erot ryhmien valilla tulivat
asiakaskunnan rakenteessa. Kun muilla maaseudun pienyrittgjilla suurimmalla osalla (n. 80 %) oli vahin-
tdan kymmenen asiakasta, niin viljelijoilla tilanne oli painvastainen: lahes puolella oli vain 1-3 asiakasta
ja vain vajaalla neljasosalla (23 %) oli enemman kuin 10 asiakasta.

Taulukko 3. Ryhmien vertailu yritystoimintaan liittyvilla tekijoilla. Taulukoitu keskiarvot seka varianssiana-
lyysin tulokset.

Yrittajat Monialaiset Viljelijat F (p<)
Liikevaihto (1 000 €) 360 203 263 131
Nettotulos 4.09 4.23 3.94 5.08 **
Velkapaaoma 1.71 2.36 2.30 10.04 ***
Ulkopuolisia tyontekijoita 0.53 0.34 0.22 15.20 ***
Asiakaskunnan rakenne 2.75 2.50 1.78 60.47 ***

) p<.05; *) p<.01; **) p<.001
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Tarkastelluista tekijoistd vahvimmin tydhyvinvointiin olivat yhteydessa yritystoiminnan nettotulos ja
asiakaskunnan rakenne (Taulukko 4). Ne, joiden yritystoiminta oli taloudellisesti heikommin kannattavaa,
ja joiden asiakaskunta koostui vain muutamasta asiakkaasta, olivat uupuneempia ja vdhemman tyytyvai-
sié tyohonsé. Asiakaskunnan rakenne oli vahvimmin yhteydessa alentuneeseen ammatilliseen itsetuntoon,
nettotulos taas tyotyytyvaisyyteen. Myos liikevaihto ja se, oliko yrityksessa ulkopuolisia tyontekijoita,
olivat yhteydessa ty6hyvinvointiin, joskin korrelaatiot olivat selvasti matalampia. Uupuneempia olivat ne,
joiden yritystoiminta oli liikevaihdoltaan pienempéé ja joilla ei ollut ulkopuolisia tyontekijoita. Velka-
padomalla ei ollut yhteyttd tyohyvinvointiin.

Taulukko 4. Tyduupumuksen ja tydtyytyvaisyyden korrelaatiot yritystoimintaan liittyviin tekijoihin.

e Kyynisty- Hlzrl Tybduupumus- Ty6-
asteinen nygis )s/ ammatillinen )c/)ire Et ma tyyt \)lais S

vasymys vy itsetunto ynty yvaisyy
Liikevaihto -10* =12 ** -.08 =13 ** .06
Nettotulos -.20 *x* -.26 *** -.15 ** -.26 *** .31 *xx
Velkapddoma .03 -.06 -.06 -.03 .01
Ulkopuolisia tyntekijoita -.01 -11* =12 ** -.09 * A1+
Asiakaskunnan rakenne -.03 -.15 ** - 27 *xx - 17 rxx .25 **x

%) p<.05; **) p<.01; **) p<.001
Yrittdjaidentiteetin vahvuudella on selked yhteys tyéhyvinvointiin

Yrittdjaidentiteettid mitattiin ensinndkin kysymyksella: ”Miten médrittelette itsenne? Miten osuvia omalta
kohdaltanne ovat seuraavat ajatukset: Olen yrittaja / ammatinharjoittaja /tuottaja / palkkatyontekija / yri-
tysjohtaja”. Vastaukset annettiin kayttamalla viisiportaista asteikkoa (1= ei lainkaan osuva; 5= erittéin
osuva). Koska vastausten jakaumat olivat vinoja, tiivistettiin muuttujat kolmiluokkaiseksi yhdistaméalla
vaihtoehdot 1, 2 ja 3.

Yrittajanimikettd voidaan kayttad laajasti kuvaamaan kaikkia yritystoiminnan harjoittajia. Se, ettd henki-
10 nime&é itsensa yrittajaksi, ei kuitenkaan viela valttdmatta kerro minkalainen yrittdja han katsoo olevan-
sa. Usein yrittdjyyteen liitetdan juuri tietynlaisia rooliodotuksia, kuten etta yrittdj& on halukas ottamaan
riskej&, toimii innovatiivisesti ja pyrkii kasvattamaan yritystoimintaansa. Téllaista yrittdjamaista asennetta
henkildn identiteetissa mitattiin 12 kysymyksell&, joista muodostetun summamuuttujan sisainen johdon-
mukaisuus oli erittdin hyva (Cronbachin alfa: .836).

Identiteettiin liittyy my0s itsed ja omaa toimintaa arvioiva ja arvottava aspekti, jota voidaan kutsua ylei-
sesti itsetunnoksi ja eritella tarkemmin kysymyksilla: olenko pateva yritt4ja? Voinko vaikuttaa yritystoi-
mintani menestymiseen? Patevyyttd yrittdjand mitattiin kahdeksalla osiolla , joista muodostetun summa-
muuttujan siséinen johdonmukaisuus oli niin ik&an erittdin hyva (Cronbachin alfa: .836). Vaikutusmah-
dollisuuksia mitattiin neljalla kysymyksella (Cronbachin alfa: .741).

Ryhmien vélilla havaittiin erittdin merkitsevat erot kaikilla neljalla tarkastellulla muuttujalla (taulukko 5):
Viljelijat identifioivat itsensd muita vdhemman yrittajiksi, heilla heikoin yrittdjamdinen asenne, he koki-
vat itsensd vahemman pystyviksi ja kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa muita heikommiksi. Kaikkein
suurimmat erot ryhmien valilld oli vaikutusmahdollisuuksissa.
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Taulukko 5. Ryhmien vertailu yrittdjaidenteettimuuttujilla. Taulukoitu keskiarvot seka varianssianalyysin
tulokset.

Yrittajat Monialaiset Viljelijat F (p<)
Yrittajaksi identifioituminen 2.53 2.35 1.95 27.19 ***
Yrittajaasenne 3.09 3.06 2.83 10.76 ***
Pystyvyysodotus 3.82 3.77 3.48 12.24 ***
Vaikutusmahdollisuudet 4.09 3.83 3.34 35.93 **x

) p<.05; *) p<.01; **) p<.001

Yrittdjaidentiteettimuuttujat olivat erittiin vahvassa yhteydessa tyohyvinvointiin (Taulukko 6). Korrelaa-
tiot olivat huomattavasti korkeampia kuin aikaisemmin tarkastelluissa yrittdjaan ja yritystoimintaan liitty-
villa muuttujilla. Vahvan yrittajaidentiteetin omaavat (eli itsensa yrittajéksi identifioivat, yrittdjamaisesti
asennoituvat sekd pystyvyyteensa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa uskovat) vastaajat, olivat vahemman
uupuneita ja enemman tyytyvaisia tyohonsa. Kaikkein vahvimmin yrittajaidentiteetti oli yhteydessa alen-
tuneeseen ammatilliseen itsetuntoon, jossa aiemmin havaittiin suurimmat ryhmien valiset erot.

Taulukko 6. Tybuupumuksen ja tydtyytyvaisyyden korrelaatiot yrittéjaidentiteettiin.

Uupumus-asteinen A TyOuupumus- Tyotyyty-

P VASVITIVS Kyynistyneisyys | ammatillinen )(;ire Et ma \}'éisyyg
ymy itsetunto ynty Yy
Yrittdjéksi identifioitumi- 06 04 35wk - D5 27 ek

nen . . . . .

Yrittdjaasenne -.10 * .29 *** -.30 *** =27 *** .24 ***
Pystyvyysodotus .23 #x% - 40 * - 47 - 44w 43w
Vaikutusmahdollisuudet -10+* -.32 *** -.39 *** -.31 *** .38 ***

) p<.05; * p<.01; **) p<.001

Tarkasteluissa on 1dydetty niin yrittdjaan, yritystoimintaan kuin yrittajaidentiteettiin liittyvia tekijoita,
jotka ovat yhteydessa tyohyvinvointiin ja joissa ryhmien vélilla on eroja. Missa méaérin ndma tekijat sitten
selittdvat ryhmien vélisia eroja tyohyvinvoinnissa? Tarkastellaan lopuksi tatd seikkaa regressionalyysien
avulla. Analyyseissa kukin tyéhyvinvoinnin muuttuja oli vuorollaan selitettdvana ja selittaviksi muuttu-
jiksi valittiin ne muuttujat, joissa oli ryhmien vélilla merkitsevié eroja ja jotka olivat merkitsevassé yhtey-
dessa tydhyvinvointiin. Ryhméjaosta tieto sisaltyy kahteen dummy-muuttujaan. Menetelmané kéytettiin
askeltavaa (stepwise) regressioanalyysia, jossa haetaan parasta selittdvien muuttujien mallia. Malliin vali-
koituu ensiksi parhaimman selitysvoiman omaava muuttuja ja sen jalkeen malliin lisatddn muuttujia niin
kauan kuin ne merkitsevasti lisdavat mallin selitysvoimaa.

Ennen regressioanalyysin tuloksia tarkastellaan lyhyesti selittavien muuttujien vélisia korrelaatioita (Tau-
lukko 7). Sukupuolella ei ollut yhteyttd muihin muuttujiin. Yritystoimintaa kuvaavien muuttujien valilla
havaittiin kaksi merkitsevad, joskin suhteellisen alhaista korrelaatiota. Niilla vastaajilla, joilla oli moni-
puolisempi asiakaskunta, oli myds useammin ulkopuolista tydvoimaa ja he olivat useammin tyytyvaisia
yritystoiminnan taloudelliseen tulokseen. Yrittajaidentiteettimuuttujien valiset korrelaatiot olivat odotuk-
sen mukaisesti kaikki positiivisia ja varsin korkeita. Yritystoimintaa kuvaavat muuttujat, eritoten asiakas-
kunnan rakenne, olivat varsin vahvassa yhteydessa yrittajaidentiteettimuuttujiin. Yritystoiminnan talou-
dellinen kannattavuus (nettotulos) oli vahvimmin yhteydessa pystyvyysodotukseen ja vaikutusmahdolli-
suuksiin. Yrittédjill, joilla oli ulkopuolisia tydntekijoita, oli vahvempi yrittdjamainen asenne, ts. he olivat
kasvuhakuisempia, halukkaampia ottamaan riskeja ja innovatiivisempia. Asiakaskunnan rakenne oli siis
yritystoimintaa kuvaavista muuttujista vahvimmin yhteydessa yrittdjaidentiteettimuuttujiin, ja naista eri-
tyisesti vaikutusmahdollisuuksiin: ne, joilla oli rajoittunut asiakaskunta (1-3 asiakasta), kokivat véhiten
voivansa vaikuttaa oman yritystoimintansa menestymiseen.
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Taulukko 7. Tybuupumusta selittdvien tekijoiden keskinaiset korrelaatiot.

Netto- Ulkop. Asiakaskunnan. Yrittaja- Yrittaja- Pystyvyys- XZ{ESEJ"SI
tulos | tyontekijat. rakenne ideniteetti asenne odotus
suudet

Sukupuoli -.00 -.06 -,.06 -.07 .02 -.03 -.07
Nettotulos -.01 A3 ** A3 ** -.03 .25 wk* 21w
UlkopUO“Sla tyon- 18 *k%k 22 *k% 37 *k% 16 *k% 20 *kk
tekijoita : . . . .
Asiakaskunnan 39wk Q) *rx 04wk 46 ***
rakenne ’ ’ ’ )
Yrittdjaidentiteetti .36 ** .50 *r* .36 ***
Yrittdjadasenne A4 Frx .32 **
Pystyvyysodotus AB **

#) p<.05; **) p<.01; **) p<.001

Regressioanalyysien tulokset on esitetty taulukossa 8. Tuloksista havaitaan ensinnékin ettd uupumusas-
teista vasymysta (tasséahén ei havaittu ryhmien valilla eroja, joten emme tarkastele sitd tassa tarkemmin)
lukuun ottamatta mallien selitysprosentit ovat varsin korkeita, erityisesti alentuneen ammatillisen itsetun-
non kohdalla. Malleihin valikoituneet muuttujat selittavat siten varsin suuren osan tyéhyvinvoinnin vaih-
telusta. Kaikissa neljassa analyysissa malliin valikoitui ensimmaisend pystyvyysodotus ja toisena vaiku-
tusmahdollisuudet. Naiden kahden yhteinen selitysprosentti oli jo hyvin lahelld koko mallin selityspro-
senttia; muiden muuttujien tuoma lisdys selitysvoimaan oli 2-5 %. Ryhméjaosta kertova yrittaja-dummy —
muuttuja valikoitui kaikissa tapauksissa malliin neljantend, ja sen tuoma lisé selitysprosenttiin oli alle
prosentista vajaaseen kahteen prosenttiin.

Taulukko 8. Regressioanalyysien tulokset. Taulukoitu t-arvo, merkitsevyys ja mallin selitysprosentti.

Uupumusasteinen Kyynisty- Alentl.mUt Tybuupumus- TyOtyyty-
- . ammatillinen ; N

vasymys neisyys itsetunto oireyhtyma Vaisyys

Yrittaja-Dummy 2.79 ** 2.08 * 2.33* 3.22 **

Viljelija-Dummy

Sukupuoli 226 *

Nettotulos 3.11 ** 3.79 *** 2.86 ** 4,11 *+*

Ulkopuolisia tydntekijoi-

ta

Asiakaskunnan raken-

ne

Yrittajaksi identifioitu-

minen

Yrittajaasenne 2.74 **

Pystyvyysodotus 4.42 x> 4.19 *** 8.20 *** 7.16 *** 6.37 ***

Vaikutusmahdollisuudet 2.36 * 4.56 *** 2.93 ** 3.41 **

Selitys % (R-square) 8.1 24.4 32.0 26.5 29.3

#) p<.05; *) p<.01; **) p<.001

Tulosten perusteella nayttaa siis silté, ettd ryhmien valiset erot tydhyvinvoinnissa selittyvét suureksi osak-
si — joskaan ei kokonaan — pystyvyysodotuksella ja vaikutusmahdollisuuksilla. Viljelijéiden muita hei-
kompi ty6hyvinvointi olisi timén mukaan seurausta siitd, ettd he luottavat vahemman omaan patevyy-
teensa yrittajana ja uskovat véhemman omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Se etta asiakaskunnan rakenne
ei valikoitunut malleihin — vaikka silla oli merkitsevid yhteyksia tyohyvinvointiin — selittynee sen korkeil-
la korrelaatioilla pystyvyysodotukseen (.24) ja erityisesti vaikutusmahdollisuuksiin (.46).
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4.4 Lopuksi

Edella esitellyt tulokset osoittavat selkedsti, ettd tavanomaista alkutuotantoa harjoittavien viljelijéiden
tyéhyvinvointi on heikompaa kuin muilla maaseudun pienyrittdjilld. He ovat uupuneempia ja véhemman
tyytyvaisia tyohonsé. Vastaavia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (Saarni ym. 2008). Ver-
tasimme liséksi tavanomaisia viljelijoitd monialaisiin, maatilallaan myos muuta yritystoimintaa harjoitta-
viin viljelijoihin. My0s ndiden tyohyvinvointi osoittautui maatilojen ulkopuolisia pienyrittdjia heikom-
maksi mutta silti merkitsevasti paremmaksi kuin tavanomaisten viljelijéiden. Heikon ty6hyvinvoinnin
korostumista nimenomaan tavanomaisten viljelijdiden joukossa osoittaa myds se, ettd muista tutkituista
yrittajaryhmisté poiketen heidén kohdallaan tyduupumus oli yleisempad kuin suomalaisessa tyovéestossé
on todettu keskimaéarin olevan.

Saarni ja kumppanit (2008) arvelevat etté viljelijoiden hyvinvoinnin vaje liittyy yleiseen tydelamén muu-
tokseen, jota leimaa lisdantyva tehokkuuden, kilpailun ja yrittajyyden vaatimus, mika kohdistuisi erityisen
epaedullisesti viljelijoihin. He eivat kuitenkaan esité tarkempia perusteluja talle tulkinnalle. Tassa artikke-
lissa esitttamamme tarkastelu osoittaa, ettd viljelijoiden heikko tyohyvinvointi voidaan todellakin liittaa
merkittavélta osin nimenomaan yrittdjamaisyyden vaatimukseen ja vaikeuksiin siihen vastaamisessa.
Itsensd identifioiminen yrittajaksi ja kokeminen pystyvéksi ja vaikutusmahdollisuuksia omaavaksi, inno-
vatiiviseksi, riskeja ottavaksi ja kasvuhakuiseksi yrittdjaksi ovat kaikki erittain merkitsevassa yhteydessé
tyohyvinvointiin niin viljelijoiden kuin muidenkin yrittajien keskuudessa. Toisin sanoen ne, joilla on vah-
va ja kulttuurisesti hallitsevaa yrittdjyyspuhetta ajatellen odotuksenmukainen yrittajaidentiteetti, voivat
paremmin kuin muut. Tavanomaisten viljelijoiden yrittajaidentiteetti on heikompi kuin muiden yrittéjien,
mitattiin identiteettia sitten yrittdjaksi identifioitumisena, koettuna pystyvyytena tai vaikutusmahdolli-
suuksina omassa yritystoiminnassa, tai innovatiivisena ja riskeja ottavana toiminta-asenteena. Namé erot
selittdvat merkittdvan osan siitg, etta heidan tyohyvinvointinsa on muita heikompaa.

Yrittajaidentiteettitekijoiden liséksi viljelijoiden muita heikompi tydhyvinvointi liittyi my6s yritystoimin-
nan eroihin, erityisesti siihen, etta viljelijéiden yritystoiminta on vdhemman kannattavaa ja heidan asia-
kaskuntansa kapeampi kuin muilla yrittdjilla keskimdarin. Asiakaskunnan rakenne nayttdisi kuitenkin
lisddvan tybuupumusta nimenomaan silloin, kun koetaan myds vaikutusmahdollisuuksien ja oman pysty-
vyyden puutetta. Td&ma on ymmaérrettavad ajatellen kuvauksia viljelijan epékiitollisesta markkina-
asemasta tuottajana (esim. Niemi 2010, Vesala & Rantanen 1999, Vesala & Peura 2005).

TyOuupumusta koskevissa tuloksissa on merkille pantavaa tyduupumuksen ulottuvuuksien poikkeama
viljelijoilla verrattaessa koko tydikaiseen vaestoon: kun koko vdestdssa uupumusasteista vasymysta esiin-
tyy eniten ja alentunutta ammatillista itsetuntoa véhiten, niin viljelijéilla uupumusasteista vasymysté
esiintyy vahemman kuin kyynistyneisyytta ja alentunutta ammatillista itsetuntoa. Tdma voisi viitata sii-
hen, ettd pelk&n vasymisen sijasta monia viljelijoitd vaivaa ammatti-identiteettid koetteleva turhautumi-
nen, jonka yksi keskeinen synnyttdja olisi kokemus vaikeudesta vastata vaadittuun ja odotusten mukai-
seen yrittdjamaisyyteen. Esimerkiksi monialaisten viljelijéiden kohdalla muu yritystoiminta ei tarkoittaisi
yksinkertaisesti tyomaaran ja stressin lisdantymisté, vaan uusia mahdollisuuksia yrittajdidentiteetin ja sita
tukevan itsetunnon vahvistumiseen, ja tatd kautta helpotusta uupumukseen. Tdhan suuntaan tuloksemme
osoittavatkin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté yrittajamaisyyden vaatimuksella ndyttaé olevan hintansa. Ne viljeli-
jat jotka kokevat sopivansa yrittdjan rooliin ja havaitsevat kykenevénsa vastaamaan sen mukaisiin odo-
tuksiin, voivat paremmin, kun taas ne joiden kohdalla yrittdja-identiteetti osoittautuu sopimattomaksi tai
lilan vaikeaksi omaksua, karsivat heikosta tyohyvinvoinnista ja uupuvat. Tulostemme mukaan tyohyvin-
voinnin ja yrittaja-identiteetin valinen yhteys pétee pienyritt4jilla kaikkiaan, mutta tavanomaista alkutuo-
tantoa harjoittavilla viljelijoilla sen merkitys on erityinen, sill4 he ovat muita selvésti uupuneempia ja
tyytymattoméampié tyohonsa. Monenlaiset historialliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja my6s yksildihin
liittyvat tekijat voivat olla selittdméssé sité, miksi yrittajamaisyyden vaatimus on erityisen ongelmallinen
juuri tavanomaisten viljelijoiden kohdalla. Esittamamme tarkastelun valossa on ilmeistd, ettd kysymys on
ainakin harjoitettuun yritystoimintaan liittyvisté seikoista. Selkein osoitus tastd on se, ettd monialaista
yritystoimintaa harjoittavien viljelijoiden kohdalla niin tydhyvinvointi kuin yrittdjaidentiteettikin poik-
keavat tavanomaisista viljelijoistd muiden, vailla maatilakytkent&4 toimivien pienyrittdjien suuntaan.

MTT RAPORTTI 116 47



Lahteet
Alasuutari, P. 1996. Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994. Tampere: Vastapaino.
Jones, C. & Spicer, A. 2010. Unmasking the Entrepreneur. Cheltenham: Edward Elgar.

Kalimo, R, Hakanen, J. & Toppinen-Tanner, S. 2006. Maslachin yleinen tyduupumuksen arviointimene-
telma. Tyoterveyslaitos.

Komulainen, K., Keskitalo-Foley, S., Korhonen, M. & Lappalainen, S. (toim.) 2011. Yrittdjékasvatus
hallintana. Tampere:Vastapaino.

Laitalainen, E., Silvasti, T. & Vesala, K.M. 2008. Attributions and Emotional Well-Being: Giving up
Farming in Finland. Rural Society 18 (1), 26-38.

Niemi J. & Ahlstedt J. 2011. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2011. Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus, julkaisuja 111.a

Niska, M., Vesala, H. & Vesala, K.M. 2011. Peasantry and Entrepreneurship as Frames for Farming:
Reflections on Farmers’ Values and Agricultural Policy Discourses. (Under review)

Potter, C. & Tilzey, M. 2005. Agricultural Policy Discourses in the European Post-Fordist Transition:
Neoliberalism, Neomercantilism and Multifunctionality. Progress in Human Geography 29 (5), pp. 581-
600.

Pyysidinen, J. 2010. Co-constructing a Virtuous Ingroup Attitude? Evaluation of New Business Activities
in a Group Interview of Farmers. Text & Talk, 30 (6), 701-721.

Pyysiéinen, J., Halpin, D. & Vesala, K.M. (2011) Entrepreneurial Skills among Farmers: Approaching a
Policy Discourse. In Alsos, G.A., Carter, S., Ljunggren, E. & Welter F. (eds.) The Handbook of Research
on Entrepreneurship in Agriculture and Rural Development. Edward Elgar, 109-128.

Rantaméki-Lahtinen, L., Vesala, H. T., Vesala, K M., Karttunen, J. & Tuure, V.-M. (2008) Muuttuva
maaseutuyrittdjyys - Monialaisten tilojen, perusmaatilojen ja maaseudun muiden yritysten yrittdjyys ja
resurssienhallinta 2000-2006. MTT:n selvityksia 169 (2008).

Saarni, S.1., Saarni, E.S. & Saarni, H. 2008. Quality of Life, Work Ability, and Self Employment: a Popu-
lation Survey of Entrepreneurs, Farmers, and Salary Earners. Occupational and Environmental Medicine
65, 98-103.

Taris, T.W., Le Blanc, P.M., Schaufeli, W.B. & Schreurs, P.G. 2005. Are there causal relationships be-
tween the dimensions of the Maslach Burnout Inventory? A review and two longitudinal tests. Work &
Stress, 19(3): 238 — 255.

Vesala, K.M. 1996. Yrittdjyys ja individualismi. Relationistinen linjaus. University of Helsinki. Depart-
ment of Social Psychology, Research reports 2/1996. Helsinki.

Vesala, K.M. 2004. Yrittajyys ja uhkakuvat. EU maanviljelijoiden asenteissa. Teoksessa: Nirkko, J. &
Vesala, K.M. (toim.) Kirjoituksia maan sydameltd. Tutkimusnakokulmia maanviljelijoiden kilpakeruu-
aineistoon Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 163-200.

Vesala, K.M. 2005. Asiakaskunnan rakenne ja yrittajaidentiteetin rakennuspuut. Monialaisten maatilayrit-
tajien vaikutusmahdollisuudet markkina-areenalla Helsingin yliopisto, Sosiaalipsykologian laitos. Tutki-
musraportti 1/2005 Helsinki.

Vesala, K.M. 2008. A Theoretical and Methodological Approach to the Study of the Assessment and
Development of Entrepreneurial Skills in the Farm Context. In Vesala, K.M. & Pyysiainen, J. 2008.
(Eds.) Understanding Entrepreneurial Skills in the Farm Context. Frick: Research Institute of Organic
Agriculture FIBL, p.23-54.

48 MTT RAPORTTI 116



Vesala, K.M. & Peura, J. 2003. Portfolio Farmers, Entrepreneurship, and Social Sustainability. In: Pers-
son, L.O., Satre Ahlander, A.-M. & Westlund, H. (eds.) Local Responses to Global Changes. Economic
and Social Development in Northern Europe’s Countryside. Work Life in Transition 2003:11. Stockholm.
219-229.

Vesala, K.M. & Peura, J. 2005. The Presentation of Personal Control Among Farmers Engaged in Busi-
ness Diversification in Finland. Journal of Comparative Family Studies, XXXVI (3), 443-473.

Vesala, K.M. & Peura, J. 2007. Laheisten asiakassuhteiden luominen monialaisten maatilayrittéjien asen-
teissa Teoksessa Vesala, K.M. & Rantanen, T. (toim.) Argumentaatio ja tulkinta. Laadullisen asennetut-
kimuksen l&hestymistapa. Helsinki: Gaudeamus-Y liopistopaino. 111-134.

Vesala, K.M. & Rantanen, T. 1999. Pelkka puhe ei riitd. Maanviljelijoiden yrittajaidentiteetin rakentumi-
sen sosiaalipsykologisia ehtoja. Helsinki: Yliopistopaino.

Vesala, H. & Vesala K.M. 2010. Entrepreneurs and Producers: Identities of Finnish Farmers in 2001 and
2006. Journal of Rural Studies 26 (1), 21-30.

MTT RAPORTTI 116 49



5 Tyomaaran hallintakeinot, tyohyvinvointi ja maata-
lousyrityksen menestyminen

Janne Karttunen ja Veli-Matti Tuure

5.1 Johdanto ja tutkimusosion tavoitteet

Maatalousyrityksen oma tyévoima koostuu tyypillisesti aikuisista omistajista, heidén lapsistaan ja van-
hemmistaan. Erilaisissa maatalousyhtymissa voi olla osallisena useiden yrittdjaperheiden jasenia. Lisaksi
toihin voi osallistua perheen ulkopuolista tyévoimaa kuten urakoitsijoita, vakituista tai kausittaista palk-
katybvoimaa, naapureita esimerkiksi talkoiden tai vaihtotyon merkeissa, maatalousharjoittelijoita seka
etenkin loma-aikoina maatalouslomittajia.

Tybvoiman madrassa ja tydnmenekissa on suurta vaihtelua my6s péallisin puolin samankaltaisissa maata-
lousyrityksissa. Karttusen ja Kailan (2012) mukaan kirjanpitotiloilla maatilatalouden toihin osallistuvien
yrittajaperheen edustajien méaaré vaihtelee 1-9 henkilon valilla. Kirjanpitotilojen vuosittainen kokonais-
tyomaara puolestaan vaihtelee hyvin paljon seka eri tuotantosuuntien vélilla ettd saman tuotantosuunnan
ja karjatiloilla myds saman kokoluokan yritysten sisélla. Tilanne on sama, vaikka yrittdjaperheen ulko-
puolisen tydvoiman kayttd sekd metsataloustyGt, investointityot kuten rakennusty6t tai muun yritystoi-
minnan ty0t kuten urakointity6t (monialainen yritystoiminta) otettaisiin tarkastelussa huomioon.

Liian suuri tydmaaré ja lilan vahéinen lepo ovat toimialasta riippumatta vakavasti otettava terveys- ja
turvallisuusriski (Harmé & Sallinen 2000, Caruso ym. 2004, Dembe ym. 2005). Liséksi pitkat tydajat
heikentavat Albertsenin ym. (2008) mukaan elaménlaatua ja vaikeuttavat tyon seka muun elaman yhteen-
sovittamista. Karttusen ja Kailan (2012) mukaan maatalousyrittdjat haluavat lisatd ulkopuolisen tydvoi-
man kaytt6d. Oman tyopanoksen véhennystarve, miké liittyy tyypillisesti tuotannon laajentamiseen, on
tarkein ulkopuolisen tyévoiman kayttoon johtava syy. Ulkopuolisen tydvoiman kéyton koetaan paranta-
van yrittajan tydssa viihtymistd, jaksamista ja ty6turvallisuutta (Karttunen & Kaila 2012).

Kirjanpitotilojen omistajien mielestd "kohtuullinen maaré maatilatalouden toitd yht& paatoimista tyonteki-
jaa kohti" on tyypillisesti kahdeksan tuntia paivassa tydsesonkien ulkopuolella ja 12 tuntia péivéssa tyo-
sesonkien aikana (Karttunen & Kaila 2012). Nama mielipiteet ovat yhtenevaiset tydméaarasté terveyden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin ndkdkulmista muun muassa maatalousyrittdjille annettujen suositusten
kanssa (Karttunen ym. 2012a). On kuitenkin huolestuttavaa, ettd erityisesti suurien lypsykarjatilojen
omistajien joukosta 10ytyy henkiloita, jotka pitavat kohtuullisena suosituksiin nahden erittéin paljon pi-
dempié tyopaivia ja tyoviikkoja (Karttunen & Kaila 2012).

Tuotantoresurssien keskittdminen omaan ydintoimintaan, maatalousyritysten valinen yhteistyo, toiden
ulkoistaminen, lisdty6voiman ja nykyaikaisen tuotantotekniikan jarkeva hankkiminen seké tydmenetelmi-
en rationalisointi ovat keskeisia tyokaluja tyéméaéran ja kustannusten hallinnassa sekd hyvinvoinnin edis-
tamisessa maatalousyrityksissé (Karttunen ym. 2012b). Maatilatalouden t0itd voidaan jakaa yrittajéper-
heen oman ja ulkopuolisen tyévoiman kesken monin eri tavoin. Avoimuus eri vaihtoehdoille ja omasta
hyvinvoinnista huolehtiminen ovat tarkeita tavoitteita toit4 organisoitaessa. Ei kuitenkaan ole olemassa
tietoa siit4, eroavatko perustuotantoa harjoittavat ja monialaiset maatalousyritykset toisistaan sisaisen ja
ulkoisen tydvoiman méaarén tai tydnjaon suhteen.

TTS:n tutkimusosion tavoitteena oli tarkastella sitd, miten tuotantoon, tydvoimaan ja tyonjakoon liittyvéat

seikat ovat yhteydessa yrittdjan tyohyvinvointiin sekd yrityksen menestymiseen perustuotantoa harjoitta-
vissa ja monialaisissa maatalousyrityksissé.
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5.2 Aineisto ja menetelmat

Tamaén julkaisun luvussa 2 on kuvattu hankkeen yhteisen kyselyaineiston hankintaprosessi ja katoanalyy-
si. Alkuperdiset kysymykset 16ytyvét tdman julkaisun liitteestd 2. TTS:n tutkimusosioon jai tydvoiman
maaraan ja laatuun liittyvien puutteellisten vastausten poistamisen jalkeen vastaukset yhteensa 319 perus-
tuotantoa harjoittavasta tai monialaisesta maatalousyrityksesté.

TTS:n tutkimusosion tulosmuuttujat kuvasivat maatalousyrittajan tyokykyé ja tydssa jaksamista seké
maatalousyrityksen kannattavuutta:

e TTS:n tutkimusosiossa maatalousyrittdjid pyydettiin arvioimaan nykyista tyokykyaéan verrattuna
elinaikaiseen parhaimpaan asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa taysin tyokyvytonta ja 10 tydkykya
parhaimmillaan. Talla kysymyksell& kartoitettiin vastaajan ruumiillista ja henkistéd tydkykya suh-
teessa tyon asettamiin vaatimuksiin (ks. alkuperdinen kysymys Il liitteessd 2). Tama kysymys
kuuluu tyokykyindeksin (Tuomi ym. 1997) méérittdmisessé kdytettyyn kysymyssarjaan, mutta se
korreloi erittdin vahvasti koko tydkykyindeksin kanssa. Karttusen ja Rautiaisen (2009) seké& Ahl-
stromin ym. (2010) mukaan tdma yksittdinen kysymys soveltuu kéytettavéaksi myds sellaisenaan
henkilon tyékyvyn arvioinnissa.

e Helsingin yliopiston tutkimusosiossa selvitettiin maatalousyrittdjan tydssé jaksamista Maslachin
yleisen tyduupumuksen arviointimenetelméan (MBI-GS) avulla (THL 2012). Talla mittarilla mi-
tattiin vastaajan psyykkista toimintakykya. Kayttooikeudeltaan rajoitettu menetelmé on esitelty
tdman julkaisun luvussa 4. TTS:n osiota varten saatiin kullekin (anonyymille) vastaajalle tieto
tybuupumuksen voimakkuudesta kolmiportaisella asteikolla: ei-tyduupunut, lievasti tai vakavasti
tyOuupunut.

e MTT:n ja SeAMK:n tutkimusosiossa tiedusteltiin puolestaan sitd, kuinka hyvin maatalousyrittdjé
on omasta mielestddn onnistunut toteuttamaan yritystoiminnassaan eri seikkoja (ks. alkuperéinen
kysymyssarja 23. liitteessa 2). TTS:n osiota varten saatiin kdyttoon tieto siitd, kuinka hyvin maa-
talousyrittdja koki kyenneensa toteuttamaan yrityksessaan "kannattavaa toimintaa” skaalalla 1: ei
lainkaan...5: erittdin hyvin. Tama kysymys kuvaa TTS:n osiossa yrityksen "menestymista”, vaik-
ka siihen voi liittyd myos muita ulottuvuuksia.

Tuloksia vertailtiin seuraavien kaksiluokkaisten ryhmien vélilla:

e perustuotantoa harjoittaneet/monialaiset maatalousyrittajét,

e peltoalaltaan pienet/suuret maatalousyrittajéat,

pelkkaa kasvintuotantoa harjoittaneet/karjataloutta ja oletusarvoisesti samalla myds kasvintuotan-
toa harjoittaneet maatalousyrittéjét,

idltdén nuoret/vanhat maatalousyrittajat,

yhden henkilon/vahintdan kahden henkilén voimin toimivien tilojen maatalousyrittéjét,

kaikki tyot yrittajaperheen voimin tekevat/toitd ulkopuolisille jakavat maatalousyrittdjat seka
tyomaéran eri hallintakeinoja hyvin merkittavina pitdvat/muut maatalousyrittajat.

TTS:n tutkimusosiossa maatalousyritys luokiteltiin “pieneksi”, jos sen peltoala oli korkeintaan 35 hehtaa-
ria, joka oli peltoalojen mediaaniluku. Maatalousyrittdja luokiteltiin puolestaan "nuoreksi”, jos héan oli
korkeintaan 52-vuotias (mediaani-ikd). Tiedot yritysmuodosta ja tuotantosuunnasta perustuivat maa- ja
metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen (Tike) tilastotietoon. Toitd ulkopuolisille jakavat maatalo-
usyrittajat kayttivat vahintadn yhdessa tuotantotydssa urakoitsijoita tai palkkatyévoimaa tai molempia.

Tyomaaran eri hallintakeinojen "koettua tarkeyttd oman jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kannalta” tiedus-
teltiin viisiportaisella asteikolla skaalalla 1: ei lainkaan merkittava...5: erittdin merkittava. Tyomaaran
hallintakeinoja lueteltiin yhteensa kuusi kappaletta, joista aina kaksi perékkéista tarkasteli samaa asiaa
hieman eri kanteilta (ks. alkuperéinen kysymyssarja Il liitteesta 2).

Tyoméaaraéan hallinnan kolme padkeinoa olivat maatalousyritysten valinen yhteistyo, tiden jakaminen

yrittdjéperheen ulkopuoliselle tyévoimalle ja tuotantoon liittyvat investoinnit. Kullekin p&ékeinoista las-
kettiin kysymyspareista summapisteet, joiden skaala saattoi vaihdella 2—10 pisteen vélill&.
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Kaikki kolme tyémaaran hallinnan paékeinoa eivét vélttdmétta olleet ajankohtaisia samalle maatalousyrit-
tajalle. Nain ollen maatalousyrittdjat jaettiin kahteen ryhméén sen mukaan, kokivatko he korkeintaan
yhden tai véhintaan kaksi padkeinoista melko tai erittdin merkittaviksi (8—10 summapistettd) omalla koh-
dallaan. Viimeksi mainittuja kutsutaan lyhyesti "toitd&n tehostaviksi".

Vastaajaryhmien valisten erojen tilastollista merkitsevyytté tarkasteltiin Fisherin eksakti testilla. Tilastol-
lisesti merkitsevien tuloksien luotettavuustaso (tarkka p-arvo) ilmoitetaan sulkeissa: esimerkiksi
(p=0,047) vastaa alle viiden prosentin riski& sille, ett4 todettu tulos johtuu sattumasta.

5.3 Tulokset

Kappaleessa 5.3.1 esitetadn keskeiset tulokset aiemmin raportoidusta (ks. Karttunen & Tuure 2013) tut-
kimusosiosta. Kappaleessa 5.3.2 esitetddn aiemmin raportoimattomia tuloksia. Kappaleessa 5.4 tarkastel-
laan ja tehdaan johtopaatoksia koko luvun 5 sisalldsta.

5.3.1 Ty6voima ja tydnjako maatalousyrityksissa

TTS:n tutkimusosion maatalousyrityksista (n=319) yli puolet (56 %, 179 tilaa) oli monialaisia ja lopuilla
(44 %, 140 tilaa) harjoitettiin vain perustuotantoa. Maatalousyrityksista yli puolilla (58 %, 184 tilaa) har-
joitettiin padtuotantosuuntana kasvintuotantoa, yleisimmin viljantuotantoa. Lopuilla (42 %, 135 tilaa)
harjoitettiin my6s karjataloutta, yleisimmin lypsykarjataloutta. Kasvintuotanto oli suhteellisesti yleisem-
pad monialaisissa maatalousyrityksissé ja karjatalous oli yleisemp&é perustuotantoa harjoittavissa maata-
lousyrityksissa.

Tybvoima

Tuotantotdihin ja yksityistalouden toihin ilmoitettiin osallistuvan yhteensé 742 jasenté yrittdjaperheesté
tai maatalousyhtymasté. Heidén joukossaan oli 17 alle 18-vuotiasta ja 29 vahintdén 68-vuotiasta henkil64.
Perheenjasenistd yli kahdella kolmasosalla (71 %, 524 henkil6g) ilmoitettiin olevan maatalousyrittajien
elakevakuutus eli MYEL-vakuutus.

Maatalousyrityksista yli neljall viidesosalla (85 %, 272 tilaa) ilmoitettiin tydntekoon osallistuvan véhin-
taan kaksi ja enimmillaén kuusi yrittajaperheeseen tai tilayhtymaén kuuluvaa henkiloa. Tastd omasta tyo-
voimasta hieman yli kolme viidesosaa (61 %, 450 henkilod) oli miehid. Tyypillisimmin omaa ty6voimaa
oli tilalla kaksi henkiltg, ja ndiden kahden henkilén varassa toimivien maatalousyritysten tydvoimasta
miehi& oli hieman yli puolet.

Perustuotantoa harjoittavien ja monialaisten maatalousyritysten valill& ei ollut mainittavaa eroa yrityksen
oman tyGvoiman madaréssa. Sen sijaan karjataloutta harjoittavia maatalousyrityksia hoidettiin tilastollisesti
melkein merkitsevasti useammin vahintéan kahden henkilon voimin kuin pelkk&a kasvintuotantoa harjoit-
tavia maatalousyrityksia (p=0,037).

Kooltaan mediaanipeltoalaa (35 ha) suurempia maatalousyrityksid hoidettiin suhteellisesti useammin
vahintdan kahden yrittdjaperheen jasenen voimin kuin pienid maatalousyrityksid. Tama ero oli tilastolli-
sesti melkein merkitseva kuitenkin vain perustuotantoa harjoittaneissa maatalousyrityksissa (p=0,048).

Maatalousyrityksista hieman yli puolella (51 %, 163 tilaa) kaytettiin urakoitsijoita tai palkkatydvoimaa tai
molempia. Tama oli hieman yleisempad monialaisissa kuin perustuotantoa harjoittavissa maatalousyrityk-
sissé, karjataloutta harjoittavissa kuin pelkkad kasvintuotantoa harjoittavissa maatalousyrityksissa, véhin-
tadn kahden yrittdjaperheen jasenen voimin toimineissa kuin yhden jésenen voimin toimineissa maatalo-
usyrityksissa sekd niissd maatalousyrityksissd, joissa hoivatdiden tekeminen, toisin sanoen lasten- tai
vanhusten hoito, oli ajankohtaista. Nama erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.

Peltopinta-alaan perustuvan tarkastelun paétulos oli, ettd suuria maatalousyrityksié yleensa ja erityisesti
suuria karjatiloja hoidettiin suhteellisesti useammin kéyttden apuna urakoitsijoita tai palkkatytvoimaa tai
molempia kuin pienid maatalousyrityksid. Erot tilaryhmien vélill4 eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevié.
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Tybnjako

Maatalousyrittdjia pyydettiin arvioimaan lueteltujen maa- ja metsataloustoiden seké yksityistalous- ja
hoivatdiden suhteellista jakoa yrittdjaperheen jasenten sekd urakoitsijoiden ja palkkatytvoiman kesken
noin 10 prosenttiyksikon tarkkuudella. Tarkastelussa huomioitiin kustakin maatalousyrityksesta vain ne
tyot, joissa ilmoitettujen prosenttiosuuksien summa oli tasan 100. Alla kuvattuihin paalinjoihin 16ytyi toki
poikkeuksia.

Tulosten mukaan miehet tekivat suhteellisesti suurimman osan (noin 70-80 %) pa&osin kausittaisista
maa- ja metsdtalouden tuotantotoisté: peltoviljelytoistd, koneiden ja laitteiden huolto- ja korjaustoista,
rakennusten korjaus- ja kunnossapitotdistd, tilan piha-alueiden ja tieston kunnossapitotdistd, polttopuiden
teosta tai haketuksesta, metsédtaloustoista seka yrityksen hallinnointi- ja johtamistoista. VVoidaan luonneh-
tia, ettd useimmissa maatalousyrityksissd naiset joko osallistuivat pienehkdlla tyopanoksella edelld mai-
nittuihin toihin tai eivat ollenkaan osallistuneet niiden tekemiseen.

Naiset puolestaan tekivét suhteellisesti suurimman osan pé&osin paivittaisista yksityistalouden toist,
kuten ruoanlaitosta, asuinrakennuksen siivoamisesta ja vaatehuollosta, seké lasten tai vanhusten hoiva-
toistd. Hoivaty0 ei kuitenkaan ollut ajankohtaista kaikissa maatalousyrityksissa. VVoidaan luonnehtia, etté
useimmissa tapauksissa miehet joko osallistuivat pienehkollé tyopanoksella yksityistalous- ja hoivatoihin
tai eivat ollenkaan osallistuneet niiden tekemiseen. Karjatiloilla miehet ja naiset vastasivat suunnilleen
samansuuruisella suhteellisella tyopanoksella karjanhoitotdista. Tyonjako oli vastaava myos niissa maata-
lousyrityksissd, joissa kaikki tyot tehtiin todenné@kdisten mies-naispariskuntien voimin.

Urakoitsijoiden ty0panoksen suhteellinen osuus oli koko aineistossa suurin metsataloustdissé ja toiseksi
suurin koneiden ja laitteiden huolto- ja korjaustoissd sekd polttopuiden teossa ja maatilahaketuksessa.
Palkkatyontekijoiden tyopanoksen suhteellinen osuus oli puolestaan suurin rakennusten korjaus- ja kun-
nossapitotoissé seké tilan piha-alueiden ja tieston kunnossapidossa. Vaikka urakoitsijoiden ja palkkatyo-
voiman tydpanoksen suhteellinen osuus kustakin tydsté oli keskiméarin melko pieni koko aineistossa, se
vaihteli yksittaisissd maatalousyrityksissé tyosté riippuen 0-100 prosentin vélilla. Yksityistalouden toiden
tai hoivatdiden tekeminen muuten kuin yrittajaperheeseen kuuluvien omin voimin oli erittain harvinaista.

Monialaisista maatalousyrityksista 119:lla nimettiin vahintaan yksi monialainen tyo tekijoineen pyydetyl-
14 tarkkuudella. Naista noin kolmannes (40 tilaa) nimesi kahdesta neljaan tyota tekijoineen. Koneurakoin-
ti eri muodoissaan oli selvésti yleisin ja maatilamatkailu oli toiseksi yleisin monialaisuuden muoto. Mo-
nialaiset maatalousyritykset tyypillisesti seka tarjosivat ettd my0ds kayttivat urakointipalveluita. Seuraava-
na kuvattuihin paélinjoihin I0ytyi toki poikkeuksia.

Paatulos on, ettd myods monialaisen yritystoiminnan ty6t oli jaettu epétasaisesti miesten ja naisten kesken
(Kuva 5.1). Kaiken kaikkiaan miesten suhteellinen osuus oli noin kolme neljdsosaa ja naisten osuus noin
neljasosa monialaiseen yritystoimintaan kuuluvista toistd. VVoidaan luonnehtia, ettd miehet vastasivat ko-
neurakoinnista eri muodoissaan joko tdysin tai lahes taysin. Naisten tyopanos oli joko pieni tai he eivat
osallistuneet koneurakointiin. Naiset osallistuivat edellistd merkittadvammaélla tyopanoksella osaan muusta
monialaisesta yritystoiminnasta, vaikka miesten tyopanosta voidaan luonnehtia edelleen hallitsevaksi.
Osassa maatalousyrityksista naisten tydpanos oli kuitenkin hallitseva esimerkiksi matkailupalveluissa.
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Kuva 5.1. Maa- ja metsataloustytt seka yksityistalous- ja hoivatydt on jaettu maamme maatalousyrityk-
sissa epéatasaisesti — sukupuolittuneesti — miesten ja naisten kesken. Myds monialaisen yritystoiminnan
ty6t on jaettu sukupuolittuneesti. Kuva Janne Karttunen.

5.3.2 Tyossa jaksaminen, koettu tyokyky ja maatalousyrityksen menestyminen

Kappaleessa tarkastellaan ensin kolmeen tulosmuuttujaan kuhunkin erikseen yhteydessa olevia tuotan-
toon, tydvoimaan ja tyénjakoon liittyvid seikkoja. Sitten tarkastellaan tulosmuuttujien vélisia yhteyksia.
Edelld mainitut yhteydet on kuvattu kuvassa 5.2 sivulla 59. Lopuksi tarkastellaan tulosmuuttujien suhteen
aaripdita edustavien maatalousyrittdjien ominaispiirteita.

Koettu tyokyky

Maatalousyrittdjia pyydettiin arvioimaan tyokykyaan nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan asteikolla
0-10, jossa 0 tarkoittaa taysin tyokyvytonté ja 10 tyokykya parhaimmillaan. Vastaajaa ohjeistettiin, etta
jos hanen tyokykynsa oli vastaushetkella tilapéisesti alentunut sairauden, tapaturman tai muun syyn takia,
hénen tulisi arvioida tyokykyaan normaalitilanteessa juuri ennen kyseisté tapahtumaa.

Maatalousyrittdjat antoivat omalle tydkyvylleen keskimaarin 7,7 pistettd 10:st4, mutta tyypillisimmin
(moodi ja myds mediaani) he antoivat 8 pistetta 10:std. Vastaajat jaettiin kahteen luokkaan sen suhteen,
antoivatko he nykyiselle tyokyvylleen korkeintaan 7 pistettd (34 %, 106 henkildd) tai 8—10 pistetta (66 %,
209 henkil6d) eli vahintadn mediaaniluvun. Viimeksi mainittuja kutsutaan jatkossa "hyvakuntoisiksi".
Neljan henkildn kohdalla ei ollut kdytettavissé tietoa nykyisesté tyokyvystéa.

Vastaajaryhmien valisessé tarkastelussa todettiin seuraavat tilastollisesti merkitsevat yhteydet pois lukien
alimmainen vertailu, jossa ryhmien vélinen ero jai taparésti alle tilastollisen merkitsevyyden:

e Monialaiset yrittgjat olivat yleisemmin (74 % vs. 57 %) "hyvékuntoisia” kuin perustuotantoa har-
joittaneet yrittdjat (p=0,002).

e Peltopinta-alaltaan suuret yrittajat olivat yleisemmin (73 % vs. 60 %) "hyvékuntoisia” kuin pien-
ten tilojen yrittajat (p=0,002).

o Nuoret yrittgjat olivat yleisemmin (80 % vs. 52 %) "hyvakuntoisia" kuin vanhat yrittajat
(p<0,001).

e Vahintadn kahden henkilon tilojen yrittajat olivat yleisemmin (69 % vs. 51 %) "hyvékuntoisia"
kuin yhden henkil6n tilojen yrittdjét (p=0,019).

e Toita ulkopuolisille jakavat yrittajat olivat yleisemmin (73 % vs. 59 %) "hyvakuntoisia™ kuin
kaikki tyot yrittdjaperheen voimin tekevét (p=0,012).

e Toitddn tehostaneet yrittajat olivat yleisemmin (73 % vs. 62 %) "hyvakuntoisia" kuin muut yritta-
jéat (p=0,052).
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Tyossa jaksaminen

Maslachin yleisen tyéuupumuksen arviointimenetelmasta saatiin kullekin kyselyyn vastanneelle maatalo-
usyrittajélle tieto siité4, oliko hén "ei-tyduupunut™ (46 %, 143 henkil6&) vai lievasti (48 %, 148 henkil6a)
tai vakavasti (6 %, 19 henkil0d) tyOuupunut. Lievasti ja vakavasti tyduupuneet on jatkossa yhdistetty
ryhmaksi nimeltdan "tyouupuneet” (54 %, 167 henkil6d). Yhdeksan henkilon kohdalla ei ollut kdytetta-
vissa tietoa tyduupumuksesta.

Vastaajaryhmien valisessa tarkastelussa todettiin seuraava tilastollisesti merkitseva yhteys:
Peltopinta-alaltaan suurien maatalousyrityksien yrittdjat olivat useammin (55 % vs. 37 %) "ei-
tyOuupuneita” kuin pienten maatalousyrityksien yrittgjat (p=0,002).

Yritystoiminnan koettu kannattavuus

Maatalousyrittjilta tiedusteltiin, kuinka hyvin he kokivat kyenneensé toteuttamaan yrityksessaan "kan-
nattavaa toimintaa" viisiportaisella asteikolla, jossa 1 tarkoitti, ettd ko. seikkaa ei ole lainkaan onnistuttu
toteuttamaan ja 5 tarkoitti, etté seikka on kyetty toteuttamaan erittdin hyvin.

Maatalousyrittajat kokivat yritystoimintansa keskimadrin kohtalaisen kannattavaksi (3,4/5 pisteestd) ja
tyypillisimmin (moodi ja myds mediaani) melko kannattavaksi (4/5 pisteestd). Vastaajat jaettiin kahteen
luokkaan sen suhteen, antoivatko he yritystoimintansa kannattavuudelle 1-3 pistetta (50 %, 154 henkil68)
tai 4-5 pistettd (50 %, 155 henkil6d). Jalkimmaisia ja heiddn maatalousyrityksiddn kutsutaan jatkossa
"hyvin kannattaviksi*. Kymmenen henkilon kohdalla ei ollut kaytettdvissa tietoa yritystoiminnan koetusta
kannattavuudesta.

Vastaajaryhmien valisessa tarkastelussa todettiin seuraavat tilastollisesti merkitsevat yhteydet:

o Peltopinta-alaltaan suuret maatalousyritykset olivat useammin (58 % vs. 43 %) "hyvin kannatta-
via" kuin pienet maatalousyritykset (p=0,012).

e Véhintaan kahden henkilon maatalousyritykset olivat useammin (53 % vs. 35 %) "hyvin kannat-
tavia" kuin yhden henkilén maatalousyritykset (p=0,026).

e Toitdan tehostaneet yrittajat olivat yleisemmin (60 % vs. 42 %) "hyvin kannattavia" kuin muut
yrittdjat (p=0,004).

Tulosmuuttujien véliset yhteydet

Seka tyduupumuksen arviointimenetelma ettd kysymys koetusta tyokyvysté nyt verrattuna elinaikaiseen
parhaimpaan kartoittivat vastaajan henkisté toimintakykya. Jalkimmainen mittari pyrki kattamaan myads
vastaajan ruumiillisen tyokyvyn. Vaikka nama kaksi mittaria eivat olleet tdysin paallekkaisia (useat va-
hintéan lievésti tyduupuneet kokivat tyokykynsa silti hyvaksi), niiden vélinen yhteys oli kuitenkin tilastol-
lisesti erittain merkitseva:

o "Tydbuupuneet” olivat useammin (48 % vs. 17 %) "ei-hyvakuntoisia" kuin "ei-tyduupuneet" vas-
taajat (p<0,001).

e Vastaavasti "hyvakuntoiset" olivat useammin (58 % vs. 23 %) "ei-tybuupuneita” kuin "ei-
hyvakuntoiset™ vastaajat (p<0,001).

Yritystoiminnan koettu kannattavuus, tyduupumus ja koettu tyokyky olivat tilastollisesti erittain merkit-
sevasti yhteydessa toisiinsa:

e Yritystoimintansa "hyvin kannattavaksi" kokeneet maatalousyrittdjat olivat yleisemmin "ei-
tyéuupuneita” (60 % vs. 33 %) ja "hyvakuntoisia" (77 % vs. 56 %) kuin yritystoimintansa "ei-
kannattavaksi" kokeneet maatalousyrittdjat (p<0.001).

e Vastaavasti "hyvakuntoiset” ja "ei-tyouupuneet” maatalousyrittdjat kokivat yritystoimintansa
yleisemmin "hyvin kannattavaksi" kuin "ei-hyvakuntoiset" (58 % vs. 35 %) ja "ty6uupuneet”
(65 % vs. 37 %) maatalousyrittajat (p<0,001).
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""Hyvakuntoisten menestyjien® ominaispiirteita

Vajaa neljannes maatalousyrittgjista (24 %, 78 henkil6d) ei ollut tyduupunut, koki tyokykynsa olevan
selvésti hyvéa tasoa ja koki yritystoimintansa hyvin kannattavaksi. Heité voitaneen kutsua "hyvakuntoi-
siksi menestyjiksi". Vastaavasti vajaalla viidesosalla maatalousyrittajista (18 %, 56 henkild) oli puoles-
taan jonkinasteisia tai jopa vakavia ongelmia kaikkien edelld mainittujen seikkojen kanssa. Heita voita-
neen kutsua "ongelmien kanssa painiskeleviksi". Lopuilla lahes kolmella viidesosalla maatalousyrittajista
(58 %, 185 henkilod) oli ainakin jonkinasteisia ongelmia yhden tai kahden edelld mainitun seikan kanssa.

Kun kahta ensin mainittua — &aripdita edustavaa — maatalousyrittdjaryhmaa vertailtiin keskenéén, todet-
tiin, ettd seuraavat maatalousyrittajat olivat tilastollisesti merkitsevasti useammin (pl. alimmainen ryhma)
"hyvakuntoisia menestyjia":

monialaiset (p<0,001),

nuoret (p<0,001),

peltopinta-alaltaan suurta maatalousyritystéd edustavat (p=0,003),

toitdan tehostavat (p=0,048),

toitdan ulkopuoliselle tyévoimalle jakavat (p=0,003) ja

vahintdén kahden yrittajaperheen jasenen voimin tydskentelevét (p=0,054).

Vastaajaryhmien ristiintarkasteluissa todettiin, ettd monialaiseen maatalousyrittajyyteen yhdistettynd mi-
hin tahansa yhteen tai kahteen muuhun yll& mainittuun ryhmdan (ml. alimmainen) kuuluvat maatalous-
yrittajat olivat tilastollisesti ainakin melkein merkitsevésti (p<0,050) useammin "hyvékuntoisia menesty-
jia" kuin "ongelmien kanssa painiskelevia”. Esimerkkeinéd "hyvékuntoisista menestyjistd" mainittakoon
nuoret maatalousyrittajat, joilla oli suuri monialainen maatalousyritys (p=0,010) tai vahintdadn kahden
yrittajaperheen jésenen voimin tyGskentelevat monialaiset maatalousyrittdjat, jotka olivat tehostaneet
toitaan (p=0,001).

Monialainen maatalousyrittdjyys ei kuitenkaan ollut valttdmatonta sille, ettd paransi mahdollisuuksiaan
péasta "hyvakuntoisten menestyjien” joukkoon. Ainakin seuraavat kolmen ryhman yhdistelmét paransivat
mahdollisuuksia: t6itdan jakavat ja toitadn tehostavat nuoret (p=0,048), véhintaén kahden yrittdjaperheen
jasenen voimin tyGskentelevét, jotka ovat tehostaneet ja jakaneet tGitdan (p=0,003) seka toitdan tehostavat
nuoret suurista maatalousyrityksistéa (p=0,001).

Edellisten lisdksi mihin tahansa kahden ryhman yhdistelmaén kuuluminen merkitsi tilastollisesti ainakin
melkein merkitsevésti (p<0,050) useammin "hyvakuntoisiin menestyjiin" kuulumista. Kannustavina esi-
merkkeind mainittakoon véhintdan kahden yrittdjaperheen jasenen voimin tyoskentelevat, joilla on suuri
tila (p=0,003) ja tOit4 tehostaneet nuoret (p=0,010) sek& nuoret, joilla on suuri tila (p=0,002).

5.4 Tuloksien tarkastelu ja johtopaatdkset

Tutkimusosiossa tarkasteltiin sitd, miten tuotantoon, tyévoimaan ja tydnjakoon liittyvat seikat ovat yhtey-
dessa yrittajan tychyvinvointiin sekd yrityksen menestymiseen perustuotantoa harjoittavissa ja monialai-
sissa maatalousyrityksissé.

Tutkimusosion maatalousyrittéjista yli puolet oli monialaisia ja yli puolet harjoitti pa&tuotantosuuntanaan
kasvintuotantoa. Valtaosalla tyontekoon osallistui vahintaan kaksi yrittdjaperheeseen kuulunutta henkil6a.
Viimeksi mainittu tulos on linjassa Karttusen ja Kailan (2012) kirjanpitotiloja koskevan aineiston kanssa,
jossa yli kolmella tilalla neljasta t6ihin osallistui vahintadn kaksi "aikuista omistajaa, hdnen puolisoaan tai
yhtymén osakasta". Vahintadn kahden perheenjdasenen voimin toimivat maatalousyritykset ovat kuitenkin
todennakoisesti edelld kuvattua harvinaisempia maassamme, vaikka asia ei yksiselitteisesti selvid maata-
loustilastoista (Tike 2012).

Perustuotantoa harjoittavat ja monialaiset maatalousyritykset eivat mainittavasti eronneet yrityksen oman
tyovoiman maéarassa. Sen sijaan karjatiloja yleensa ja erityisesti peltoalaltaan suuria perustuotantotiloja —
joko karja- tai kasvitiloja — hoidettiin tilastollisesti merkitsevésti useammin vahintéan kahden yrittajaper-
heen jasenen voimin. Karjatilojen ty6llistavan vaikutuksen totesivat myds Karttunen ja Kaila (2012).
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Tulos heréttdd pohtimaan, miten hyvin yhden henkilén — kyselyyn vastaajan — henkilokohtaiset ominai-
suudet ja mielipiteet edustavat koko monijésenista yrittajaperhettd ja maatalousyritysta.

Maatalousyrityksista hieman yli puolella kaytettiin urakoitsijoita tai palkkatydvoimaa tai molempia. Eri-
tyyppisten maatalousyritysten vélilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevid eroja téssa suhteessa.
On mahdollista, ettd joissakin tapauksissa urakoitsijan ja palkkatyontekijan vélinen ero on jaanyt hama-
réksi, koska termeja ei madritelty kyselyssad. Ndma tulokset ovat kuitenkin linjassa Karttusen ja Kailan
(2012) tulosten kanssa.

Voidaan arvioida, ettd suuressa osassa niistd maatalousyrityksistd, joissa ei kaytetty urakoitsijoita tai
palkkatyGvoimaa, tehtiin kuitenkin yhteistyGté: koneita ja tuotantopanoksia saatettiin hankkia yhdessé tai
esimerkiksi peltoviljelytoita tehda yhdessa toisten maatalousyrittdjien kanssa. Tété arviota voidaan perus-
tella silla, ettd Karttusen ja Tuuren (2008) kirjanpitotiloille tekemén kyselyn mukaan maamme keskiko-
koisista ja sitd suuremmista maatalousyrityksista valtaosa joko tekee yhteistyossé tai on ulkoistanut vé-
hintdan yhden keskeisen maatilatalouden tyon.

Miehet tekivat suhteellisesti suurimman osan p&aosin kausittaisista maa- ja metsdtalouden tuotantotoista.
Naiset puolestaan tekivét suhteellisesti suurimman osa péivittdisista yksityistalouden toista sekd lasten ja
vanhusten hoivatdistd. Karjatiloilla miehet ja naiset vastasivat kuitenkin suunnilleen samansuuruisella
suhteellisella ty6panoksella karjanhoitotdistd. Tydnjako oli selkedn sukupuolittunut myds todenndkdisten
mies-naispariskuntien hoitamissa maatalousyrityksissa, mikd on yhtenevéinen tulos Karttusen (2011)
lypsykarjatiloja koskevien tulosten kanssa.

Néihin tuloksiin vaikuttanee luonnollisesti se, ettd aineiston maatalousyrityksissa tydskenteli jonkin ver-
ran enemman miehid kuin naisia. Lisaksi valtaosa kyselyn vastaanottajista ja néin ollen myds siihen vas-
tanneista oli miehid. Tulos olisi luotettavampi, jos olisi voitu vertailla miesten ja naisten antamia vastauk-
sia tasapuolisesti keskenaan. Lisaksi tieto maatalousyrityksen ulkopuolella mahdollisesti tehtavista toista
tai luottamustoimista olisi voinut osaltaan tarkentaa tuloksia. Tdssa yhteydessa on myds tarke&d muistaa,
ettd karjanhoitoty6t, jotka jaettiin suunnilleen tasan miesten ja naisten kesken, muodostavat merkittavim-
méan osan maatilatalouden tdiden kokonaistydnmenekisté karjataloutta harjoittavissa maatalousyrityksissa
(MTT 2013).

Véhintddn kahden henkilon varassa toimivassa maatalousyrityksessé on lahtokohtaisesti paremmat mah-
dollisuudet jakaa tditd esimerkiksi osaamisen ja mielenkiinnon mukaan. Yhden osapuolen alentunutta
tyokykya tai tyokyvyttdmyytté voidaan paikata ainakin tilapaisesti, mika tuo turvaa esimerkiksi sairastu-
misten tai ty6tapaturmien varalle. Poikkeustilanteiden varalta olisi siksi tarkedd, ettd kaikki yrittajaper-
heen jasenet hallitsisivat auttavasti kaikki keskeiset tyot.

Vaikka urakoitsijoiden ja palkkatydvoiman tyopanoksen suhteellinen osuus kustakin tydsté oli keskimaa-
rin melko pieni koko aineistossa, se saattoi olla yksittéisissd maatalousyrityksissa hyvin merkittavé. Ura-
koitsijoiden tydpanoksen suhteellinen osuus oli suurin metsataloustdissd, miké& on linjassa Karttusen ja
Kailan (2012) tuloksen kanssa, jonka mukaan urakoitsijoita kaytetd&n yleisimmin juuri kyseisissé toissa.
Sen sijaan viimeksi mainitun tutkimuksen mukaan urakoitsijoita k&ytetadn toiseksi yleisimmin eri kasvin-
tuotantotoissd, kun kasilla olevan tutkimuksen mukaan heidan suhteellinen tyopanoksensa oli toiseksi
suurin koneiden ja laitteiden huolto- ja korjaustoissd. Toisin sanoen kayton yleisyys ja suhteellinen ty6-
panos eri toissd ovat kaksi eri asiaa, joista viimeksi mainittua ei ole tiettdvasti aikaisemmin tiedusteltu.

Koneurakointi eri muodoissaan oli selvésti yleisin ja maatilamatkailu oli toiseksi yleisin monialaisuuden
muoto. Tama tulos on linjassa Tiken (2013) monialaisia maatalousyrityksia koskevien tilastotietojen
kanssa. Kasill4 olevan tutkimuksen mukaan myds monialaisen yritystoiminnan tyot oli jaettu epéatasaisesti
— sukupuolittuneesti — miesten ja naisten kesken. Miehet vastasivat koneurakoinnista joko taysin tai lahes
taysin. Naiset osallistuivat edellistd merkittdvammaélla tyépanoksella osaan muusta monialaisesta yritys-
toiminnasta.

Tassa tutkimusosiossa l0ydettiin useita tilastollisesti merkitsevid yhteyksia tuotantoon, tydvoimaan ja
tyénjakoon liittyvien seikkojen ja kolmen tulosmuuttujan eli koetun tyékyvyn, arvioidun tydssa jaksami-
sen ja yritystoiminnan koetun kannattavuuden vélilla. Liséksi tulosmuuttujat olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevésti ja positiivisesti yhteydessé toisiinsa.
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Maatalousyrittdjat antoivat nykyiselle ruumiilliselle ja henkiselle tyokyvylleen tyypillisesti 8 pistettd
10:std, mika oli myods vastausten mediaaniluku. Vastanneiden mediaani-ika oli puolestaan 52 vuotta. Kor-
keintaan 52-vuotiaat eli tassa tutkimuksessa "nuoret™” yrittdjat olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
yleisemmin "hyvakuntoisia” (8-10 pistetta 10:st&) kuin vanhemmat yrittajat. 1an lisdksi myos useat muut
seikat, kuten tilakoko ja oman tydvoiman madrd, olivat merkitsevasti yhteydessa koettuun tyokykyyn.
Ikaan liittyva tulos on linjassa Karttusen ja Rautiaisen (2009) tulosten kanssa. Viimeksi mainitut korosti-
vat sitd, ettd ruumiillisesti véhintdan keskiraskasta tyoté tekevien maatalousyrittdjien tyokyky voi l&hted
laskuun jo 45-50-vuotiailla yleensa ja erityisesti naisilla.

Huolestuttavan suuri osa — hieman yli puolet — maatalousyrittajista oli vahintaan lievésti tyduupuneita ja
heistd osa oli vakavasti tyduupuneita. Tilakoko oli merkitsevésti yhteydessa tyéuupumukseen tassa tutki-
muksessa: suuri tilakoko suojasi tyduupumukselta. Tyouupumus oli selvasti yleisempad maatalousyritté-
jien keskuudessa kuin tyossékayvéssa suomalaisessa vaestdssa vuonna 2011 (Ahola ym.2012). Viimeksi
mainitun artikkelin mukaan tyéuupumus sinansa ei ole sairaus, mutta se kasvattaa riskid sairastua muun
muassa masennukseen, unihdiridihin, paihdehéiridihin ja stressiperéisiin sairauksiin. TyGuupumuksen on
my0s todettu lisddvan tyokyvyttomyyden riskid. Ty6uupumusta ja siihen johtavia tekijoitd tarkastellaan
tarkemmin tdmén julkaisun luvussa 4.

Maatalousyrityksen menestymisté mitattiin TTS:n osiossa yhdella kysymykselld, jossa tiedusteltiin, kuin-
ka hyvin yrittaja koki kyenneensa toteuttamaan yrityksessadn "kannattavaa toimintaa”. Oma yritystoimin-
ta koettiin tyypillisimmin melko kannattavaksi, jolloin sille annettiin 4 pistettd 5:sta, mik& oli my0s vasta-
usten mediaaniluku. Tilakoko, oman tyévoiman méaré ja toiden tehostaminen olivat merkitsevasti yhtey-
dessd koettuun kannattavuuteen. Kaytetty kysymys liittyi menestymisen taloudelliseen ulottuvuuteen.
Menestymiseen voidaan kuitenkin ajatella liittyvan my6s muita seikkoja kuten yritystoiminnan jatkuvuus
ja yrittdjien hyvinvointi.

Adripiita edustavien maatalousyrittajaryhmien eli "hyvakuntoisten menestyjien" ja "ongelmien kanssa
painiskelevien" vertailu antanee monessa suhteessa hyvan kuvan tuloksista: todetut yhteydet olivat samat
kuin tulosmuuttujia yksittain tarkastellen, mutta myods useita kahden ja kolmen muuttujan kombinaatioita
[0ytyi. Molempiin ryhmiin kuului v&hintdan noin viidennes yrittajistd, joten pyrkimysté kohti hyvaa ryh-
maan paatymista tai siind pysymisté sekd heikkoon ryhméén padtymisen vélttamista tai siitd pois padsya
voitaneen pitéa realistisena tavoitteena.

TTS:n tutkimusosiossa "hyvakuntoisia menestyjid" olivat tilastollisesti merkitsevésti useammin monialai-
set, nuoret (< 52-vuotiaat), peltopinta-alaltaan suurta (> 35 hehtaaria) maatalousyritysta edustavat, t6itaén
tehostaneet eli tyomadran eri hallintakeinoja merkittdvind omalla kohdallaan pitévét, toitadn urakoitsijoil-
le tai palkkatyovoimalle tai molemmille jakavat, seké& vahintdén kahden yrittajaperheen jasenen voimin
tyoskentelevat maatalousyrittajat. Viimeksi mainittu ryhma jai vain taparasti tilastollisen merkitsevyyden
alle.

Edella luetellut ryhmat olivat niin sanottuja suojelevia tekijoité, jotka yksittain tarkasteltuna olivat yhtey-
dessé — mutta eivat toki taanneet — kasvaneeseen mahdollisuuteen kuulua "hyvakuntoisten menestyjien™
joukkoon. Seikkojen vastakohdat olivat riskitekijoita, jotka puolestaan vahensivat mahdollisuuksia, mutta
eivat toki poistaneet niitd. Se, oliko yritys karjatila vai harjoittiko se pelkk&a kasvintuotantoa, ei tassé
tutkimuksessa ollut yhteydessa tulosmuuttujiin.

Edella kuvattua tulosta saatiin vield tarkennettua: monialaiseen maatalousyrittdjyyteen yhdistettyn& mihin
tahansa yhteen tai kahteen muuhun edelld mainittuun ryhmaéan kuuluminen toimi tilastollisesti merkitse-
vésti suojelevana tekijana. Toki myds muut kuin monialaiset maatalousyrittdjét saattoivat parantaa mah-
dollisuuksiaan kuulua "hyvakuntoisiin menestyjiin". Tuloskappaleessa on lueteltu joitakin kolmen muun
ryhmén yhdistelmid, jotka toimivat yhdessa suojelevana tekijand. Liséksi mitka tahansa kahden ryhmén
yhdistelmat toimivat tilastollisesti merkitsevésti suojelevana tekijana.

Tyo6hyvinvoinnin ja maatalousyrityksen menestymisen kannalta maatalousyrittjille voidaan suositella
pyrkimysta kohti sellaista yrityskokoa ja erityisesti monialayrittdjyytté, jossa toista vastaa vahintadn kaksi
yrittdjéperheen tai tilayhtyman jésentd. Osapuolien olisi kuitenkin suotavaa hallita toistensa ty6t ristiin
ainakin auttavasti, mik& tuo turvaa poikkeustilanteiden varalle ja joustavuutta tilan sisaiseen tydnjakoon.
Harkittua tdiden ulkoistamista, palkkatydvoiman kayttoa, tilayhteistyota sekd omia tai yhteisinvestointeja
tuotantoon voidaan my0s perustellusti suositella. N&ité tuloksia voidaan pitad erityisen térkeind tyouraan-
sa aloittaville ja tuotannon laajentamista tai monialaistamista suunnitteleville maatalousyrittéjille.

58 MTT RAPORTTI 116



Vahintaan
2 tyon-

tekijad ‘

okee toteuttavansa
kannattavaa yritys-
toimintaa

Toita
tehoste-
taan

"Suuri"
peltoala

Itse arvioitu nykyinen
tyokyky verrattuna elin
aikaiseen parhaimpaan
on kiitettavaa tasoa

Psyykkinen toiminta-
kyky mitattiin hyvaksi
eli "jaksaa tydssaan"

Toita
jaetaan

"Alhainen”
ika

Kuva 5.2. Kannattavaksi koettu yritystoiminta, tydssa jaksaminen ja hyvaksi koettu tyokyky ovat kaikki
vahvasti yhteydessa toisiinsa. Niihin ovat yhteydessa myds useat tuotantoon, tyévoimaan tai tydnjakoon
liittyvat piirteet. Kuva Janne Karttunen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimus maaseudun yrittgjille 1.

1]

Kysely on tarkeitettu alkutuotanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualoilla toimiville vastaajille. Mikali
yritystoimintaanne sisaltyy useita yrityksia tai toimialoja, vastatkaa lomakkeeseen koko yritystoimintanne
kannalta. Yritystoiminnalla tarkoitetaan lomakkeessa seka elinkeino- efta maatalousverolain alaista
toimintaa.

Kyselytutkimus maaseudun yrittdjille

Mikali olette lopettaneet yritystoiminnan, pyydamme Teitd vastaamaan lomakkeen ensimmaiseen
kysymykseen. Kaikki lomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan palauttamalla myos arvontakortin.

Lomakkeessa kysytaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja seka mielipiteitanne, kokemuksianne ja
arvioitanne omasta  yrittdjyydestanne.  Tosiasiakysymyksiin  riittdvat  paéasiassa “noin®  arviot.
Mielipidekysymyksiin - el ole olemassa oikeita vastauksia, vaan haluamme nimenomaan Teidan
nakemyksenne asioista. Merkitkda vastauksenne joko ympyroimalla vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme Teidan vastaavan Kaikkiin lomakkeen Teita koskeviin

kysymyksiin.
Pyydamme palauttamaan lomakkeen oheisessa vastauskuoressa osoitteeseen: Rauno Kuha, MTT,
Eteldranta 55, 96300 Rovaniemi

En téytd lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

TAUSTATIEDOT
1. Syntymavuosi 19 2 Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
3. Sivillisaaty 1 Naimaton
2 Maimisissa tai avolitossa
3 Eronnut tai asumuserossa
4 Leski
4, Talouden koko henkiléa
5. Mik& on Teidén peruskoulutuksenne? 1 Kansakoulu / peruskoulu
2 Keskikoulu
3 Ylioppilas

6. Mika on Teidan ammatillinen koulutuksenne?

7. Liittyykd ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?

1. Ei 2. Kylla, mika koulutus:

KOKO YRITYSTOIMINTAA KOSKEVAT TIEDOT

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittajana? vuotta

9A. Miten olette hankkineet yrityksen?

1= Perustin itse 2= Jatkoin perheyritysta 3= Ostin olemassa olevan yrityksen perheen ulkopuolelta
9B. Miké& seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne nykyisté tilannetta? Vastaa kaikki sopivat

Yritystoiminta on aloitusvaiheessa

Yrityksessa on tehty sukupolvenvaihdos tai omistajanvaihdos kolmen viimeisen vuoden aikana
Yritystoiminta on kasvuvaiheessa

Yritystoiminta on vakiintuneessa vaiheessa

Valmistaudumme sukupolvenvaihdokseen tai yrityksen myyntiin

WValmistaudumme lopettamaan yritystoiminnan osittain

Valmistaudumme koko toiminnan lopettamiseen

SNE G W2



10. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteista?

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Yritystoiminta % % %

Ulkopuolinen tyossakaynti % % %

Muut tulot (esim. elake, pagoma) % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

11. Kuinka monta henkildtydkuukautta (yrittaja + muut) koko yritystoimintanne tydllisti ja tydllistaa
tulevaisuudessa?

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htkk htkk htkk
Perheenjasenet htkk htkk htkk
Muut yrittajat, osakkaat htkk htkk htklk
Ulkopuoliset tyontekijat htkk htkk htkk

12, Kuinka suuri on koko yritystoimintanne liikevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioi tuhansissa
euroissa. (Liikkevaihto = myyntitulot + tuet)

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Liikevaihto 000 € 000 € 000 €

13. Milla toimialoilla toimitte?

Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat seka taydentakaa aloitusvuosi, tarkka toimiala ja kyseisen toimialan
osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta vuonna 2011 (karkea arvio)

1. Maatalous, vuodesta , paatuotantosuunta , osuus likevaihdosta %
2. Muu alkutuotanto, vuodesta , paatoimiala , osuus likevaihdosta %
3. Teollisuusivalmistus, vuodesta , paatoimiala , osuus lilkevaihdosta %
4. Rakentaminen, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta %
5. Kauppa, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta %
6. Palvelut, vuodesta , paatoimiala , osuus likevaihdosta %

14. Millainen on koko yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos ja miten arvioitte sen kehittyvan
l&hivuosina?

Huomattavan Lievasti +/-0 Positiivinen, mutta Minua
tappiollinen tappiollinen en ole siihen tyydyttavassa
Vuosi tyytyvainen maarin positiivinen
2009 1 2 3 4 5
2011 (arvio) 1 2 3 4 5
2014 (arvio) 1 2 3 4 5
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15. Paljonko olette investoineet vuosittain koko yritystoimintaan? (Tuhatta euroa)
2000 2011(arvio) 2014 (arvio)

Investoinnit 000 € 000€ 000€

16. Miten suureksi arvioitte koko yritystoimintanne velkapaaoman suhteessa lilkevaihtoon?

Yritys on Velkaa on Velkaa on Velkaa on Velkaa on
velaton alle 1/3 13 -2/3 yli 2/3 enemman kuin
Vuosi likevaihdosta liikevaihdosta liikevaihdosta liikevaihto
2009 1 2 3 4 5
2011 1 2 3 4 5
2014 1 2 3 4 5

17. Miten arvioitte seuraavat yrityksenne voimavarat suhteessa kilpailijoihin®?

Omat voimavarat suhteessa Kilpailijoihin ovat...

saman-

Voimavara heikko valttava tascinen hyvéa erinomainen
Oman paaoman rittavyys 1 2 5! 4 5
Vieraan p&ddoman saatavuus 1 2 3 4 S
Yrittajien liiketoimintaosaaminen 1 2 3 4 5
Yrittajien kyky tunnistaa ja tarttua uusiin 1 5 3 4 5

mahdollisuuksiin

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

18. Miten maarittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset:

el lainkaan ei kovin eh osaa jossain maarin S GEIVE
osuva osuva sanca osuva
"Olen yrittaja” 1 2 3 4 5
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Olen tuocttaja” 1 2 3 4 5
"Olen palkkatyéntekija” 1 2 3 4 5
"Qlen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itseanne mieluummin jollain muulla nimikkeella, milla?

19. Tapoja yrittaa on niin monta kuin on yrittajiakin. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista koskevat
vaitteet luonnehtivat Teita itseanne yrittajana?
taysin  osittain  eisamaa osittain  taysin

eri eri eika eri samaa samaa

mieltd  mieltd mielta mieltd mieltd
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 D
QOlen muita tuntemiani yrittajia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 =)
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestaan selva tavoite 1 2 3 4 S
Qlen muita yrittajia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 Z 3 4 5
En kaihda riskeja 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideciden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tyévoimaa 1 2 3 4 &
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taysin  osittain  eisamaa osittain  taysin
eri eri ekaeri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5

Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5

taysin  osittain osittain  taysin

eri t_ari ;ak;'ba;i samaa samaa

mieltd  mielta mielts, mieltd  mielta
Olen keskimaaraista patevampi yrittaja 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5

Taitoni riittavat hyvin yrittajana toimimiseen 1 2 3 4 S

Menestymiseni yrittdjana on epavarmaa 1 2 3 4 5

21. Miten seuraavat vaitteet, jotka koskevat menestymiseen vaikuttavia seikkoja, luonnehtivat Teita itseanne
yrittajana?

taysin  osittain i osittain  taysin
eri eri Samaa  camaa  samaa
miels  mieks KA mieis  mieita

Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon kautta
oman yritystoimintani menestymiseen

Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen 1 5 3 4 5
ovat kaytannossa varsin vahaiset

Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman 1 > 3 4 5
yritystoimintani menestymiseen

Menestymiseni yrittajana riippuu minun ja toisten ihmisten valisista 1 2 3 4 5
suhteista tai vuorovaikutuksesta

Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni 1 2 3 4 5
menestyy.
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OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

22 Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tarkeita
seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?
ei jonkin kohtalai- melko erittain
lainkaan verran  sentarked  tarkea tarkea
tarked tarkea

Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo 1 2 8 4 5

Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle 1 2 3 4 5
Toman wowdlinen amatavs 284 s
Kansakunnan yhteinen etu 1 2 3 4 5
iheontenteioren invoini 1234 s
Maaseudun kehittaminen 1 2 3 4 5
Tiepakognramnen 1284 s
Tuotannon tehokkuus 1 2 3 4 5

23. Miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan yritystoiminnassanne seuraavia asioita?
ei jossain kohtalai- melko erittain
lainkaan maarin sesti hyvin hyvin

Voiton maksimointi 1 2 3 4 5

Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kayttdénotto 1 2 3 4 )

Asiakas on valmis maksamaan tuotteestamme /
Iveluistamme enemman kuin kilpailijoiden tuotteista

Yrityksella on riittavasti asiakkaita 1 2 3 4 5

Yrittajien oma hyvinvointi 1 2 3 4 5

Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
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6

Seuraava kysymys koskee yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkailla tarkoitamme tassa niita osapuolia, joilta
Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne tai palveluistanne.

24 Arvioikaa miten paljon Teilld on eri ryhmiin kuuluvia asiakkaita seka miten paljon naista asiakkaista on
yksityishenkil6ita ja yrityksia. Mikali asiakkaissanne on paljon sellaisia, jotka asioivat yrityksenne kanssa vain
kertaluontoisesti tai satunnaisesti, arvioikaa asiakkaiden lukumaara kuukaudessa.

Yhteensa Joista yksityishenkiloita Joista yrityksia
Loppukayttajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jatkojalostajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jalleenmyyjia asiakasta asiakasta asiakasta

JOHTAMINEN JA YRITTAJAN JAKSAMINEN

25. Miten oma tydnne yritystoiminnassanne jakautuu ajallisesti? Arvioikaa prosenttiosuudet (noin).

Tuotanto ja yllapito

Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamistyo (oman ja toisten tekeman tyon seuranta, valvonta, organisointi) o

Hallinto (kirjanpito ym. paperityot) %
%

Suunnittelu, uuden tiedon keruu, "visiointi ja ideointi”

26. Kuinka monta henkiloa osallistuu yritystoiminnassanne tarkeiden paatosten tekemiseen?
henkiloa

27. Onko Teilla sellaista henkiloa, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella kaikista
mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista”?

1. Kylla 2. Ei

28A. Kuinka usein teilla on seuraavien vaittamien kaltaisia tuntemuksia tai ajatuksia?

Kyselyssa kaytettiin THL:n lisensicimaa Maslachin yleista tybuupumuksen arviointimenetelmaa

Lisdtietoa mittarista: http:/hwww thl fitoimiaftietokanta/mittariversiof 72/

28B. Tyytyvaisyys tyohon En lainkaan Erittain
tyytyvainen tyytyvainen
Kokonaisuutena ajatellen, miten tyytyvainen olet tyéhosi? 1 2 3 4 5

PITKAN TAHTAIMEN SUUNNITTELU JA YRITYKSEN KEHITTAMINEN

29. Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne taman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman alan
yrityksiin tarkeimman toimialan osalta?

Huomattavasti Jonkin verran Keskimaaraista Jonkin verran Huomattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi
1 2 3 4 5
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30. Miksi asiakas valitsee yrityksenne tuotteen/palvelun (tarkein toimiala)?

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Tuote/palvelu on erilainen 1 2 3 4 5

31. Miten aiotte kehittaa yritystoimintaanne tarkeimman toimialan osalta vuosina 2012 - 20157

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Tarjoamme uusia tuotteita/palveluita uusille asiakkaille 1 2 3 4 5

32. Miten arvioitte oman yrityksenne voimavarat suhteessa kilpailijoihinne (tarkein toimiala)?

Omat voimavarat suhteessa kilpailjoihin. ..
heikko  valttdvd saman  hyva erinomainen
tasoinen

Voimavara
Tuotantorakennukset 1 2 3 4 5
=] I ntuneet asiakassuhteet L : -
Yhteistyé muiden yritysten kanssa 1 2 3 4 5

Yrittajien tuotannollinen osaaminen (ml. palvelut) 1 2 3 4 ]

33. Miten suurella varmuudella toteutatte seuraavia toimenpiteita yritystoiminnassanne vuosina 2012 — 2015
(tarkein toimiala)?
Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista
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KOMMENTTEJA

Lopuksi voitte viela kirjoittaa halutessanne mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvista asioista.

KIITOS VASTAAMISESTA!

Lisatietoja tutkimuksesta: www.mitt fi/muumaa
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Liite 2. Kyselytutkimus maaseudun yritt&jille 2.

Kyselytutkimus maaseudun yrittajille

Kysely on tarkoitettu alkutuotanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualoilla toimiville vastaagjille. Mikali
yritystoimintaanne sisaltyy useita yrityksia tai toimialoja, vastatkaa lomakkeeseen koko yritystoimintanne
kannalta. Yritystoiminnalla tarkoitetaan lomakkeessa sekéa elinkeino- ettd maatalousveroclain  alaista
toimintaa.

Mikali olette lopettaneet yritystoiminnan, pyydamme Teitda vastaamaan lomakkeen ensimmaiseen
kysymykseen. Kaikki lomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan palauttamalla myos arvontakortin.

Lomakkeessa kysytaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja seka mielipiteitdnne, kokemuksianne ja
arvioitanne omasta yrittajyydestanne. Tosiasiakysymyksiin  riittavat paaasiassa “noin”  arviot.
Mielipidekysymyksiin el ole olemassa oikeita vastauksia, vaan haluamme nimenomaan Teidan
nakemyksenne asioista. Merkitkda vastauksenne joko ympyroimallda wvastausvaintoehdon numero ftai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme Teidan vastaavan kaikkiin lomakkeen Teitd koskeviin
kysymyksiin.

Pyydamme palauttamaan lomakkeen oheisessa vastauskuoressa osoitteeseen: Rauno Kuha, MTT,
Eteldranta §5, 96300 Rovaniemi

En tayta lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

TAUSTATIEDOT
1. Syntymavuosi 19 2 Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
3. Sivillisaaty 1 Naimaton
2 Naimisissa tai avoliitossa
3 Eronnut tai asumuserossa
4 Leski
4. Talouden koko henkiloa
5. Mikéa on Teidan peruskoulutuksenne? 1 Kansakoulu / peruskoulu
2 Keskikoulu
3 Ylioppilas

6. Miké& on Teidan ammatillinen koulutuksenne?

7. Liittyyké ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?

1. Ei 2. Kylla, mika koulutus:

KOKO YRITYSTOIMINTAA KOSKEVAT TIEDOT

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittajana? vuotta

9A. Miten olette hankkineet yrityksen?

1= Perustinitse 2= Jatkoin perheyritysta 3= Ostin olemassa olevan yrityksen perheen ulkopuolelta
9B. Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne nykyista tilannetta? Vastaa kaikki sopivat

Yritystoiminta on aloitusvaiheessa

Yrityksessa on tehty sukupolvenvaihdos tai omistajanvaihdos kolmen viimeisen vuoden aikana
Yritystoiminta on kasvuvaiheessa

Yritystoiminta on vakiintuneessa vaiheessa

Valmistaudumme sukupolvenvaihdokseen tai yrityksen myyntiin

Valmistaudumme lopettamaan yritystoiminnan osittain

Valmistaudumme koko toiminnan lopettamiseen

NOOhAWN =

Vil HAFUHKIII 1716 bY
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10. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteista?

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Yritystoiminta % % %

Ulkopuolinen tyossakaynti % % %

Muut tulot (esim. eléke, padoma) % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

11. Kuinka monta henkilotyokuukautta (yrittaja + muut) koko yritystoimintanne tyollisti ja tyollistaa

tulevaisuudessa?
2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htkk htkk htkk
Perheenjasenet htkk htkk htkk
Muut yrittajat, osakkaat htkk htkk htkk
Ulkopuoliset tydntekijat htkk htkk htkk

12 Kuinka suuri on koko yritystoimintanne liikevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioi tuhansissa
euroissa. (Liikkevaihto = myyntitulot + tuet)

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Liikevaihto 0Co £ 000 € 000€

13. Milla toimialoilla toimitte?

Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat seka taydentakaa aloitusvuosi, tarkka toimiala ja kyseisen toimiala
osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta vuonna 2011 (karkea arvio)

1. Maatalous, vuodesta , paatuotantosuunta , osuus liikevaihdosta
2. Muu alkutuotanto, vuodesta , paatoimiala , osuus liilkevaihdosta
3. Teollisuus/valmistus, vuodesta , paatoimiala , osuus liikkevaihdosta __
4. Rakentaminen, vuodesta , paatoimiala , osuus liilkevaihdosta
5. Kauppa, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta
6. Palvelut, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta

14. Millainen on koko yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos ja miten arvioitte sen kehittyvan
lahivuosina?

Huomattavan Lievast +/-0 Positiivinen, mutta Minua
tappiollinen tappiollinen en ole siihen tyydyttavassa
Vuosi tyytyvainen maarin positiivinen
2009 1 2 3 4 5
2011 (arvio) 1 2 3 4 5
2014 (arvio) 1 2 3 4 5

15. Paljonko olette investoineet vuosittain koko yritystoimintaan? (Tuhatta euroa)
2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Investoinnit 000 € 000€ 000€
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16. Miten suureksi arvioitte koko yritystoimintanne velkapadoman suhteessa liikevaihtoon?

Yritys on Velkaa on Velkaa on Velkaa on Velkaa on

velaton alle 1/3 13-2/3 yli 2/3 enemman kuin
Vuosi likevaihdosta likevaihdosta likevaihdosta likevaihto
2011 1 2 3 4 5

17. Miten arvioitte seuraavat yrityksenne voimavarat suhteessa kilpailijoihin®?

Omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat...

saman- )
Voimavara heikko valttava tasoinen hyva erinomainen

Vieraan padoman saatavuus 1 2 3 4 5

Yrittajien kyky tunnistaa ja tarttua uusiin 1 5 3 4 5
mahdollisuuksiin

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

18. Miten maarittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset:
ej lainkaan ej kovin en osaa jossain maarin

osuva osuva sanoa osuva orki3in osuva
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5

"Olen palkkatyéntekija" 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itseénne mieluummin jollain muulla nimikkeella, milla?

19. Tapoja yrittaa on niin monta kuin on yrittajiakin. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista koskevat
vaitteet luonnehtivat Teita itseanne yrittajana~?

taysin  osittain eisamaa osittain  taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mielta  mielta mielta mielta mielta

Olen muita tuntemiani yrittajia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5

Olen muita yrittéjia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5

Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
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4

tédysin  osittain eisamaa osittain  taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltda  mielta mielta mieltd mielta

Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5

20. Miten seuraavat yrittdjana menestymiseen liittyvat vaitteet luonnehtivat Teita itseanne yrittajana?

taysin  osiftain saﬁ'lraa osittain  taysin
eri eri ckier S3maa samaa
mieltd  mieltd mieltd  mieltd

mielta

Menestymiseni yrittdjana on epévarmaa 1 2 3 4 5

21. Miten seuraavat vaitteet, jotka koskevat menestymiseen vaikuttavia seikkoja, luonnehtivat Teita itseanne
yrittajana?
taysin  osittain el osittain  taysin

eri eri samaa samaa
mielts mieta  OFACN ks mietta

Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon kautta 4 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen

Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen
ovat kaytannossa varsin vahaiset

Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman
yritystoimintani menestymiseen

Menestymiseni yrittajana riippuu minun ja toisten ihmisten valisista 1 2 3 4 5
suhteista tai vuorovaikutuksesta

Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni
menestyy.
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OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

22 Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tarkeita
seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

ei jonkin kohtalai- melko erittain
lainkaan verran  sentarkea tarkea tarkea
tarkea tarked

Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo 1 2 8 4 5

Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle 1 2 3 4 5
Toman lowelinen amataaie 12545
Kansakunnan yhteinen etu 1 2 3 4 5
iheententsioiden himvent 12345
Maaseudun kehittaminen 1 2 3 4 5
Tepakogntaoamnen 12 s 4 s
Tuotannon tehokkuus 1 2 3 4 5

23. Miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan yritystoiminnassanne seuraavia asioita?

ei jossain kohtalai- melko erittain
lainkaan maarin sesti hyvin hyvin
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5

Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kayttéonotto 1 2 3 4 )

Asiakas on valmis maksamaan tuotteestamme /
Iveluistamme enemman kuin kilpailijoiden tuotteista

Yrityksella on riittavasti asiakkaita 1 2 3 4 5

Yrittajien oma hyvinvointi 1 2 3 4 5

Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
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Seuraava kysymys koskee yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkailla tarkoitamme tassa niita osapuolia, joilta
Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne tai palveluistanne.

24 Arvioikaa miten paljon Teilld on eri ryhmiin kuuluvia asiakkaita seka miten paljon naista asiakkaista on
yksityishenkiloita ja yrityksia. Mikali asiakkaissanne on paljon sellaisia, jotka asioivat yrityksenne kanssa vain
kertaluontoisesti tai satunnaisesti, arvioikaa asiakkaicden lukumaara kuukaudessa.

Yhteensa Joista yksityishenkiloita Joista yrityksia
Loppukayttajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jatkojalostajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jalleenmyyijia asiakasta asiakasta asiakasta

JOHTAMINEN JA YRITTAJAN JAKSAMINEN

25. Miten oma tyonne yritystoiminnassanne jakautuu ajallisesti? Arvioikaa prosenttiosuudet (noin).

Tuotanto ja yllapito

Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamistyo (oman ja toisten tekeman tyon seuranta, valvonta, organisointi) 9%

Hallinto (kirjanpito ym. paperityot) %
%

Suunnittelu, uuden tiedon keruu, "visiointi ja ideointi”

26. Kuinka monta henkiloa osallistuu yritystoiminnassanne tarkeiden paatosten tekemiseen?
henkiloa

27. Onko Teilla sellaista henkiléa, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella kaikista
mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista”?

1. Kylla 2. Ei

28A. Kuinka usein teilla on seuraavien vaittamien kaltaisia tuntemuksia tai ajatuksia?

Kyselyssa kaytettiin THL:n lisensicimaa Maslachin yleista tyduupumuksen arvicintimenetelmaa

Lisatietoa mittarista: http:/Awww.thl fiftoimiaftietokanta/mittariversiof/72/

28B Tyytyvaisyys tyohon En lainkaan Erittain
tyytyvainen tyytyvainen
Kokonaisuutena ajatellen, miten tyytyvainen olet tyohosi? 1 2 3 4 5

PITKAN TAHTAIMEN SUUNNITTELU JA YRITYKSEN KEHITTAMINEN

Valitse oikea vaihtoehto

O Harjoitamme maatilataloutta ja muuta yritystoimintaa: vastatkaa kysymyksiin 29 — 33 muun
yritystoiminnan liikkevaihdoltaan suurimman toimialan mukaan. Maataloutta ja monialaisuutta koskevia
kysymyksia on kysymyksesta 34 eteenpain. Olkaa hyva ja vastatkaa kaikkiin lomakkeen kysymyksiin.

O Harjoitamme vain muuta yritystoimintaa: vastatkaa vain kysymyksiin 29 — 33 yritystoiminnan
liikevaihdoltaan tarkeimman toimialan mukaan.

] Harjoitamme vain maataloutta: siirtykaa suoraan kysymykseen 41 ja vastatkaa lomake loppuun.
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29. Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne taman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman alan
yrityksiin tarkeimman toimialan osalta?

Huomattavasti Jonkin verran Keskimaaraista Jonkin verran Hucmattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi

1 2 3 4 5

30. Miksi asiakas valitsee yrityksenne tuotteen/palvelun (tarkein toimiala)?

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

31. Miten aiotte kehittaa yritystoimintaanne tarkeimman toimialan osalta vuosina 2012 - 20157

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Kehitamme uusia tuotteita/palveluita nykyisille asiakkaille 1 2 3 4 5

Tarjoamme uusia tuotteita/palveluita uusille asiakkaille 1 2 3 4 5

32. Miten arvioitte oman yrityksenne voimavarat suhteessa Kilpailijoihinne (tarkein toimiala)?

Omat voimavarat suhteessa kilpailjoihin. ..

heikko  valttdva saman  hyva erinomainen

Voimavara

tasoinen

Tuotantorakennukset 1 2 3 4 5
Vakiintuneet asiakassuhteet 3 ..
Yhteistyd muiden yritysten kanssa 1 2 3 4 5

Yrittajien tuotannollinen osaaminen (ml. palvelut) 1 2 3 4 5

33. Miten suurella varmuudella toteutatte seuraavia toimenpiteita yritystoiminnassanne vuosina 2012 — 2015

(tarkein toimiala)?
Ei lainkaan Erittain

todennakodista todennakoista

Kapasiteetin lisaaminen (mm. koneet, alueet, rakennukset) 1 2 3 4 5
Yritysyhteistyon lisaaminen 1 2 3 4 S5
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MAATILAN MONIALAISUUTEEN JA MAATALOUTEEN LIITTYVIA KYSYMYKSIA

34. Paljonko harjoittamanne maatalous tyollistaa (henkildtydkuukautta (htkk)):

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)
Maatalouden tyot htkk htkk htkk

35. Kuinka suuri osuus (%) perheenne nettotuloista muodostuu maataloudesta?

2009 2011 (arvio) 2014(arvio)
Maatalous % % %

36. Paljonko rahaa olette kayttanyt maatalouden investointeihin vuosittain®?
2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Investoinnit 000 € 000 000€

37. Mikali teilla on suunnitelmia yritystoimintanne kehittamiseksi lahivuosina, niin kohdistuuko kehittaminen
maatalouteen vai muuhun yritystoimintaan?

1. keskitymme paaasiassa maatalouden kehittamiseen
2. kehitamme sekd maataloutta ettd muuta yritystoimintaa yhta paljon

3. keskitymme padasiassa muun yritystoiminnan kehittdmiseen

38. Miten tilanne maataloustuotanto on kehittynyt muun yritystoiminnan rinnalla? Valitkaakaikki sopivat

L Olemme luopuneet kotieldintaloudesta L Olemme laajentaneet kotielaintuotantoa

O Olemme antaneet osan pelloista vuokralle [0 Olemme ostaneet/vuokranneet/raivanneet peltoa
L] Olemme ulkoistaneet maatalouden téita urakoitsijoille Ll Olemme vaihtaneet tuotantosuuntaa

] Ei muutoksia nykytilanteeseen LI Muu, mika

39. Miten seuraavat vaittamat sopivat nykyiseen tilanteeseenne?

taysin eri jonkin ei samaa jonkin taysin
mielta verran eri eiké eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta
mielta
Ehdimme tehda kaikki seka maatalouteen etta muuhun 4 5 3 4 5

yritystoimintaan liittyvat tyot
Kaytettavissa oleva paaoma riittaa seka maatalouteen etta 1 2 3 4 5
muuhun yritystoimintaan

Meilla on riittavasti osaamista seka maatalouden etta 1 2 3 4 5
muun yritystoiminnan harjoittamiseen

Tulevaisuudessa harjoitamme seka maataloutta etta 1 2 3 4 5
yritystoimintaa

40. Onko tilanne maataloudessa ja muussa yritystoiminnassa yhteisia voimavaroja?

Ei lainkaan Erittain paljon
Samoja asiakkaita 1 2 3 4 5
Samoja koneita ja laitteita 1 2 3 4 5
Samoja rakennuksia 1 2 3 4 5
Yhteinen rahoituspohja 1 2 3 4 5
Sama tydvoima 1 2 3 4 5
Raaka-ainest, tuotteet, sivutuottest 1 2 3 4 5
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41. Millaiseksi arvioitte tilanne maataloustuotannon taman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin
saman tuotantosuunnan tiloihin?

Huomattavasti  Jonkin verran  Keskimaaraista  Jonkin verran  Huomattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi

1 2 3 4 5

42. Miten aiotte kehittaa tilanne maataloutta paatuotantosuunnan osalta vuosina 2012 - 20157

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

43. Miten arvioitte oman yrityksenne veoimavarat suhteessa kilpailijoihinne (paatuotantosuunta)?

Omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat...

3 sl SAMAN % erin-
heikko  Valttva tacoinen Y& omainen

Tuotantorakennukset 1 2 3 4 5
akiintuneet asiakassuhtee
Yhteistyd muiden yritysten ja tilojen kanssa 1 2 3 4 5

Yrittajien tuotannollinen osaaminen 1 2 3 4 5

44 Miten suurella varmuudella tulette totuttamaan seuraavia toimenpiteitd maataloudessa vuosina 2012 —
20157

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Kapasiteetin lisaaminen (mm. koneet, alueet, rakennukset) 1 2 3 4 5

Yritys- tai tilayhteistyon lisdaminen 1 2 3 4 5
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TYOKYKY JA TYOHYVINVOINTI

. Ympyroikaa tilanne tuotantotoista ja yksityistalouden toista vastaaviin (paatoksentekoon osallistuviin
yrittajaperheen tai tilayhtyman jaseniin (1-6 kpl) sopivat kuvaukset ja taydentakaa heidan syntymavuotensa.
Noudattakaa samaa henkilojarjestysta kysymyksissa |l ja |V. Kyselyyn vastaaja on Henkilod 1.

Sukupuoli I Syntymavuosi MY EL-vakuutus®
Henkild 1 Kyselyyn vastaajan tiedot on kysytty muualla 1 Kylla 2Ei
Henkild 2 1 Mainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkilé 3 1 MNainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkild 4 1 Nainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkild 5§ 1 Nainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
HenkKilé 6 1 Mainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei

* Voimassaoleva maatalousyrittajien elékelain (MYEL) mukainen pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus.

Il. Yksilon tyokyky rakentuu tyon asettamista ruumiillisista ja henkisista vaatimuksista seka tyontekijan
terveydentilasta ja voimavaroista. Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut taydet 10 pistetta.
Minka pistemaaran annatte nykyiselle tyokyvyllenne wverrattuna elinaikaiseen parhaimpaan? Enta
millaiseksi arvioitte tydkykynne kahden vuoden paasta”?
Y mpyréikaa itsenne kohdalla ja pyytdkaa yrityskumppaneitanne arvicimaan omalla kohdallaan (tai arvicikaa heidan
puclestaan) oikea lukuarvo asteikolla 0...10. Tarkennus: Jos tyokykynne on vastaushetkella tilapaisesti alentunut
sairauden, tapaturman tai muun syyn takia, arvioikaa tydkykynne normaalitilanteessa juuri ennen kyseista tapahtumaa.

Tyokyky nyt Tyokyky 2 vuoden paasta
taysin erinomainen | taysin erinomainen
tySkyvytdn tydkyky | tySkyvytén tydkyky
Henkilé1 (0|1 |2 |3 |[4|5|6|7|8|9]|10]0|1|2|3|4|5|6[7|8]|9] 10
Henkilé2 (0|1 |2 |3|4|5|6|7|8|9|10)0|1|2|3|4|5|6|7|8]|9] 10
Henkilé3 |0|1 |2 |3|4|5|6|7|8|9|10]J0|1|2(3|4|5|6|7|8]|9] 10
Henkil64 [0 | 1 2|13|4|5|6|7|8|9|10]O0|1|2|3]|4|5|6|7|8|9]|10
Henkilé5 |0 |1 | 2|3 |[4|5|6|7|8|9%9|10]J0|1|2|3|4]|5|6[7|8]|9] 10
Henkiléé (0|1 |2 |3|4|5|6|7|8|9|10|0|1|2|3|4|5|6|7|8]|9] 10
lll. Miten merkittaviksi koette seuraavat seikat oman jaksamisenne ja tyohyvinvointinne kannalta?
ei jonkin kohtalai- melko erittain
lainkaan verran S€en merkittava merkittava
merkittédva | merkittava | merkittdva
Maatilojen valinen vastavuoroisuuteen perustuva yhteistyé* 1 4
Satunnaiset talkootydt ilman suoranaista odotusta
: 1 2 3 4 5
vastavuoroisuudesta
Taiden ulkoistaminen urakoitsijan tehtivaksi™* il 2 3 4 5
Osa-aikaisen tai kokoaikaisen palkkatyévoiman kaytto 1 2 3 4 5
Omat tai yhteisinvestoinnit uusiin koneisiin ja laitteisiin 1 2 3 4 5
Omat tai yhteisinvestoinnit uusiin tuctantorakennuksiin 1 2 <] 4 S5

*Voi olla téiden yhdessa tekemisen liséiksi esimerkiksi koneiden yhteisomistajuutta, téiden tai tuctteiden kuten viljan, lannan tai polttopuiden
vaihtoa, tuctantopanosten hankkimista tai tuotteiden myyntid yhdess3.
** Tilalla voidaan maksua vastaan ulkoistaa joko kokonaan tai osittain metsatalous-, peltoviljely-, rakennus-, hallinnointi- ja yksityistalouden taita.

MTT RAPORTTI 116




TOIDEN JAKO TYONTEKIJOIDEN KESKEN

IV. Taulukossa on lueteltu keskeisimmat tuotanto- ja yksityistalouden tyot. Ylimmalla rivilla on esimerkkityo ja
alimmat rivit koskevat monialaisten tilojen monialaiseen yritystoimintaan liittyvia toita. Selailkaa taulukkoon

listatut tyot ja tyosta vastaavien henkildiden kuvaukset lapi ennen vastaamista.

Merkitkaa sitten kunkin tyon kohdalle arvionne siita, miten kyseinen tyo on jaettu tyosta vastaavien
henkildiden kesken noin 10 prosenttiyksikon tarkkuudella. Henkildt 1-6 on maaritelty edellisella sivulla —

kayttakaa téssa samaa jarjestysta.

Esimerkkityd on jaettu siten, etta Henkild 1 eli vastaaja tekee siita noin 60 %, Henkilé 2 tekee noin 30 %
ja Urakoitsija (yksi tai useampi) tekee noin 10 %. Jos jotakin listalla olevista tdista ei tehda tilalla, laittakaa

rasti oikeanpuoleiseen ruutuun.

sen jako tilalla

&
Tyodlista 2 Ei
| = s
- ™ ® < w © S -4 feida
0 0 0 0 ) :0 7] 5 tilalla
= i = i = = 2] =
c c c c [ c £ =
[} [ @ [} a [ & ©
I = T I T T S o
© = 0 ] ) ) oy =)
esimerkkityd ja 60 30 10

yksityistalouden tyot)

Tilan omat ty6t (maataloustyét, metsataloustydt, rakennustyét, hallinnointi- ja johtamistyét seka

peltovilielytyét pois lukien
huolto- ja korjaustyot

karjanhoitotydt pois lukien
huolto- ja korjaustyst

koneiden ja laitteiden
huolto- ja korjaustydt

metsataloustydt mukaan
lukien taimikonhoito

polttopuiden pilkkominen
jaftai maatilahaketus

rakennusten korjaus- ja
kunnossapito

tilan piha-alueiden ja tieston
kunnossapito

yrityksen hallinnointi- ja
johtamistyot*

yksityistalouden tyot™ pl.
lastenfvanhusten hoito

lasten ja/tai vanhusten
hoitotyét

Jos tilanne on monialainen, mi
palvelutarjonta, energian tuota

ten moni

alaisen yritystoimintanne tyét (esim. kone
nto) jakaantuvat tyontekijoiden kesken?

urakointi,

matkailu- tai muu

monialainen toimiala,

mika:

monialainen toimiala,

mika:

monialainen toimiala,

mika:

monialainen toimiala,

mika:

* mm. ruokinta- ja vilielysuunnitelma, veroilmoitus, tukinakemus, talous- ja elginkirjanpito, tiedon keruu, yritystoiminnan laskujen maksu
** mm. rucanlaitto, asuinrakennuksen siivoaminen, vaatehuolto, yksityiset kauppa- ja pankkiasiat, puutarhan ja kasvimaan hoitotyét
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KOMMENTTEJA

12

Lopuksi voitte viela kirjoittaa halutessanne mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvista asioista.

KIITOS VASTAAMISESTA!

Lisatietoja tutkimuksesta: www.mtt fi/muumaa
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Liite 3. Kyselytutkimus maaseudun yritt&jille 3.

Kyselytutkimus maaseudun yrittajille

Kysely on tarkoitettu alkutuotanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualoilla toimiville vastaajille. Mikali
yritystoimintaanne sisaltyy useita yrityksia tai toimialoja, vastatkaa lomakkeeseen koko yritystoimintanne
kannalta. Yritystoiminnalla tarkoitetaan lomakkeessa sekd elinkeino- ettda maatalousverolain alaista
toimintaa.

Mikali olette lopettaneet yritystoiminnan, pyydamme Teitda vastaamaan lomakkeen ensimmaiseen
kysymykseen. Kaikki lomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan palauttamalla myos arvontakortin.

Lomakkeessa kysytaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja sekd mielipiteitanne, kokemuksianne ja
arvioitanne omasta yrittajyydestanne. Tosiasiakysymyksiin - riittavat  paaasiassa "noin®  arviot.
Mielipidekysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan haluamme nimenomaan Teidan
nékemyksenne asioista. Merkitkda vastauksenne joko ympyrdimélla vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme Teidan vastaavan kaikkiin lomakkeen Teita koskeviin
kKysymyksiin.

Pyydamme palauttamaan lomakkeen oheisessa vastauskuoressa osoitteeseen: Rauno Kuha, MTT,
Eteldaranta 55, 96300 Rovaniemi

En tayta lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittarmisen vuonna

TAUSTATIEDOT
1. Syntymavuosi 19 2 Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
3. Sivillisaaty 1 Naimaton
2 Naimisissa tai avoliitossa
3 Eronnut tai asumuserossa
4 Leski
4. Talouden koko henkiléa
5. Mika on Teidan peruskoulutuksenne? 1 Kansakoulu / peruskoulu
2 Keskikoulu
3 Ylioppilas

6. Mika on Teidan ammatillinen koulutuksenne?

7. Liittyykd ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?

1. Ei 2. Kylla, mika koulutus:

KOKO YRITYSTOIMINTAA KOSKEVAT TIEDOT

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittajana? vuotta

9A. Miten olette hankkineet yrityksen?

1= Perustinitse 2= Jatkoin perheyritysta 3= Ostin olemassa olevan yrityksen perheen ulkopuolelta
9B. Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne nykyista tilannetta”? Vastaa kaikki sopivat

Yritystoiminta on aloitusvaiheessa

Yrityksessa on tehty sukupolvenvaihdos tai omistajanvaihdos kolmen viimeisen vuoden aikana
Yritystoiminta on kasvuvaiheessa

Yritystoiminta on vakiintuneessa vaiheessa

Valmistaudumme sukupolvenvaihdokseen tai yrityksen myyntiin

Valmistaudumme lopettamaan yritystoiminnan osittain

Valmistaudumme koko toiminnan lopettamiseen

NS LN =
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10. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteista?

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Yritystoiminta % % %

Ulkopuolinen tytssakaynti % % %

Muut tulot (esim. elake, pasdoma) % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

11. Kuinka monta henkildtydkuukautta (yrittaja + muut) koko yritystoimintanne tydllisti ja tydllistaa
tulevaisuudessa?

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htkk htkk htkk
Perheenjasenet htkk htkk htkk
Muut yrittajat, osakkaat htkk htkk htkk
Ulkopuoliset tydntekijat htkk htkk htkk

12, Kuinka suuri on koko yritystoimintanne liikevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioi tuhansissa
euroissa. (Liikevaihto = myyntitulot + tuet)

2009 2011 (arvio) 2014 (arvio)

Liikevaihto 000 € 000 € 000 €

13. Milla toimialoilla toimitte?

Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat seka taydentakaa aloitusvuosi, tarkka toimiala ja kyseisen toimialan

osuus koko yritystoiminnan lilkevaihdosta vuonna 2011 (karkea arvio)

1. Maatalous, vuodesta , paatuotantosuunta , osuus liilkevaihdosta

2. Muu alkutuotanto, vuodesta , paatoimiala , osuus lilkevaihdosta
3. Teollisuusivalmistus, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta
4. Rakentaminen, vuodesta , paatoimiala . osuus liilkevaihdosta __
5. Kauppa, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta

6. Palvelut, vuodesta , paatoimiala , osuus liikevaihdosta ___

14. Millainen on koko yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos ja miten arvioitte sen kehittyvan
lahivuosina?

Huomattavan Lievasti +-0 Positiivinen, mutta Minua
tappiollinen tappiollinen en ole siihen tyydyttavassa
Vuosi tyytyvainen maarin positiivinen
2009 1 2 3 4 5
2011 (arvio) 1 2 3 4 5
2014 (arvio) 1 2 3 4 5

15. Paljonko olette investoineet vuosittain koko yritystoimintaan? (Tuhatta euroa)
2009 2011(arvio) 2014 (arvio)

Investoinnit 000 € 00ce 000 €
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16. Miten suureksi arvioitte koko yritystoimintanne velkapadoman suhteessa liikevaihtoon?

Yritys on Velkaa on Velkaa on Velkaa on Velkaa on

velaton alle 1/3 13-2/3 yli 2/3 enemman kuin
Vuosi likevaihdosta likevaihdosta likevaihdosta likevaihto
2011 1 2 3 4 5

17. Miten arvioitte seuraavat yrityksenne voimavarat suhteessa kilpailijoihin®?

Omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat...

saman-
tasoinen

Voimavara heikko valttava hyva erinomainen

Vieraan padoman saatavuus 1 2 3 4 5

Yrittajien kyky tunnistaa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

18. Miten maarittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset:

ei lainkaan ei kovin en osaa jossain maarin )
osuva osuva sanoa osuva orki3in osuva
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5

"Olen palkkatyéntekija" 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itseénne mieluummin jollain muulla nimikkeella, milla?

19. Tapoja yrittaa on niin monta kuin on yrittajiakin. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista koskevat

vaitteet luonnehtivat Teita itseanne yrittajana~?

taysin  osittain eisamaa osittain  taysin
eri eri elkieri samaa samaa

mielta  mielta mielta mielta  mielta

Olen muita tuntemiani yrittajia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5

Olen muita yrittéjia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5

Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
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4

tédysin  osittain eisamaa osittain  taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltda  mielta mielta mieltd mielta

Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5

20. Miten seuraavat yrittajana menestymiseen liittyvat vaitteet luonnehtivat Teita itseanne yrittajana?

taysin  osiftain saﬁ'lraa osittain  taysin
eri eri ckier S3maa samaa
mieltd  mieltd mieltd  mieltd

mielta

En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5

Taitoni riittavat hyvin yrittajana toimimiseen 1 2 3 4 5

Menestymiseni yrittdjana on epéavarmaa 1 2 3 4 5

21. Miten seuraavat vaitteet, jotka koskevat menestymiseen vaikuttavia seikkoja, luonnehtivat Teita itseanne
yrittajana?
ei

taysin  osittain sl

eri eri

osittain  taysin
samaa samaa

mieltd  mieltd eriqkiigi mieltd  mieltd

Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon kautta 4 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen

Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen
ovat kaytannossa varsin vahaiset

Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman
yritystoimintani menestymiseen

Menestymiseni yrittdjana riippuu minun ja toisten inmisten valisista 1 2 3 4 5
suhteista tai vuorovaikutuksesta

Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni
menestyy.
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OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

22 Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tarkeita
seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?
ei jonkin kohtalai- melko erittain
lainkaan verran  sentarkea tarkea tarkea
tarked tarkea

Itsem&araaminen omassa tyossa 1 2 3 4 5

Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo 1 2 8 4 5

Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle 1 2 3 4 5
Toman lowelinen amatavie 4z s 4 s
Kansakunnan yhteinen etu 1 2 3 4 5
iheontentsioiden it 1234 s
Maaseudun kehittaminen 1 2 3 4 5
Tepakogntaoamnen 1284 s
Tuotannon tehokkuus 1 2 3 4 5

23. Miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan yritystoiminnassanne seuraavia asioita?

ei jossain kohtalai- melko erittain
lainkaan maarin sesti hyvin hyvin
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5

Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kayttéonotto 1 2 3 4 )

Asiakas on valmis maksamaan tuotteestamme /
Iveluistamme enemman kuin kilpailijoiden tuotteista

Yrityksella on riittavasti asiakkaita 1 2 3 4 5

Yrittajien oma hyvinvointi 1 2 3 4 5

Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
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Seuraava kysymys koskee yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkailla tarkoitamme tassa niita osapuolia, joilta
Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne tai palveluistanne.

24 Arvioikaa miten paljon Teilld on eri ryhmiin kuuluvia asiakkaita seka miten paljon naista asiakkaista on
yksityishenkil6ita ja yrityksia. Mikali asiakkaissanne on paljon sellaisia, jotka asioivat yrityksenne kanssa vain
kertaluontoisesti tai satunnaisesti, arvioikaa asiakkaiden lukumaara kuukaudessa.

Yhteensa Joista yksityishenkiloita Joista yrityksia
Loppukayttajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jatkojalostajia asiakasta asiakasta asiakasta
Jalleenmyyjia asiakasta asiakasta asiakasta

JOHTAMINEN JA YRITTAJAN JAKSAMINEN

25. Miten oma tydnne yritystoiminnassanne jakautuu ajallisesti? Arvioikaa prosenttiosuudet (noin).

Tuotanto ja yllapito

Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamistyo (oman ja toisten tekeman tyon seuranta, valvonta, organisointi) o

Hallinto (kirjanpito ym. paperityot) %
%

Suunnittelu, uuden tiedon keruu, "visiointi ja ideointi”

26. Kuinka monta henkiloa osallistuu yritystoiminnassanne tarkeiden paatosten tekemiseen?
henkiloa

27. Onko Teilla sellaista henkiloa, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella kaikista
mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista”?

1. Kylla 2. Ei

28. Kuinka usein teilla on seuraavien vaittamien kaltaisia tuntemuksia tai ajatuksia?

Kyselyssa kaytettiin THL:n lisensioimaa Maslachin yleista tyduupumuksen arviointimenetelmaa
Lisatietoa mittarista; http:/fanvew. thi fitoimia/tietokanta/mittariversiof/72/

Tyytyvaisyys tydhon En lainkaan Erittain
tyytyvainen tyytyvainen
Kokonaisuutena ajatellen, miten tyytyvainen olet tychosi? 1 2 < 4 5

PITKAN TAHTAIMEN SUUNNITTELU JA YRITYKSEN KEHITTAMINEN

29 Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne taman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman
tuotantosuunnan tiloihin®?

Huomattavasti Jonkin verran Keskimaaraista Jonkin verran Huomattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi
1 2 3 4 5

MTT RAPORTTI 116



30. Miksi asiakas valitsee yrityksenne tuotteen/palvelun (paatuotantosuunta)?

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Tuote/palvelu on erilainen 1 2 3 4 5

31. Miten aiotte kehittaa yritystoimintaanne paatuotantosuunnan osalta vuosina 2012 - 20157

Ei lainkaan Erittain
todennakoista todennakoista

Kehitamme uusia tuotteita/palveluita nykyisille asiakkaille 1 2 3 4 5
Tarjoamme uusia tuotteita/palveluita uusille asiakkaille 1 2 3 4 5

32 Miten arvioitte oman yrityksenne voimavarat suhteessa kilpailijoihinne (paatuotantosuunta)?

Omat voimavarat suhteessa kilpailjoihin...

heikko  valttdva saman  hyva erinomainen
tasoinen

Voimavara

Tuotantorakennukset 1 2 3 4 S

‘akiintuneet asiakassuhteet | 1
Y hteistyd muiden yritysten kanssa 1 2 3 4 5
Yrittajien tuotannollinen osaaminen (ml. palvelut) 1 2 3 4 5

33. Miten suurella varmuudella toteutatte seuraavia toimenpiteita yritystoiminnassanne vuosina 2012 — 2015
(paatuotantosuunta)?

Ei lainkaan Erittain

todennakoista todennakoista
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TYOKYKY JA TYOHYVINVOINTI

. Ympyroikaa tilanne tuotantotoista ja yksityistalouden toista vastaaviin (paatoksentekoon osallistuviin)
yrittajaperheen tai tilayhtyman jaseniin (1-6 kpl) sopivat kuvaukset ja taydentakaa heidan syntymavuotensa.

Noudattakaa samaa henkilojarjestysta kysymyksissa Il ja IV. Kyselyyn vastaaja on Henkild 1.

Sukupuoli I Syntymavuosi MY EL-vakuutus®
Henkild 1 Kyselyyn vastaajan tiedot on kysytty muualla 1 Kylla 2Ei
Henkild 2 1 Mainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkilé 3 1 Nainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkild 4 1 Nainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
Henkild 5§ 1 Nainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei
HenkKilé 6 1 Mainen 2 Mies 1 Kylla 2Ei

* Voimassaoleva maatalousyrittajien eldkelain (MYEL) mukainen pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus.

Il. Yksilon tyokyky rakentuu tyon asettamista ruumiillisista ja henkisistéd vaatimuksista seka tyontekijan
terveydentilasta ja voimavaroista. Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut taydet 10 pistetta.
Minka pistemaaran annatte nykyiselle tyokyvyllenne verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan? Enta

millaiseksi arvioitte tydkykynne kahden vuoden paasta®?

Y mpyrdikaa itsenne kohdalla ja pyytdkaa yrityskumppaneitanne arvioimaan omalla kohdallaan (tai arvioikaa heidan
puclestaan) oikea lukuarvo asteikolla 0...10. Tarkennus: Jos tyokykynne on vastaushetkella tilapaisesti alentunut
sairauden, tapaturman tai muun syyn takia, arvioikaa tydkykynne normaalitianteessa juuri ennen kyseista tapahtumaa.

Tyokyky nyt Tyokyky 2 vuoden paasta
taysin erinomainen | taysin erinomainen
tySkyvytdn tydkyky | tySkyvytén tydkyky
Henkilé1 (0|1 |2 |3 |[4|5|6|7 |8 |9]|10]J0|1[2|3|4|5|6|7|8]|%]|10
Henkilé2 (0|1 |2 |3|4|5|6|7|8|9]|10]J0|1|[2|3|4|5|6|7|8|9]| 10
Henkilé3 |0|1 |2 |3|[4|5|6|7|8|9|10]J0|1|[2|3|4|5|6|7|8|9]| 10
Henkil64 [0 | 1 213|4|5|6|7|8|9|10)0|1|2(3|4|5|6|7|8]9]10
Henkilé5 |0 |1 | 2|3 |[4|5|6|7 |8 |9|10]J0|1[2|3|4|5|6|7|8]|%]|10
Henkiéé (0|1 |2 |3|(4|5|6|7|8|9]|10]J0|1|[2|3|4|5|6|7|8|9]| 10

lll. Miten merkittaviksi koette seuraavat seikat oman jaksamisenne ja tyohyvinvointinne kannalta?

el jonkin kohtalai- melko erittéin
lainkaan verran sen merkittavé | merkittéva
merkittavé | merkittava | merkittéva
Maatilojen valinen vastavuoroisuuteen perustuva yhteistyo* 1 2 3 4 5
Satunnaiset talkootydt ilman suoranaista odotusta
. 1 2 3 4 5
vastavuoroisuudesta
Toiden ulkoistaminen urakoitsijan tehtavaksi™ 1 2 3 4 S5
Osa-aikaisen tai kokoaikaisen palkkatydvoiman kayttd 1 2 3 4 5
Omat tai yhteisinvestoinnit uusiin koneisiin ja laitteisiin 1 2 3 4 5
Omat tai yhteisinvestoinnit uusiin tuctantorakennuksiin 1 2 3 4 5

*Voi olla téiden yhdessd tekemisen lisdksi esimerkiksi koneiden yhteisomistajuutta, téiden tai tuctteiden kuten viljan, lannan tai polttopuiden
vaihtoa, tuctantopanosten hankkimista tai tuotteiden myyntia yhdessa.
** Tilalla voidaan maksua vastaan ulkoistaa joko kokonaan tai osittain metsatalous-, peltoviljely-, rakennus-, hallinnecinti- ja yksityistalouden tditd.
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IV. Taulukossa on lueteltu keskeisimmat tuotanto- ja yksityistalouden tyot. Ylimmalla rivilla on esimerkkityo ja
alimmat rivit koskevat monialaisten tilojen monialaiseen yritystoimintaan liittyvia toita. Selailkaa taulukkoon
listatut tyot ja tyosta vastaavien henkildiden kuvaukset lapi ennen vastaamista.

Merkitkaa sitten kunkin tyon kohdalle arvionne siita, miten kyseinen tyo on jaettu tyosta vastaavien
henkildiden kesken noin 10 prosenttiyksikon tarkkuudella. Henkildt 1-6 on maaritelty edellisella sivulla —
kayttakaa téssa samaa jarjestysta.

Esimerkkityd on jaettu siten, etta Henkild 1 eli vastaaja tekee siita noin 60 %, Henkilé 2 tekee noin 30 %
ja Urakoitsija (yksi tai useampi) tekee noin 10 %. Jos jotakin listalla olevista tdista ei tehda tilalla, laittakaa
rasti oikeanpuoleiseen ruutuun.

Ei
tehda
tilalla

Tydlista

g) Palkkatyontekija

a) Henkild 1
b) Henkilé 2
c) Henkilo 3
d) Henkilé 4
e) Henkilé 5
e) Henkilé 6
f) Urakoitsija

emm_erkkrgyo ja 60 30
sen jako tilalla
Tilan omat ty6t (maataloustyét, metsataloustydt, rakennustyét, hallinnointi- ja johtamistyét seka
yksityistalouden tyot)
peltovilielytyét pois lukien
huolto- ja korjaustyot
karjanhoitotydt pois lukien
huolto- ja korjaustyst
koneiden ja laitteiden
huolto- ja korjaustydt
metsataloustydt mukaan
lukien taimikonhoito
polttopuiden pilkkominen
jaftai maatilahaketus
rakennusten korjaus- ja
kunnossapito

tilan piha-alueiden ja tieston
kunnossapito

yrityksen hallinnointi- ja
johtamistyot*
yksityistalouden tyot™ pl.
lastenfvanhusten hoito
lasten ja/tai vanhusten
hoitotyét

Jos tilanne on monialainen, miten monialaisen yritystoimintanne tydt (esim. koneurakointi, matkailu- tai muu
palvelutarjonta, energian tuotanto) jakaantuvat tyontekijoiden kesken?
monialainen toimiala,

-

0

mika:
monialainen toimiala,

mika:
monialainen toimiala,

mika:
monialainen toimiala,

mika:

* mm. ruokinta- ja vilielysuunnitelma, veroilmoitus, tukinakemus, talous- ja elginkirjanpito, tiedon keruu, yritystoiminnan laskujen maksu
** mm. rucanlaitto, asuinrakennuksen siivoaminen, vaatehuolto, yksityiset kauppa- ja pankkiasiat, puutarhan ja kasvimaan hoitotyét
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Lopuksi voitte viela kirjoittaa halutessanne mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvista asioista.

KIITOS VASTAAMISESTA!

Lisatietoja tutkimuksesta: www. mtt filmuumaa
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Liite 4. Ryhmittelyanalyysi.

RYHMITTELYANALYYSI

Kahden ryhman ratkaisu

Final Cluster Centers

Cluster

Zscore: Yrittajien liike-
toimintaosaaminen
Zscore: Yrittdjien kyky
tunnistaa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin

,99434

, 719067

-,63026

-,83343

Number of Cases in each

Cluster

Cluster

Valid

390,000

369,000
759,000

Missing 133,000

Kolmen ryhman ratkaisu

Cluster

1

Zscore: Yrittdjien liike-
toimintaosaaminen
Zscore: Yrittdjien kyky
tunnistaa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin

-,44571

-1,14782

, 14896

,80413

-,84673

-,23172

Number of Cases in each

Cluster
1 204,000
Cluster 2 351,000
3 204,000
Valid 759,000
Missing 133,000
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Neljan ryhman ratkaisu

Cluster

1

Zscore: Yrittajien liike-
toimintaosaaminen

Zscore: Yrittdjien kyky
tunnistaa ja tarttua uusiin

mahdollisuuksiin

-2,08450

-1,94999

,25888

-,81783

,71379

,86048

-,82470

-,21859

Number of Cases in each

Cluster

56,000
165,000
336,000

202,000
759,000
133,000

Cluster

A W DN -

Valid
Missing

Viiden ryhman ratkaisu

Cluster

1

2

Zscore: Yrittdjien liike-
toimintaosaaminen

Zscore: Yrittdjien kyky
tunnistaa ja tarttua uusiin

mahdollisuuksiin

-2,11518

-1,79960

-,36224

-1,63880

, 75765

, 19877

-,89568

, 11456

-,31957

-,45805

Number of Cases in each

Cluster
1 59,000
2 54,000
Cluster 3 349,000
4 45,000
5 252,000
Valid 759,000
Missing 133,000
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kuuden ryhman ratkaisu

Cluster

1 2 3 4 5 6
Zscore: Yrittdjien liike-|,57460 -2,13327 |[-,80389 |-,89568 |[-,36224 ([1,27091
toimintaosaaminen
Zscore: Yrittdjien kyky|,31608 -1,92381 |[-,45805 |,71456 -1,63880 [1,74059

tunnistaa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin

Number of Cases in each

Cluster
1 382,000
2 54,000
3 159,000
Cluster
4 45,000
5 54,000
6 65,000
Valid 759,000
Missing 133,000
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www.mtt.fi/julkaisut

MTT Raportti -verkkojulkaisusarjassa julkaistaan
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kasittelevia tutkimusraportteja. Lukijoille tarjotaan tietoa MTT:n
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