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Liesivaara, Petri, Myyra, Sami, Vare, Minna
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Taman selvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa uusien satovahinkovakuutusten kehittdmiseksi Suomen
maatalouteen osana EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistusta. Suomessa ei ole aikaisempaa
kokemusta  vapaaehtoisuuteen ja  merkittdvadn  yritysten = omarahoitukseen  perustuvista
riskienhallintasopimuksista, sillda satovahingot on korvattu valtion kokonaan kustantamalla
korvausjarjestelmélld. CAP-uudistuksen my6td satovahinkojen  korvausjérjestelmasta  voidaan
todennakdisesti korvata satovahinkoja viimeisen kerran vuoden 2015 satovahingoista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty kuvaamaan ja mallintamaan erilaisten vakuutusjérjestelmien
eroja. Tassd tutkimuksessa aikaisempi tutkimustieto jalostettiin oikeiksi vakuutustuotteiksi, joiden
markkinapotentiaali testattiin viljelijoille suunnatulla kyselylla. Aineiston edustavuus ja vastausten kato
tarkastettiin ja voitiin todeta tuloksina esitettdvien valintojen ja mielipiteiden edustavan kaikkien
suomalaisten viljelijéiden mielipiteita.

Kolme neljasta viljelijasta ostaisi tai ainakin harkitsisi vakavasti satovahinkovakuutuksen ostamista, jos
satovahinkojérjestelma lakkautettaisiin.  Vakuutustuotteiden markkinakelpoisuuteen on suhtauduttu
varauksellisesti, mutta viljelijat suhtautuvat niihin rationaalisesti. Erityisesti yhdistelma edullisesta
vakuutuksesta, jossa on korkea korvaustaso Kkiinnostaa viljelijoitd. Tulos kertoo siitd, ettd
satovahinkovakuutus on uskottava tuote ja sille on kysyntad, joka reagoi tuotteen hintaan ja laatuun.
Taméa siitdkin  huolimatta, ettd viljelijit ovat saaneet toistaiseksi erittdin niukasti tietoa
satovahinkojérjestelman lakkauttamisesta ja uusista satovahinkovakuutuksista.

Satovahinkovakuutuksia ostava joukko on aina valikoitunut. Suomessa satovahinkovakuutuksia kaikkein
todennakoisimmin ostaisivat nuoret, keskimaardistd suurempaa Kkasvinviljelytilaa pienellda omalla
padomalla péatoimisesti viljelevat viljelijat, jotka ovat riskin ottajia ja uskovat omiin kykyihinsa
satovaihtelun hallinnassa.

Avainsanat:
Satovahinko, vakuutus, hinta, omavastuu



Farmers’ opinions of yield losses and the demand for
yield insurance

Liesivaara, Petri, Myyrd, Sami, Vare, Minna
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI1-00790 Helsinki, Finland, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The aim of this study was to provide information on the new yield insurances for Finnish agriculture as
part of the EU's reform of the Common Agricultural Policy (CAP). Finland has no previous experience of
voluntary and self-financed yield risk management contracts for farmers, as crop damage has been
compensated by a wholly state-financed crop damage compensation (CDC) scheme. Under the CAP
reform, crop damage can no longer be compensated by the CDC after 2015.

Previous studies in Finland have focused on describing and modeling the differences between insurance
schemes. In this study, previous research results were processed for real insurance products. The market
potential of these hypothetical products was tested for Finnish farmers. The representativeness of the data
was tested and the results were found to present the market potential of yield insurances among all
Finnish farmers.

Three quarters of farmers would buy, or at least seriously consider buying yield insurance if the CDC
scheme were to be abolished now. The demand for insurance products seems strong, even if government
officials, industry and researchers have claimed serious doubts over the market viability of new market-
based insurance schemes. In particular, the combination of low cost and a high level of indemnity
payments are attractive for farmers. The results indicate that yield insurances is a viable product in
Finland. There is a demand, which reacts rationally to the product price and quality. This is despite the
fact that farmers have received little information about the new crop insurance policies.

The buyers of yield insurance schemes are always self-selected. In Finland, yield insurance is most likely
to be bought by young full-time farmers, cultivating farms with a larger than average size. These farmers
typically have a heavy debt load. Surprisingly, these farmers are risk lovers and they strongly believe in
their own abilities to control the yield variation by conventional farming practices.

Keywords:
Yield damage, insurance, price, deductibles

MTT RAPORTTI 98



Sisallysluettelo

IR ] T - T o OSSPSR 6
FA N [T 1] o SR 7
2.1 REKISTEITAINEISTO ... ettt bbbt b bbbttt b e bt bbb e e e e e neereas 7
A O 21| - DO T T TP P U PTUP PP 8
2.3 KYSEIYAINEISION KEIUU . ....c.eiiiieiieeeieie ettt sttt e et e s e e ste s aesteeneentesneaneeneeeneeneeneas 9
O G (0T g1 Y] SRS 11
3 Menetelmat ja aiNEISTON KUVAUS .........cvitiriiriiieiieieieieie sttt sttt 12
3.1 Aineiston luokittelu vakuutusten kysynnan arvioimiSeKSi..........ccevervieerenieniiene e 12
3.2 ValintakoeasetelmMan FAKENNE..........oivi ettt ste et ste e e e ressaeseesreenaenre s 13
3.3 Viljelijoiden ryhmittely riskiasenteiden ja satovahinkoja koskevien mielipiteiden mukaan............. 13
3.4 Taloudellisen tuloksen VAINTEIUN SYYL........ooiiiiiic e st 18
3.5 Kasitykset nykyisen satovahinkojarjestelman jatkosta ........c.cccccveieieiecie i 19
4 VaKuutusten 0StOAIKOMUKSEL. ........ccviiiiieieiieie ettt e e s e stesreesbesre e e e sbesseeneesreanen 21
4.1 Ostoaikomukset NINNAN SUNTEEN..........cviiiiiieire ettt eneerens 21
4.2 VaKuutustuotteiden OMINAISUUET..........coveiiiiiieriesie ettt s eneereas 22
4.3 SOSI0EKONOMISEE MUUTTUJAL ...ttt eneas 25
4.4 Ostoaikomukset aineistoa luokittelevien muuttujien SURTEEN ...........ccooereieiiiininin e 27
4.5 Katastrofin MEENTTEIMA.........ooiiiieeeee ettt st e eneereas 31
5 JONTOPEGLOKSEL ...ttt bbbtk bbbttt bt e 34
KGTJAITISUUS ...ttt bbb bbbttt et et et bbbt n e 36
0= OSSPSR 38

MTT RAPORTTI 98 5



1 Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa uusien satovahinkovakuutusten kehittdmiseksi Suomen
maatalouteen osana EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistusta. Suomessa ei ole aikaisempaa
kokemusta vapaaehtoisuuteen ja merkittdvadn yritysten omarahoitukseen perustuvista riskienhallinta
sopimuksista, koska satovahingot on korvattu valtion kokonaan kustantamalla korvausjérjestelmalla. CAP
-uudistuksen myota satovahinkojen korvausjarjestelmésta voidaan todennakdisesti korvata satovahinkoja
viimeisen kerran vuonna 2015.

Koska maatalouden riskien vakuutettavuus on myoés pelisddntdjen epéselvyyden vuoksi heikko,
finanssialan yrityksilld on puuttuvan tiedon vuoksi etenkin Suomessa erittdin korkea kynnys péaasta
menestyvilla tuotteilla maatalousriskien markkinoille. Toinen keskeinen kynnys satovahinkovakuutusten
kehittdmisessa on ollut markkinatiedon puute. Markkinoilla ei ole ollut minkaanlaista kasitystéd
satovahinkovakuutusten markkinapotentiaalista saati sitten siitd, millaiset vakuutukset tekisivét
kauppansa. Kolmas ja ehk& merkittavin este kaupallisten satovahinkovakuutusten synnylle on ollut
voimassa oleva satovahinkojen korvausjarjestelma. Niin kauan kuin yhteiskunta on luvannut kantaa
vastuun satovahingoista, eivét yksityiset toimijat ota néité vastuita kannettavakseen.

Maatilojen riskienhallintaa koskevat uudet avaukset perustuvat niin sanottuun Public-Private -Partnership
(PPP) malliin. Sen tavoitteena on aikaisempaa konkreettisempi viljelijoiden ja finanssialan yritysten seka
julkisen sektorin yhteistyd. Tavoitteena on, ettd julkisen sektorin myo6tavaikutuksella kannustetaan
yksityissektoria, kuten viljelijoitda ja finanssialan yrityksid, panostamaan aikaisempaa enemman
maatalouden riskienhallintaan ja 16ytdmaén uusia ratkaisuja, jotta maatilayritysten riskeille saadaan luotua
toimivat markkinat. Tama raportti on ensimmdinen konkreettinen tuotos julkisen sektorin
myotavaikutuksesta. Raportti sisdltdd ensimmadiset arviot kaupallisten satovahinkovakuutusten
markkinapotentiaalista.

Suomen kohdalla uusien riskienhallintasopimusten kehittdmisen erityisend haasteena on, ettd paikallisia
markkinoita ja riskeja koskeva kokemusperdinen tieto on erittdin niukkaa. Maassa ei ole lainkaan
kokemusta vapaaehtoisuuteen perustuvista, satoriskeja laajasti kattavista riskienhallintasopimuksista ja
todellisista riskeista tilanteessa, jossa yrittdjat ovat mukana téllaisissa vapaaehtoisissa jarjestelmissa.
Nykyinen satovahinkojen korvausjarjestelma antaa viitteitd satoriskien koosta ja riskikeskittymistéd
tietyille tiloille, mutta tdma kokemus ei ole suoraan sovellettavissa uusiin CAPin keinoihin, jotka tulevat
olemaan viljelijoille vapaaehtoisia ja edellyttdvat omaa rahoitusta. Vapaaehtoisuus ja omarahoitusosuus
johtavat siihen, etta riskienhallintasopimuksia hankkivat vain ne yrittdjat joille sopimukset ovat kaikkein
houkuttelevimmat esimerkiksi riskialttiuden vuoksi. T&ssd raportissa esitetddn ensimmaisia arvioita
satovahinkovakuutusten markkinoiden laajuudesta.

Tama tutkimus tuottaa Suomen markkinoista ja suomalaisten maatilojen riskeista sellaista uutta tietoa,
joka on valttamatontd uusien riskienhallintasopimusten kehittdmiseksi osana EU:n yhteistd
maatalouspolitiikkaa. Tulosten perusteella saadaan ensimmadisia lahtokohtia ja nakemyksia siihen,
millaiset satovahinkovakuutukset voisivat olla maassamme markkinakelpoisia. Kéytetty perusjoukko ja
siitd otettu otanta on suunniteltu niin, ettd tulokset ovat vyleistettdvissa Suomen maatalouden
keskeisimpiin tuotantosuuntiin. Erityisesti peltoviljely on pyritty kattamaan mahdollisimman hyvin.
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2 Aineisto

2.1 Rekisteriaineisto

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad viljelijéiden nédkemyksia maatalouden riskeistd ja mahdollisista
keinoista, joita he pitavat lupaavimpina naiden riskien hallitsemiseksi tehokkaasti. Tavoitteena on luoda

ja testata sopimusmalleja, joilla olisi riitthvd markkinapotentiaali

maatalouspolitiikkaa.

toimiakseen osana yhteistd

Markkinapotentiaalin selvittamiseksi toteutettiin viljelijoille suunnattu kysely (liite 1). Kyselyn tulosten
edustavuuden takaamiseksi tutkimuksen perusjoukoksi valittiin kaikki tukea hakeneet maatilat.
Tutkimuksen perusyksikkd on tila. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa otoksen kooksi maaritettiin 5 000
tilaa (taulukko 2.1). Kysely osoitettiin tukirekisterissa madritetylle varsinaiselle viljelijalle.
Rekisteriaineisto ja kerattava kyselyaineisto yhdistettiin tilatunnuksen (TILTU) avulla.

Taulukko 2.1. Tutkimuksen otos ja tilojen lukumé&ara tuotantosuunnittain koko maassa.

Tilojen  Tilojen Ikm Tiloja
Tuotantosuuntakoodi ja tuotantosuunnan nimi Luokittelu Ikm luokassa otoksessa
01 Lypsykarjatalous 1 9 865
02 Lihanautojen kasvatus 1 2885
03 Muu nautakarjatalous 1 752 13502 1150
04 Porsastuotanto 2 483
05 Lihasikojen kasvatus 2 671
06 Muu sikatalous mm. yhdistelméatuotanto 2 624
07 Kananmunien tuotanto 2 285
08 Siipikarjanlihan tuotanto 2 223
09 Muu siipikarjatalous mm. siitosmunien tuotanto 2 90 2376 197
10 Lammastalous 3 636
11 Vuohitalous 3 31
12 Hevostalous 3 1917
20 Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu) 3 514
23 Ei tuotanto-/yritystoimintaa 3 267
24 Korvauksen hakeminen 3 13 3378 279
13 Viljanviljely (my®6s viljan siemenviljely) 4 25914 25914 2210
14 Erikoiskasvituotanto (mm. mallasohra,herne) 5 3294
15 Puutarhakasvien viljely avomaalla 5 1504
16 Kasvihuoneviljely 5 215 5013 426
17 Muu kasvituotanto (mm. heind ja viherheind) 6 8 651 8 651 738
YHTEENSA 58 834 58 834 5000

Taulukko 2.2. Tutkimuksen otos ja tilojen lukumé&éara koko maassa tilakokoluokittain.

Tilojen Tiloja
Peltokokoluokka Ikm otoksessa
1. alle 10 ha 11 765 1000
2.10-19.99 ha 12 092 1032
3. 20-29.99 ha 8716 744
4, 30-49.99 ha 11 098 949
5. 50-99.99 ha 10 645 912
6. 100 tai enemman ha 4220 363
YHTEENSA 58 536 5000
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2.2 Otanta

Aineiston edustavuuden takaamiseksi muodostettiin otantakehikko. Otantakehikon ulottuvuuksiksi
valittiin tuotantosuunta ja tilakoko (taulukot 2.1 ja 2.2). Kaikkia Maaseutuviraston kayttamia
tuotantosuuntia ei kuitenkaan kaytetty, vaan tuotantosuuntia yhdisteltiin (taulukko 2.1). Lypsykarjatilat,
lihanautojen kasvatukseen erikoituneet tilat sekd muut nautakarjatilat yhdistettiin Nautakarjatilat
tilaryhmaksi. Porsastuotantoon, lihasikojen kasvatukseen ja yhdistelmatuotantoon sekd kananmunan
tuotantoon, siipikarjanlihan tuotantoon ja muut siipikarjatalouteen erikoistuneet tilat yhdistettiin Sika ja
siipikarja tilaryhmaksi. Sika ja siipikarja tilaryhmassa pellonkayttd on hyvin samantyyppista seka sika-,
ettd  siipikarjatalouteen  erikoistuneilla  tiloilla. ~ Kolmannen  tutkimuksessa  kéytettdvan
tuotantosuuntaluokan ~ muodostavat ~ lammastalouteen,  vuohitalouteen,  hevostalouteen  tai
maatilamatkailuun erikoistuneet sekd ei tuotantotoimintaa harjoittavat tilat. Naiden tilojen
tuotantosuuntakoodina kaytetaan tassé tutkimuksessa Muu kotielain ja muu. Viljanviljelyyn erikoistuneet
tilat ovat Maaseutuviraston tuotantosuuntaluokittelun suurin tilaryhmé. Viljanviljely tilaryhméan ei
yhdistetty muita tuotantosuuntia. Erikoiskasvit tilaryhméan yhdistettiin erikoiskasvintuotantoon,
puutarhakasvien avomaaviljelyyn sekd kasvihuonetuotantoon erikoistuneet tilat. Tilaryhmd Muu
kasvintuotanto on otettu suoraan Maaseutuviraston tuotantosuuntaluokittelusta.

Tilakokoon perustuva luokittelu tehtiin sekd otannan, ettd vastausten edustavuuden kontrolloimiseksi.
Perusluokitteluksi valittiin Suomen maatalous- ja maaseutuelinkeinot julkaisussa kéytetty luokittelu
(Niemi ja Ahlstedt 2012). Tilalukumé&éran kehitystrendit ndissa kokoluokissa ovat jaljitettavissa. Tilojen
jakautuminen naihin kokoluokkiin osoittautui myds melko tasapainoiseksi (taulukot 2.2 ja 2.3).

Otoksen alueellinen edustavuus testattiin tarkastelemalla otostiloja kartalla (kuvio 2.1). Kuvion
perusteella otos nayttaisi jakautuneen edustavasti koko maan alueelle vaikka alueellista edustavuutta ei
otantakehikossa kontrolloitukaan.

Taulukko 2.3. Tutkimuksen otosaineisto tuotantosuunnan ja tilakoon mukaan. Tilalukumaara ylemmassa
taulukossa ja tilojen pinta-alat alemmassa taulukossa.

alle 10 10-19.99 20-29.99 30-49.99 50-99.99

Tiloja ha ha ha ha ha yli100 ha Yhteensa
Nautakarjatilat 34 125 173 313 369 136 1150
Sika ja siipikarja 8 11 16 40 69 53 197
Muu kotieldin ja muu 167 63 20 19 8 2 279
Viljanviljely 342 525 394 448 370 131 2210
Erikoiskasvit 106 75 53 76 78 38 426
Muu kasvintuotanto 343 233 88 53 18 3 738
Yhteensé 1000 1032 744 949 912 363 5000

alle10 10-19.99 20-29.99 30-49.99 50-99.99

Ha ha ha ha ha ha yli100 ha Yhteensa
Nautakarjatilat 235 1940 4273 12 548 25 560 20 489 65 046
Sika ja siipikarja 45 152 409 1555 5073 7985 15 220
Muu kotieldin ja muu 937 864 496 747 602 359 4 006
Viljanviljely 2249 7911 9800 17 446 25330 18 810 81 547
Erikoiskasvit 562 1146 1302 2987 5298 5773 17 069
Muu kasvintuotanto 1990 3340 2135 2004 1182 500 11152
Yhteensa 6 019 15 355 18 415 37 287 63 047 53918 194 040
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Kuvio 2.1. Tutkimusaineiston alueellinen edustavuus, otannan osuus (%) kunnan maatiloista.

2.3 Kyselyaineiston keruu

Kyselylomaketta ja erityisesti kyselylomakkeeseen siséllytetyn vakuutustuotteiden kysynnan
selvittdmiseksi luotua valintakokeen asetelmaa kasiteltiin MTT Taloustutkimuksen ja Helsingin
yliopiston Taloustieteen laitoksen yhteisessé debatissa. Liséksi valintakokeen asetelmaa kommentoi kaksi
menetelméaa laajasti kéyttanytta tutkijaa kahdesta eri tutkimuslaitoksesta.

Valintakokeessa yhdelle vastaajalle esitetdan vakuutustuotepareja (taulukko 2.4). Liséksi vastaajilla on
mahdollisuus olla ostamatta vakuutustuotetta. Vakuutustuotteiden ominaisuuksiksi eli attribuuteiksi

valittiin vakuutuksen hinta, omavastuu, vakuutuksen tyyppi ja vakuutuskorvaus.

Taulukko 2.4. Esimerkki valintakortista.

En ostaisi
VAKUUTUSKORTTI 1 Vakuutus 1 Vakuutus 2 kumpaakaan
vakuutusta

Vakuutuksen hinta €/ha 12 24
Omavastuu 30 % 10 %
Vakuutuksen tyyppi Satoindeksivakuutus Tilan tulovakuutus

- ei edellyta -  edellyttaa

vahinkotarkastusta vahinkotarkastuksen

tilalla tilalla
Vakuutuskorvaus €/ha 100 300
VALINTANI O O O
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Ennen koko otokselle lahetettdvad kyselyad suoritettiin pilottitutkimus, jossa kysymyslomake l&hetettiin
103 viljelijalle. Naistd palautui 21 lomaketta. Pilottitutkimuksella testattiin kyselylomaketta ja
valintakoeasetelman toimivuutta. Pilottitutkimusta varten luotiin erillinen valintakoeasetelma. Pilotista
saatu data ei ollut riittdvan luotettavaa/riittdvéda mallinnuksen tekemiseen. Lisaksi pilottitutkimuksessa
nousi esiin puutteita vakuutustuotteiden valitsemisen ohjeistuksessa. Pilottitutkimuksen ansiosta nama
puutteet voitiin korjata ennen varsinaisten kyselylomakkeiden postitusta. Niin pilottia varten luodussa
valintakorttien joukossa kuin lopullisessa kyselyssékin kdytettiin ennakkotietona ainoastaan estimoitavien
parametrien etumerkkejé. Attribuuteille annettiin alkuarvoja siten, ettd hinnalla ja omavastuulla oletettiin
olevan negatiivinen korrelaatio satovahinkojen ostoaikomuksiin. Vakuutuskorvauksen nousun oletettiin
sen sijaan korreloivan positiivisesti ostoaikomuksien kanssa. Vakuutustyypeille ei ollut mahdollista antaa
alkuarvoja edes etumerkkien osalta.

Vakuutuskortilla esiintyvét vakuutuksen ominaisuudet (attribuutit). Kyselyyn vastaajia evastettiin néisté
ominaisuuksista ja ominaisuuksien vaikutuksista vakuutustuotteeseen (taulukko 2.5). Tama oli erityisen
tarke&a, silla esimerkiksi vakuutusten jako indeksivakuutuksiin ja tilakohtaisiin vakuutuksiin ei ollut

entuudestaan viljelijdille tuttu.

Taulukko 2.5. Vakuutussopimusten kuvaus kyselylomakkeella.

Vakuutustuotteen ominaisuus

Selitys

1) Hinta

Vakuutuksen hintaan vaikuttavat esimerkiksi omavastuu
ja odotettavissa olevat korvaukset, mahdollinen valtion
tuki sek@ vakuutusyhtién kustannukset.

Hinta kuvaa viljelijan vakuutustuotteesta maksamaa
rahamaaraa viljelyhehtaarilta vuodessa.

Hinta on yksi keskeisimmista vakuutuksen
ostopaatdkseen vaikuttavista tekijoista.

Vaihtoehdoista valitessanne miettikaa
vastaako esitetty hinta mielestéanne
vakuutustuotteen muita ominaisuuksia.

2) Omavastuu

Sato- ja tulovakuutuksissa omavastuu maéarittda sen
osan sato- tai tulovaihtelusta, jonka viljelija kantaa itse.
Sadon tai tulon laskiessa taman rajan alapuolelle on
vakuutuksen ottaja oikeutettu korvauksiin. Sadon tai
tulon alenema voi johtua saailmidista tai tuotteiden ja
tuotantopanosten hintavaihteluista.

Omavastuun tarkoituksena on kannustaa
vakuutuksen ottajaa omaehtoiseen
vahingolta varautumiseen.

Omavastuu on olennainen osa
vakuutustuotetta.

3) Odotettavissa oleva vakuutuskorvaus

Sato- ja tulovakuutuksissa viljelija voi valita vakuutuksen
laajuuden, eli odotettavissa olevan vakuutuskorvauksen
vilielemiensé kasvien, viljelytavan tai viljelyintensiteetin
perusteella.

Vakuutukset maaritetdan yhdelle viljelyhehtaarille.

Vakuutuksen koon valinta on vakuutuksen
ottajan harkinnassa. Nain saéastytaan kalliilta
tilakohtaiselta vakuutusarvioinnilta.
Vakuutuksen hinta pitdd huolen siita, ettei
ylivakuuttamiseen ole kannusteita.

4) Vakuutustyyppi

Vakuutukset jakautuvat kahteen perustyyppiin: indeksi-
ja tilavakuutuksiin. Keskeisin ero on siing, etta
indeksivakuutukset eivat edellyta tilakohtaista
vahinkotarkastusta.

Satovakuutus korvaa sadon aleneman, kun
tulovakuutuksessa viljelija vakuuttaa sadosta
odotettavissa olevan tulon.

Vakuutustyyppi vaikuttaa olennaisesti
vakuutusyhtion kustannuksiin. Tilakohtainen
vakuutus edellyttda seka tilakohtaisen
normaalisadon ettd satovahinkojen arviointia
tilalla. Indeksivakuutuksissa naita ei tarvita,
vaan vakuutuskorvauksen maksu arvioidaan
alueellisten tilastojen perusteella.
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Kyselylomakkeet jaettiin tasan kahteen ryhmaén sen mukaan, minkalainen rooli yhteiskunnalle annetaan
katastrofaalisten satovahinkojen tapauksessa. Ensimmaéisessd ryhméssé yhteiskunta vetéytyy taysin
satovahinkojen suorista korvauksista. Edes ns. katastrofaalisia vahinkoja ei korvata. Kyselylomakkeissa
kaytettiin ilmaisua: “Muistakaa, ettd yhteiskunta ei missddn tapauksessa enad osallistu
satovahinkojen korvaamiseen.”

Toiselle rynmélle luotiin mielikuva siit4, ettd yhteiskunta kylla osallistuu katastrofaalisten satovahinkojen
kattamiseen, mutta tdma edellyttdd kuitenkin viljelijoiltd ensin omaehtoista vakuutussuojautumista.
Kyselylomakkeissa  kaytettiin  ilmaisua:  ”"Muistakaa, ettd yhteiskunta saattaa joissain
satovahinkotapauksissa jakaa ns. katastrofiapua. Katastrofiavun edellytyksené kuitenkin on, etta
teilld on oma vapaaehtoinen satovahinkovakuutus.”

2.4 Katoanalyysi

Kyselylomakkeita palautettiin 1ahes 1 200 kappaletta (taulukko 2.6), joten vastausprosentiksi muodostui
23 %. Vastaukset jakautuivat tasaisesti, niin ettd vastausprosentit vaihtelivat eri tuotantosuunnissa 17 ja
27 % valilla. Tilakokoluokittain vastausprosentti vaihteli vield vdhemman, ollen 21-26 %.
Kyselyaineiston voidaan siis katsoa edustavan hyvin koko Suomen maatiloja. Kyselyn tulokset voidaan
painottaa myos hehtaareilla, silla katoanalyysi ei osoita selvaé trendid vastausaktiivisuudessa tilakoon
suhteen.

Taulukko 2.6. Kyselyyn vastanneiden tilojen lukumaara ja vastausprosentti tuotantosuunnan ja tilakoon
mukaan.

Vastanneita tiloja, 10-19.99 20-29.99 30-49.99 50-99.99
kpl alle 10 ha ha ha ha ha yli 100 ha Yhteensa
Nautakarjatilat 11 22 34 67 71 27 232
Sika ja siipikarja 1 3 2 9 19 10 44
Muu kotieldin ja muu 24 14 3 3 2 1 47
Viljanviljely 78 138 96 121 115 34 582
Erikoiskasvit 28 22 10 16 26 15 117
Muu kasvintuotanto 69 44 20 9 6 0 148
Yhteensa 211 243 165 225 239 87 1170
10-19.99 20-29.99 30-49.99 50-99.99
Vastanneita, % alle 10 ha ha ha ha ha yli 100 ha Yhteensa
Nautakarjatilat 32 18 20 21 19 20 20
Sika ja siipikarja 13 27 13 23 28 19 22
Muu kotiel&in ja muu 14 22 15 16 25 50 17
Viljanviljely 23 26 24 27 31 26 26
Erikoiskasvit 26 29 19 21 33 39 27
Muu kasvintuotanto 20 19 23 17 33 0 20
Yhteensa 21 24 22 24 26 24 23
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3 Menetelmat ja aineiston kuvaus

3.1 Aineiston luokittelu vakuutusten kysynnan arvioimiseksi

Tuotantosuunta (tilastoaineisto)

Aineisto luokiteltiin tuotantosuunnan mukaan. Tarkempi luokittelun kuvaus on esitetty otannan
muodostamisen yhteydessé (luku 2). Tuotantosuuntina kéytettiin nautakarjatilat, sika- ja siipikarjatilat,
muu kotieldin ja muu, viljanviljely, erikoiskasvintuotanto sek& muu kasvintuotanto. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd satovahinkoja tapahtuu helpommin viljanviljelyssa, kuin karkearehuja
tuottavilla nautakarjatiloilla (Myyré ja Pietola 2011). Tdmén havainnon taustalla oleviin syihin péastiin
pureutumaan paremmin kaytetyn tuotantosuuntaluokittelun avulla.

Tilakoko (tilastoaineisto)

Potentiaalisten satovahinkovakuutusten ostajien oletetaan viljelevan keskikokoa suurempia tiloja
(Goodwin 1993). Naiden viljelijoiden oletetaan olevan myds halukkaita tilakoon suurentamiseen. Suureen
tilakokoon ja tilakoon laajentamispyrkimyksiin saattaa liittyd vuokraviljelyd sekd suurempaa
velkaantuneisuutta. Nailla viljelijoilla oletetaan olevan keskiméaardistd suurempi tarve tuotanto- ja
markkinariskien hallintaan. Aineiston tilakokoluokittelu antoi mahdollisuuden tdman hypoteesin
testaamiseen.

Luomu (Kyselylomake, Kysymys 4, liite 1)

Satovahinkovakuutusten kysyntd saattaa vaihdella tuotantoteknologian mukaan. Satojakauma on erilainen
perinteisessa ja luomu-tuotannossa seké& keskiarvon, ettd jakauman muodon suhteen. Satovahingon
todennakoisyys on siis luomutuotannosta erilainen kuin perinteisessa tuotannossa. Tulovirrasta varman
tuoton osuus, eli tuet ovat luomutuotannossa suhteellisesti suuremmat kuin perinteisessa tuotannossa.
Talla on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan vaikutusta riskinhallintaan (Kondouri ym. 2009).

Muu elinkeinotoiminta (Kyselylomake, Kysymys 7, liite 1)

Yksi suomalaisten maatilojen  keskeisimmistd  selviytymisstrategioista on ollut tuotannon
monialaistaminen. Lahes kolmannes tiloista harjoittaakin maatalouden ohella muuta yritystoimintaa.
Hyvia esimerkkeja tastd ovat koneurakointi ja maatilamatkailu (Niemi ja Ahlstedt 2012). Monialainen
tuotanto on myds erittdin tehokas riskinhallintamenetelma. Eri tuotannonalojen tulovaihtelu ei ole
keskendén korreloitunutta, joten tulovaihtelut eri tulonlahteista tasaavat toisiaan.

Suhteellinen velkaantuneisuus (Kyselylomake, Kysymys 11, liite 1)

Konkreettisimmin suhteellinen velkaantuneisuus huomioidaan riskinhallinnassa pankin tiskill&
arvioitaessa maatilan rahoitusmahdollisuuksia. Suuri suhteellinen velkaantuneisuus nostaa rahoitusriskia
pankin nékdkulmasta ja viljelija joutuu maksamaan riskialttiissa tapauksissa riskipreemiota. Suhteellisen
velkaantuneisuuden on todettu selittdvan hyvin suhtautumista tuotannollisiin riskeihin (Kondouri ym.
2009; Goodwin 2001; Mishra ja Goodwin 2003; Smith ja Goodwin 1996).

Maatalouden taloudellinen merkitys (Kyselylomake, Kysymys 12, liite 1)

Viljelijan muu varallisuus voi tuoda taloudellista turvaa ja antaa mahdollisuuden tuotannollisten riskien
ottoon. Tama on myds vakuutustuotteita tarjoavien finanssitavaratalojen helposti kontrolloitavissa oleva
taustamuuttuja. Vakuutusten tarjonta tehostuu, kun muun varallisuuden yhteys satovahinkovakuutusten
ostoaikomuksiin tunnetaan. Esimerkiksi Velandia ym. (2009) sekd Mishra ja Goodwin (2003) havaitsivat
maatalouden ulkopuolelta tulevien tulojen vahentévén viljelijéiden riskienhallintavélineiden kayttoa.

12 MTT RAPORTTI 98



Koulutus (Kyselylomake, Kysymys 31, liite 1)

Koulutuksen ja satovahinkovakuutusten ostamisen vélilld on havaittu selked yhteys (Nganje ym. 2004;
Velandia ym. 2009; Mishra ja Goodwin 2003). Useissa tutkimuksissa kaytetaankin perusoletuksena, etta
koulutus korreloi positiivisesti vakuutuspaatoksiin, erityisesti jos vakuutustuotteet ovat monimutkaisia.
Ottamalla vastaajien koulutustaso huomioon voidaan vahentéa tulosten harhaisuutta.

Iké (Kyselylomake, Kysymys 29, liite 1)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia viljelijan i&n ja vakuutusten kysynnén
vélisestd yhteydestd. Wu (1999), Sherrick ym. (2004), Van Asseldonk ym. (2003) sek& Mishra ja
Goodwin (2003) havaitsivat, ettd satovahinkotuotteiden ostajat ovat yleensa kokeneempia ja vanhempia
viljelijoité. Painvastaiseen tulokseen sen sijaan paatyivat esimerkiksi Velandia ym. (2009).

3.2 Valintakoeasetelman rakenne

Viljelijéiden maksuhalukkuutta ja erilaisten maatalouden vakuutustuotteiden kysyntda tutkittiin
valintakoemenetelmalla. Valintakoemenetelmésséd vastaajille esitetdén valintatilanteita, joissa vastaajien
tulee valita itselleen mieluisin vaihtoehto. Valintakoemenetelma perustuu oletukseen, ettd vastaaja
valitsee sellaisen tuotteen, josta koituva hydty on hénelle suurin. Koeasetelma siséltdd usein myds
vaihtoehdon olla ostamatta tuotetta, kuten tassékin tutkimuksessa on tehty. Menetelmén avulla saadaan
selvitettya tuotteiden eri ominaisuuksien suhteellinen merkitys vastaajille. Voidaan esimerkiksi selvittaa
kuinka paljon vakuutustuotteen omavastuun tulee pienentyd, jotta viljelija on valmis euron korotukseen
vakuutuksen hinnassa kysynnan ja muiden tekijoiden pysyessa muuttumattomina. Satovakuutuksien
kysynnan selvittamiseen valintakoetta ovat aikaisesmmin kayttaneet mm. Nganje (2004) ja Mercade ym.
(2009).

Koska satovakuutustuotteista ei ole Suomessa aikaisempia kokemuksia, kyselyyn vastaajien odotuksiin
vaikuttavat annetuissa vaihtoehdoissa esitetyt hinnat. Tasta syystd vaihtoehtoja haluttiin ryhmitella niin,
ettd yksi vastaaja saa valittavaksi ainoastaan samantasoisia hintoja. Valintakorttien luonnissa tama
kuitenkin aiheutti ongelmia. Hintojen laajaa skaalaa ei voitu rikkoa yhtendisen valintakorttien joukon
luonnissa. Tasta syysta luotiin kolme erillista valintakoeasetelmaa. Yhdessa asetelmassa kéytettiin matalia
hintoja (4, 8 ja 12 euroa), toisessa asetelmassa kaytettiin korkeita hintoja (16, 24 ja 32 euroa) ja
kolmannessa asetelmassa olivat mukana kaikki hinnat (4, 8, 12, 16, 24 ja 32). Kaikki hintatasot
sisdltdneeseen asetelmaan sisdllytettiin rajoitteita niin, ettd hintojen adripadt eivat voineet olla
vakuutustuotteissa vaihtoehtopareina. Kaikissa kolmessa asetelmassa oli 42 erilaista vakuutustuoteparia,
jotka oli jaettu seitsemaén eri ryhmaan. Kolmessa valintakoeasetelmassa oli siis yhteensa 126 erilaista
vakuutustuoteparia.

Muiden vakuutustuotteita kuvaavien attribuuttien tasot olivat samoja kaikissa kolmessa asetelmassa.
Omavastuu sai arvon 10, 20 tai 30 % ja vakuutuskorvaus arvon 100, 300 tai 600 euroa/hehtaari.
Vakuutustyypit jakautuivat kyselyssa kahden eri ryhman yhdistelmiin. Vakuutukset olivat tyypiltdan joko
tila- tai indeksivakuutuksia. Liséksi voitiin vakuuttaa joko hehtaarilta saatava sato tai tulo. Nain ollen
vakuutustyypit olivat tilan satovakuutus, tilan tulovakuutus, satoindeksivakuutus ja tuloindeksivakuutus.
Vakuutustuoteparien valinnalla on erittdin suuri merkitys valintakokeen onnistumiseen. Matalien ja
korkeiden hintojen asetelmissa erilaisia vakuutusparien yhdistelmia oli 11 664 kappaletta. Kaikki hinnat
sisaltdvassa asetelmassa erilaisia vaihtoehtoisia vakuutustuotteiden pareja oli yhteenséd 46 656 kappaletta.
Néistd yhdistelmista oli tarkeata [0ytaa ne tuoteparit, joilla saadaan mahdollisimman paljon informaatiota.
Tassé tutkimuksessa asetelmien luomisessa kaytettiin apuna NGene -ohjelmistoa.

3.3 Viljelijoiden ryhmittely riskiasenteiden ja satovahinkoja koskevien
mielipiteiden mukaan

Riskiasenteiden on osoitettu useissa eri tutkimuksissa vaikuttavan satovahinkovakuutusten kysyntéan
(Patrick 1988). Riskiasenteita mitataan joko epdasuorasti viljelijéita kuvaavien taustamuuttujien avulla tai
suoraan erilaisilla riskiasenneluokitteluilla. Yhtena tapana viljelijoiden riskiasenteiden selvittdmisessa on
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kaytetty muiden vakuutusten ostoa. Jos viljelijalla on samanaikaisesti kdyttssaén tuotteita sekd hinta- ettd
satoriskien hallintaan, on viljelij& usein luokiteltu riskin karttajaksi.

Tassa tutkimuksessa kaytetty kysely (liite 1) mahdollisti riskiasenneluokkien muodostamisen, joten
taustamuuttujat ja riskien ottamiseen liittyvét asenteet voitiin erottaa toisistaan (liite 2, taulukko 4).
Viljelijoiden yleisid riskiasenteita on aikaisemmin selvitetty ja kaytetty selittavana tekijand useissa
tutkimuksissa (Flaten ym. 2005; Meuwissen ym. 2001; Van Asseldonk ym. 2003)

Viljelijoiden riskiasenteet sekd mielipiteet satovahinkoihin vaikuttavista tekijoistd on esitetty kuviossa
3.1. Useimmissa kohdissa mielipiteet jakautuivat huomattavasti. Yksimielisimpia viljelijat ovat siitd, etta
sé&a on keskeisin satovahinkojen aiheuttaja. Vastaajista 95 % oli tdmén vaittdman kanssa taysin tai
jokseenkin samaa mielté. Vastaavasti viljelijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd satovahinkoja sattuu vaikka
viljelija yrittéisi estéa ne. Satovahingot on myos hyvéksytty osaksi viljelya, silla yli 90 % viljelijoista oli
sitd mieltd, ettd satovaihtelu kuuluu olennaisena osana viljelyyn. Viljelijat huomioivatkin satovaihtelun
viljelytoimissaan. Esimerkiksi viljelyvarmuus on erittdin tarkedssd roolissa viljelykasveja ja lajikkeita
valittaessa. Viljelijat tiedostavat my0s lajikevalintaan ja korkean satotason tavoitteluun liittyvat satoriskit.
Vain 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd korkean satotason viljelykasveihin ja lajikkeisiin ei liity muita
kasveja korkeampaa satoriskié.

Satovahinkovakuutuksiin liittyy lahes aina moraalikadon vaara. Tama johtuu siitd, ettd viljelija voi
muuttaa viljelykaytant6jaan satovahinkovakuutuksen ottamisen jalkeen. Kéytdnnossa viljelyssé voidaan
siirtyd suuremman satoriskin omaaviin lajikkeisiin, tai viljelykéytdnnoista voidaan jattda pois toimia,
jotka véhentévéat satovahingon vaaraa. Tulokset paljastavat, ettd moraalikatoon liittyvéat kysymykset ovat
olennaisia myds meilld Suomessa. Yli puolet viljelijoista on sitd mieltd, ettd viljelija voi itse vaikuttaa
satovahinkoihin. Erityisesti pellon perusparannusten tilan ja satovahinkojen vélistd yhteyttd pidettiin
ilmeisend. Viljelijat nékevét, ettd investoinneilla voidaan pienentda satovahinkojen todennakdisyytta.
My6s kasvilajivalintaa sek& teknisida ratkaisuja, kuten Kkastelujarjestelmid, pidettiin erittéin
merkityksellisind satovahinkoja viljelyteknisilla keinoilla torjuttaessa. Viljelijat olivat vahvasti sita
mielt4, etta he pyrkivat valttdmaan satovahinkoja kiinnittamall4 huomiota satovaihteluun.

Tulosten perusteella viljelijat ndyttdvat jakautuvan riskiasenteiden suhteen kahteen ryhmaan: riskin
karttajiin ja riskin ottajiin. Noin puolet viljelijoista on yleisell tasolla sitd mielt4, ettd riskejé tulee ottaa
jotta menestyy tai voi ylipadtaan tavoitella korkeita satotasoja. Toisaalta my6s noin puolet vastaajista on
sitd mieltd, ettd muiden on kokeiltava uusia tuotantomenetelmia ennen kuin he ottavat ne itse kayttoon.
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Séaa on keskeisin satovahinkojen aiheuttaja

Kasvilajivalinta vaikuttaa saailmidista johtuvien satovahinkojen
todennakdisyyteet

Pellon perusparannuksilla voi pienentaa satovahinkoja

Kuivuudesta aiheutuvia sadonmenetyksia voidaan estaa kastelujarjestelmilla

Viljelijan vaikutus satovaihteluun
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Kuvio 3.1. Viljelijdiden riskeja ja satovaihtelua koskevat mielipiteet.

Laajan tavoitepatteriston vetamiseksi yhteen kaytettiin avuksi faktorianalyysid. Ennen faktorianalyysia
etsittiin  keskeisimpid mielipide-eroja kuvaavia tekijoitd padkomponenttianalyysilla (taulukko 3.1).
Paakomponentteja ei ole kuitenkaan kaytetty varsinaisten klusterien muodostamisessa.

Paakomponentit eivat kuvaa jonkin asiakokonaisuuden térkeyttd vastaajalle, vaan pikemminkin sitd,
mitkd asiakokonaisuudet erottelevat parhaiten vastaajia toisistaan. Faktorit voidaan nimetéd yksittdisten
kysymysten saaman latauksen perusteella. Liséksi faktorit voidaan laittaa térkeysjarjestykseen sen
perusteella kuinka hyvin ne selittdvat koko aineiston hajontaa.
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Taulukko 3.1. Viljelijdiden riskeja ja satovaihtelua koskevat mielipiteet (Liite 1). Padkomponentit,
Varimax-rotaatio, alle 0,30 lataukset merkitty tahdella.Padkomponentit on nimetty latausten perusteella.

. Satovaihteluun s Satotaso /

Vaite Riskinottoasenne . . Saa .
vaikuttaminen satovaihtelu

Viljelija voi itse vaikuttaa . 056583 . .
satovahinkoihin
Sqtc.).\_/a}h!nkOJa}fattuu, vaikka viljelija . . 053167 .
yrittaisikin estda ne
S_aa on I_<eske|sm satovahinkojen . . 058150 .
aiheuttaja
Kasvilajivalinta vaikuttaa saailmidista
johtuvien satovahinkojen * 0.56025 * *
todennakoisyyteen
Pellon perusparannuksilla voi N 050183 N N

pienentda satovahinkoja

Kuivuudesta aiheutuvia
sadonmenetyksia voidaan estda * * * *
kastelujarjestelmilld

Viljalajikkeet eroavat toisistaan

* * *
satovahinkoalttiuden suhteen 0.56641
Pyrin minimoimaan satovaihtelun * * * 0.39474
Satovaihtelu on tilallani suurta * * * *
Satovaihtelu Johtyu tilallani N N 0.38939 N
luonnonolosuhteista
Satovaihteluun vaikuttavat muutkin . . N .
kuin saatekijat
Sadon laatuvaihtelu on suurempi . . N .
ongelma kuin satovaihtelu
Teen asioita mielellani uudella tavalla 0.73067 * * *
Tartun uusiin _mahdolllsuuksun 0.81030 * N N
useammin kuin muut
Otan enemman riskeja kuin muut 0.71990 * * *
Riskeja tulee ottaa jotta menestyy 0.53554 * * *
Muiden on kokeiltava uusia
tuotantomenetelmid ennen kuin otan * * * *
ne kayttdon
Satovaihtelu kuuluu olennaisena N N 0.38451 N
osana viljelyyn '
Korkean satotason kasveihin liittyy N N N N

aina myos suuri satovahingon riski

Viljelyn tavoitteena on maksimaalisen .

. * * 0.43527
sadon tavoittelu
Viljeltavat kasvit pitaa valita niin, etta
satoon liittyvat riskit ovat * * * 0.46517
mahdollisimman pienia
Seka sato etté viljelyvarmuus . . N 0.48256
vaikuttavat viljalajikkeiden valintaan '
Valtion tulee jatkossakin korvata . . N .
satovahingot
Investoinneilla voin tehokkaasti N 037488 N N

pienentad satoriskeja

Tarkeimmaksi mielipiteiden hajontaa selittavéksi pédkomponentiksi nousi riskinottoasenne. Téhan
paakomponenttiin latautuivat voimakkaasti kysymykset viljelijoiden asenteista riskinottoon (taulukko 3.1;
Liite 1). Riskiasenne paakomponentti selittdd noin 39,6 % paakomponenttien selittdméstd vaihtelusta.
Kaksi seuraavaa padkomponenttia kokoavat yhteen viljelijoiden mielipiteitda satovaihteluun
vaikuttamisesta. Padkomponentit ovat ortogonaalisia joten tulosten perusteella satovahinkoihin
vaikuttaminen ja toisaalta saan armoilla oleminen ovat kaksi eri asiaa. Viljelijat voidaan jakaa siis neljaan
eri ryhméaan (taulukko 3.2). Mielipiteiden &aripdind ovat deterministinen “Viljelija voi vaikuttaa
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satovaihteluun — s& ei aiheuta satovahinkoja” ja stokastinen ” Viljelija ei voi vaikuttaa satovaihteluun —
s&é aiheuttaa satovahingot” sadonmuodostuskaésitys.

Taulukko 3.2. Viljelijdiden mielipiteet erottelevat viljelijan oman vaikutusmahdollisuuden ja sdan
vaikutuksen satovahinkoihin

Viljelija voi vaikuttaa satovaihteluun — saa ei Viljelija voi vaikuttaa satovaihteluun — saa
aiheuta satovahinkoja aiheuttaa satovahinkoja

Viljelija ei voi vaikuttaa satovaihteluun — saa ei Viljelija ei voi vaikuttaa satovaihteluun — sda
aiheuta satovahingot aiheuttaa satovahingot

Kolmas padkomponentti nostaa esiin mielipiteiden jakautumisen satovaihtelun ja satotason suhteesta.
Taméa paakomponentti on kuitenkin jo huomattavasti heikompi koko aineiston vaihtelua selitettdessa.
Padkomponenttien avulla saatiin laajasta mielipidepatteristosta esiin keskeisimmat mielipiteita kuvaavat
tekijat. Padkomponenttien perusteella ei voida kuitenkaan vield paatelld kuinka viljelijat jakaantuvat
erilaisiin mielipideryhmiin.

Viljelijat voidaan klusterianalyysin avulla sijoittaa riskid ja satovahinkoja koskevien mielipiteiden
perusteella erilaisiin ryhmiin (K-means cluster). Ryhmissa mielipiteet ovat mahdollisimman samanlaisia
ja ryhmien valilla mielipide-erot ovat mahdollisimman suuria. Ryhmat nimetdan asennevastausten
keskiarvojen perusteella. Asennevastaukset on numeroitu viisiportaisella asteikolla: 1 = tdysin samaa
mieltd ... 5 = tdysin eri mielta.

Suurimmaksi ryhmaksi aineistossa osoittautui riskineutraali (+) ryhma (50 %) (taulukko 3.3). Téssa
ryhmassa oltiin hyvin lahelld riskin ottaja — riskin karttaja akselin keskiarvoa (3,04). Liséksi téssa
ryhmassa oltiin hieman enemman sita mieltd, ettd viljelija voi itse vaikuttaa satovahinkoihin (2,43). Tata
mielipidetta merkitdan ryhmén nimen (+) liitteella.

Toiseksi suurin ryhmaé oli riskin ottaja (-) ryhma (21 %). Tassa ryhméssa korostuivat mielipiteet siita, etta
viljelija ei voi vaikuttaa satovahinkoihin. Samalla oltiin hieman keskiarvon riskin ottaja puolella (2,24).

Kolmanneksi suurin ryhmé oli niin ik&én riskin ottajien ryhma, jossa korostuivat mielipiteet siita, ettd
viljelija voi vaikuttaa satovahinkoihin. Téssa riskin ottaja (++) ryhma osoittautui taustatietojen perusteella
(taulukko 3.4) hieman keskimadraistd nuoremmiksi ja suurempien tilojen viljelijoiksi. Heistd myds
huomattavan suuri osa oli luomuviljelij6ita.

Pienin ryhma oli aarimmadinen riskin karttajien (--) ryhma. Téssa ryhmdssé korostuivat myds késitykset
siitd, etta viljelija ei voi itse vaikuttaa satovahinkoihin (4,14). Pieni joukko vastaajista (5 kpl) oli kyselyn
suhteen valinpitdméattdmia ja he olivat vastanneet kaikkiin kohtiin samoin (taysin eri mieltd). Nama
vastaajat ryhmittyivat klusterianalyysissa omaksi ryhmékseen. Tyypillista ndille viljelijoille oli suuri
metsépinta-ala.
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Taulukko 3.3. Viljelijdiden riskiasenteet. Keskiarvojen tulkinta: 1 = taysin samaa mieltd ... 5 = taysin eri

mielta.
o Satovahinkoja
o Viljelija voi itse .
. : Riskeja tulee ottaa . sattuu, vaikka
Klusteri Klusterin koko otta menest vaikuttaa vilieliia vrittaisi
J vy satovahinkoihin jetay
estaa ne
Riski neutraali (+) 50 % 3,04 2,43 1,52
Riskin ottaja (-) 21 % 2,24 391 1,48
Riskin karttaja (--) 13 % 3,78 4,14 1,67
Riskin ottaja (++) 16 % 2,00 2,04 1,87
Taulukko 3.4. Viljelijdiden riskiasenteet ja taustamuuttujat.
Klusteri Klusterin koko Viljelijan ika Peltoala, ha Luomu
Riski neutraali, 50 % 52,4 58,8 0,06
satovaihteluun voi
vaikuttaa
Riskin ottaja, 21 % 51,7 57,9 0,05
luonnon armoilla
Riskin karttaja, 13 % 54,1 51,3 0,01
luonnon armoilla
Riskin ottaja, 16 % 49,3 86,3 0,12
satovaihteluun voi
vaikuttaa

3.4 Taloudellisen tuloksen vaihtelun syyt

Kyselylomakkeella viljelijoilta kysyttiin taloudellisen tuloksen ennalta arvaamattomaan vaihteluun
vaikuttaneita syita viime vuosina. Vastaajia pyydettiin nimedmaan jarjestyksessa kolme tarkeinta syyta.
Liséksi kysyttiin viljelijoiden nakemyksid kolmesta tarkeimmastd taloudellisen tuloksen ennalta
arvaamattomaan vaihteluun vaikuttavasta syysta tulevaisuudessa (liite 1, kysymykset 16 ja 17).

Vastaajista 32 % listasi satovaihtelun tarkeimmaksi viime vuosien tulovaihtelun lahteeksi. Toiseksi
tarkeimmaksi tekijaksi satovaihtelun listasi 16 % vastaajista. Tuotteiden hintavaihtelun listasi
tarkeimmaksi tekijaksi 27 % vastaajista, kun 25 % mielesta tuotteiden hintavaihtelu oli toiseksi tarkein
tulovaihtelun aiheuttaja. Tuotantopanosten hintavaihtelun néki tarkeimpéna tulovaihtelun aiheuttajana 15
% vastaajista. Toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi tuotantopanosten hintavaihtelun listasi 25 % viljelijoista.
Vastaajista 7 % mielestd politilkan muutokset oli tulovaihtelun térkein aiheuttaja ja 7 % vastaajista naki
politiikan muutokset toiseksi tarkeimpéna tulovaihtelun aiheuttajana.

Taulukossa 3.5 on esitetty tuloksen vaihteluun vaikuttaneiden tekijoiden painotetut vastaukset.
Vastauksissa tarkeimmaksi tekijaksi merkitty tekija saa painon yksi. Toiseksi tarkeimmalle tekijalle on
annettu paino 2/3 ja kolmanneksi tarkeimmalle tekijalle on annettu paino 1/3. Jokaisen tekijén painot on
tdmén jalkeen summattu yhteen. N&in on saatu jokaiselle tekijéalle luku, joka kuvaa sen merkitysta
taloudelliseen tuloksen vaihteluun vaikuttavien tekijoiden joukossa. Taulukossa 3.5. prosenttiosuus on
saatu jakamalla kunkin tekijan paino kaikkien tekijéiden painojen summalla.
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Taulukko 3.5. Tilan taloudellisen tuloksen ennalta arvaamattomaan vaihteluun vaikuttaneet tekijat vime
vuosina ja tulevaisuudessa.

Taloudelliseen tulokseen
Taloudelliseen tulokseen vaikuttavat tekijat
vaikuttaneet tekijat vime vuosina tulevaisuudessa
paino osuus % paino osuus %

Saailmidista johtuva satovaihtelu 582 24,9 % 540 23,4 %
Tuotteiden hintavaihtelu 571 24,4 % 531 23,0%
Tuotantopanosten hintavaihtelu 453 19,4 % 411 17,8 %
Politiikan muutokset 189 8,1 % 336 14,6 %
Investoinnit 131 5,6 % 93 4,0%
Henkiloriski 84 3,6 % 104 45 %
Muutokset tuotantotavoissa 82 35% 64 2,8%
Tulot maatalouden
lithnndiselinkeinoista 79 3.4 % " 3.3%
Muutokset markkinointitavoissa 61 2,6 % 60 2,6 %
Vahingot 48 2,1 % 48 2,1%
Siirtyminen luomutuotantoon 34 1,5 % 30 1,3 %
Muu syy 26 1,1% 16 0,7 %

Viime vuosien taloudelliseen tulokseen ovat vastaajien mielestd vaikuttaneet eniten sddilmi6istd johtuva
satovaihtelu ja tuotteiden hintavaihtelu (taulukko 3.5). Ndiden tekijoiden osuus on vastauksissa lahes yhta
suuri. Kolmanneksi merkittavin tekija viime vuosien taloudelliseen tulokseen vaikuttaneista tekijéista on
tuotantopanosten hintavaihtelu. Polititkan muutoksilla on tulosten mukaan ollut myo6s vaikutusta
taloudellisen tuloksen vaihteluun, mutta sen painoarvo on selvasti pienempi kuin kolmen merkittavimman
tekijan (taulukko 3.5).

3.5 Kasitykset nykyisen satovahinkojarjestelméan jatkosta

Kyselylomakkeella kysyttiin viljelijéiden mielipiteitd perinteisen satovahinkojérjestelméan jatkosta.
Kysymys oli johdateltu, silla lomakkeella annetuissa taustatiedoissa oli Kkerrottu, ettd perinteinen
satovahinkojarjestelma loppuu muutaman vuoden péaéastd CAP-uudistuksen myotd. Taustatiedon
antaminen oli kuitenkin valttamatontéa kyselyn onnistumiseksi.

Viljelijat pitavat lomakkeella annettua taustatietoa perinteisen satovahinkojarjestelman padttymisesté
uskottavana. Noin 60 % viljelijoistd uskoi, ettda sdan &ari-ilmidihin varautumisessa perinteisen
satovahinkojarjestelman merkitys laskee seuraavan viiden vuoden aikana. Kaikkein epéuskoisimmin
tietoihin uudistuksesta suhtautuivat tuotantoaan eniten hajauttaneet "muu Kkotieldin ja muu” tilaryhman
viljelijat. Uskottavimpana viestia pitivat erikoiskasvintuotantoon keskittyneet tilat. Tulos on ennakko-
odotusten mukainen, silla erikoiskasvinviljelyyn keskittyneet tilat ovat olleet kaikkein pettyneimpia
nykyiseen satovahinkojérjestelmaan (liite 2, taulukko 3).

Kokoluokittain tarkasteltuna perinteisen satovahinkojérjestelman jatkomahdollisuuksien ja tilakoon
vélilla nayttaisi olevan yhteys. Tilakoon kasvaessa perinteisen satovahinkojérjestelman merkitykseen séaéan
aari-ilmididen hallinnassa uskotaan vahemman. Enemmist0 viljelijoistd nakee, ettd valtiolla tulee olla
rooli satovahinkojen korvaamisessa my0s tulevaisuudessa. Vastaajista 62 % oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa, ettd valtion tulee jatkossakin korvata satovahingot (liite 2, taulukko 2).
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Perinteisen satovahinkojarjestelman
merkitys 1= kasvaa ... -1= laskee
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Kuvio 3.2. Viljelijdiden kasitys perinteisen satovahinkojarjestelman merkityksesta seuraavan viiden
vuoden aikana tuotantosuunnittain ja tilakokoluokittain.
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4 VVakuutusten ostoaikomukset

Satovahinkovakuutusten kysynndn selvittamiseksi kyselylomakkeeseen siséllytetysta valintakokeesta
saatua aineistoa analysoidaan ekonometrisilla menetelmillé ja se on keratty ekonometristen menetelmien
kayttoa silmalla pitden. Téssd luvussa kuitenkin tarkastellaan valintakokeesta saatua informaatiota
vastaajien tekemista valinnoista otettujen suorien jakaumien avulla. Kéytetty tarkastelutapa antaa viitteita
erilaisten satovahinkotuotteiden kysynnan tasosta. Lisdksi suorien jakaumien avulla saadaan arvioita siité,
millaiset tilat todenndkdisimmin hankkisivat satovahinkovakuutuksen.

4.1 Ostoaikomukset hinnan suhteen

Kyselyn vakuutustuotteiden kysyntdd selvittdvassa osiossa 73 % vastaajista valitsi ainakin yhden
vakuutustuotteen kuudesta vakuutustuoteparista. Tulos voidaan tulkita niin, ettd 3 / 4 viljelijoistd ostaisi
tai harkitsisi satovahinkovakuutuksen ostamista, jos niité olisi markkinoilla (liite 2, taulukko 1).

Kyselyyn siséltyvd matalien ja korkeiden hintojen valintakoeasetelma nakyy vakuutustuotteiden
kysynnassa (kuvio 4.1). Kuvion 4.1 kysyntakéyrat ovat vastausten jakauman lineaarisia trendiviivoja.
Vakuutuksenottajilla ei ole ollut mitdan késitysta siitd, minka hintaisia vakuutukset voisivat olla ja
kyselylomakkeella esitetyt hinnat ovatkin vaikuttaneet hintakasitykseen. Lomakkeella nakyvilld olevat
hinnat ovat vaikuttaneet vastaajien ostohalukkuuteen niin, ettd 16 euroa/ha maksavia vakuutuksia valittiin
korkeahintaisten vakuutusten asetelmassa suhteessa enemman kuin 12 euroa/ha maksavia
vakuutustuotteita matalahintaisten vakuutusten asetelmassa.
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Kuvio 4.1. Vakuutusten ostohalukkuus (%) hinnan suhteen eri hintatasoilla.

Jotta valintojen vertailu eri hinta-asetelmien suhteen olisi helpompaa, vastaajien oletettiin toimivan
rationaalisesti ja hyvaksyvdn valitsemansa vakuutustuotteen myo6s alemmalla hinnalla. Tuloksia
esitettdessa hinta-asetelmat on yhdistetty ja oletettu, ettd vakuutustuotteen ostopadtds patee vaikka
vakuutuksen hinta laskee. Jos vastaaja on valinnut esimerkiksi 12 euroa/ha maksavan vakuutustuotteen,
hénen oletetaan hyvéksyvén sama tuote myds kaikilla 12 euroa alemmilla hinnoilla. Néin laskemalla
saatu vakuutusten kysyntékayra hinnan suhteen on esitetty kuviossa 4.2.
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Jos vakuutuksen hinta on 4 euroa/ha, vastaajista 46 % on valmiita ostamaan vakuutustuotteen.
Vakuutustuotteen hinnan ollessa 8 euroa/ha, noin 35 % vastaajista olisi valmiita hankkimaan
vakuutuksen. Kun hinta on 12 euroa/ha, kiinnostus on tippunut noin 26 %:iin ja hinnan ollessa 16
euroa/ha, noin viidennes vastaajista olisi valmiita ostamaan vakuutuksen. Hinnan noustessa 24 euroon/ha,
ainoastaan 10 % vastaajista on valmiita ostamaan vakuutuksen. Korkeimmalla hintatasolla, 32 euroa/ha,
ainoastaan 4,5 % vastaajista valitsi vakuutuksen.
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Kuvio 4.2. Vakuutusten kysynta hinnan suhteen, % vastaajista.

Vakuutustuotteen hinnan vaikutus vakuutuksen kysyntdan on looginen. Muita ennakko-odotuksia
kysyntakayréan sijainnista tai muodosta ei ollut. Nyt keratty tieto auttaa olennaisesti vakuutustuotteiden
kehittelyssa sek& markkinoiden syntya edistévien politiikkatoimenpiteiden valmistelussa.

Kysyntakayréa ei ota kantaa vakuutustuotteen ominaisuuksiin, siis muihin vakuutuksen attribuutteihin
(katso taulukko 2.5). T&méa tarkoittaa sitd, ettd sen avulla ei voida arvioida mahdollisen
vakuutusmaksutuen vaikutusta vakuutuksen kysyntéan. Tarkein syy tdhdn on se, ettd markkinoilla ei ole
tietoa siitd millaisia vakuutuksia vakuutusyhtiot tarjoavat esimerkiksi 12 euroa/ha hintaan. Seuraavassa
kappaleessa arvioidaan tarkemmin satovahinkovakuutusten ominaisuuksien vaikutusta niiden kysyntaan.

Vakuutusmarkkinoiden laajuuden arvioinnin kannalta olennaisin tieto on se, kuinka monelle hehtaarille
vakuutus ostettaisiin. Taméan tiedon arvioimiseksi taytyy tietad tilakoon vaikutus satovahinkovakuutuksen
kysyntadn. Myos nama tulokset esitetdén tassa luvussa.

4.2 Vakuutustuotteiden ominaisuudet

Ennen kyselylomakkeissa esitettdvien vakuutustuotteiden valintaa vastaajille kerrottiin, ettd valtio joko
voi tai ei voi jakaa katastrofiapua satovahinkotapauksissa. Katastrofiavun edellytyksena olisi kuitenkin,
ettd viljelijalla on hankittuna vapaaehtoinen satovahinkovakuutus. Puolet kysymyslomakkeista sisélsi
katastrofiavun mahdollisuuden. Puolessa kysymyslomakkeista valtion Kkatastrofiapu ei enad ollut
mahdollista. Kuviossa 4.3 on esitetty kuinka katastrofiavun mahdollisuus satovahinkotapauksissa
vaikuttaa vastaajien valintoihin. Katastrofiavun mahdollisuus satovahinkotapauksissa ei kuvion 4.3
perusteella merkittdvasti vaikuttanut vastaajien valintoihin vakuutustuotteiden hinnan suhteen.

Tulos on tulkittavissa niin, ettd markkinoilla ei ole riittdvasti tietoa katastrofiapuun liittyvien kysymysten
huomioimiseksi. Kyselylomakkeella ei madritelty katastrofaalista satovahinkoa jonka korvaamiseen
yhteiskunta voisi osallistua. Yleisesti hyvaksyttyd maéritelméa ei ole myoskaan markkinoilla, joten
vakuutettavien riskien ja katastrofaalisten riskien rajapinta ei ole selva.
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Kuvio 4.3. Katastrofiavun mahdollisuuden vaikutus vakuutustuotteiden kysyntédéan (%) hinnan suhteen.

Vakuutustuotteiden kysyntdan olennaisesti liittyvd omavastuu vaikuttaa tuotteiden kysyntaan erityisesti
matalilla hintatasoilla (kuvio 4.4). Kun omavastuu on 10 tai 20 % ja vakuutustuotteen hinta
4 euroa/hehtaari, tuotteista valittiin yli 50 %. Samalla hintatasolla, mutta 30 % omavastuulla
vakuutustuotteiden kysynté oli ainoastaan 36 %. Hinnan noustessa 20 % ja 30 % omavastuun sisaltavien
vakuutustuotteiden kysynté pienenee merkittavasti. Hinnan ollessa 12 euroa/hehtaari, 20 % omavastuulla
olevien tuotteiden kysyntad on enédé noin 23 %, kun 30 prosentin omavastuulla olevien tuotteiden kysynta
on tippunut alle 20 %:iin.
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Kuvio 4.4. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen eri omavastuun tasoilla.

USA:ssa ja Kanadassa on havaittavissa kehityssuunta, jossa vakuutustuotteita rakennetaan myds pienilld
omavastuilla. Myods suomalaiset satovahinkovakuutusmarkkinat reagoivat tulosten perusteella
voimakkaasti omavastuun maarittelyyn. EU:ssa 30 % omavastuu on asetettu kategorisesti ehdoksi
vakuutusmaksutukea saaville satovahinkovakuutuksille. 30 % omavastuu on myds WTO -sdédnndsten
vihredn laatikon tukien mukainen. Nailld ehdoilla Pohjoisamerikkalaiset viljelijat saavat kuitenkin
hienoista Kilpailuetua.
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Vakuutustyypilla ei ole tulosten mukaan suurta vaikutusta vakuutustuotteiden kysyntdén. Tilan
tulovakuutuksella on suurin kysyntd kaikilla hintatasoilla. Kun vakuutustuotteen hinta on
4 euroa/hehtaari, tilan tulovakuutuksista 53 %, tilan satovakuutuksista 46 % ja satoindeksi- sekéa
tuloindeksivakuutuksista 44 % on valittu. Hinnan noustessa kysynté laskee nopeasti. Hinnan ollessa 12
euroa/hehtaari, tilan tulovakuutuksista valitaan endd 31 %, tilan satovakuutuksista 22 %,
satoindeksivakuutuksista 29 % ja tuloindeksivakuutuksista 23 %.
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Kuvio 4.5. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen vakuutustyypeittain.

Vakuutuskorvauksen  taso  eli  vakuutuksen  kattavuus  (scale)  vaikuttaa = merkittavasti
satovakuutustuotteiden kysyntdan (kuvio 4.6). Kun vakuutuskorvauksen taso on 100 euroa/hehtaari,
neljan euron vakuutustuotteista valittiin noin neljannes. Hinnan noustessa kysynta laskee, ja 16 euron
vakuutuksista on valittu 100 euron vakuutuskorvaustasolla 13 %. Vakuutuskorvauksen noustessa 300
euroon hehtaarilta kysynta on nelja euroa maksavilla vakuutustuotteilla 45 %. Noin viidennes
vakuutuksista on valittu hinnan ollessa 16 euroa/hehtaari. Kun vakuutuksen kattavuus nostetaan 600
euroon, neljan euron vakuutuksista perati 66 % on valittu. Korkeimmalla korvauksen tasolla 16 euron
vakuutuksissa kysyntéd on 25 %. Korkeimmalla hinnalla, 32 euroa/hehtaari, vakuutustuotteiden kysyntd on
pientd kaikilla korvaustasoilla.
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Kuvio 4.6. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen eri vakuutuskorvaustasoilla.
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4.3 Sosioekonomiset muuttujat

Korkeilla hinnoilla vakuutustuotteiden kysynnassa ei ole suurta eroa tuotantosuuntien vélilla (kuvio 4.7).
Kun vakuutustuotteen hinta on 4 euroa/hehtaari, viljatiloista lahes puolet valitsee vakuutustuotteen. Taté
korkeammilla hinnoilla sika- ja siipikarjatilat valitsevat viljatiloja useammin satovakuutuksen. Pieninté
satovakuutusten kysyntd on luokassa muu kotieldintalous, johon kuuluu muun muassa hevostalous.
Korkeimmalla hinnalla, 32 euroa/hehtaari, vakuutustuotteiden kysyntd on vahdista kaikissa
tuotantosuunnissa.
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Kuvio 4.7. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen tuotantosuunnittain.

Maatilan koon vaikutus vakuutusten kysyntéan on esitetty kuviossa 4.8. Suurimmilla, yli 100 hehtaarin,
tiloilla satovakuutuksista on valittu 58 %, kun vakuutuksen hinta on 4 euroa/hehtaari. Tiloilla, joiden
viljelyala on 50-100 hehtaaria, kysynta on 52 % hinnan ollessa 4 euroa/hehtaari. Alle 10 hehtaarin tiloilla
satovakuutuksista valittiin alimmalla hintatasolla ainoastaan 38 %. Hinnan noustessa 12 euroon
hehtaarilta vakuutustuotteiden kysynta laskee noin 30 prosenttiin kaikilla yli 30 hehtaarin tiloilla. Samalla
hinnalla alle neljannes vakuutustuotteista valittiin alle 30 hehtaarin tiloilla. Korkeimmalla hinnalla
viljeltavilla peltohehtaareilla ei enda ollut merkittdvad vaikutusta satovakuutusten kysyntdén, ja
suurimmassa tilakokoluokassakin vain noin 7 % vakuutustuotteista valittiin 32 euron hehtaarihinnalla.
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Kuvio 4.8. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen tilakokoluokittain.

Satovakuutusmarkkinoiden koko hehtaareina on esitetty kuviossa 4.9. Markkinoiden koko on saatu
vertaamalla eri hintatasoilla vakuutustuotteen ostaneiden tilojen keskipinta-alaa otoksen keskipinta-alaan
ja saaduilla kertoimilla on painotettu kuviossa 4.2 esitetty vakuutustuotteiden kysynta eri hintatasoilla.
Koko markkina on saatu kertomalla tulokset maamme peltopinta-alalla.

Tarkastelussa on myos oletettu, ettd tilat vakuuttaisivat koko viljelyalansa. Vakuutustuotteita valinneiden

tilojen keskimé&aréinen peltopinta-ala (46,4 ha) on suurempi kuin otoksen keskimé&aréinen peltopinta-ala
(40,1 ha).
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Kuvio 4.9. Vakuutusmarkkinoiden koko vastaajien peltopinta-alan suhteen painotettuna.

Neljan euron hehtaarihinnalla markkinoiden koko olisi tulosten mukaan noin 1,2 miljoonaa hehtaaria.
Hinnan noustessa 8 euroon hehtaarilta markkinoiden koko pienenee 0,9 miljoonaan hehtaariin. Hinnan
ollessa 16 euroa/hehtaari markkinoiden koko on noin 0,5 miljoonaa hehtaaria. Korkeimmalla hinnalla
markkinoiden koko on noin 120 000 hehtaaria.
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Vastaajien idn vaikutus vakuutustuotteiden kysyntéan on esitetty kuviossa 4.10. Alle 40-vuotiaat vastaajat
valitsivat 4 euron vakuutustuotteen 54 % tapauksista, kun yli 60-vuotiaista samanhintaisen vakuutuksen
valitsi 39 %. Yli 40, mutta alle 60-vuotiaista vastaajista 4 euron hehtaarihintaisen vakuutuksen valitsi
48 %. Hinnan ollessa 12 euroa kysyntd on alle 40-vuotiaiden joukossa viel4 noin 33 %, kun yli 60-
vuotiaiden joukossa kysynté tippuu 20 %:iin.

Tulos poikkeaa hieman muista, aiemmista, tutkimustuloksista, joiden mukaan kokeneemmat ja
iakkaammat viljelijat ostavat enemmén satovahinkovakuutuksia kuin nuoret viljelijat.
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Kuvio 4.10. Vakuutustuotteiden kysynta (%) hinnan suhteen ikaluokittain.

4.4 Ostoaikomukset aineistoa luokittelevien muuttujien suhteen

Satovakuutuksien kysynta kasvaa maatilan viljelyalan kasvaessa (kuvio 4.11). Alle 10 hehtaarin kokoiset
tilat valitsivat 38 % satovakuutustuotteista. Tilat joilla viljelyala oli 10-20 hehtaaria, valitsivat
vakuutustuotteista 43 %, kun 20-30 hehtaarin tilan vastaajista valitsi vakuutustuotteista 45 %.
Kysynndssé ei ole suurta eroa viljelyalan ollessa 30-50 hehtaaria tai 50-100 hehtaaria. Kun viljelyala on
30-50 hehtaaria, satovakuutustuotteista valittiin 49 %, kun 50-100 hehtaarin tilat valitsivat noin 52 %
satovakuutustuotteista. Yli 100 hehtaarin tilat valitsivat 58 % vakuutustuotteista.
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Kuvio 4.11. Vakuutustuotteiden kysynta (%) tilan peltoalan suhteen.

Satovakuutusten kysyntd on suurinta erikois- ja puutarhakasveja viljelevilla tiloilla (kuvio 4.12), jotka
valitsivat noin 50 % vakuutustuotteista. Sika- ja siipikarjatiloista 47 % valitsi vakuutustuotteen. Viljatilat
valitsivat noin 47 % vakuutustuotteista. Muuta kasvintuotantoa harjoittavat tilat valitsivat viela noin 43 %
satovakuutustuotteista, kun tuotantosuuntaan muu kotieldintuotanto luokitellut tilat valitsivat noin 40 %
vakuutustuotteista. Pienintd kysynté oli maitotiloilla sekd muilla nautakarjatiloilla, jotka valitsivat 36 %
kaikista vakuutustuotteista.

Tulos vastaa aikaisempia tutkimuksia, joiden perusteella satovahinko sattuu harvemmin karkearehuja
viljelevilla kotielaintiloilla kuin viljanviljelyssa. Satovahinkojarjestelméastd saadut kokemukset nayttavat
periytyvan ainakin osittain uuteen, kaupallisiin satovahinkovakuutuksiin perustuvaan jarjestelmaan.
Vakuutuksista eniten hy6tyvansé uskovat myds ostavat niita eniten.
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Kuvio 4.12. Vakuutustuotteiden kysynta (%) tuotantosuunnittain.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa maatilan velkaantumisasteen on todettu vaikuttavan satovakuutustuotteiden
kysyntdan (Sherrick ym. 2004). Kuviossa 4.13 on verrattu vakuutustuotteiden valintaa vastaajien
ilmoittamaan velkojen osuuteen maatilan kdyvastd markkina-arvosta (liite 1, kysymys 11). Viljelijéiden
valitsemien satovakuutustuotteiden kysynta kasvaa tilan velkaisuusasteen kasvaessa. Tulosten mukaan
40-60 % velkaisuusasteella vakuutustuotteiden kysyntd pienenee, mutta kasvaa jalleen, kun maatilan
velkojen osuus sen kayvastd markkina-arvosta nousee yli 60 %:in. Tulosten mukaan vakuutustuotteiden
kysynta vahenee tilan velkaisuusasteen noustessa lahelle 100 %:ia.
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Kuvio 4.13. Vakuutustuotteiden kysynta (%) maatilan velkaisuusasteittain.

Vakuutustuotteiden kysyntd ei nayttdisi merkittavasti vaihtelevan luvussa 3.3 maériteltyjen
riskiasenneluokkien vélilla (kuvio 4.14). Tulos poikkeaa aikaisempien tutkimuksien (Patrick 1988; Fraser
1992) tuloksista. Yllattden riskin karttajat ovat valinneet vahiten (noin 40 %) vakuutustuotteita.
Riskinottajien ja riskiin neutraalisti suhtautuvien ryhmissd vakuutustuotteiden kysynta on lahes yhté
suurta.

Tulokseen vaikuttaa ilmeisesti se, ettd riskin karttajat karttavat myds itse vakuutustuotteisiin liittyvia
riskeja. Vakuutustuotteet ovat niin uusi ja yllattdva vaihtoehto, ettd riskin karttajat vetaytyvat niista.
Riskin karttajat antavat muiden viljelijoiden kokeilla ensimmadisena uusia lajikkeita. Sama koskee ehké
uusia vakuutuksia.
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Kuvio 4.14. Vakuutustuotteiden kysynta (%) eri riskiasenneluokissa.

Vakuutustuotteiden kysynta on hiukan pienempda luonnonmukaisessa kuin tavanomaisessa tuotannossa
(kuvio 4.15) (liite 1, kysymys 4). Vakuutustuotteen hinnan ollessa 4 euroa/hehtaari, luonnonmukaisen
tuotannon tilat valitsivat vakuutustuotteista 44 %, kun tavanomaisen tuotannon tiloilla vakuutustuotteista
valittiin 47 %. Ero vakuutustuotteiden kysynndsséa luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotannon tiloilla on
2-3 prosenttiyksikkoa kaikilla vakuutustuotteiden hinnoilla.
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Kuvio 4.15. Vakuutustuotteiden kysynta (%) luonnonmukaisessa ja tavanomaisessa tuotannossa.

Tulot maatalouden ulkopuolelta vaikuttavat satovakuutusten kysyntaan (kuvio 4.16) (liite 1, kysymys 7).
Jos maatilan liikevaihdosta yli puolet tulee muusta kuin perusmaataloudesta, satovakuutustuotteiden
kysynt& on pienempaa kuin silloin, jos maa- ja metsatalous muodostaa maatilan padasiallisen tulovirran.
Satovakuutusten kysyntd on kuitenkin suurinta niilld maatiloilla, joilla harjoitetaan maatalouden ohella
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muuta yritystoimintaa, mutta muun liiketoiminnan liikevaihto on pienempi kuin perusmaatalouden
litkevaihto.
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Kuvio 4.16. Muun yritystoiminnan harjoittamisen vaikutus vakuutustuotteiden kysyntaan (%).

4.5 Katastrofin maaritelméa

Kappaleessa 4.2 todettiin, ettd odotettavissa olevalla yhteiskunnan antamalla katastrofiavulla ei ollut
vaikutusta satovahinkovakuutusten kysyntadn. Katastrofiavustus ja vapaaehtoinen satovahinkovakuutus
oli kytketty yhteen niin, ettd katastrofiavun edellytyksen& on viljelijdn voimassa oleva vapaaehtoinen
satovahinkovakuutus. Tdma kytkenté ei lisannyt satovahinkovakuutusten kysynt&a.

Hieman yllattavaa tulosta saattaa selittdd se, ettei katastrofia oltu madritelty tarkemmin
kyselylomakkeella. Saman voidaan olettaa péatevdn my0s oikeiden vakuutustuotteiden myyntiin. Jos
katastrofi ja yhteiskunnan toimenpiteet katastrofin sattuessa jatetddn mdaérittelemattd, eivat markkinat
reagoi katastrofi -kytkentaan. Tilanne saattaa muuttua kun yleisen mielipiteen mielestd viljelyn kannalta
katastrofaaliset olosuhteet kohdataan.

Kyselyssa selvitettiin yleistd mielipidetta katastrofin maéaritelmélle (liite 1, kysymys 2). Katastrofia ei
madritelty yksittéisten saailmididen, vaan niiden esiintymistiheyden perusteella. Vastaajista 20 % oli sitd
mieltd, ettd viljelyn kannalta katastrofaalinen s&ailmio esiintyy Suomessa harvemmin kuin kerran 30
vuodessa. Valtaosa eli 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd katastrofaalinen sa&ilmié esiintyy 20-30
vuoden vélein. Noin 1 % vastaajista katsoi katastrofaalisten sdailmitiden esiintyvan harvemmin kuin joka
50 vuosi.

Eri tuotantosuuntien ja tilakokoluokkien viljelijoiden mielipiteet katastrofaalisen s&ailmion esiintymisen
todennakoisyydesta eivat poikenneet suuresti toisistaan (taulukko 4.1). Ainoastaan tuotannon
merkittavalla hajauttamisella (tilarynma muu kotieldin ja muu) nayttdisi olevan vaikutusta késitykseen
katastrofin maéaritelmésta.
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Taulukko 4.1. Viljelijdiden jakautuminen katastrofaalisen saailmion esiintymista koskevien mielipiteiden
mukaan, osuus vastaajista (%) tuotantosuunnittain ja tilakokoluokittain.

Harvemmin kuin kerran...

... 20 ... 30 ... 50 ... 100
Tilaryhmé EOS wvuodessa vuodessa vuodessa vuodessa
alle 10 ha 11% 68 % 15 % 5% 1%
10-19.99 ha 5% 73 % 16 % 5% 2%
20-29.99 ha 5% 76 % 16 % 2% 0 %
30-49.99 ha 4 % 81 % 12 % 3% 0%
50-99.99 ha 3% 79 % 13% 5% 0 %
yli 100 ha 8% 70 % 18 % 2% 1%
Nautakarjatilat 7% 79 % 9% 4% 1%
Sika ja siipikarja 2% 84 % 14 % 0% 0%
Muu kotieldin ja muu 15% 55% 28 % 2% 0%
Viljanviljely 4 % 75 % 17 % 4% 0%
Erikoiskasvit 8% 74 % 14 % 3% 2%
Muu kasvintuotanto 9% 73 % 10 % 5% 3%
Kaikki 6 % 75 % 15 % 4% 1%

Tulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd normaali satovahinko ja katastrofi sekoittuvat keskenddn
satovahinkovakuutusmarkkinoilla. Esimerkiksi tarkasteltaessa kevédtvehnan satovaihtelua voidaan todeta
30 % omavastuun ylittyneen keskiméarin joka kymmenes vuosi (satoindeksivakuutus, kuvio 4.17). Jos
katastrofiksi maéaritellddn tapahtuma joka esiintyy harvemmin kuin kerran kolmessakymmenessé
vuodessa, tulisi katastrofin rajaksi 2 000 kg/ha (kuvio 4.17). Satoindeksivakuutuksen tapauksessa
satovahinkoja olisi siis korvattu viimeisen 30 vuoden aikana kolmena vuonna, joista vakuutusyhtion
yksin katettavaksi olisi tullut kaksi vahinkoa (vuodet 1981 ja 1999). Vuonna 1987 vahinkoja olisi katettu
sekd vakuutusyhtididen, ettd yhteiskunnan katastrofiavun toimesta.

Valtaosa, eli 60 % vastaajista oli sitd mielta, ettd katastrofaalinen sadilmio esiintyy 20-30 vuoden vaélein.
Viljelijoiden mielestd siis kaikki esimerkin satoindeksivakuutuksen satovahinkovuodet (vahinko
suurempi kuin 30 % keskiarvosadosta) olisi pitanyt kattaa osittain yhteiskunnan katastrofiavulla.
Kéytanndssa viljelijoiden mielissd vallitseva katastrofin maéaritelma leikkaisi vakuutettavat riskit
olemattomiksi, silld omavastuun ja katastrofin maaritelmén valiin ei jaisi lainkaan tilaa.

Edelld esitetty esimerkki satoindeksivakuutuksesta kuvaa sitd, kuinka tdrkedssd asemassa katastrofin
madritelmé on. Omavastuu maarad vakuutettavien riskien toisen rajan ja katastrofin méaéaritelma toisen.
Yhteiskunnan téydellinen vetdytyminen katastrofaalisten satovahinkojen korvaamisesta selkeyttddkin
vakuutettavien riskien maarittelya olennaisesti.
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. Kevatvehnan keskisato Suomessa vuosina 1980-2011.
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5 Johtopaatokset

Kolme neljasta viljelijasta ostaisi tai ainakin harkitsisi vakavasti satovahinkovakuutuksen ostamista, jos
satovahinkojérjestelma lakkautettaisiin. Vakuutustuotteiden markkinakelpoisuuteen on suhtauduttu
varauksellisesti, mutta viljelijat suhtautuvat niihin rationaalisesti. Satovahinkovakuutusten kysynta
nayttdisikin  reagoivan rationaalisten odotusten mukaisesti. Erityisesti yhdistelmd edullisesta
vakuutuksesta, jossa on korkea korvaustaso Kkiinnostaa viljelijoitd. Tulos kertoo siitd, ettd
satovahinkovakuutus on uskottava tuote ja sille on kysyntéé joka reagoi tuotteen hintaan ja laatuun. Tama
siitdkin huolimatta, ettd viljelijoille ei ole paljon tarjolla tietoa markkinaehtoisesta satovahinkojen
vakuuttamisesta.

Vakuutusmarkkinan kehittymisen edellytyksida ovat vakuutettavien riskien selked madrittely,
moraalikadon estdminen sekd vakuutuksen ostajien valikoitumisen hallinta. Kyselyaineiston perusteella
saadut tulokset osoittavat, ettd nama kysymykset ovat keskeisia my6s suomalaisille viljelijoille
tarjottavissa satovahinkovakuutuksissa.

Suomalaisten viljelijéiden mielesta katastrofaalinen satovahinko on satovahinko, joka sattuu harvemmin
kuin kerran kahdessakymmenessd vuodessa, mutta useammin kuin kerran kolmessakymmenessé
vuodessa. Tama katastrofin maaritelma leikkaisi voimakkaasti vakuutettavien riskien markkinaa ja
osoittaa sen, ettd yhteiskunnan kontribuutio katastrofaalisten satoriskien kattamiseen vaikuttaa
olennaisesti  vakuutusmarkkinoiden syntyyn. Jos katastrofiapu  kytketddn  vapaaehtoiseen
satovahinkovakuutukseen niin, ettd yhteiskunnan katastrofiapua ei saa, ellei ole ensin ottanut
vapaaehtoista satovahinkovakuutusta voidaan tdmé ongelma ratkaista. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd
néin annettava katastrofiapu ei romahduta kaupallisten satovahinkovakuutusten kysyntaa ja siten aiheuta
markkinahdiri6ta. Jos vapaaehtoinen satovahinkovakuutus ja yhteiskunnan antama katastrofiapu eivat ole
kytketty toisiinsa on jalkikdateen ja ennalta maarittelemattdmin perustein annettu yhteiskunnan
vakuutusmarkkinoille markkinah&iriditd aiheuttavien toimien ennakointi vaikeaa. Ennakoitavuuden
lisddminen parantaa vakuutusyhtididen mahdollisuuksia hinnoitella vakuutukset oikein ja on siten aivan
keskeinen tavoite vakuutusmarkkinoiden syntymisen edesauttamisessa. Yhteiskunnan antamasta
katastrofiavusta pitdd siksi olla selvat ja sovitut ehdot, joista pidetddn myds kiinni satovahinkojen
sattuessa.

Moraalikadon uhka on ilmeinen satovahinkovakuutuksissa. Yli puolet viljelijoista oli sitd mieltd, ettd
viljelija voi itse vaikuttaa satovahinkoihin. Erityisesti peltojen perusparannustilan ja satovahinkojen
valista yhteyttd pidettiin ilmeisend. Vakuutusjarjestelmien kehittdmisessa tdma on otettava huomioon.
Peltojen huono perusparannustila ja siitad seuraava lisdantynyt satovahinkojen riski pitad ottaa huomioon
tilakohtaisia vakuutuksia hinnoiteltaessa. Toinen vaihtoehto on kayttéda endogeenisia muuttujia kuten saa-
tai satoindekseja vakuutuskynnyksen laukeamisen madrittelyyn. Yleisesti ottaen viljelijat arvostivat
indeksivakuutukset hieman tilakohtaisia vakuutuksia paremmiksi.

Viljelijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd saa on keskeisin satovahinkojen aiheuttaja. Saa ei luonnollisesti
ole viljelijan hallittavissa, joten sddstd johtuvia satovahinkoja véistdmattd sattuu myods kaikkein
taitavimmille viljelijoille, jotka yrittavat viimeiseen asti valttdd satovahinkoja. Satovahinkoja estavét
toimet ovatkin valttamattémia, mutta eivat riittdva ehto satovahinkojen torjunnassa. Tata periaatetta tulisi
toteuttaa myds uusia satovahinkovakuutuksia suunniteltaessa.

Satovahinkovakuutuksia ostava joukko on aina valikoitunut. Suomessa satovahinkovakuutuksia kaikkein
todennakoisimmin ostaisivat nuoret, keskimadrdistd suurempaa kasvinviljelytilaa (luomu tai
tavanomainen) pienelld omalla padomalla péatoimisesti viljelevat yrittdjat, jotka ovat riskin ottajia ja
uskovat omiin kykyihinsa satovaihtelun hallinnassa. Karrikoitu kuva vakuutuksen ostajasta on siis hyvin
aktiivisen viljelijan oloinen. Muualla saadut havainnot ovat viitanneet siihen, ettd idkkddmmat viljelijat
ostaisivat aktiivisimmin satovahinkovakuutuksia. Suomessa tdma ei pitéisi kyselyaineiston perusteella
paikkaansa, vaan pikemminkin nuoret viljelijat ovat kiinnostuneita satovahinkovakuutuksista. Myos
tilakoko vaikuttaa ostoaikomuksiin. Vakuutusmarkkinan voidaankin arvioida olevan suurempi kuin mita
viljelijoéiden lukuméariin perustuvat arviot osoittavat. Erot satovahinkovakuutusten Kkysynnéssa ovat
pienid niin tuotantosuuntien kuin tuotantotapojenkin valilla. Viljelijan velkaantuneisuus laittaa kuitenkin
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miettimd&dn myo6s tuotannollisia riskejd. Maatilan velkojen suuri osuus maatilan k&yvastd markkina-
arvosta lisési selvésti satovahinkovakuutusten ostoaikomuksia.

Vaikka potentiaalisista satovahinkovakuutuksen ostajista saadaankin ndin hahmoteltua kuva, ei se silti
ratkaise vakuutusyhtion kohtaamia markkinointiongelmia. Vakuutustuote téytyisi hinnoitella suhteessa
satovahingon todennakoisyyteen. Vakuutusyhtiolla pitdisi siis olla kasitys keréattdvien vakuutusmaksujen
ja ulos maksettavien vakuutuskorvausten suhteesta. Erihintaisten vakuutusten kysynnésta taméa tutkimus
tuotti kuitenkin merkittdvaé uutta tietoa.

Neljan euron hehtaarihinnalla (viljelijan maksama osuus) satovahinkovakuutusmarkkinoiden koko olisi
tulosten mukaan noin 1,2 miljoonaa hehtaaria. Hinnan noustessa markkinoiden koko laskee.
Euromadréisesti 75 % vakuutusmaksutuella vakuutusmarkkinoiden koko olisi siis noin 20-30 milj. € /
vuosi. Téssé arviossa ei ole otettu mitaan kantaa vakuutuksen ominaisuuksiin, joilla on ilmeinen vaikutus
vakuutusten kysyntddn. Kyselyn tulokset myds osoittavat, ettd viljelijadt osaavat arvioida néitd
ominaisuuksia suhteessa vakuutuksen hintaan. Tarkeimpind ostoaikomukseen vaikuttavina vakuutuksen
ominaisuuksina ovat vakuutuksen hinnan liséksi, odotettavissa oleva korvaus ja omavastuu.

Vaikka tiedotus perinteisen satovahinkojérjestelman lakkauttamisesta on ollut toistaiseksi vahaista,

pitavat viljelijat satovahinkojérjestelman lakkauttamista uskottavana. Erityisen todenndkdisena
satovahinkojéarjestelman poistumista pitivéat isompia tiloja viljelevat hyvin koulutetut miesviljelijat.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset, jotka on analysoitu tassa raportissa.

Kasitykset satovahinkovakuutusten tarjonnasta

1. Arvioikaa miten sdan aari-ilmidihin varautuminen muuttuu ...

.. Seuraavan viiden vuoden aikana Kasvaa Pysyy Laskee En osaa
ennallaan sanoa

1 kaupallisten vakuutusten merkitys ... O O O O

2 perinteinen satovahinkojéarjestelma ... O O O O

.. Seuraavan kymmenen vuoden aikana Kasvaa Pysyy Laskee En osaa
ennallaan sanoa

3 kaupallisten vakuutusten merkitys ... O O O O

4 perinteinen satovahinkojéarjestelma ... O O O O

2. Viljelyn kannalta katastrofaalisia saailmigita esiintyy Suomessa (valitse yksi)...

Valittu
vaihtoehto
1 harvemmin kuin kerran 20 vuodessa. O
2 harvemmin kuin kerran 30 vuodessa. O
3 harvemmin kuin kerran 50 vuodessa. O
4 harvemmin kuin kerran 100 vuodessa. O

Tilaa Ja maatalouden harjoittamista koskevat tiedot

4. Harjoitetaanko tilalla luonnonmukaista (LUOMU) tuotantoa?
1[0 Eivield, mutta LUOMU tuotantoon ollaan siirtyméssa
2 [ Ei, LUOMU tuotantoa ei ole koskaan harjoitettu
3 Kylla

7. Harjoitetaanko tilalla muuta elinkeinotoimintaa kuin maa- ja metsétaloutta?
1 El.
2 [0 Kylld, muun elinkeinotoiminnan liikevaihto on pienempi kuin perusmaatalouden
liikevaihto.
3 Kylld, muun elinkeinotoiminnan liikevaihto on suurempi kuin perusmaatalouden
liikevaihto.

11. Kuinka suuri on maatalouteen liittyvien velkojenne osuus maatilan kayvasta markkina-
arvosta? % Jos kyseessa verotusyhtyma arvioikaa omaa osuuttanne veloista ja varoista.
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14. Oletteko seuraavien vaittdmien kanssa samaa mielté vai eri mielta?

Taysin - Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin eri

Samaa Samaa S e
mielti mielti sanoa  erimieltd  mieltd
2. Viljelij& voi itse vaikuttaa satovahinkoihin.
3. Sat.p"vahanOJa sattuu vaikka viljelija yrittaisikin 0 0 0 0 0
estaa ne.
4. Saa on keskeisin satovahinkojen aiheuttaja. O O O O O
5. Kasvilajivalinta vaikuttaa sadilmioisté johtuvien 0 0 . . .

satovahinkojen todennakoisyyteen.

6. Pellon perusparannuksilla kuten toimivalla
ojituksella voi pienentdd rankkasateista johtuvia O O O O O
satovahinkoja.

7. Kuivuudesta aiheutuvia sadonmenetyksia voidaan
estad kastelujarjestelmilla.

8. Viljalajikkeet eroavat toisistaan
satovahinkoalttiuden suhteen.

Tilan taloudellisen tuloksen vaihtelu, riskien aiheuttajat ja riskeilta
suojautuminen

16. Mitké seuraavista tekijoisté ovat eniten vaikuttaneet tilanne taloudellisen tuloksen
ENNALTA ARVAAMATTOMAAN vaihteluun viime vuosina? Merkitk&d kolme tarkeinta
syyta niin, etta tarkein syy on 1, toiseksi tarkein syy on 2 ja kolmanneksi tarkein syy on 3.

Sé&ailmidista johtuva satovaihtelu
Tuotteiden hintavaihtelu
Tuotantopanosten hintavaihtelu

Politiikan muutokset

Muutokset tuotantotavoissa

Muutokset markkinointitavoissa/kanavissa
Siirtyminen LUOMU-tuotantoon
Investoinnit

Tulot maatalouden liitannéaiselinkeinoista
10 Henkiloriski esim. tapaturmat, uupuminen
11 Vahingot esim. tulipalo

12 Muu. Mika?

© 0o N o g B~ W N B

17. Minka tekijoéiden uskotte olevan suurimpia tilanne taloudelliseen tuloksen ENNALTA
ARVAAMATTOMAAN vaihteluun vaikuttavia tekijoita tulevaisuudessa? Merkitkaa kolme
tarkeintd syyté niin, etté tarkein syy on 1, toiseksi tarkein syy on 2 ja kolmanneksi térkein syy on
3.

Sé&ailmidista johtuva satovaihtelu
Tuotteiden hintavaihtelu
Tuotantopanosten hintavaihtelu

Politiikan muutokset

Muutokset tuotantotavoissa

Muutokset markkinointitavoissa/kanavissa

o O A W NP
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7 Siirtyminen LUOMU-tuotantoon

8 Investoinnit

9 Tulot maatalouden liitdnnaiselinkeinoista
10 Henkiloriski esim. tapaturmat, uupuminen
11 Vahingot esim. tulipalo

12 Muu. Mika?

Satovaihtelu ja sen syyt

20. Tilallanne ja paikkakunnalla toteutunut satovaihtelu. Oletteko vaittdmien kanssa samaa vai

eri mielta?
Taysin ) JoI;Z?neér‘]:in En osaa Jolfsee.nki"n Téy.sinlgri
samaa mielté mieltd sanoa  eri mieltd  mieltd

7 Pyrin minimoimaan satovaihtelun. O O O O O
8 Satovaihtelu on tilallani suurta. O O O O O
9 Satovaihtelu johtuu tilallani luonnonolosuhteista. O O O O O
10 Satovaihteluun vaikuttavat muutkin kuin séatekijét. O O O O O
11 Sadon laatuvaihtelu on suurempi ongelma kuin 0 0 0 0 0

satovaihtelu.

Riskiasenteet

21. Seuraavassa esitimme erilaisia riskiasenteisiin ja satovaihteluun liittyvié véittdmia. Oletteko

vaittdmien kanssa samaa vai eri mielta?

. . . . . En
Taysin samaa Jokseenkin ~ Ensamaaenkd Jokseenkineri . . . . .
mielta samaa mielta eri mielta mielta Téysin eri mielta osaa
Sanoa
1 Teen asioita mielellani uudella tavalla. O O O O | O
2 Ta_rtun uusiin mahdollisuuksiin useammin . . . . 0 0
kuin muut.
3 Otan enemman riskeja kuin muut. O O O O O O
4 Riskej4 tulee ottaa, jotta menestyy. O O O O O O
5 Muiden on kokeiltava uusia
tuotantomenetelmia ennen kuin otan ne O O O O O O
kayttoon.
i . . . . En
Suhtautuminen satovaihteluun
sanoa
6 Sg’govalhtelu kuuluu olennaisena osana O O O O O O
viljelyyn.
7 Korl-<ean sato'.[ason kgsyelhln liittyy aina myds O O O O O O
suuri satovahingon riski.
8 Vlljglyn tavoitteena on maksimaalisen sadon O O O O O O
tavoittelu.
9 Viljeltavéat kasvit pitad valita niin, ettd satoon O O O O O O

liittyvét riskit ovat mahdollisimman pienid.
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10 Seka satoisuus, etta viljelyvarmuus
: 1S, Elld viljelyvarm O 0 0 0 O O
vaikuttavat viljalajikkeiden valintaan.
. . . . . En
Taysin samaa Jokseenkin ~ Ensamaaenkd Jokseenkineri . . . . .
Valtion rooli mielta samaa mielta eri mielta mielta Taysin eri mielta szia;a
20 Valtion tulee jatkossakin korvata
tuiee] O O O O O O
satovahingot.
28 Investoinneilla voi tehokkaasti pienentaa
P O O O O O O

satoriskeja.

Taustatiedot

29. Syntymavuotenne?

31. Peruskoulutus
1[0 Kansa- tai kansalaiskoulu
2 [ Keskikoulu/Peruskoulu
3 Ylioppilas

MTT RAPORTTI 98 41



Liite 2.

Taulukko 1. Satovakuutuksen Kysyntd tuotantosuunnittain (vastaaja valinnut vahintdan yhden

vakuutustuotteen).
A Sika- ja . S . Muu Muu
VIIELIER7 siipikarja NEWELENE | [E1 Uil kasvintuotanto | kotieléaintalous
% vastaajista ostaisi vakuutuksen
Alle 40 vuotta 81 % 78 % 67 % 80 % 81 % 82 %
Ikaluokat 40-60 vuotta 66 % 80 % 33% 74 % 72 % 61 %
Yli 60 vuotta 56 % 20 % 38 % 60 % 49 % 33%
Mies 81 % 73 % 37 % 70 % 69 % 54 %
Sukupuoli
Nainen 66 % 75 % 42 % 70 % 33% 48 %
E(')STtT;g'"Sta 59 % 67 % 0% 58 % 47 % 56 %
Ammattikurssi 53 % - 55 % 53 % 56 % 62 %
Ammattikoulu 70 % 62 % 29 % 77 % 58 % 53 %
Ammatillinen Ammatillinen opisto 74 % 71 % 50 % 74 % 77 % 74 %
koulutus
Ammattikorkeakoulu 94 % - 33 % 73 % 83 % 29 %
Yliopistotutkinto 40 % - 33 % 81 % 71 % 58 %
Ammatillinen } } } ® } o
koulutus on kesken S U
Palkansaaja 71 % 0% 25 % 78 % 89 % 56 %
Maa- tai _— 69 % 74 % 47 % 70 % 61 % 61 %
metsatalousyrittaja
Ammattiasema )'\/"rﬁt“aj'?e“a'”e” 0% - 50 % 61% 40 % 63 %
Elakelainen 33% 100 % 31 % 53 % 40 % 33%
Muu - - - 100 % - 0%
Alle 10 ha 36 % 0% 25 % 50 % 46 % 45 %
10-19 ha 50 % 100 % 29 % 64 % 59 % 55 %
20-29 ha 56 % 0% 0% 73 % 70 % 45 %
Kokoluokka
30-49 ha 67 % 78 % 33% 76 % 88 % 67 %
50-99 ha 83 % 79 % 100 % 77 % 58 % 100 %
Yli 100 ha 63 % 70 % 0% 79 % 87 % =
tﬁ%‘}"gﬁfﬁggg” 80 % 100 % 100 % 64 % 60 % 75 %
Luomu Ei 69 % 74 % 29 % 71 % 66 % 52 %
Kylla 60 % 67 % 56 % 59 % 67 % 64 %
Alle 25 % 66 % 70 % 32 % 72 % 64 % 55 %
Velkaantuneisuus- | 25-50 % 82 % 100 % 0% 75 % 69 % 50 %
aste 50—75 % 82 % 60 % - 88 % 67 % 100 %
75-100 % 80 % 100 % - 67 % - -
Etela-Suomi 74 % 100 % 29 % 69 % 66 % 45 %
Lansi-Suomi 72 % 60 % 44 % 71 % 68 % 57 %
Alue
Ita-Suomi 63 % 50 % 29 % 57 % 53 % 48 %
Pohjois-Suomi 55 % 50 % 25 % 74 % 33% 54 %
Riski neutraali 73 % 78 % 29 % 71 % 63 % 60 %
Riskiasenteet el ;
E';'ﬂ::)ﬁtgj‘]bi“ . 82 % 50 % 44 % 65 % 61 % 57 %
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Riskin karttaja, 2 ® 2 2 ® ®
luonnon armoilla 48 % 100 % 29 % 66 % 33 % 44 %
Riskin ottaja,
satovaihteluun voi 58 % 75 % 25 % 77 % 86 % 40 %
vaikuttaa
Taulukko 2. Valtion tulee jatkossakin korvata satovahingot.
LB Jokseenkin Eysgma_a Jokseenkin | Taysin eri Ei osaa
samaa A eika eri U e
- samaa mielta L eri mielta mielta sanoa
mielta mielta
% vastaajista
Viljanviljely 35% 29 % 19 % 9% 4% 4%
Sika- ja siipikarja 29 % 31 % 26 % 7% 5% 2%
Nautakarja 20 % 44 % 22 % 10 % 2% 2%
Tuotantosuunta
Erikoiskasvit 28 % 33 % 24 % 9 % 2% 4%
Muu kasvintuotanto 25 % 29 % 24 % 11 % 4% 7%
Muu kotieldintalous 30 % 39 % 15 % 8 % 5% 4%
Alle 40 vuotta 25 % 29 % 26 % 11 % 3% 5%
Ikaluokat 40-60 vuotta 26 % 37 % 22 % 10 % 3% 3%
Yli 60 vuotta 38 % 27 % 20 % 7% 3% 5%
Mies 28 % 33 % 22 % 9% 3% 4%
Sukupuoli
Nainen 37 % 29 % 19 % 7% 3% 5%
Ei ammatillista o o o o o o
koulutusta 35% 34 % 20 % 5% 1% 5%
Ammattikurssi 38 % 32 % 18 % 6 % 2% 4%
Ammattikoulu 29 % 36 % 22 % 7% 2% 4%
Ammatillinen Ammatillinen opisto 28 % 37 % 20 % 10 % 3% 2%
koulutus
Ammattikorkeakoulu 31 % 28 % 21 % 10 % 8% 3%
Yliopistotutkinto 16 % 35 % 21 % 23 % 3% 2%
Ammatillinen koulutus 50 % 13 % ) 25 0 ) 13 %
on kesken
Palkansaaja 21 % 39 % 23 % 11 % 3% 3%
Maa- tai 2 2 ® 2 ® ®
metséatalousyrittaja . <8 2B e I 8
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja | 34 % 23 % 20 % 13% 5% 5%
Elakeldinen 36 % 32 % 18 % 5% 3% 6 %
Muu 33 % 33 % 17 % - - 17 %
Alle 10 ha 27 % 40 % 19% 6 % 2% 5%
10-19 ha 33% 34 % 17 % 9% 2% 5%
20-29 ha 33 % 37 % 21 % 3% 4% 3%
Kokoluokka
30-49 ha 30 % 33% 26 % 7% 3% 2%
50-99 ha 27 % 27 % 26 % 14 % 2% 5%
Yli 100 ha 21 % 26 % 22 % 20 % 7% 5%
LU AL Doty 23% 33% 20 % 13% 7% 3%
ollaan siirtymassa
Luomu Ei 29 % 33% 23 % 9% 3% 4%
Kylla 33 % 34 % 13% 11 % 6 % 4%
Alle 25 % 27 % 32 % 23 % 11 % 3% 3%
Z;'gaa”t“”e'suus' 25-50 % 29 % 35 % 21 % 8 % 1% 6%
50-75 % 31 % 21 % 24 % 14 % 7% 3%
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75-100 % 35 % 22% 22% 9 % 4% 9 %
Riski neutraali 26 % 38 % 24 % 7% 2% 3%
Riskin ottaja, luonnon 50 % ) } } 50 % )
armoilla

Riskiasenteet E';'ﬂ::)ﬁa;ﬁ’;h . 48 % 2% 14 % 3% 0% 4%
Riskin ottaja,
satovaihteluun voi 39 % 32 % 15 % 6 % = 8%
vaikuttaa

Taulukko 3. Seuraavan viiden vuoden aikana perinteisen satovahinkojarjestelman merkitys.

Kasvaa | Pysyy ennallaan | Laskee ‘ Ei osaa sanoa

% vastaajista

Viljanviljely 5% 20 % 55 % 21%
Sika- ja siipikarja 10 % 14 % 64 % 12 %
Nautakarja 15 % 33 % 31 % 21 %
Tuotantosuunta
Erikoiskasvit 8% 25 % 55 % 12 %
Muu kasvintuotanto 8 % 16 % 59 % 17 %
Muu kotielaintalous 8% 34 % 45 % 13%
Alle 40 vuotta 6 % 31 % 54 % 9 %
Ikaluokat 40-60 vuotta 8 % 23 % 54 % 15 %
Yli 60 vuotta 8 % 22 % 54 % 16 %
Mies 7% 24 % 56 % 14 %
Sukupuoli
Nainen 13 % 29 % 36 % 22 %
o aﬁ‘t’l‘;satg”'ﬁa 8% 23 % 48 % 22 %
Ammattikurssi 9% 21 % 50 % 19 %
Ammattikoulu 8 % 25 % 52 % 15 %
pmmatiinen Ammatillinen opisto 7% 24 % 58 % 11%
Ammattikorkeakoulu 9% 19% 63 % 9%
Yliopistotutkinto 5% 24 % 58 % 13 %
Ammatillinen o o o )
koulutus on kesken 13% 25% 63 %
Palkansaaja 7% 28 % 55 % 9 %
Maa-tai 7% 22 % 56 % 16 %
metsatalousyrittaja
Ammattiasema ;\//II'iL:tuajlgsenamen 14 % 38 % 34 % 14 %
Elékeldinen 11 % 18 % 51 % 21 %
Muu - 33% 50 % 17 %
Alle 10 ha 10 % 27 % 42 % 21 %
10-19 ha 8 % 25 % 54 % 13 %
20-29 ha 11 % 23 % 52 % 14 %
Kokoluokka
30-49 ha 6 % 25 % 52 % 17 %
50-99 ha 6 % 22 % 62 % 10 %
Yli 100 ha 5% 21 % 62 % 12 %
U AL Titerel 7% 29 % 43 % 21 %
ollaan siirtyméssa
L.t Ei 8% 24.% 54 % 14 %
Kylla 6 % 25 % 56 % 13 %
Velkaantuneisuus- | Alle 25 % 6 % 23 % 57 % 13%
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aste

25-50 % 10 % 29 % 50 % 11 %
50-75 % 21 % 18 % 50 % 11 %
75-100 % 5% 9% 68 % 18 %
Riskineutraali 6 % 23 % 59 % 13%
Riskinottaja, 3304 : : 67 %
luonnon armoilla
Riskiasenteet ROsid [ ETEE 13% 30 % 42% 15%
luonnon armoilla
Riskinottaja,
satovaihteluun voi 10 % 25 % 42 % 24 %
vaikuttaa
Etela-Suomi 7% 20 % 60 % 13 %
Lansi-Suomi 9% 26 % 52 % 13 %
Alue
Ita-Suomi 7% 24 % 45 % 24 %
Pohjois-Suomi 6 % 32% 50 % 13 %
Taulukko 4. Vastaajien jakautuminen riskiluokittain.
S Riskin ottaja, R'Sk'.n Riskin ottaja,
Fleld luonnon SEllE E satovaihteluun | Puuttuu | Yhteensa
neutraali 3 luonnon S
armoilla ; voi vaikuttaa
armoilla
% vastaajista
Viljanviljely 49 % 19 % 14 % 14 % 2% 100 %
Sika- ja siipikarja 41 % 23% 9% 27 % 0% 100 %
Nautakarja 47 % 23 % 15 % 11 % 4% 100 %
Tuotantosuunta
Erikoiskasvit 50 % 18 % 14 % 17 % 1% 100 %
Muu kasvintuotanto 42 % 35 % 3% 18 % 3% 100 %
Muu kotielaintalous 47 % 24 % 12 % 10 % 5% 100 %
Alle 40 vuotta 43 % 23 % 8% 26 % 0% 100 %
Ikaluokat 40-60 vuotta 51 % 20 % 13 % 15 % 0% 100 %
Yli 60 vuotta 47 % 21% 15 % 13 % 4% 100 %
Mies 50 % 20 % 12 % 17 % 1% 100 %
Sukupuoli
Nainen 36 % 27 % 20 % 12 % 5% 100 %
E(')aﬁ‘trﬂ;;"“sm 49 % 17 % 21 % 9% 3% 100 %
Ammattikurssi 53 % 22 % 14 % 10 % 1% 100 %
Ammattikoulu 50 % 21% 14 % 15 % 0% 100 %
/mef?ti“i“e“ Ammatillinen opisto 48 % 24 % 12 % 16 % 0% 100 %
oulutus
Ammattikorkeakoulu 45 % 26 % 5% 22 % 1% 100 %
Yliopistotutkinto 44 % 16 % 5% 34 % 2% 100 %
mﬂ?ﬁ's'"ﬂﬁnk esken 63 % 0% 13 % 25 % 0% 100 %
Palkansaaja 54 % 18 % 13% 15 % 0% 100 %
mig;glousyrittaja 49 % 21 % 11 % 18 % 0% 100 %
Ammattiasema )'\,’::#’aj'g.se”a'”e” 34 % 30 % 10 % 21 % 3% 100 %
Elakelainen 37 % 24 % 20 % 8 % 9 % 100 %
Muu 50 % 17 % 33% 0% 0% 100 %
Alle 10 ha 41 % 29 % 12 % 10 % 7% 100 %
Kokoluokka 10-19 ha 51 % 18 % 19 % 10 % 2% 100 %
20-29 ha 61 % 14 % 15 % 8% 2% 100 %
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30-49 ha 51 % 17 % 12 % 19 % 0% 100 %
50-99 ha 48 % 23% 9% 19% 0% 100 %
Yli 100 ha 30 % 24 % 3% 43 % 0% 100 %
tﬁagwgi}gjyor;%”;gg” 38% 25% 6% 25 % 0% | 100%
Lyt Ei 50 % 21 % 14 % 15 % 0% 100 %
Kylla 47 % 22 % 5% 27 % 0% 100 %
Alle 25 % 52 % 19% 11% 17% 0% 100 %
Velkaantuneisuus- | 25-50 % 44 % 24 % 9% 24 % 0% 100 %
aste 50-75 % 34 % 31% 10 % 24 % 0% 100 %
75-100 % 26 % 35 % 13 % 22 % 0% 100 %
Etel&-Suomi 45 % 20 % 13 % 21 % 1% 100 %
Lansi-Suomi 50 % 21 % 13 % 14 % 2% 100 %
Alue Ita-Suomi 45 % 25 % 11 % 14 % 4% 100 %
Pohjois-Suomi 55 % 17% 13 % 13% 2% 100 %
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