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Tiivistelméa

Siipikarjanlihan tuotanto ja kulutus ovat kasvaneet Suomessa voimakkaasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kiristyva kilpailu siipikarjanlihamark-
kinoilla, tuotantokustannusten nousu ja maatalouspoliittiset tukiratkaisut ovat
asettaneet suomalaiselle siipikarjankasvatukselle ja lihanjalostukselle kuitenkin
uusia haasteita kilpailukyvyn yllépitdmiseksi ja parantamiseksi.

Laajan hankekokonaisuuden tavoitteena oli tuottaa tietoa suomalaisen siipikar-
janlihan tuotannon kilpailukyvyn ja kulutuksen edistdmiseksi. Hanke koostui
seitsemastd osatutkimuksesta, joissa tarkasteltiin suomalaisen siipikarjanli-
haketjun eri osa-alueita niin tuottajan, jalostajan, kuluttajan, ruokapalvelujen
kuin hallinnon ja yhteiskunnan ndkokulmasta. Hankkeessa tarkasteltiin eri
ruokintavaihtoehtojen kannattavuutta alkutuotannossa, siipikarjan hyvinvointiin
vaikuttavia tekijdité, tilatason tautiriskinhallinnan taloudellisia vaikutuksia, broi-
lerituotannon suojajérjestelmié teknisen kaupan esteen ndkdkulmasta, Euroopan
tukkuhintojen vaikutusta Suomen hintatasoon seké siipikarjanlihasektorin yh-
teiskunnallista merkitystd maatalous- ja kauppapolitilkan muutospaineissa.

Hankekokonaisuus tuotti tutkimustietoa ja ndkdkulmia siipikarjasektorin eri
osa-alueiden toiminnan tehostamiseen ja suunnitteluun. Tuloksia voidaan
hyddyntéd niin sektorin kilpailukyvyn parantamisessa, kuluttajamarkkinoinnin
edistdmisessd, siipikarjasektorin bioturvallisuuteen liittyvéssad riskinarvioin-
nissa kuin maatalouspoliittisessa padtoksenteossa. Alan strategiatyossd tulisi
ennakoida niin toimintaympériston muutoksia kuin kuluttajien kayttdytymista.
Parantamalla alkutuotannon kustannustehokkuutta esimerkiksi viljavaltaisella
ruokinnalla ja nostamalla ndkyvémmin esiin tuotantoketjun vahvuuksia eettiset
tekijat huomioon ottaen on mahdollista yllépitéé kuluttajien luottamusta suoma-
laista siipikarjanlihaa kohtaan muuttuvissakin markkinatilanteissa.

Asiasanat: Siipikarja, broileri, talous, hyvinvointi, kuluttajat, WTO, elintarvi-
keketju, tuotantotapa, bioturvallisuus




Perspectives on poultry meat production in
Finland: competitiveness, consumption
and trade

Sari Forsman-Hugg and Harri Turunen (eds.)

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13,
FI-00410 Helsinki, Finland, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

Both the production and consumption of poultry meat have increased considerably
in Finland during the past decade. Growth in competition on the poultry meat
markets, rise in the production costs and policy decisions on agricultural support
payments have imposed new challenges to maintaining and improving the
competitiveness of poultry meat production and processing in Finland.

An extensive joint project was launched to provide alternatives and information
for promoting the competitiveness of poultry meat production and the
consumption of domestic poultry meat products. The project consisted of seven
sub-studies, in which the different parts of the Finnish poultry production chain
were examined from the perspective of producers, meat processors, consumers,
catering services, as well as public administration and society at large. The
project comprised the following topics: profitability of different feeding
alternatives in primary production, factors influencing animal welfare in poultry
production, economic effects of poultry disease risk management on the farm-
level, protection systems for broiler production from the perspective of technical
trade barriers, impact of wholesale prices in Europe on the Finnish price level,
and societal significance of the poultry meat sector in view of the pressures for
change in agricultural and trade policy.

The project provided research information and perspectives for improving the
operations and planning in different parts of the poultry sector. The results
can be utilised in improving the competitiveness of the sector, promoting the
marketing of poultry meat products, assessment of biosecurity risks in the poultry
sector, and decision-making in agricultural policy. In the strategy work of the
sector, it would be important for the actors in the poultry production chain to
anticipate changes both in the operating environment and in consumer behaviour.
Improving the cost efficiency of primary production by cereal-dominated feeding
systems and highlighting the strengths of the production chain, with due account
for ethical considerations, ensures the consumers’ confidence in domestic poultry
meat products also in the changing market environment.

Index words: Poultry, broiler, economy, welfare, consumers, WTO, food chain,
method of production, biosecurity




Esipuhe

Kasillad oleva tutkimusjulkaisu perustuu ”Suomalaisen siipikarjanlihantuotan-
non kilpailukyvyn ja kulutuksen edistdminen” -hankkeeseen. Hankkeen suun-
nitteluun ja toteutumiseen vaikutti keskeisesti Pro Siipikarja -ryhma, jossa olivat
mukana Finfood — Suomen Ruokatieto ry, Suomen Elintarviketydldisten Liitto
SEL ry, Broileryhdistys ry ja Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK
r.y. seké alan keskeisid yrityksid. Nyt julkaistavan tutkimuskokonaisuuden poh-
jatyoksi toteutettiin Pro Siipikarja -ryhmén toimeksiannosta ja rahoituksella
esiselvitys, jossa tunnistettiin keskeisia painopistealueita sektorin kilpailukyvyn
kehittdmiseksi. Tutkimuskysymysten suuntaamisessa hyddynnettiin myos maa-
ja metsdtalousministeridssd vuonna 2004 suomalaiselle lihasiipikarjasektorille
laadittua tuotantostrategiaa ja sen toimenpide-ehdotuksia.

Hanke on tuottanut ajankohtaista tutkimustietoa siipikarjasektorin eri osa-alu-
eiden toiminnan tehostamiseen ja suunnitteluun. Siipikarjasektorin kehittdmista
koskevia kysymyksid on ldhestytty niin tuottajan, jalostajan, kuluttajan, julkis-
ten ruokapalvelujen kuin hallinnon ja yhteiskunnan nékdkulmista. Tama julkai-
su kokoaa yhteen hankkeen keskeiset tulokset seitseméssé artikkelissa.

Hankkeen toteuttivat yhteistyosséd Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT), Kuluttajatutkimuskeskus, Elintarviketurvallisuusvirasto ja Helsingin
yliopisto. MTT:std mukana olivat Taloustutkimus ja Kotieldintuotannon tut-
kimus. Hankkeen koordinoinnista on vastannut professori Maija Puurunen
(09/2007 saakka) ja erikoistutkija Sari Forsman-Hugg (10/2007 alkaen), mo-
lemmat MTT Taloustutkimuksesta.

Hanketta ovat rahoittaneet maa- ja metsitalousministerio, Atria Oyj, HK Ruo-
katalo Oy, Saarioinen Oy, Suomen Broileryhdistys, MTK ja SEL seké hankkeen
toteutuksesta vastanneet tutkimuslaitokset. Tutkimushankkeella on ollut ohjaus-
ryhmé, jonka puheenjohtajana on toiminut Pekka Sandholm maa- ja metséta-
lousministeridsté ja jasenind Veli-Matti Kuntonen SEL:sta, Tiina Lampisjarvi
Finfoodista, Lea Lastikka Suomen Siipikarjaliitosta, Vuokko Puurula MTK :sta,
Tiina Varho-Lankinen Suomen Broileryhdistyksestd sekd Maija Puurunen ja
Sari Forsman-Hugg MTT:sta.

Kiitimme hankkeen tutkijoita, ohjausryhmén jésenid ja rahoittajia erittdin on-
nistuneesta ja tuotteliaasta yhteistyostd. Toivomme, ettd tutkimuksen tulokset
ja siind esille nostetut ndkokulmat omalta osaltaan edistévét suomalaisen siipi-
karjasektorin kehittdmisté ja kilpailukyvyn parantamista.

Helsingissé toukokuussa 2008

Ky®osti Pietola
tutkimusyksikon johtaja
MTT Taloustutkimus



Sisallysluettelo

KAIJOTEAJAL  eeeeieeeiteeie ettt sttt aee s 7
1 Johdanto

Sari Forsman-Hugg ja Harri TUFUREN ..........cooeevueeeciieeciieeieeeeieeeeeeenens 8
2 Alkutuotannon kannattavuus ja vaihtoehtoiset ruokintamenetelmét

broilerintuotannossa
Harri TUTURCIL ...ttt aaaaaaaaaes 16

Eldinten hyvinvointi siipikarjanlihantuotannossa
Pdlvi Palander ................c.ccccoeoieininieiiciiniiiicieieeseeeeeeeeeeeee 27

Siipikarjanlihan tuotannon bioturvallisuus ja sen taloudelliset vaikutukset
Heidi Rosengren, Jaakko Heikkild, Kirsi-Maarit Siekkinen ja
NiTna TammirantQ .....................ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aaaeaaees 44

Kauppavaikutusten analyyttinen ja kdytdnnon tarkastelu
AR STMOLA ...ttt e 67

Turvallista maukasta ja terveellistd: Kuluttajien késityksié broilerista
Merja Isoniemi, Sari Forsman-Hugg, Jaana Paananen, Eija Pouta
Ja JOAnna MGAKELA .............occcuveeveieiiieieeeieeeteeeee e etee e evee e 75

Suomalaisen siipikarjanlihasektorin merkitys ja tulevaisuudenndkymat
Heikki Lehtonen ja Ellen Huan-INiemi .............cccccoueeeveecerescenenireenneans 99

Price transmission analysis between Finnish and selected European
broiler markets
XIIG LIU oottt ettt e et e et e va e s aeesstaeessaeensaeensnaennnes 112



Kirjoittajat

Forsman-Hugg, Sari, ETT, erikoistutkija, MTT Taloustutkimus
Heikkild, Jaakko, MML, tutkija, MTT Taloustutkimus

Huan-Niemi, Ellen, MBA, tutkija, MTT Taloustutkimus

Isoniemi, Merja, ETM, tutkija, Kuluttajatutkimuskeskus

Liu, Xing, MMM, tutkija, MTT Taloustutkimus

Lehtonen, Heikki, TkT, erikoistutkija, MTT Taloustutkimus

Mdkeld, Johanna, VTT, tutkimuspééllikko, Kuluttajatutkimuskeskus
Paananen, Jaana, MMM, tutkija, MTT Taloustutkimus

Palander, Pdilvi, MMM, tutkija, MTT Kotieldintuotannon tutkimus
Pouta, Eija, MMT, erikoistutkija, MTT Taloustutkimus

Rosengren, Heidi, ELL, tutkija, Elintarviketurvallisuusvirasto
Siekkinen, Kirsi-Maarit, MMM, tutkija, Elintarviketurvallisuusvirasto
Simola, Antti, MMM, tutkija, Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos
Tammiranta, Niina, ELL, eldinlddkari, Elintarviketurvallisuusvirasto

Turunen, Harri, MMM, tutkija, MTT Taloustutkimus



Sari Forsman-Hugg ja Harri Turunen

1 Johdanto

Kasilld oleva julkaisu on hankekokonaisuuden ”Suomalaisen siipikarjanlihan-
tuotannon kilpailukyvyn ja kulutuksen edistdminen” loppuraportti. Raportti ko-
koaa yhteen tutkimusta siipikarjasektorin eri osa-alueilta ja antaa nikokulmia
toiminnan tehostamiseen ja suunnitteluun niin sektorin kilpailukyvyn, kulutuk-
sen edistdmisen, bioturvallisuuteen liittyvén riskinarvioinnin kuin maatalouspo-
liittisen paatoksenteonkin kannalta.

1.1 Taustaa

Siipikarjanlihan tuotanto ja kulutus ovat kasvaneet voimakkaasti viimeisen
kymmenen vuoden aikana, miki on tehnyt siipikarjataloudesta merkittdvin
elinkeinon. My®0s siipikarjanlihan osuus lihamarkkinoista on kasvanut, ja tuo-
tannon kannattavuus on ollut hyva. Kuluvan vuosikymmenen puolessa vélissé
keskeiseksi huolenaiheeksi alalle nousi lisddntynyt tuonti. Vuonna 2007 alkanut
voimakas viljan ja rehuraaka-aineiden hinnannousu yhdessé yleisen kustannus-
tason nousun kanssa on luonut uusia huolenaiheita tuotannolle. Liséksi vuonna
2007 paétetyt tukiratkaisut, 1&hinnd Eteld-Suomen kansallinen tuki, ovat lisdn-
neet epdvarmuutta sektorille. My0s tuontipaineen kasvu on yhéi olemassa, ja
riski tuotantokustannuksiltaan halvemman lihan tulosta markkinoille riippuu
maailmankaupan vapauttamiseen liittyvistd neuvotteluratkaisuista. Kiristyva
kilpailu siipikarjanlihamarkkinoilla ja kustannusten nousu ovatkin asettamassa
suomalaiselle siipikarjankasvatukselle ja lihanjalostukselle uusia haasteita.

Broilerintuotanto alkoi Suomessa 1950—-60-lukujen taitteessa ja on alusta asti
ollut sopimustuotantoa, jossa lihateollisuus, tuottajat ja usein myds rehutehdas
sopivat tuotantotavasta. Sopimustuotantomallissa teollisuus ohjaa tuotantoméaéria
ja tuotannon rakennetta kysynnian mukaan. Sopimustuotanto on myds lisdnnyt sii-
pikarjaketjun tehokkuutta. Tehokas tuotantoketju on taannut myds alkutuotannon
hyvén kannattavuuden viime vuosiin saakka. MTT Taloustutkimuksen kirjanpi-
toaineistossa broileritilojen kannattavuuskerroin oli 1,3—1,9 vuosina 1998-2006,
kun se kaikilla maatiloilla oli keskiméérin 0,5-0,7. Erityisesti Suomessa tilojen
taloutta rasittaa kallis ostorehu, silld sen osuus kaikista kustannuksista on noin
40 prosenttia (Tauriainen 2008). Vuonna 2007 rehut kallistuivat huomattavas-
ti, ja kirjanpitoaineistosta vuodelle 2007 ennustettu kannattavuuskerroin laski
ensimmaistd kertaa alle yhden (0,93). Samalla kannattavuusero muihin tiloihin
supistui. Broilerinkasvatus ajautui néin uuteen tilanteessa kannattavuuden dkkid
heikennyttyé.



Syksylld 2007 tehdyn 141-ratkaisun ja vuoden 2007 viljan hinnan nousun seu-
rauksena kannustin tuottaa siipikarjanlihaa on alentunut selvisti. Tadmai tulee
vihentdmaén tilamaérdd pienimpien yksikdiden luopuessa tuotannosta. Myds
kysynnin kasvu Suomessa tyydytetién todennékdisimmin kasvavalla tuonnilla,
silld jéljelle jadneiden yksikoiden laajennusinvestoinnit eivit riitd, ja broilerei-
den teuraspainoa ei voida endi kasvattaa. Suomalaisen tuotannon ylldpitdminen
vaatii jatkavien tilojen laajentamista. Investointituen ja muun rakennepolitiikan
osuus on siksi keskeinen siipikarjatalouden kannalta. Jos rakennetukiin liittyy
merkittdvid epdvarmuutta tai viivastyksid, se voi johtaa siipikarjatuotannon va-
henemiseen.

Vuonna 2007 suomalaisesta siipikarjantuotannosta oli broilerin osuus noin 88
prosenttia, kalkkunan noin 12 prosenttia ja muun siipikarjatuotannon noin 0,4
prosenttia. Kaikesta lihantuotannosta siipikarjan osuus oli noin neljannes. Siipi-
karjanlihan tuotannon arvo oli 112 miljoonaa euroa, miké oli koko lihantuotannon
arvosta noin viidennes. Vuonna 2007 siipikarjanlihaa tuotettiin yhteensi 95 mil-
joonaa kiloa, josta broileria oli lahes 84 miljoonaa kiloa ja kalkkunaa reilu kym-
menen miljoonaa kiloa. Siipikarjatuotannon osuus lihantuotannosta on kasvanut
loivasti viime vuosina, sen sijaan tuotannon arvon osuus on pysynyt samana.
Siipikarjantuotannon omavaraisuus on ollut yli 100 prosenttia, ja vuonna 2007 se
oli 102 prosenttia (TNS-Gallup 2008, Niemi & Ahlstedt 2008).

Siipikarjanlihan kulutus Suomessa vuonna 2007 oli henkei kohti 17,2 kiloa, josta
broileria oli 15 kiloa. Vuodesta 1995 seké broilerintuotanto ettd kulutus ovat yli
kaksinkertaistuneet. Vastaavasti kalkkunan tuotanto ja kulutus moninkertaistuivat
aina vuoteen 2004 asti, jonka jilkeen seki tuotanto ettd kulutus ovat kaéntyneet
hienoiseen laskuun (Suomen Broileryhdistys, www.siipi.net). Broilerintuotan-
non ja kulutuksen arvioidaan kasvavan noin kymmenen prosenttia vuonna 2008.
Kalkkunan tuotannon ja kulutuksen arvioidaan véhentyvin edellisvuodesta noin
kymmeneen miljoonaan kiloon (TNS-Gallup 2008).

Siipikarjanlihan tuotantostrategiassa (MMM 2004) siipikarjanlihan kulutuksen
ennustettiin kasvavan lievésti seuraavan 5-10 vuoden ajanjaksolla. Siipikarjan-
lihasektorin huolena on ollut se, misséd maérin kysyntié pystytidén kohdistamaan
suomalaisiin siipikarjanlihatuotteisiin. Kulutusta voidaan edistdd muun muas-
sa markkinointiviestinndlld, joka edellyttdd syvallistd ymmarrystd kuluttajien
siipikarjanlihan valinta- ja ostopéitoksiin vaikuttavista tekijoistd ja asenteista.
Nayttéisi siltd, ettd esimerkiksi eettisyyden ja tuotantotavan merkitys kuluttajien
ostopditoksissd on kasvamassa. Kodin ulkopuolisen ruokailun yhé liséédntyessa
suuri osa siipikarjanlihan kulutuspéétoksisté tehdéén hotelli-, ravintola- ja cate-
ring -sektorilla. Ruokapalveluita kéyttdessdén kuluttajat eivit valttimaittd tieda
heille tarjottavien aterioiden raaka-aineiden alkuperdd. On myds mahdollista,
ettd suomalainen kuluttaja ei tule edes ajatelleeksi broileriaterian alkuperdé tai
tuotantotapaa ruokaillessaan kodin ulkopuolella. Tima asettaakin haasteita sille,



miten suomalaisen siipikarjanlihan tarjonta ja kuluttajien nikemykset saadaan
kohtaamaan.

Viime vuosina siipikarjanlihan, erityisesti broilerin tuonti Suomeen on ollut kas-
vussa Euroopan ulkopuolelta. Vuonna 1999 siipikarjanlihaa tuotiin Suomeen 3,2
miljoonaa kiloa. Tuonti on kasvanut tasaisesti, ja vuonna 2007 tuonti oli 8,4 mil-
joonaa kiloa. Vuonna 2007 siipikarjanlihan 93,2 miljoonan kilon kulutuksesta
tuonnin osuus vastasi noin yhdeksai prosenttia. Vuonna 2007 vienti oli 10,8 kiloa,
miké on noin 11 prosenttia tuotannosta (TNS-Gallup 2008). Tuonnista jalosteiden
osuus on runsas 40 prosenttia, sen sijaan ldhes kaikki vienti on lihana.

Vaikka broilerin kotimaan tuotanto ja tuonti ovat lisddntyneet, kulutuksen kasvu
on pitdnyt omavaraisuusasteen vakaana. Tuontipaineen kasvu EU:n sisdmarkki-
noille ja siten myds Suomeen on kuitenkin odotettua, silld yli kolmannes EU:n
siipikarjanlihamarkkinoista on Eteléd-Amerikan tuottajamaiden hallussa. Suurim-
mat paineet tuonnille ja sisdmarkkinahintaan tulevat mahdollisten tuontitullien
leikkausten myoti tapahtuvasta tuontikilpailun lisddntymisestd. Viime vuosien
aikana maailman maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kysynté on ollut hyva ja
hinnat ovat nousseet. My0s siipikarjanlihalle ennustetaan vahvaa hintakehitysta
vuosiksi eteenpdin, ja kasvava kysyntd tulee samalla hidastamaan hintojen laskua
EU:ssa.

1.2 Tavoitteet

Hankkeen pédtavoitteena oli tuottaa tietoa suomalaisen siipikarjanlihatuotannon
kilpailukyvyn ja kulutuksen edistdmiseksi. Hanke koostui seitsemastd toisiinsa
linkittyvéstd osiosta, joiden tavoitteina oli selvittdd ruokintavaihtoehtojen kan-
nattavuutta alkutuotannossa, suomalaisen ja ulkomaisen broilerin hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd kasvatuksessa, siipikarjasektorin bioturvallisuusvaaroja ja
tautiriskinhallinnan taloudellisia vaikutuksia, broilerituotannon suojajarjestelmia
teknisen kaupan esteen nidkokulmasta, siipikarjanlihan kulutuskayttdytymista
vihittidiskaupassa ja kodin ulkopuolella ruokailtaessa, siipikarjasektorin yh-
teiskunnallista merkitystd sekd Suomen siipikarjasektorin tukkuhintojen integ-
roitumista Euroopan keskeisiin tuottajamaihin. Tarkastelu kohdentui monissa
tutkimusosioissa padosin broileriin, joka ilmentid suomalaista siipikarjanlihan
tuotantoa ja kulutusta.

Tutkimushanke on toteutettu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT), Kuluttajatutkimuskeskuksen (KTK), Elintarviketurvallisuusviraston
(Evira) ja Helsingin yliopiston yhteistyond vuosina 2006-2008. Hankkeen
koordinoinnista ja hallinnoinnista on vastannut MTT Taloustutkimus. Tutki-
mushanketta ovat rahoittaneet maa- ja metsitalousministerio, Atria Oyj, HK
Ruokatalo Oy, Saarioinen Oy, Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto MTK
ry, Suomen Broileryhdistys ry, Suomen Elintarviketyoldisten Liitto SEL ry seké
MTT, KTK ja Evira.
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Hankkeen suunnitteluun ja toteutumiseen on vaikuttanut keskeisesti Pro Siipi-
karja -ryhma, jossa siipikarja-alan intressiryhmét ovat yhteisvoimin tuoneet jul-
kisuuteen huolen alan kilpailukyvyn kehittdmisesté tuontipaineen alla. Pro Sii-
pikarja -ryhmissd ovat olleet edustettuina Suomen Elintarvikety6léisten Liitto
ry (SEL), Finfood - Suomen Ruokatieto ry, Suomen Broileryhdistys ry ja Maa-
ja metsétaloustuottajain Keskusliitto ry (MTK) seké alan keskeiset yritykset.
Nyt julkaistavan tutkimuskokonaisuuden pohjatyoksi toteutettiin Pro Siipikarja
-ryhmin toimeksiannosta ja rahoituksella MTT:ssé esiselvitys (Ristiluoma ja
Ovaska 2005), jossa tunnistettiin keskeisié painopistealueita sektorin kilpailuky-
vyn kehittdmiseksi. Tutkimuskysymysten suuntaamisessa hyddynnettiin myds
maa- ja metsdtalousministeriossd (MMM 2004) suomalaiselle lihasiipikarjasek-
torille laadittua tuotantostrategiaa ja sen toimenpide-ehdotuksia.

1.3 Raportin rakenne

Raportti koostuu johdannon lisdksi seitsemistd luvusta. Jokaisen luvun alussa
esitetdéin osatutkimuksen tarkemmat tavoitteet, ja luvun lopussa on osion yh-
teenveto ja/tai johtopaatokset.

Luvussa 2 Harri Turunen vertailee kuivaan kokojyvévehndén (45 % rehunkéy-
tostd) ja ilmatiiviisti sdilottyyn kokojyvivehnéén (48 % rehunkdytosti) perus-
tuvia ruokintamenetelmii tdys- ja viljarehuruokintaan broilerinkasvatuksessa.
Ruokintatapojen kannattavuusvertailun liséksi osiossa késitellddn broilerituo-
tannon yleistd kannattavuutta.

Luvussa 3 Pilvi Palander tarkastelee kirjallisuuden ja eri aineistoldhteiden
pohjalta siipikarjan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd Suomessa ja viidessa
vertailumaassa. Tarkastelu kokoaa yhteen viitekehyksen hyvinvoinnin ym-
maértdmiseen ja médrittimiseen lihasiipikarjalla. Liséksi osiossa tarkastellaan
suomalaisen broilerituotannon tuotantotapaa ja -olosuhteita seké eldinterveytta
suhteessa vertailumaihin.

Luvussa 4 Heidi Rosengren, Jaakko Heikkild, Kirsi-Maarit Siekkinen ja Nii-
na Tammiranta selvittdvit siipikarjanlihan tuotannon bioturvallisuutta ja sen
taloudellisia vaikutuksia. Osiossa tunnistetaan Suomen siipikarjasektorin mer-
kittivimmaét bioturvallisuusvaarat seké niiden riskinhallintatasot. Osiossa tar-
kastellaan myds tautien mahdollisia talousvaikutuksia sekd niiden jakautumis-
ta ketjun eri toimijoille kdyttden esimerkkitapauksena siipikarjassa esiintyvéa
Newcastlen tautia.

Luvussa 5 Antti Simola tarkastelee broilerituotannon suojajérjestelmia teknisen
kaupan esteen ndkdkulmasta. Simola tarkastelee artikkelissa erityisesti, onko
broilerintuotantoa suojaavalla Suomen salmonellavalvontaohjelmalla kauppaa
vadristavia vaikutuksia WTO:n nidkokulmasta katsottuna. Osiossa selvitetdén,
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kuinka suuri osa suomalaisen ja ulkomaisen broilerinlihan hintaerosta johtuu
kaytettavisti elintarviketurvallisuuspolitiikasta.

Luvussa 6 Merja Isoniemi, Sari Forsman-Hugg, Jaana Paananen, Eija Pouta ja
Johanna Mikela jasentdvit suomalaisen siipikarjanlihatuotannon vahvuuksia
ja kehittdmiskohteita erityisesti kuluttajandkokulmasta. Osio keskittyy broile-
rituotteiden kulutukseen, kulutustapoihin seké kuluttajien valintapdatoksiin va-
hittdiskaupassa ja ruokailtaessa kodin ulkopuolella. Osiossa vertaillaan liséksi
kuluttajien késityksid suomalaisesta tuotantoketjusta suhteessa kahteen esimerk-
kituontimaahan ja arvioidaan erilaisten tuotantotapojen vaikutusta kuluttajien
ostoaikomuksiin. Osiossa kisitellddn myos kuluttajien késityksid siipikarjanli-
hamarkkinoiden ja elintarviketalouden tulevaisuudennékymista.

Luvussa 7 Heikki Lehtonen tarkastelee suomalaisen siipikarjanlihasektorin yh-
teiskunnallista merkitysté ja tulevaisuuden nékokulmia. Osiossa on arvioitu
tulevia hinta- ja politiikkkamuutosten vaikutuksia siipikarjanlihan tuotantoon,
maatalousmaan kayttoon ja maataloustuloon MTT:ssd kehitetylla DREMFIA-
sektorimallilla. Alueellisen panos-tuotosaineiston avulla on lisdksi arvioitu vai-
kutuksia tyollisyyteen ja aluetalouksiin.

Luvussa 8 Xing Liu tarkastelee hintainformaation vélittymistd Suomen siipi-
karjamarkkinoilla. Osiossa arvioidaan broilerinlihan tukkuhinnan valittymisté
Suomen ja Euroopan paituontimaiden valilld. Osiossa on tarkasteltu seka pitkan
ettd lyhyen aikavélin hintariippuvuuksia suomalaisen ja eurooppalaisen broile-
rinlihan valilla.

1.4 Hankkeen johtopaatokset

Hankekokonaisuus tuotti tutkimustietoa siipikarjasektorin eri osa-alueiden toi-
minnan tehostamiseen ja suunnitteluun. Siipikarjasektorin kehittamistd koskevia
kysymyksid on ldhestytty tuottajan, jalostajan, kuluttajan, ruokapalvelujen seké
hallinnon ja yhteiskunnan ndkdkulmista.

Siipikarjankasvatus on ajautunut viljan ja rehujen hinnan nousun takia kannatta-
vuusongelmiin, joskin broilerituotannon kannattavuus on kuitenkin yhé parempi
kuin maataloudessa keskimdirin. Edellisvuosien tasolle ei kannattavuudessa
kuitenkaan endd padstine. Kaupan aseman vahvistuminen suhteessa elintarvi-
keteollisuuteen yhdessd kauppaketjujen kiristyvdan markkinaosuuskamppailun
kanssa vaikuttaa jalostajien marginaaleihin ja viime kéddessd tuottajahintaan.
Suomessa on toistaiseksi pystytty maksamaan kohtuullista tuottajahintaa, mutta
kasvava tuontipaine ja kauppojen hintakilpailu luovat siihen alentamispaineita.
Tuotantoketju on jo tehokas sopimustuotannon myoté, joten kannattavuuden
parantaminen on vaikeaa tuotosta lisddmalld. Kustannustarkastelussa rehut
ovat suurin kustannuserd, ja valtaosa ruokinnasta toteutetaan teollisin rehuin
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valmiiden rehuohjelmien mukaan. Viljan osuutta ruokinnassa voidaan lisété
siirtymalld puolitiivistepohjaiseen ruokintaan. Tilamallinnuksella laskien wvil-
javaltaisella ruokinnalla voidaan saavuttaa enimmilldédn kymmenen prosentin
kustannusséésto tidysrehuruokintaan verrattuna.

Viljan hinnan nousu ja 141-tukiratkaisu vaikuttavat siten, ettd kannustin tuottaa
siipikarjanlihaa alenee selvésti. Samalla tilamiard vihenee heikosti kannatta-
vien yksikdiden luopuessa tuotannosta. Suomalaisen tuotannon kilpailukyvyn
yllépitdmiseksi tarvitaan rakennekehitysté eli laajennusinvestointeja isoimmille
tiloille. Siipikarjatalouden ldhitulevaisuuden kannalta investointituen ja muun
rakennepolitiikan merkitys onkin keskeista.

Léahiajan siipikarjanlihan kysyntdndkymaédt maailmantaloudessa, EU:ssa sekd
kansallisesti nayttdvét kuitenkin valoisilta, joten suurta tuontipainetta EU:iin
tai Suomeen ei ole. Suurena uhkakuvana on kuitenkin maailmankaupan tullien
ennakoitua suurempi laskeminen USA:n ajaman linjan mukaisesti, mika johtaisi
tuonnin nopeaan kasvuun etenkin Brasiliasta ja Thaimaasta ja hintojen laskuun
EU:n alueella. Mikéli kotimainen kysyntd jatkaa kasvuaan, eikd rakennekehi-
tyksella pystytd tdhdn vastaamaan, siipikarjanlihan tuonti lisdéntyy vaistimatta.
Tullinalennukset voivat siten muuttaa tuontitilannetta pidemmélld aikavalilld
radikaalistikin.

Siipikarjanlihasektorin kilpailukykyyn vaikuttaa myds se, miten tuontimai-
den hintataso heijastuu broilerituotteiden hintatasoon Suomessa. Keskeisten
tuontimaiden kuten Saksan, Tanskan ja Ranskan siipikarjanlihan tukkuhintojen
muutoksilla on kuitenkin hyvin vdhéinen vaikutus Suomen hintatasoon pitkélld
aikavalilld, mikd osin kuvaa EU:n sisdmarkkinoiden toimimattomuutta. Suomen
hintatasoon vaikuttaa pikemminkin kotimainen kysynté ja tarjonta. Lyhyelld
aikavalilla kyseisten tuontimaiden hintashokit kuitenkin heijastuvat myos Suo-
meen. Mikali tuonti lisddntyy yhdessd vahvan euron kanssa, alalla tulisi varau-
tua hintatason epévakauteen.

Suomalaiset kuluttajat arvostavat turvallista siipikarjanlihaa. Suomalaisen sii-
pikarjanlihantuotannon keskeinen kilpailutekijé onkin kattava tautisuojausjér-
jestelmd. Esimerkiksi Suomessa salmonellan esiintyminen siipikarjaparvissa on
alle prosentin luokkaa, kun se EU:n alueella on keskiméérin 1dhes 24 prosenttia.
Suomen salmonellavalvontaohjelma rajoittaa kauppaa, mutta kansallisen tauti-
suojauksen kustannukset ovat kohtuulliset ja kauppavaikutusten tappiot tulevat
kompensoiduiksi kotimaan markkinoilla. Néin ollen nykyisté tautisuojajérjes-
telméd kannattaa yllapitaa.

Siipikarjasektorin tautisuojausta toteutetaan useilla eri tasoilla: globaalisti, si-

samarkkinatasolla sekd kansallisella tasolla. Hankkeessa laadittua merkittavien
taudinaiheuttajien listaa voidaan kéyttdd eri siipikarjatautien tirkeyden hah-
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mottamiseen ja esimerkiksi riskinhallinnan, neuvonnan, seurannan seka tutki-
muksen suuntaamiseen. Riskinhallinnan vaikutusten viitekehyksessé on kuvattu
kustannusten kohdentumisen syntymekanismit ja eri toimijat, ja se antaa siten
hyvén pohjan taloudelliselle riskinarvioinnille.

Kuluttajat arvostavat suomalaista siipikarjanlihan tuotantoa ja broilerinlihaa,
joka mielletddn turvalliseksi. Suomalaisen tuotannon vahvuuksina ovat lyhyt
tuotantoketju, alkuperén jéljitettdvyys, hallittu lintujen tautitilanne ja toimijoi-
den yhteisty0 tuotantoketjussa. Jos tuontilihan hinta alenisi tullialennusten my6-
td, kuluttajan valinnoilla olisi ratkaiseva merkitys suomalaisen broilerinlihan
kysyntddn. Mikali suomalaista siipikarjanlihaa pidetddn ulkomaista turvalli-
sempana ja luotettavampana vaihtoehtona ja suomalaiset siipikarjanlihatuotteet
sekd -jalosteet vastaavat kuluttajien tarpeisiin, ulkomaisen lihan markkinaosuus
ei kasva merkittavasti.

Broilerinlihan alkuperé on térked tekija suomalaisille kuluttajille. Tulevaisuu-
dessa tdmin kilpailutekijdn vahvistaminen néyttdisi kuitenkin edellyttidvin
entistd monipuolisemman siséllon rakentamista suomalaiselle alkuperille. Se
voisi tapahtua ketjun vahvuuksien kautta, esimerkiksi avoimemman viestinnin
ja markkinoinnin keinoin. Kuluttajille voisi viestid ketjun toimintatavoista ja
vahvuuksista nykyistd enemmén. Kuluttajilla ei valttdmatti ole kovin tarkkaa
késitystd esimerkiksi siitd, millaisia toimia tuotantoketjussa tehdéén tautien en-
nalta ehkdisemiseksi.

Myds tuotannon eettisyys ja tuotantotapa ovat nousemassa tirkeddn asemaan
kuluttajien ndkemyksissd. Eldinten hyvinvointiasiat samoin kuin tuotannon
kestdvyys ja vastuullisuus kiinnostavat kuluttajia yha enemmain. Valtaosa ku-
luttajista toivoisikin lintujen hyvinvointiin kiinnitettdvéin enemmén huomiota
tulevaisuudessa. Eldinten hyvinvointi on haasteellinen asia, silld kuluttajien ja
alan asiantuntijoiden késitykset siitd, mitd on eldinten hyvinvointi, vaihtelevat.

Suomalaisten siipikarjanlihatuotteiden kulutuksen edistiminen voisi tapahtua
myos tarjontaa ja tuotantotapaa erilaistamalla. Haasteina suomalaiselle tuotan-
nolle on lopputuotteiden heikko erottuvuus ja erityisesti nykyinen tuotantotapa,
jonka kuluttajat ndkevat tehotuotantomaisena. Tuotantoketjun vahvuuksien ke-
hittdmisen ohella alalla tulisi kiinnittda erityistd huomiota heikkojen signaalien
tunnistamiseen ja kuluttajien eriytyvien tarpeiden ja toiveiden ennakointiin.
Liséksi tuontilihan jalostusasteen nousu haastaa elintarviketeollisuuden panosta-
maan tuotekehitykseen. Erilaistamalla tuotteita voisi broilerinlihalle 10ytyd myds
uusia kéyttéjid.

Lyhyelld aikaviélilld siipikarjanlihan tuotantoketjun tulevaisuudessa ei véltta-

mattd tapahdu suuria muutoksia. Tuotannon kannattavuudessa ei padstéine enda
edellisvuosien tasolle, mutta tuotanto on silti kannattavampaa kuin maatalou-
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dessa keskimiérin. Kuluttajat luottavat suomalaiseen siipikarjanlihatuotantoon,
ja kulutuksen ennakoidaan yhd kasvavan. Toimintaympéristd voi kuitenkin
muuttua radikaalistikin, jos esimerkiksi maailmankaupan vapauttamisen myoté
paddytddn merkittaviin tullinalennuksiin, mikd muuttaisi tuontitilannetta olen-
naisesti.

Alan strategiaty0ssa tulisikin ennakoida niin toimintaympdariston muutoksia
kuin kuluttajien kéyttdytymistd. Tulevaisuudessa etenkin kuluttajien arvostus
ja luottamus suomalaista “broiskua” kohtaan on avainasemassa. Kehittdmalla
tuotantoketjua ja nostamalla ndkyvammin esiin ketjun vahvuuksia eettiset teki-
jat huomioon ottaen on mahdollista rakentaa monipuolisempaa sisiltod suoma-
laiselle alkuperille ja vahvistaa kuluttajien luottamusta suomalaista siipikarjan-
lihaa kohtaan muuttuvissakin markkinatilanteissa.
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Harri Turunen

2 Alkutuotannon kannattavuus ja
vaihtoehtoiset ruokintamenetelmat
broilerintuotannossa

2.1 Johdanto

Kotimainen siipikarjanlihantuotanto on kasvatusvaiheen kuten koko tuotan-
toketjunkin osalta tehokas verrattuna moneen tuotantosuuntaan. Osatekijana
alkutuotannon tehokkuuteen ja samalla hyvadn kannattavuuteen on ollut sopi-
mustuotanto, jossa sopimusteurastamo, tuottajat ja usein myds rehun toimittaja
sopivat tuotantotavasta. Vuosikymmenen alussa alkutuotannon kannattavuus
oli erinomainen. Samaan aikaan uhkana kotimaiselle siipikarjantuotannolle
néhtiin tuontibroileri. Tdssé vaiheessa siipikarjasektori alkoi yhteistuumin etsié
ja vahvistaa suomalaisen siipikarjatuotannon vahvuuksia sekd miettid keinoja
alkutuotannon tehokkuuden lisddmiseksi. Tuonti ei kuitenkaan vaikuttanut sii-
pikarjatuotannon kannattavuuteen siind méérin kuin peléttiin. Sen sijaan vuoden
2007 lopun viljan ja rehun hintanousut seka yleisen kustannustason nousu aihe-
uttivat kannattavuuden jyrkén laskun. Lisdksi padtuotantoalueelle maksettavien
siipikarjatukien leikkauksista pédtettiin vuonna 2007. Néin alkutuotanto ajautui
tilanteeseen, jossa broilerin tuotanto muuttui tappiolliseksi ensimmadisen kerran
kannattavuuskirjanpidon kymmenvuotisseurantajakson aikana.

Tassa artikkelissa tarkastellaan broilerintuotannon kannattavuutta ja sen paran-
tamista suurimman kustannuserén eli rehukustannusten nakékulmasta. Tuotan-
toa tarkastellaan kahden vaihtoehtoisen ruokintamenetelmén avulla. Tavoitteena
on selvittdd, voidaanko tuotannon kannattavuutta parantaa:

(i) kuivaan kokojyvavehnddn (45 % rehunkaytostd) ja puolitiivisteeseen

(i1) ilmatiiviisti sdilottyyn kokojyvavehnéaédn (48 % rehunkaytostd) ja puolitii-
visteeseen

perustuvilla ruokinnoilla. T&ll4 hetkelld vaihtoehtoisten ruokintojen kayttoa ra-
joittavat puolitiivistetyyppisten rehujen tai rehukomponenttien saatavuus, oman
rehuprosessoinnin jarjestdminen seka tietdimys vaihtoehtoisista ruokintajérjes-
telyisté.

Taloustarkastelu tehtiin mallintamalla nykyinen tuotantotapa tiys- ja viljarehu-
ruokinnalla sekd vertaamalla siihen vaihtoehtoisten ruokintajarjestelyjen talout-
ta. Taloustarkastelun lisdksi tutkimuksen tuotoksena on tilamallilaskentajérjes-
telma, jota voidaan hyodyntédd mahdollisissa jatkotutkimuksissa.
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2.2 Alkutuotannon talous
Tuotot

Broilerinlihan tuottajahinta maaraytyy tuotantosopimusneuvotteluissa paalihan-
jalostajien (Atria, HK Ruokatalo ja Saarioinen) kanssa. Sopimustuotanto on
pitdnyt lihan tuottajahinnan vakaana verrattuna esimerkiksi keskeisiin Euroo-
pan tuottajamaihin (Liu 2008, Tike 2008a). Sopimustuotantomallissa teollisuus
ohjaa tuotantoméérid ja rakennetta kysynnén mukaan, joten ylituotannosta syn-
tyvén tuottajahintavaihtelun riski on ollut pieni. Sopimustuotanto on taannut
hyvén alkutuotannon kannattavuuden vuoteen 2006 saakka. Tuotantokustannus-
ten noustessa jyrkésti, kuten vuoden 2007 lopussa tapahtui, tuottajahinnat eivét
nousseet samassa tahdissa. Lihanjalostajien halukkuuteen, kykyyn ja ajankoh-
taan nostaa tuottajalle maksettavaa hintaa riippuvat osin kaupan kanssa kéyta-
vistd hintaneuvotteluista. Hankkeen osatutkimuksiin viitaten (Lehtonen, Luku
7 ja Liu, Luku 8 téssi julkaisussa) tuottajahinnoissa ei tulisi tuontipaineen takia
tapahtumaan merkittdvid muutoksia lghiaikoina, elleivdt maailmankaupan tullit
laske voimakkaasti.

Broileritilojen kokonaistuotosta myyntituottojen osuus on ollut viime vuosina
85 prosenttia ja tukien osuus 15 prosenttia. Broileritilat saavat myyntituottoina
suuremman osan tuotoista kuin keskiméérin maa- ja puutarhataloudessa, jossa
tukien osuus tuotoista on ollut noin 40 prosenttia. Tuilla on silti suuri merkitys
broileritilojen taloudelle, silld tukisumma on ollut tilaa kohti likimain yrittdja-
tulon suuruinen vuoteen 2006 saakka (Tauriainen 2008).

Suomessa ei ennen EU-jdsenyyttd maksettu tuotantotukia broilerintuotantoon,
joskin rajasuoja piti kotimaisen tuottajahinnan korkeana (MMM 2004). Vuo-
desta 1995 alkaen tuotantoon on maksettu kansallista eldinyksikkokohtaista
tukea. EU:n komission paitokselld Eteli-Suomen kansallinen tuki (141-tuki)
pienenee sika- ja siipikarjasektorin paédtuotantoalueilla asteittain vuosina 2008—
2013 siten, ettéd tukitaso on tukikauden lopussa 60 prosenttia (16 milj. euroa)
vuoden 2008 tasosta. Tuki my0s irrotetaan tuotannosta ja siipikarjatalouden
eldinyksikkokohtainen tulotuki loppuu vuonna 2009. Osa 141-tuesta tullaan
maksamaan kotieléintilojen hehtaaritukena, miké osittain kompensoi vihenevia
tukea. Broileritiloilla on peltoa niukasti, 40-50 hehtaaria (Tauriainen 2008),
joten tilakohtainen tuki jdi verraten pieneksi. Liséksi tulevaisuudessa koko sii-
pikarjasektorille maksettavaan tukeen vaikuttavat kansallisen tuen (pohjoinen
tuki, investointituet) rakennemuutokset seké LFA-tukiuudistus vuodesta 2010
alkaen ja CAP-tuen tarkastelu tdimén jalkeen. Hallinto perustelee tukijérjestel-
min muuttamista maatalouden rakennemuutoksen ja markkinaldhtdisyysmuu-
toksen ohjaamisella.
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Kustannukset

Broilerituotannossa muuttuvat kustannukset, kuten aineet ja tarvikkeet, ovat
suhteessa merkittdivimmat kuin monessa muussa eldintuotannossa. MTT:n
kannattavuuskirjanpidossa broilerituotannon muuttuvien kustannusten osuus
kaikista kustannuksista on ollut 70—75 prosenttia vuosina 1998-2007e. Mer-
kittivimmén yksittdisen kustannuserdn muodostavat rehukustannukset, joiden
osuus kaikista kustannuksista on ollut vastaavalla aikajaksolla keskimiérin 40
prosenttia Yhdesséd eldinhankinnan kanssa rehukustannukset ovat muodosta-
neet 50—60 prosenttia kustannuksista. Liséksi tuotannolle on tyypillistd pieni
tyokustannusten osuus. Kaikilla kirjanpitotiloilla oman tyon palkkavaatimus
(laskennallinen palkka yrittdjén tekemien tyotuntien mukaan) on ollut vuosina
1998-2007¢e noin neljénneksen, kun broileritiloilla tydkustannus on ollut noin
viisi prosenttia (Tauriainen 2008). Néin ollen padhuomio kustannustarkaste-
luissa kannattaa kiinnittdd muuttuviin kustannuksiin ja niissé erityisesti rehu-
kustannuksiin.

Suomessa tuotantokustannustaso on korkea verrattuna useaan tuottajamaahan.
Kustannuksia nostaa ympéristd- ja hyvinvointilainsédddéantd, joka on useita kil-
pailijamaita tiukempi. Suomen tuotantoa rasittavat lisdksi pohjoisen sijainnin
aiheuttamat korkeat rakennus-, energia- ja kuljetuskustannukset sekd muuta
Eurooppaa kalliimmat rehut (MMM 2004). Tulevaisuudessa kustannuksia nos-
taa my0s vuonna 2010 voimaan tuleva niin kutsuttu hyvinvointidirektiivi, joka
rajoittaa broilereiden enimmaéisméaérén hallissa 33 kg:aan/m? (Neuvoston direk-
tiivi 2007). Jos muun muassa kasvatusolosuhde- ja koulutusvaatimukset téyt-
tyvit, voidaan eldintiheyttd nostaa 39 kg:aan/m?. Kun liséksi direktiivin kuol-
leisuusvaatimustaso tiyttyy, voidaan eldintiheys nostaa 42 kg:aan/m?. Etenkin
korkeimman eldintiheystason saavuttaminen tulee olemaan haasteellista.

Broilerituotannon kannattavuus

Tuotannon kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkdn tdhtdimen tulon-
tuottamiskykyid. Absoluuttista kannattavuutta voidaan kuvata yrittdjanvoitto-
kasitteelld, jossa kokonaistuotosta vdhennetdén kaikki tuotantokustannukset.
Kannattavuuskertoimen! avulla voidaan kuvata eri tuotantosuuntien vilistd
kannattavuutta.

! Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tydlle ja omalle pisomalle korvaukseksi jaava yrit-
tdjatulo jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla.
Kun kannattavuuskerroin on 1, omalle tydlle ja omalle pddomalle korvaukseksi jadva yritta-
jétulo on yhtd suuri kuin néille tavoitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Lisétietoa
tuloslaskennasta ja tuloskésitteistd on saatavissa: https:portal.mtt.fi/portal/page/portal/talous-
tohtori/kannattavuuskirjanpito
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MTT Taloustutkimuksen kirjanpitoon osallistuneilla tiloilla broilerinlihan tuo-
tanto on ollut erittdin kannattavaa. Tuotannon kannattavuus on ollut kannatta-
vuuskertoimella mitattuna broileritiloilla kahden vuoden liukuvin keskiarvoin
1,3-1,9 vuosina 1998-2006. Vastaavana aikana kerroin kaikilla kirjanpitotiloilla
oli 0,5-0,7. Vuoden 2007 syksylla alkanut viljojen sekd rehuraaka-aineiden
(soija) hinnannousu vaikutti tuotantokierron nopeuden takia vélittomaésti kus-
tannuksiin ja heikensi kannattavuutta. Kirjanpitoaineistosta vuosien 2006 ja
2007e keskiarvona ennustettu kannattavuuskerroin laski ensi kertaa alle yh-
den (0,93). Kannattavuusero supistui verrattuna muihin tiloihin 0,4 yksikkdon
ja muuhun eldintuotantoon 0,5 yksikkoon. Broileriyrittdjét saivat keskimai-
rin maataloudessa tekemilleen 3 200 tyotunnille 11,7 euron tuntipalkan ja yri-
tykseen sijoittamalleen 450 000 euron omalle pddomalle 4,7 prosentin koron.
Kokonaistuottojen ja kaikkien kustannusten erotuksena laskettu yrittdjanvoitto
oli -4 500 euroa. Broilerituotantotilojen keskimairdinen peltopinta-ala oli 47
hehtaaria vuosina 2006—-2007e, ja niilld oli vuoden aikana keskiméérin 43 100
broileria (Tauriainen 2008).

2.3 Ruokintamenetelmien talous

Siipikarjatalous on merkittdvéa teollisen rehun kéyttija. Esimerkiksi siipikarja-
talouden teollisten rehujen osuus oli noin 23 prosenttia ja broilerien rehuseok-
sien osuus noin 15 prosenttia kotieldintuotannon teollisen rehun valmistuksesta
vuonna 2007 (Evira 2008).

Eldinaineksen jalostus on lisdnnyt broilereiden kasvupotentiaalia ja rehunkéyt-
tokykya seké siten tuotannon tehokkuutta. Suomessa broilerin kasvatus on pe-
rustunut vuodesta 1989 ldhtien yksinomaan Ross-hybridin kanalinjaan, joten
tuotantopolven eldinaines on rehunkdyttdominaisuuksiltaan yhtendisté (Aviagen
2008, Suomen Broileryhdistys 2008). Suomen broilerieldinainesmarkkinoil-
la kilpailu on pientd, ja valitun kanalinjan kdytt6d perustellaan talouteen sekd
tutkimustietoon liittyvilld seikoilla. Broilerin kasvattajat ja teollisten rehujen
valmistajat ovat sopeuttaneet toimintansa yksinomaan Ross-hybridien kasvuta-
paan, joten kasvatusrehut ovat eri valmistajilla samantyyppisié.

Valtaosalla broileritiloja ruokinta perustuu joko puhtaasti rehuntoimittajan kas-
vatusohjelmaan perustuvaan tdys- tai viljarehuruokintaa tai viljalisién teollisten
rehujen ohessa. Pddosa rehuhankinnoista tapahtuu keskeisilté teollisten rehujen
valmistajilta (Suomen Rehu Oy ja Rehuraisio Oy). Vuonna 2005 muuta kuin
tdysrehuruokintaa tai vilja- ja tiivisteruokintaa kdytti noin kymmenen prosenttia
kana- ja siipikarjatiloista, ja vain pienellé osalla tiloja oli ajatuksia siirtyd muuhun
ruokintaan (TNS-Gallup 2005). Téssé vaiheessa broilerituotannon kannattavuus
oli erinomainen, eikd ruokintatavan muutokselle ollut perusteita. Viime aikoina
kiinnostus vaihtoehtoisiin ruokintamenetelmiin on lisdéntynyt. Rehuohjelmiin
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ja sopimustuotantoon perustuvassa kasvatuksessa yksittdiselld tuottajalla ei ole
useinkaan tarvetta, tieto-taitoa tai mahdollisuutta muuttaa ruokintaa.

Teollisten boilerirehujen raaka-ainesiséllostd on viljaa 60—70 prosenttia. Vilja
kuljetetaan tuotantotiloilta rehutehtaisiin prosessoitavaksi ja takaisin tiloille re-
huksi jalostettuna. Téssd tuotantoketjussa syntyy kustannuksia muun muassa.
rahdista, prosessoinnista ja valmistajan- sekd markkinoijan katteista. Naitd kus-
tannuksia voidaan karsia, jos oman tai ldheltd ostetun viljan kayttda lisdtdan ja
tdydennysrehuna kaytettiva puolitiiviste valmistetaan itse. Tutkimusten mukaan
ruokinnassa voidaan kéyttdi viljaa noin 50 prosenttia ilman, etti kasvu, teuras-
paino tai rintalihan suhteellinen osuus heikkenisi verrattuna tdysrehupohjaiseen
ruokintaan (esim. Venéldinen ym. 2007). Ongelmina vaihtoehtoisten ruokinto-
jen kayttoonotoissa ovat raaka-aineckomponenttien saatavuus ja tutkittu tieto
ruokinnan teknisestd toteutuksesta tuoreviljalla.

2.3.1 Tuotannon ja ruokinnan mallintaminen

Broilerinlihan tuotantoa kuvaamaan laadittiin laskentamalli, jonka avulla voi-
daan tarkastella tuotannon jarjestelyja (esim. kasvatusaika, teuraspaino, re-
hunkayttd) seké tuotannontekijoiden ja tuotteiden hintasuhteita. Mallinnuksen
tarkoituksena on verrata keskeisten kustannus- ja tuottotekijoiden muutoksia
eri ruokintavaihtoehtojen vélilla. Mallilla ei ensisijaisesti pyritd kuvaamaan tuo-
tannon keskimédrdistd kannattavuutta.

Mallinnuksen ydin on ruokinta, jonka ympérille tuotanto on rakennettu. Malleja
laadittiin neljd: tdysrehuruokinta (TR) ja viljarehuruokinta (VR) kuvaamaan
nykyistd tuotantotapaa ja ruokintaa seké kuiva kokojyvéruokinta (KV_45, veh-
ndid 45 % rehunkaytostd) ja ilmatiivissdilotty tuoreviljaruokinta (IV_48, vehnaa
48 % rehunkdytostd) kuvaamaan vaihtoehtoisia ruokintoja. Ruokintasuunni-
telmat laadittiin MTT:n kotieldintuotannon tutkimusyksikossd (Valaja 2008).
Ruokinta tapahtuu kaikissa malleissa nelivaiheisesti. Mallien tuotannonjérjes-
telyt, kuten yksikkokoko ja kasvatusaika, vakioitiin samaksi. Rakennuskanta,
koneistus ja tyonkéyttd sopeutettiin yksikkdkokoon. Tiloilla ei ole peltoa, ja
vilja ostetaan markkinahinnoin. Vaihtoehtoisissa tuotantotavoissa on huomioitu
tyoméérastd sekd laite- ja rakennusinvestoinneista johtuvat muutokset. Kus-
tannus- ja hintatiedot ovat vuoden 2007 keskimédiraisid tilastoarvoja. Vehnin
keskihinta oli 160 €/t, tiysrehujen kadyttoméédran mukaan painotettu keskihinta
255 €/t ja viljarehuilla 270 €/t. Tuorevehnin hinta on laskettu vdhentdmalld
kuivavehnén hinnasta kuivauskustannusta 20 €/tn. Puolitiivisteen valmistus on
oletettu tapahtuvan rahtityona (25 €/t) mukaillen sika- ja nautatalouden rehupro-
sessointia. Lihan tuottajahinta on 1,14 €/kg. Laskennassa kéytettyjd tuotannon
yhteisid perustietoja on esitetty taulukossa 2.1.
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Taulukko 2.1. Tuotannon yhteisia perustietoja tilamallilaskennassa.

Broileripaikkoja, kpl 60 000
Kierto, erda/vuosi 6,8
Lintutiheys, kpl/m?2 17,3
Lintutiheys, kg/ m2 42,2
Teurasika, vrk 40,5
Kasvatuskuolleisuus, % 3,90
Teuraspaino, kg/broileri 1,83
Elopaino, kg/broileri 2,54
Teuraspainon kasvu, g/vrk 44

Laskennassa kéytettyjd ruokinnan suunnitteluun ja ruokinnan jérjestimiseen
liittyvid perustietoja on esitetty taulukossa 2.2.

Taulukko 2.2. Ruokintaan liittyvia perustietoja tilamalleissa.

Malli (TR) Malli (VR) Malli (KV_45) Malli (IV_48)
Viljan (vehnd) osuus 0 29 45 48
rehunkaytosta, %
Rehuja, kg/tuotettu 2,43 2,43 2,43 2,66
teuraskilo
Viljan (vehnd) varas- - Kuivat- Kuivattuna Kuivattuna siilossa ja
tointi tuna ko-  kokojyvana tuoreena kokojyvana
kojyvana siilossa ilmatiiviissa siilossa
siilossa
Puoalitiivisteen pro- - - Ostopalvelu  Ostopalvelu
sessointi

Korkealla teuraspainolla kuvattiin tuotannon nykytilaa, jossa kasvavaa kysyn-
tdd on korvattu teuraspainon nostolla. Esimerkiksi vuosina 2006-2007 teuras-
tettujen broilerien maard kasvoi yhden prosentin, kun vastaavasti teuraskilot
kasvoivat 11 prosenttia. Keskiteuraspaino oli noin 1,5 kg vuonna 2007 keski-
miérin ja noin 1,7 kg vaoden 2008 alussa (Tike 2008b). Laskelmassa sovellettu
broilereiden mééri noin 17 kpl/m? vastaa noin 42 kg/m?. Vuonna 2010 voimaan
tuleva hyvinvointidirektiivi rajaa eldintiheyden pddsiéntoisesti 39 kg:aan/m?.
Eldintiheysmuutoksella on suuri merkitys tuottajille, jotka kasvattavat eldimet
suuriksi. Téssd laskelmassa tulevaa direktiivid ei huomioitu yksityiskohtaisin
laskelmin, koska lintutiheyden ja kasvun muutos vaatii ruokinnan optimointia.
Yhteenveto ja johtopditds -luvussa on laskettu direktiivin karkea vaikutus kan-
nattavuuteen.

21



2.3.2 Ruokintavaihtojen taloudellinen vertailu

Mallinnuksen tuottamat eldintd kohti lasketut tuotot ja kustannukset seka kes-
keiset talouden tunnusluvut on esitetty kuvissa 2.1 ja 2.2.

25 2,5
2,0 - 2,0
£
15 1 15 2
[J]
— X
2 2
© 4 B 5
g 1.0 1,0 E
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0’5 T B 0,5 %
N
0,0 A1 - 0,0
(TR) (VR) (KV_45) (IV_48)
-0,5 -0,5
@ Kokonaistuotto | Tuotantokustannus O Yrittajatulo
O Yrittajan voitto — Kannattavuuskerroin

Kuva 2.1. Kokonaistuotto, tuotantokustannus, yrittdjatulo ja yrittdjan voitto
(€/broileri) seka kannattavuuskerroin eri tilamalleissa.

Mallinnetuissa ruokintavaihtoehdoissa tuotos (kg) ja tuotot (€) ovat vakiot, eli
ruokinta on sopeutettu tavoiteltuun tuotokseen. Néin ollen mallien véliset talou-
delliset erot johtuvat kustannuksista.
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0,0 ‘ ‘
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@ Tarvikekustannus | Tydkustannus O Muu kustannus

O Omaisuuskustannus — Rehukustannus, €/broileri

Kuva 2.2. Kokonaiskustannusten maara (€/broileri) ja rakenne seka rehukus-
tannus (€/broileri) tilamalleissa.
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Tarvikekustannukset ovat selvésti suurin kustannuseré (kuva 2.2). Télla hetkella
yleisesti kdytetyissd ruokinnoissa eli tiys- ja viljarehuruokinnoissa (mallit TR
ja VR) tarvikehankinnoista aiheutuu 75-80 prosenttia kaikista kustannuksista.
Merkittivimman yksittdisen kustannuserdn muodostavat rehut, joiden osuus
malleissa TR ja VR on yli 50 prosenttia kaikista kustannuksista eli selvésti yli
euro/broileri. Vertailtaessa kaikkia ruokintavaihtoehtoja nédhdéén, ettd muiden
kuin rehukustannusten méaéré eri mallien valilld on samaa tasoa, eli kustannus-
erot ruokintojen vilillda muodostuvat ldhes kokonaan rehunhankintakustannuk-
sista.

Vaihtoehtoisten ruokintojen (KV_45jalV_48) pienemmat kustannukset selitty-
vit padosin kalliin teollisen rehun korvautuessa viljalla seké soijalla. Muiden re-
hukomponenttien osuus rehunkdytdstd on noin viisi prosenttia, joten niiden mer-
kitys kustannuseriné ei ole suuri, vaikka erillisten raaka-aineiden yksikkohinta
olisikin korkea. Broilerinrehuissa tarvittavien erillisten rehukomponenttien tai
valmiiksi puolitiivisteitd varten kasattujen sekoitteiden eli niin sanottujen pre-
mixien saatavuus on tilla hetkelld heikko. Esimerkiksi nauta- ja sikataloudessa
markkinoilla on premixejd, joiden pohjalle puolitiiviste ja sitd kautta viljapoh-
jainen ruokinta voidaan rakentaa. Puolitiivisteitd on sika- ja nautataloudessa
rakennettu tiys- tai viljarehujen pohjalle, mutta siipikarjataloudessa ja erityisesti
siipikarjanlihan tuotannossa tdmé on vaikeampaa ruokintaan tarvittavien rehu-
koostumusten takia.

Vaihtoehtoisissa ruokinnoissa tarvitaan rehukomponenttien raaka-ainehankin-
nan liséksi puolitiivisteen valmistus eli prosessointi. Puolitiivisteessd on ldhes
40 prosenttia soijaa ja yli 50 prosenttia viljaa, joten prosessointi kannattaa tehda
tilalla tai tilan 14heisyydessi. Markkinoilla on joitain pienempié toimijoita, jotka
ovat keskittyneet sika- ja nautakarjatalouden rehutoimituksiin seki tilakohtai-
seen rehun rahtivalmistukseen. N4illd toimijoilla on puolitiivistetyyppista ja
radtaloityad tilakohtaista rehuprosessointia. Osa puolitiivistevalmistuksesta pe-
rustuu premixeihin ja osa markkinoilla oleviin tiys- tai viljatyyppisiin rehuihin.
Talla hetkelld broilerintuotantoon sopivia premixeja ei ole yleisesti markkinoilla
eikd tilakohtaista rehuprosessointia tehdd merkittdvéssd méérin. Mallinnukses-
sa on kédytetty sika- ja nautakarjatalouden rehuprosessoinnin rahtihintaa seka
komponenttien raaka-ainehintoina viljaa ja soijaa lukuun ottamatta koerehujen
hintoja.

2.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Broilerin alkutuotannon kannattavuus kééntyi jyrkkdén laskuun vuonna 2007 ja
tuotanto muuttui tappiolliseksi. Keskeinen syy tdhén oli viljan dkillisestd kallis-
tumisesta johtunut rehukustannusten nousu. Rehut muodostavat tavanomaisten
rehuohjelmien mukaisessa ruokinnassa yli 50 prosenttia kaikista kustannuksista.
Sopimustuotantojérjestelmaissd broilerintuotantoketju on tehokas, joten kannat-
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tavuuden pikainen parantaminen tuottoja lisddmaélla tai kustannuksia karsimalla
on vaikeaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd broilerintuotanto on ollut
kannattavaa verrattuna maatalouden yleiseen kannattavuuteen.

Viljan hintakehitykselld on keskeinen merkitys eri tuotantosuuntien kannat-
tavuuskehityksesséd. Viljan hinnan noustessa kasvinviljelyn asema paranee ja
eldintuotannon heikkenee. Broilerintuotannossa kannattavuusmuutokset naky-
vit heti, sen sijaan muussa eldintuotannossa muutokset tulevat viiveelld. Broile-
rintuotannon kannattavuuskehitykselle on riskind myos tuottajahinnan kehitys.
Sopimustuotantojérjestelmisséd hinta muodostuu sopimusosapuolten neuvotte-
lujen perusteella. Yleinen kustannustason nousu on lisdnnyt my0s jalostajien
kustannuksia. Mik&li nousseet kustannukset eivit siirry kuluttajahintoihin ja ja-
lostus- sekd hintamarginaaleista aletaan tinkid, tuottajahinta voi jaidda pysyvésti
tasolle, jossa tuotannon kannattavuus on aikaisempia vuosia heikompi.

Paitetyt tukiratkaisut pienentévit siipikarjatalouteen maksettavia kansallisia tu-
kia ja muuttavat tukirakennetta tuotantosidonnaisuudesta tasatuen suuntaan seké
pellon kautta maksettavaksi. Siipikarjatiloilla on usein vdhén peltoa ja lisdpeltoa
on vaikea hankkia paituotantoalueilla, joten tuotannolle maksettavat tuet tule-
vat alenemaan. Mikéli markkinoilta saatava tuotto ei kasva tukien alentumisen
suhteessa, timi aiheuttaa lisdongelmia kannattavuuden ylldpitdmiseksi. Lisdksi
vuonna 2010 voimaanastuva hyvinvointidirektiivi rajaa eldintiheyden 33—42 kg:
aan/m?. Tdmi rajaus vihentii yksikkokohtaista tuotosta verrattuna timénhetki-
seen. Tilamalleilla arvioituna ilman ruokinnan optimointia eldintiheyden muutos
39 kg:aan/m? vihentii kasvatettavaa eldinmiirdd noin kahdeksan prosenttia
ja muuttaa voittoa -6 000—11 000 €/tila. Kannattavuuskerroin mallinnuksessa
heikkenee 0,5-0,9 yksikkda.

Kuluvan vuosikymmenen puolivilissd kotimaisen broilerintuotannon uhkana
néhtiin siipikarjanlihan- ja lihajalosteiden tuonti ulkomailta. Uhka ei kuitenkaan
toteutunut suurten tuottajamaiden viennin kohdistuessa kehittyviin maihin ja
EU:n kulutuksen kasvaessa. Tuontiriski on yhi olemassa, jos maailmantalou-
den kasvu hidastuu voimakkaasti ja WTO:n maatalousneuvotteluissa sovitaan
suurista vientikauppaa helpottavista tullialennuksista.

Siipikarjan ruokinta tapahtuu tilla hetkelld pdédosin tdys- ja viljarehuilla ja re-
hunvalmistajan rehuohjelman mukaan nelivaiheruokintana. Hyva tuotannon
kannattavuus on vidhentinyt kiinnostusta vaihtoehtoisiin ruokintamenetelmiin.
Rehukustannusten merkittavéa nousu pakottaa tuottajia arvioimaan vaihtoehtoi-
sia ruokintamenetelmii. Runsaasti viljaa (40—50 %) siséltavissd ruokintakokeis-
sa broilerin kasvu ja lihan laatu ovat pysyneet hyvini. Vaihtoehtoisen runsaasti
viljaa siséltdva ruokinta on mahdollista toteuttaa tilatasolla tai tilayhteistyona,
joskin raaka-ainekomponenttien saatavuuteen, tuoreviljavarastointiin, rehupro-
sessointiin sekd ruokinnan tekniseen jarjestimiseen tarvitaan lisétarkasteluja.
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Tilamallitarkastellussa kuivana kokojyvéavehnéna (viljaa 45 % rehumaéirésti) tai
ilmatiiviisti sdilottynd kokojyvévehnéna (viljaa 48 % rehumééristé) toteutettu
ruokinta parantaa tuotannon kannattavuutta (60 000 eldintd) verrattuna téys-
ja viljarehuruokintoihin. Vuoden 2007 keskiméaardiselld kustannus- ja hintata-
solla arvioituna vaihtoehtoisten ruokintojen rehukustannukset alenivat 13-22
s/broileri eli enimmilldédn lahes 20 prosenttia. Vastaavasti kokonaiskustannukset
alenivat 618 s/broileri eli enimmillddn noin kahdeksan prosenttia. Tuotot ovat
mallien vélilla vakiot, joten kustannushyoéty siirtyy kannattavuuteen.

Suomalaisen siipikarjanlihan tuotannon kilpailukyky perustuu viimekédessa
kuluttajan valintoihin. Suomalainen siipikarjanliha ei parjda tuotantokustannus-
taistelussa ulkomaiselle tuontilihalle, joten kalliimman kotimaisen liharaaka-
aineen kysynnille tdytyy 16ytdd muita vahvuuksia. Kuluttajien ndkokulmasta
kotimaisen siipikarjalihan vahvuuksia verrattuna ulkomaiseen siipikarjalihaan
ovat turvallisuus ja tieto tuotantotavasta. Lisdksi siipikarjanlihan kulutus on
kasvussa ja sen suhteellisen aseman verrattuna nauta- ja siipikarjanlihaan ole-
tetaan parantuvan.

Vaikka siipikarjanlihantuotannon kannattavuus on heikentynyt viime aikoina,
tuotannolla menee paremmin kuin maataloudessa keskimiarin. Kannattavuuden
ylldpidossa on kustannusten karsinta avainasemassa. Rehukustannusten osuus
tuotantokustannuksista on merkittdvé, joten tdys- ja viljarehuja korvaavia ruo-
kintamenetelmié tulee harkita ja kehittdd. Myds eldinhankinnan kustannuksia
tulee tarkastella kriittisesti. Tuotannon erinomainen kannattavuus ja sopimus-
tuotantopohjaisuus ovat voineet nostaa siipikarjatuotannon keskeisten panosten
hintoja. Tulevaisuudessa vaihtoehtoiset ruokintamenetelmaét ja rehut seka kilpai-
lun lisddntyminen panosmarkkinoilla ovat keskeinen vaihtoehtoja kustannusten
alentamiseksi.
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Pdlvi Palander

3 Elainten hyvinvointi siipikarjanlihan-
tuotannossa

3.1 Johdanto

Suomalaisista kuluttajista ldhes 40 prosenttia ajattelee eldinten hyvinvointia
lihaa ostaessaan (Eurobarometer 2005). Erityisesti kanojen ja broilerien hyvin-
voinnissa ndhddin parantamisen varaa. Tutkimuksessa selvitettiin broilereiden
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoité ja niiden toteutumisen tasoa Suomen siipikar-
janlihamarkkinoiden kilpailuasetelman mukaan valituissa maissa (Suomi, Tans-
ka, Saksa, Ranska, Brasilia ja Thaimaa). Tutkimus toteutettiin kirjallisuusselvi-
tyksené ja niiltd aihealueilta, joilta julkaistua tietoa oli saatavana. Tavoitteena
oli selvittdd myos eldinten terveyden kannalta oleellisten hyvinvointitekijéiden
toteutumista tuotannossa (jalkaterveys, kuolleisuus, hylkdysten méaara lihanka-
sittelyssd) sekd teuraskuljetuksia ja teurastusta eri maissa, mutta tietoa ei ollut
vapaasti saatavana tarpeeksi kattavasti.

3.2 Hyvinvoinnin kasite

Hyvinvoinnin tutkimisen ongelmana on usein hyvinvointikésitteen moniulot-
teisuus. Se kattaa muun muassa eldinten terveyden, tuotantoympériston seké
eldimen mahdollisuuden toteuttaa luontaisia kéyttdytymismallejaan. Pastellin
(2007) mukaan eldimen hyvinvointi koostuu fyysisesti, psyykkisesti ja so-
siaalisesta hyvinvoinnista. Hyvinvointi kohdistuu lopulta aina eldinyksildon,
vaikka mitattavat indikaattorit olisivatkin parvitasoisia. Yleisimmin eldimen
hyvinvointia arvioidaan eldimen kayttdytymisen, fysiologian ja tuottavuuden
avulla. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin arvioiminen vaatii biologian ja etologian
ymmartdmistd. Tuotannon tehokkuutta tavoiteltaessa anatomisten ja fysiologis-
ten tosiasioiden huomiotta jéttdminen johtaa helposti eldimen terveyden, suo-
rituskyvyn ja hyvinvoinnin huonontumiseen. Tastd esimerkkind voidaan pitié
lihasiipikarjan jalostusta kohti lihakkaampia mutta heikkoluisempia yksiloitd
(Korver 2004). Negatiiviseen hyvinvointiin liitetdén sairaudet ja loukkaantu-
miset.

Euroopan komission teettimén selvityksen (KOM 2002) mukaan useimmat
maat tunnustavat niin kutsutun ”viiden vapauden” periaatteen. Viiden vapauden
periaate on alun perin Iso-Britannian maatalousministerion alaisen Farm Animal
Welfare Councilin (1979) kirjaama eléinten oikeuksia koskeva mééritelma.
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Viisi vapautta:

1. Vapaus janosta ja nélésté

2. Vapaus epamukavuudesta

3. Vapaus kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista
4. Vapaus toteuttaa normaaleja kéyttdytymismallejaan
5. Vapaus pelosta ja ahdistuksesta

EU:n strategiana on vuosina 2006—2010 toteuttaa yhteinen toimintasuunnitel-
ma eldinten suojelun ja hyvinvoinnin varmistamiseksi. Suunnitelmaan kuuluu
hyvinvointiin liittyvien méérdysten parantaminen, tutkimustyd, hyvinvointi-
indikaattorien kehittdminen ja tiedottamiseen liittyvé toiminta. Suunnitelmassa
tarkastellaan my6s EU:n ulkopuolisten maiden tilannetta (KOM 2006).

3.3 Hyvinvoinnin maaritys ja hyvinvointi-
indikaattorit

Hyvinvoiva eldin tuottaa yleensé hyvin. Kuitenkin pelkké tuottavuuden paran-
taminen ei automaattisesti johda hyvinvoinnin paranemiseen, vaan vaikutus voi
olla jopa pdinvastainen. Tuotantoindeksien liittdminen muihin parametreihin luo
paremman kokonaiskuvan linnun hyvinvoinnista (Pastell 2007). EU:n rahoit-
tama hanke “Welfare Quality®” tdhtdd kdytdnnon oloissa mitattavien hyvin-
vointi-indikaattoreiden kehittdmiseen. Hyvinvoinnin méérittiminen perustuu
neljadn médriteltyyn hyvinvointitekijdén: hyvét olosuhteet (”good housing”),
hyvé ruokinta (’good feeding”), hyvé terveys (’good health”) ja sopiva kéyt-
tdytyminen (“appropriate behaviour”). Nama tekijit voidaan jakaa eldimeen ja
ympéristodn kohdistuviin mittareihin sekd “lead-" ja “lag”-indikaattoreihin.
”Lag ’-indikaattorilla tarkoitetaan ominaisuutta, jonka muuttaminen ei vaikuta
endd kyseisen yksilon hyvinvointiin (mm. teurastamolla tehtivit mittaukset).
”Lead”’-ominaisuuksien muuttaminen vaikuttaa vield nykyisen parven hyvin-
vointiin (mm. l4ékitys, ilman laatu) (Anderson & McAdam 2004).

EU:n “Scientific Committee for Animal Health and Welfare” arvioi hyvinvoin-
tiin liittyviksi indikaattoreiksi kuolleisuuden, tautisuuden, kunnon, tuotannon,
kayttdytymisen ja fysiologian. N4itd indikaattoreita pystytdan tarkastelemaan
tiloilla yksittdisen linnun hyvinvointiin vaikuttavien mitattavien tekijoiden kaut-
ta (Manning ym. 2007a). Taulukossa 3.1 esitelldédn hyvinvointiin vaikuttavat
tekijat, vaikutuskanavat ja hyvinvointi-indikaattorit lihasiipikarjalla.
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3.4 Hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ja niiden
toteutuminen eri maissa

3.4.1 Kasvatustapa

Siipikarjaa kasvatetaan maasta riippuen erilaisten tuotantotapojen alla. Kas-
vatustapa vaikuttaa muun muassa eldintiheyteen, hallin olosuhteisiin, yleiseen
terveydentilaan parvessa ja eldimen kdyttdytymistarpeiden toteutumiseen.
Néamai tuotantotavat eroavat toisistaan paitsi ympériston sanelemista olosuh-
teista my0s madrayksistd, lainsdddannostéd ja suosituksista johtuen. Méarayk-
set ja lainsdddéntod asettavat monissa maissa tuotannolle minimivaatimustason
eldinten olosuhteista. EU:n alueella maat noudattavat Euroopan komission di-
rektiivejd. Témén ja kansallisen lainsddddannon lisdksi monissa EU:n maissa
tuottajat sitoutuvat vapaachtoisesti jarjestelmiin, joiden vaatimukset ylittavét
lainséddéantdtason.

Suomessa sopimustuottajat noudattavat lainsdédiantod, sopimustuotannon oh-
jeistusta, "Hyvié tuotantotapaa” ja ETU (Eldinten terveydenhuolto)-ohjeistusta
tuotantotavan, terveydenhuollon ja pi&osin hyvinvoinnin osalta. Saksassa vas-
taavanlainen vapaaehtoinen mutta sitova ohjeistus (Bundeseinheitliche Eck-
werte 1999) on muodostettu vuonna 1999 yhteistydssa tuottajien, ministerion
ja eldinsuojelujirjeston kanssa. Ranskassa eri tuotantomuodot noudattavat omia
vapaaehtoisia ohjeistuksiaan. EU:n ulkopuolisissa maissa tuotantoa koskevat
médrdykset eivit yllda EU:n méaédrdysten ja suositusten vaatimustasolle, mutta osa
tuottajista kykenee ylittdméan minimivaatimukset. Pohjois- ja Lénsi-Euroopan
mailla on enemmén EU-direktiivejd tiukempaa kansallista lainsdéddéntoa koski-
en siipikarjan hyvinvointia kuin Etelé- ja Itd-Euroopan tai EU:n ulkopuolisilla
mailla (Van Horne & Achterbosch 2008). Brasilian broilerinlihan viennisti suu-
ri osa suuntautuu Euroopan markkinoille. Euroopassa tarkeét tuotantoeldinten
hyvinvointivaatimukset on otettu huomioon Brasilian vientiorientoituneessa
tuotannossa (Linden 2008). Maailman eldintautijérjestd OIE:n (The World or-
ganisation for animal health) mukaan Thaimaassa toimii muutamia tuottajia,
jotka suuntaavat tuotantonsa ulkomaan vientiin. He noudattavat tuotantotavan
ohjeistusta (GMP), riskienhallintaohjelmaa (HACCP) ja sitoutuvat tuottamaan
ilman antibiootteja tai eldinproteiinia (Bowles ym. 2005).

Keskimaariinen broileritilan tilakoko eldinmididrdn mukaan vuonna 2000 oli
Suomessa 36 000, Tanskassa 64 870, Saksassa 45 944 ja Ranskassa 13 044 lin-
tua (Eurostat 2004). Suomessa broilerit kasvatetaan kaikki yhdenmukaisella ta-
valla sopimustuotannossa. Broilerit ovat Ross-hybridii, joita kasvatetaan 36—42
vuorokautta 1,5-1,8 kg:n teuraspainoon. Tanskassa kasvatusaika on keskimaé-
rin 37,7 vuorokautta tai 2,2 kg:n elopainoon (Det Danske Fjerkreerad 2007).
Saksassa tuotantotapoina kaytetién lyhytkasvatusta (32-34 vrk; 1,5 kg:n elopai-
noon), pitkdkasvatusta (49-56 vrk; 2,0-2,2 kg) ja niin kutsuttua ekstensiivisté
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kasvatusta (yli 56 vrk; 2,2 kg) (Deutsche Hihnchen). Ranskassa lihantuotantoon
kiytetddn sekd hitaammin ettd nopeammin kehittyvid hybrideji. Poulet (kana)
ja poulardes (kukko) eli yleiseurooppalaista broileria vastaavaa lihakanaa kas-
vatetaan 42—110 vuorokautta, 1,2—1,7 kg:n teuraspainoon. Kukonpoikia (coque-
let) kasvatetaan 32—38 vuorokautta, 300-600 g:n teuraspainoon. Kapuunikuk-
ko kastroidaan nuorena ja kasvatetaan hitaasti 125—150 vuorokauden ikéén ja
2,5-3,5 kg:n teuraspainoon (Volaille francaise). Liséksi maassa noudatetaan eri
tuotantotapoja (Poulet classique, Criteres qualités certifiés, Agriculture bio-
logique, Label rouge), jotka vaikuttavat kasvatusaikaan, kéytettyyn rehuun,
eldintiheyteen, halliolosuhteisiin ja tuotannon hygieniavaatimuksiin. Vuonna
2006 broilerinlihasta 15 prosenttia tuotettiin Label rouge- ja yhdeksén prosenttia
Certifie-ohjeistuksen (sertifioitu sopimustuotanto) mukaisina (Volaille francai-
se). Brasiliassa on maailman suurimmat broileriyksikot ja halvimmat tuotanto-
kustannukset. Siipikarjanlihan tuotanto tapahtuu isoissa keskittymissé, joissa
samalla alueella saattaa sijaita hautomo, kasvattamo, teurastamo, rehutehdas
ja pakastamorakennuksia (MMM 2004, Ylhédinen 2008). Thaimaassa toimiva
broilereiden sopimustuotanto keskittyy suuryritysten omistamien teurastamoi-
den ympdrille. Suuryhtiot hallitsevat koko siipikarjaketjua aina hautomoista
rehuihin ja lihajalosteisiin (MMM 2004). Vajaa neljdsosa Thaimaan broilerin-
tuotannosta tapahtuu vakiintuneeseen tapaan pientilallisilla kylissa (Tisdell ym.
1997).

3.4.2 Elaintiheys

Eldintiheys vaikuttaa broilereiden hyvinvointiin suoraan ja viélillisesti. Suoraa
vaikutusta on syomistilavuudella (cm/lintu ruokkijalla) ja liikkumistilavuudella.
Liikkumisen vdheneminen edesauttaa jalkojen heikkouden kehittymisté ja lisda
linnun istumiseen tai makaamiseen kuluttamaa aikaa (Bessei 2006). Luonnollis-
ta kayttaytymist tukee lintujen litkkuminen ja ruoanhakutoiminta. Valillisesti
hyvinvointiin eldintiheys vaikuttaa kuivikkeen ja ilman laadun kautta. Broileri-
emoilla eldintiheys vaikuttaa elopainoon, munien méaréén seka syontiin. Eldin-
tiheyden kasvaessa (5; 6,67; 8,33 lintua/m?) sydnti viheni ja munintaprosentti
laski (Mtileni ym. 2007).

Eléintiheyden merkitystd linnun hyvinvointitekijiné voidaan arvioida siten, etti
tiheyden lisddmisestd aiheutunut hyvinvoinnin heikkeneminen voidaan korvata
muita hyvinvointitekijoitd parantamalla, joten eldintiheys yksin ei kdytdnnon
olosuhteissa voi maérittdd hyvinvoinnin maksimitasoa (Estevez 2007). EU:n
uusi direktiivi lihantuotantoa varten pidettidvien kanojen suojelua koskevista va-
himmaéismaérayksistd (2007/43/EY) méérittelee suurimman sallitun eldintihey-
den ottamalla huomioon kuolleisuuden, jalkaterveyden ja olosuhteet tilalla.

Broilerintuotannossa timénhetkinen EU:n alueella kdytossd oleva keskimaérai-
nen kasvatustiheys on tdysikasvuisilla tuotantopolven linnuilla 40 kg/m?, min-
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ki ei sanota vield vaikuttavan hyvinvointiin olosuhteista riippumatta (A.v.e.c.
2001). Kasvatustiheys Suomessa (20 eldinti tai 38-42 kg/m?) on samaa suuruus-
luokkaa kuin Tanskassa (19,6 eldinti/m?) tai Ranskassa perinteisessé tuotannos-
sa (35kg/m?) (ETU 2006a, Det Danske Fjerkraerdd 2007, Volaille francaise).
Vanhempaispolven broilereita kasvatetaan Suomessa nuorikkokasvattamossa
8-10 eldinti/m? ja munittamossa 46 eldinti/m”. Tuotantopolven broilereiden
eldintiheys kasvatuksen loppuvaiheessa on noin 20 eldinti/m? (MMM 2006).
Saksassa ekstensiivisessd kasvatusmuodossa eldintiheys ei saa ylittdd 12 eldinti
tai 25 kg/m?:114 (Deutsche Hihnchen). Ranskan Label rouge -broilereiden suu-
rin sallittu tiheys on 9 lintua/m? (Volaille francaise). Brasiliassa ja Thaimaassa
kasvatustiheys on pienempi (10-12 ja 8—12 lintua/m?) johtuen kuumasta ilmas-
tosta (Anonyymi 1996 ref. Tisdell ym. 1997). Saksassa ja Ranskassa on kéyt0ssa
myds hybridej, joita kasvatetaan 40—120 vuorokauden ikdén, jolloin teuraspai-
non mukaan mééritettyni eldintiheys kg/m? antaa todellisemman kuvan eldimen
kéytossé olevasta tilasta (Deutsche Hahnchen, Volaille francaise).

3.4.3 Terveys ja kuolleisuus

Maailman eldintautijérjestd OIE on vuodesta 2002 vastannut maailmanlaajui-
sesti eldinten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesti. Parven yleinen tervey-
dentila vaikuttaa osaltaan muiden ongelmien esiintymiseen. Enteriitti (suoliston
tulehdus) muuttaa kivenndisten imeytymistd suolistossa ja tdtd kautta saattaa
aiheuttaa luuston heikentymistd. Usein tulehdukset levidvit parveen jo aiem-
missa vaiheissa, munittamosta tai hautomosta, joten koko ketjun hygieniataso
on oleellinen tekija broilerintuotannossa (Jordan & Pattison 1996). Suomessa,
Tanskassa, Saksassa ja Ranskassa noudatetaan all in-all out -menetelméaé (Suo-
men siipikarjaliitto 2008, Lantmidnnen Danpo, Bundeseinheitliche Eckwerte
1999, Volaille francaise). Hallit puhdistetaan ja desinfioidaan erien vélilla.

Tuotantopolven broilereiden kuolleisuudeksi on laskettu Tanskassa 3.4 prosent-
tia (Det Danske Fjerkreerad 2007), Ranskassa 3,0-7,5 prosenttia, Brasiliassa
5,0 prosenttia ja Thaimaassa 4,0-5,7 prosenttia (Anonyymi 1996 ref. Tisdell
ym. 1997). Hitaammin kasvaviksi jalostetuilla broilerhybrideilld on alhaisempi
kokonaiskuolleisuus teurasidssad kuin nopeasti kasvavilla, vaikka kasvatusaika
on ensiksi mainituilla pidempi (Bauer ym. 1996).

Vesipoho (askiitti) ja dkillinen syddnkuolema ovat nykyisessa tuotannossa kaksi
suurinta hyvinvointia heikentivii sairautta broilereilla. Akillinen sydinkuole-
ma on yleisin kukoilla loppukasvatuksen aikana. Vesipohon aiheuttaa nesteen
kertyminen vatsaonteloon maksan tai syddmen héiridtoiminnan seurauksena
ja tila on krooninen ja pitkdkestoinen (Riddel 1991). Samankin linjan sisilla
ilmenee geneettisesti vesipoholle alttiimpia yksiloiti, joilla on taipumusta mito-
kondrioiden vajaatoimintaan (Deeb ym. 2002). Taipumus sairastua vesipohdon
tulee siksi ilmi helpommin olosuhteissa, joissa lintu tarvitsee voimakasta hapen
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tuotantoa (Mitchell 1997). Kokkidioosi on ympéari maailman eniten tappioita
aiheuttava siipikarjan loistauti. Taudin aiheuttaa Eimeria-suvun loinen, joka
aiheuttaa etenkin nuorilla linnuilla suolistotulehdusta (MMM 2004).

Suomessa salmonellan esiintyminen siipikarjaparvissa on alle prosentin, kun se
EU:n alueella on keskiméérin 23,7 prosenttia. Ranskassa salmonellapositiivisia
parvia oli 6,2 prosenttia ja Saksassa 15,0 prosenttia vuosina 2005-2006 (Evira
2007). Brasiliassa yleisin siipikarjasta perisin oleva salmonella on S. enteritidis.
Ribeiron ym. (2007) tutkimuksessa salmonellaa 16ytyi 39,3 prosentista tutkittua
raakaa broilerinlihaa. Thaimaassa vuosina 1993-2002 esiintyi salmonellan eri
tyyppeja yhteensd 14,6 prosentissa pakastetusta kananlihasta (Aarestrup ym.
2004). Tarkka salmonellavalvonta auttaa torjumaan myos muita tarttuvia tauteja
(Sulka hattuun siipikarjalle 2008b). Vain Suomella ja Ruotsilla on tilla hetkelld
erityisoikeus vaatia kaikkien maahan tuotavien siipikarjanliha- ja kananmuna-
tuotteiden olevan tarkastetusti salmonellavapaita johtuen maiden omasta salmo-
nellavalvontaohjelmasta. Tanska on hakemassa vastaavia erityistakuita maan
hyvin salmonellatilanteen perusteella (Det Danske Fjerkrarad 2008).

Suomessa ei ole koskaan esiintynyt lintuinfluenssaa. Vuonna 2006 Tanskalai-
sella siipikarjatilalla esiintyi lintuinfluenssan patogeenistd HSN1-viruskantaa.
Vuonna 2005 maassa esiintyi Newcastlen tautia epidemiatasolla, minka jélkeen
otettiin kdyttdon jatkuva rokottaminen tautia vastaan (Pekkanen & Rossow
2007). Saksan viimeisin lintuinfluenssatartunta on vuodelta 2007 ja Newcas-
tlen tautitapaus vuodelta 1996. Ranskassa linnut rokotetaan Newcastlen tautia
vastaan (MMM 2004). Lintuinfluenssaa maassa on esiintynyt viimeksi vuonna
2007 ja Newcastlen tautia 2006 (OIE 2008). Brasiliassa vientiin suuntautuvassa
kasvatuksessa ei kéytetd kasvunedistdjid. Lisdéntyvé ”Green Broiler” -kasvatus
el mydskéadn kaytd ladkkeitd tuotantoeldimilld. Brasiliassa broilertuotannossa
esiintyy suolistotulehduksia kokkidiostaatti-rokotuksista ja tautisulusta huoli-
matta (Ito 2002). Brasilian tavoitteena on ollut vuodesta 1993 varmistaa maan
sisdlld alueita, joilla ei esiinny lintuinfluenssaa tai Newcastlen tautia ja uusimpi-
na listaan liséttyja mykoplasmoosia ja salmonellaa. Maassa toimii teurastamoja
koskeva tarkastusjdrjestelmé (Linden 2008). Thaimaassa tarttuvat siipikarjan
taudit kuten Newcastlen tauti ja kanakolera tappavat lukuisia kylien lintuja vuo-
sittain. Tautien levidminen on kuitenkin enemmaén pienimuotoisen kasvatuksen
kuin sopimustuotannon ongelma. Thaimaassa tuotantoeldinten kasvatukseen
kuuluu yha suurimmaksi osaksi antibioottien, kasvuhormonien ja kemiallisten
rehun lisdaineiden kaytto (Tisdell ym. 1997). Osa vientiin suuntautuneista ti-
loista pystyy kuitenkin tarjoamaan ilman antibiootteja ja eldinproteiinia tuotet-
tua siipikarjanlihaa (Bowles ym. 2005). Lintuinfluenssan ihmiselle vaarallinen
tyyppi (HSN1) esiintyi Thaimaassa ensimmaistd kertaa tammikuussa 2004 ja
tastd alkaen periodisesti tdhdn vuoteen asti. Rokotteita tautia vastaan ei tois-
taiseksi kdytetd. Vuonna 2007 broilereiden yleisen terveydentilan Thaimaassa
kerrottiin parantuneen koneellisesti tuuletettujen hallien lisdantyessé tuotanto-
tiloilla (USDA 2007b).
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3.4.4 Jalkaterveys

Jalkaterveyden arvostelukohteisiin kuuluvat lintujen kidvelykyky (”Gate sco-
ring”), tibiaalinen dyskontroplasia (TD), kinnernivelen tulehdus, jalkapohjan
osan tulehdukset ja kinnerkulmien malli (taipuminen) (Kestin ym. 1999a, Jones
ym. 2005).”Gait scoring” eli kdvelykyvyn arvostelu on eldville linnulle tehtava
niin kutsuttu “’lead”-testi. Muut jalkaterveyden arvioinnit tehdéén teurastamoil-
la, jolloin niiden avulla ei endé voida yksittdisen eldimen/kasvatuserén hyvin-
vointia parantaa (Manning ym. 2007a). Kasvatusmuodoissa, joissa linnuilla
oli padsy ulkotiloihin, esiintyi enemmén dermatiittia kuin kasvatusmuodoissa,
joissa linnut pidettiin sisétiloissa (Pagazaurtundua & Warriss 2006). Suoma-
laisten (Venéldinen ym. 2004) broilerikokeiden tulosten perusteella kasvatus-
tiheyden pienentymiselld on edullinen vaikutus broilereiden jalkaterveyteen.
Kasvatustiheyden pienentyessé sddriluun murtolujuus ja lintujen liikuntakyky
paranivat. Eldintiheyden kasvaessa kdvelykyvyn arvostelussa (gait score) nolla
pistettd (paras kévelykyky) saaneiden jalkojen mééréd otoksesta viheni. Korkea
lampdtila ja suhteellinen kosteus sekd néisséd olosuhteissa vietetty aika vaikutta-
vat haitallisesti jalkapohjan ihovaurioiden (dermatiitti), kdvelyvaikeuksien (gait
scoring arvot >0), kinnernivelen sisddn kadntyneen kulman, kuolleisuuden ja
kortikosteroidien (stressihormonit) esiintymiseen (Jones ym. 2005). Painavilla
linnuilla litkuntakyvyn hidas rappeutuminen liikkumisen puutetta seuraten al-
tistaa myds ihovaurioille linnun istuessa ja maatessa suhteessa pidemmaén ajan
pehkua vasten (Bessei 2000).

Suomessa jalkavikoja on arvioitu olevan muita Euroopan maita vihemmain
(Rossow 2001). 2001 Tanskassa tehdyssa kartoituksessa jalkavikojen esiintymi-
sestd tavanomaisissa broilerkasvattamoissa todettiin, miten liikuntakyvyn hei-
kentymisti esiintyi maan broilerkasvattamoissa paljon. Pééasiallisia syitd tdhan
olivat TD (tibiaalinen dyskontroplasia), jalkojen sisddn- ja uloskddntyminen,
koukkuvarpaisuus ja anturatulehdukset (Broiler-uutiset 2001). Valitettavasti jal-
katerveystuloksia ei tissd selvityksessé saatu laajemmin keréttya.

3.4.5 liman laatu

Yleisimmat ja tdrkeimmét eldintilan ilmassa olevat epidpuhtaudet ovat mik-
ro-organismit, poly, endotoksiinit ja haitalliset kaasut (European Commission
2000). Mikdéli ilmastointi kasvatushallissa ei ole riittévé, kertyy ilmaan p6lyd,
ammoniakkia, hiilidioksidia ja vesihOyryi. Kosteassa kuivikkeessa bakteerit li-
saantyvat herkemmin. Bakteeritoiminta tuottaa 1dmpda ja ammoniakkipitoisuus
kasvatustilassa nousee (Bessei 2006). Lampétila tulisi pitdd tasaisena broilerin
termoneutraalilla alueella (16-31°C tutkimuksesta riippuen) niissi rajoissa, joita
kyseessi oleville hybrideille suositellaan, jotta eldinten terveys pysyisi hyviana
myos suuremmilla eldintiheyksilld (Aviagen 1999).
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Suomessa ja Tanskassa broilerit kasvatetaan ilmastoiduissa sisdhalleissa (ETU
2006a, b; Lantminnen Danpo). Suomessa hallien ilmanlaadulle asetetut mak-
simirajat broilereilla ovat seuraavat: polypitoisuus 10 mg/m3, ammoniakki 25
ppm, hiilidioksidi 3000 ppm ja rikkivety 0,5 ppm (ETU 2006a, b). Tanskalaiset
broilerit kasvavat lammitetyissa ja ilmastoiduissa halleissa (Lantmédnnen Dan-
po). Lampdtilaa ja kosteutta seurataan mittareista. Saksalaisessa lihasiipikar-
jantuotantohallissa (yli 90 % tuotannosta) on vapaaehtoisten tuotanto-ohjeiden
mukaan avoin, suljettavissa oleva seind, jolloin linnut eldvit luonnon valon
rytmissd ja saavat ilmaa ulkoa. Ammoniakkipitoisuus ei saa ylittdd pitkékes-
toisesti 20 ppm tavoitearvon ollessa alle 10 ppm (Bundeseinheitliche Eckwerte
1999). Broilerhalleissa lain DIN 18910-1 (2004) mukaan suurin sallittu hallin
ilman CO,-pitoisuus saa olla 3000 ppm (BUscher 2007). Ranskassa Label rou-
ge ja Agriculture biologique -broilerit padsevit ulkoaitaukseen. Muissa maan
kasvatustavoissa eldimet kasvatetaan sisdlld ilmastoiduissa halleissa (Volaille
francaise). Brasilian ilmasto on kuuma, joten ldmmitystarvetta kasvatushalleissa
ei ole. Maatalousteknologista kehitystd tuodaan kédytiantoon tehokkaasti. Brasili-
assa ja Thaimaassa uudet tuotantohallit varustetaan koneellisella ilmanvaihdolla
(Ylhdinen 2008, Shane 2003). Koneellisesti valvottu ilman laatu tasaa parem-
min eroja ilman laadussa ja ldmpdétilassa vuorokauden ja kasvatuskauden sisilla,
jolloin poikkeuksia hyvinvoinnissa ei tule. Kylmissi ilmasto-oloissa ongelmaksi
voi téstd huolimatta tulla ilman laadun kriteerit suhteessa lampdétilan séilyttdmi-
seen riittdvén korkeana.

3.4.6 Kuivikkeen laatu

Kuivikemateriaaleja voidaan vertailla ammoniakinsitomiskyvyn, kosteudensi-
tomiskyvyn ja pH-arvon avulla. Saksalaisessa tutkimuksessa (Schmitz 2007)
olkisilpun ammoniakinsitomiskyky oli muita materiaaleja heikompi ja maissi-
sdilorehun muita parempi. Kosteuspitoisuus kuivikkeessa oli suurin olkisilpul-
la. Happamuuden osalta turvekuivike oli paras (pH>8) ja kutterinpuru heikoin
(pH<7,5), muiden kuivikkeiden jéddessa vilille 7,5<pH>8,0. Bakteeri- ja son-
tapitoinen kuivike altistaa ihon tulehduksille (Bessei 2006).

Suomi on ainoa maa, joka kayttdd kuivikkeena turvetta tai sen sekoitetta. Tans-
kassa ja Saksassa halleissa kdytetdén pehkuna kutterinpurua tai silputtua olkea
(Lantménnen Danpo, Deutsche Héhnchen). Sirrin ym. (2007) tutkimuksessa
jalkaterveys on parempi kutterinpurulla kuin oljella kasvatetuilla linnuilla. Tur-
peen on todettu vaikuttavan edullisesti lintujen jalkaterveyteen, silld se sdilyy
hyvind koko kasvatuskauden (Rossow 2001).

3.4.7 Kasvu ja rehun ja veden kulutus

Kasvulla on merkitysté lintujen hyvinvoinnille silloin, kun siitd ilmeneviét &éri-
padn muodot. Kasvussaan jalkeenjddneet linnut eivit ylld syOméin tai juomaan
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korotettavista rehu- ja vesilaitteistoista ja jadvat helposti muiden jalkoihin. Toi-
saalta nykyhybridien nopea kasvu altistaa aineenvaihdunnallisille sairauksil-
le, erityisesti #killiselle syddnkuolemalle (Gardiner ym. 1988) ja vesipoholle
(Maxwell & Robertson 1997). Valaistuksella yhdistettynd sopivaan rehusuun-
nitteluun pystytddn tehokkaasti sddteleméén lintujen kasvua (Manning ym.
2007a). Ravintoainepuutokset tai rehun haitta-aineet voivat vaikuttaa eldinten
terveyteen suoraan tai vélillisesti esimerkiksi pehkun laadun kautta (A.v.e.c.
2001). Suoliston ongelmat (viskositeetti, kokkidioosi, kuolioinen suolistotu-
lehdus) nékyvéit mm. mérkéné sontana ja/tai lisdéintyneend vedenkulutuksena,
mikéd osaltaan lisdd pehkun kosteutta ja titd kautta altistaa muille taudeille ja
tulehduksille (Butcher ym. 1999). Uusimmissa tuotantohalleissa vedenkulutusta
mitataan koneellisesti.

Rehuraaka-aineina broilereilla kdytetidén vehndé (Suomi, Tanska, Saksa), mais-
sia (Tanska, Saksa, Brasilia), ohraa (Suomi, Tanska), kauraa (Suomi, Tanska),
soijaa (Suomi, Tanska, Saksa, Ranska, Brasilia), hernettd (Saksa) ja rapsia
(Saksa) (Deutsche Héahnchen, Lantménnen Danpo, Sulka hattuun siipikarjalle
2008a, Volaille francaise, Ylhédinen 2008). Suomessa broilereiden rehuun suo-
sitellaan lisattdvan kokonaisia jyvid tuotantopolven linnuilla (Kotieldinten ter-
veys 2006-2007/T). Ranskassa kanan rehu koostuu 60—70-prosenttisesti viljasta,
30-40-prosenttisestii kasvivalkuaisesta (soija, rypsirouhe) ja 1-2-prosenttisesti
vitamiini- ja mineraalilisistd. Keskinopeasti kasvavan linnun rehussa on oltava
65 prosenttia viljaa. Label Rouge -linnut ja luonnonmukaisesti kasvatetut rodut
syovét rehua, jossa viljamédrdn on oltava 75 prosenttia. Luonnonmukaisessa
kasvatuksessa tistéd viljaméaérasta 90 prosenttia on oltava luomu-viljaa (Volaille
francaise). Brasiliassa ei ole lainsdddént64, joka rajoittaisi eldinproteiinin kayt-
tod siipikarjan rehuna (van Horne & Achterbosch 2008). Tavanomaisen rehun
koostumus on 70 prosenttia maissia ja 30 prosenttia soijaa (Ylhdinen 2008).
Vuonna 2007 Brasiliassa tehtiin myds aloite hallitukselle GMO-soijan tuonnis-
ta ja kdyton hyviksymisestd kotieldinten rehuissa (USDA 2007a). Thaimaassa
tuotantoeldinten kasvatukseen kuuluu yhi suurimmaksi osaksi antibioottien,
kasvuhormonien ja kemiallisten rehun lisdaineiden kaytto (Tisdell ym. 1997).
Thaimaalaiset tuottajat ovat siirtymésséd kéyttdmaén broilerihybridejé, joiden
rehuhy6tysuhde on aiempia hybridejd parempi (2,0-2,1 vs. 1,7-1,8). Lintujen
keskimédrdinen paino teurasidssd on noussut 2,0 kg:sta 2,4-2.5 kg:aan (USDA
2007b). Vain uusimmissa broilerihalleissa Thaimaassa kéytetdin ruokinta-auto-
maatteja ja nippalinjoja (Shane 2003). Suomessa ja Saksassa on sopimustuotan-
nossa madritelty linnun kaytdssé oleva tila juoma- ja rehuautomaatilla.

3.4.8 Stressi ja hairiokayttaytyminen

Stressi ilmenee immuunijérjestelman heikkenemisend, jolloin infektioalttius
lisddntyy. Lisddntynyt infektioalttius merkitsee eldimen sairastumiseen vaadit-
tavan patogeenimééridn vihenemistd. Stressi voi my0s aktivoida taudinaihe-
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uttajia, jotka aiemmin olivat eldimissé piilevind ja inaktiivisina (KOM 2002).
Fysiologisia mittareita ovat muun muassa veren kortikosteronin pitoisuus ja
heterofiilien suhde lymfosyytteihin veressd (Hocking 2004). Kayttdytymisen
havainnointiin kuuluvia mittareita ovat muun muassa hoyhenpuvun sukimisen
tiheys, nokkiminen (hdyhenten, rakenteiden tai lajikumppanien), linnun aktii-
visuus, etsimiskéyttdytyminen (Dawkins 2003) ja linnun kévelytyyli (Corr ym.
2003, Savory ym. 2003). Valaistuksen méairé ja teho vaikuttavat lintujen aktii-
visuuteen ja nokkimiskdyttdytymiseen (Kristensen ym. 2007). Kannibalismin ja
hoyhenten nokkimisen estdmiseksi saksalaistutkijat suosittelevat muita keinoja
kuin nokan katkaisua (Fiedler & Konig 2006).

Pehkun kunto 14pi kasvatuskauden mahdollistaa kylpy- ja ruoanhakutoiminnot.
Tastd on tuotanto-ohjeistuksella huolehdittu ainakin Suomessa ja Saksassa (ETU
2006a, b; Bundeseinheitliche Eckwerte 1999). My6s luonnonvalo mahdollistaa
lajityypillisen kdyttdytymisen. Saksassa ja Thaimaassa osin avoseindiset hallit
tarjoavat tahan mahdollisuuden (Shane 2003). Pohjoismaissa runsas luonnonva-
lo kesékaudella saattaisi kuitenkin hiirité lintujen unirytmid. Eldinten paésemi-
nen ulkoaitauksiin parantaa lajityypillisen kdyttdytymisen mahdollisuutta mutta
heikentdd hyvinvointia jalkaterveyden ja virus- ja bakteeritartuntojen kautta.
Pesien tai orsien kiytostd eri maissa ei Suomen liséksi [0ytynyt riittdvésti tietoa,
mutta ilmeisesti orsia ei broilerihalleissa ole. Suomessa broilereilta ei katkaista
nokkaa.

Broilereiden syontikyky on jalostettu suureksi, misté johtuen broileriemojen hy-
vinvointiriskiksi muodostuu kasvatus- ja munitusajan rajoitettu ruokinta ja siitd
seuraava ndldn tunne. Nélki ilmenee lisdéntyneend ruoanhakukéyttdytymisend,
muuhun kuin rehuun kohdistuvana nokkimisena ja liiallisena veden juomisena
(Armould & Leterrier 2007).

3.5 Johtopaatokset

EU:n alueella siipikarjanlihantuotantoa sidédelldén eldinsuojelua, tuotantotapoja
ja tuotannon hygieniaa koskevilla direktiiveilld sekd maakohtaisella lainséé-
déannolla. Suomessa, Ranskassa ja Saksassa noudatetaan vapaachtoisesti tétd
tiukempia suosituksia. Vuonna 2007 sdddetty ja 2010 tdytdntdon tuleva EU:n
komission direktiivi lihasiipikarjan tuotanto-oloista sédtelee eldinten olosuh-
teiden minimivaatimustasoa. EU:n ulkopuolissa maissa vientiin suuntautuva
tuotanto tavoittelee kilpailuetua pyrkimédlld saavuttamaan EU:n vaatimustason
tuotannossaan. Brasilian ja Thaimaan broilerintuotanto 1dhentyy tuotantotaval-
taan, tuotantoympéristoltadn (hallit ja tekniikka) ja asenteiltaan EU:n vastaa-
vaa. Brasiliassa ja Thaimaassa siipikarjan hyvinvointia ei kuitenkaan valvota
lakisédteisesti. Télloin ei voida valvoa eiké antaa takuita eldinten hyvinvoinnin
jatkuvasta toteutumisesta.
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Broilereiden terveystilanne Suomessa on hyvd maailmanlaajuisessa mittakaa-
vassa. Tarked tekija tdhin on lakisddteinen salmonellavalvonta, joka mahdol-
listaa muiden tautien kontrolloimisen tuotannon korkean hygieniatason avulla.
Tautitilanne Thaimaassa on paljon kriittisempi kuin EU:n maissa.

Yleisesti virikkeiden mairéda broilerintuotannossa olisi mahdollista lisdtd. Broi-
lereita voidaan orsien ja muiden virikkeiden avulla kannustaa litkkumaan, mika
osaltaan parantaisi jalkojen kestdvyyttd. Hyvinvoinnin arvioinnissa tulisi ottaa
nykyistd enemmaéan huomioon myos “lead”-tekijét ’lag”-tekijoiden ohella, jotta
jokaisen yksittdisen linnun hyvinvointi kiytdnndssé toteutuisi.
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4 Siipikarjanlihan tuotannon bioturvallisuus
ja sen taloudelliset vaikutukset

4.1 Johdanto

Alati kasvavat ihmisten ja kauppatavaroiden liikennemaérét, ilmastonmuutos
sekd muuttuvat tuotantokéytéinnot meillé ja lahialueillamme nostavat todenné-
koisyytti entistd useampien vierasperdisten (eksoottisten) tautien ja tuholaisten
levidmiselle Suomeen seka lisddvit kotoperaisten (endeemisten) taudinaiheutta-
jien esiintyvyyttd ja tautitapausten méérad. Terveyteen ja ympéristdon liittyvien
vaikutusten lisdksi ndilld voi olla tuotantovaikutuksia erityisesti luonnonvarata-
louden elinkeinoille.

Bioturvallisuus on kokonaisuus, joka késittéa eri alojen tuotannon, ympariston
seka eldinten ja ihmisten terveyden suojaamisen taudeilta, taudinaiheuttajilta ja
tuholaisilta huolehtimalla vaarojen levidmisen ennaltachkdisemisesté, tartunnan
havittdmisestd ja muusta riskinhallinnasta. Siipikarjasektorilla ndihin vaaroihin
kuuluvat eldintaudit ja zoonoosit (ihmisten ja eldinten vililld tarttuvat taudit,
esimerkiksi lintuinfluenssa ja salmonella). Bioturvallisuus on niin sanottu jul-
kishyddyke, jota vapaat markkinat eivit tuota riittdvésti. Téstd johtuen myds
valtio osallistuu bioturvallisuuden tuottamiseen. Esiin nousee kuitenkin jouk-
ko valintoja: Tuotetaanko turvallisuus julkisesti vai yksityisesti? Mikd on sen
arvo? Mikéa on sopiva midrd? Kuinka se tuotetaan? Kuka sen maksaa? Miten
sitd valvotaan?

Bioturvallisuusasioissa asianosaisia ovat muun muassa elintarviketuottajat ja -
teollisuus, kuluttajat, veronmaksajat seké kansalaisjéarjestot. Laaja asianosaisten
joukko merkitsee sitd, ettd on tdrkedd sitouttaa eri toimijat bioturvallisuuden
hallintaan, etenkin koska bioturvallisuudessa ketjun heikoimman lenkin mer-
kitys korostuu — yksittidinen ihminenkin voi vahingoittaa bioturvallisuutta joko
tahallisesti tai huolimattomuudellaan. Kustannusten ja hydtyjen jakautuminen
vaikuttaa yksittédisten toimijoiden kannusteisiin ja siithen, miten erilaiset riskin-
hallintakeinot kdytdnnossa toimivat.

Siipikarjasektori on my0s Suomessa tirked sekd hyvinvoinnin tuottajana etti
bioturvallisuusvaarojen kohteena ja ldhteeni. Siipikarjataudeilla on kaksi mer-
kittdvdd ominaisuutta verrattuna moniin muihin eldintauteihin. Ensinndkin
monet siipikarjataudit voivat levitd luonnonvaraisten lintujen mukana pitkia
matkoja. Ongelma on huomattavasti vihdisempi esimerkiksi sian- tai naudan-
lihantuotannossa, jossa taudinaiheuttajia levittdvia ja pitkid matkoja vaeltavia
saman lajin luonnonvaraisia eldimid on vihemman. Toinen merkittéva tekija on

44



tiettyjen siipikarjalla yleisten tai niille ominaisten taudinaiheuttajien erityinen
asema zoonooseina (esim. salmonella, kampylobakteerit ja lintuinfluenssa).

Siipikarjatautien ja zoonoosien ennaltachkédisemisen ja vastustamisen padasialli-
sena kansallisena tavoitteena on pitdd tautien ja niiden vastustustoimenpiteiden
aitheuttamat yhteiskunnalliset kustannukset mahdollisimman pieniné. Biotur-
vallisuuteen kuuluvilla riskinhallintatoimenpiteilld késitetddn ne toimenpiteet
ja teknologiat, joiden avulla siipikarjaa ja ihmisid pyritdin suojaamaan tautien
haitallisilta vaikutuksilta. Niitd suunnitellaan ja ylldpidetd&in monilla eri tasoilla:
kansainvélisesti maailman kauppajirjeston (WTO) SPS-sopimuksessa (WTO
1994) mainittujen kansainviélisten jarjestdjen standardien ja Euroopan Unionin
(EU) sisamarkkinakaupan ehtojen kautta sekd kansallisesti viranomaisten ja
elinkeinon vaatimusten ja toimenpiteiden avulla aina tilatason tautisuojaukseen
astl.

Suomen bioturvallisuuspolitiikan tavoite eldintautien suhteen on EU-jasenyy-
den myoOté siirtynyt entistd enemmin taudittomuuden itseisarvoisuudesta ris-
kinarviointipohjaiseen hallintaan, joka perustuu merkittavdssd mairin WTO:n
sopimuksiin ja EU:n sisimarkkinasdadoksiin. Riskinarviointiin pohjautuvassa
ajattelussa otetaan huomioon myos vaaran todennikodisyys perinteisen vaaran
ja sen mahdollisten vaikutusten liséksi. Riskinarvioinnin avulla voidaan pait-
si perustella yksittdisid riskinhallintatoimenpiteitd my0s ohjata yhteiskunnan
niukkoja resursseja tirkeimpiin kohteisiin. Suomessa bioturvallisuusvaarojen
taloudellista (esim. kustannus-hyotyperusteista) riskinarviointia on tehty varsin
vahén. Siipikarjasektorilla eldintautien riskin vihentdmisestd koituvia hyotyja,
riskinhallintatoimenpiteiden kustannusvaikutuksia tai kustannusten ja hyotyjen
jakautumista sektorin eri toimijoiden kesken ei ole tutkittu muiden kuin sal-
monellan osalta (Maijala ym. 2005, Peltola ym. 2001). Muissa tuotantosuun-
nissa taloustieteellisen analyysin sisdltdva sikatalouden kattava riskinarviointi
on tehty klassisesta sikarutosta (Niemi ym. 2005, Niemi ym. 2008, Raulo &
Lyytikédinen 2005). Liséksi on tekeilld arviointi suu- ja sorkkataudista nauta- ja
sikataloudessa.

Riskinhallintatoimenpiteistd sekd mahdollisista tautitapauksista aiheutuvien
kustannusten ja hyotyjen jakautumisella on merkitystd kahdestakin syysta. En-
sinndkin bioturvallisuuden asiakaspohja on laajentunut, jolloin on entista tér-
kedmpéa selvittdd miten kustannukset ja hyddyt jakautuvat toimijoiden kesken.
Toiseksi yksittdisten toimijoiden tekemisié siételevét erilaiset kannustimet, jois-
ta taloudelliset kannustimet eivit liene véhéisimpid. Kustannusten ja hyodtyjen
jakautumisen kautta paistién tarkastelemaan, millaisia kannustimia eri toimi-
joilla on ylldpitdd bioturvallisuutta omilla toimillaan ja toimia vastuullisesti
koko yhteiskunnan kannalta katsottuna.

Téssé tutkimuksessa ldhdettiin purkamaan bioturvallisuuden talousvaikutuksia
ja niiden jakautumista kdyttden esimerkkitapauksena siipikarjassa esiintyvéa
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Newcastlen tautia (ND). Ty0ssé tunnistettiin Suomen siipikarjasektorin kannalta
merkittdvid siipikarjan bioturvallisuusvaaroja ja selvitettiin siipikarjasektorin
riskinhallintaa seké siipikarjanlihamarkkinoihin vaikuttavia tautisuojauksen
tasoja Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s suojausjérjestelmien mah-
dollisia suoria ja epdsuoria kustannusvaikutuksia siipikarjanlihasektorille seka
selkeytettiin ndiden kustannusten jakautumista ketjun eri toimijoille.

4.2 Bioturvallisuusvaarat siipikarjasektorilla

Bioturvallisuuspolitiikan ja prioriteettivalintojen perustana tulisi WTO:n ja
EU:n nykypolitiilkan mukaan olla taudin aiheuttama riski. Riskiin vaikuttavat
sekd tartunnan ja/tai taudin todenndkdisyys ettd sen levidmisen mahdolliset
terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset. Terveydelliset vaikutukset voivat
kohdistua joko siipikarjaan, ihmiseen tai molempiin. Riskinhallitsijan kannal-
ta taudin merkittivyyteen vaikuttaa riskin lisdksi myds nédkokulma, eli kenen
kannalta vaikutuksia tarkastellaan. Téssé tutkimuksessa vaaran merkittdvyytté
tarkasteltiin kansallisesta nikokulmasta (suomalainen viranomainen, elinkeino
ja tuottaja).

Tunnistettaessa erilaisia tauteja merkittaviksi on otettava huomioon ne tekijat,
jotka vaikuttavat seké tartunnan tai taudin todennékdisyyteen ettd vaikutusten
voimakkuuteen. Tartunnan tai taudin levidmisen todennékoisyyteen vaikuttavia
tekijoitd ovat esimerkiksi sen esiintyminen ja esiintymistiheys Suomessa tai
Suomen kauppakumppanien alueella. Ilman taudinaiheuttajaa ei tautia esiinny,
eli sen todennédkodisyys ja siten riski ovat olemattomia. Taudinaiheuttaja voi
kuitenkin esiintyd populaatiossa ilman taudin oireita, jolloin itse taudin esiin-
tymiseen tarvitaan muitakin laukaisevia tekijoitd kuten taudin puhkeamiselle
sopivat olosuhteet ja populaation alentunut vastustuskyky. Tassa tutkimuksessa
el tunnistettu niité riskitekijoita (ks. esim. Rosengren ym. 2008b) ja siten niiden
esiintymisté ei huomioitu taudin merkittavyyttd tarkasteltaessa.

Todenndkoisyyden ja terveydellisten vaikutusten lisdksi merkittdvyyteen vai-
kuttaa my6s moni muu seikka, joista ehka tirkeimpéana riskinhallinnalliset toi-
menpiteet. Vakavimpien ja herkimmin levidvien tautien osalta tehokas vastus-
tus edellyttdd kansainvilistd 1dhtokohtaa. Maailman kauppajirjeston (WTO)
tavoitteena on mahdollistaa vapaa kauppa vaarantamatta kuitenkaan ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyttd. Kansainvélisen eldintautijirjeston (OIE) riskin-
hallintasuosituksia pidetdén kansainviliseni standardina eldintautien levidmisen
estdmisessd. OIE:n riskinhallintanormisto on kehittynyt vuosien saatossa ja on
vuonna 1995 voimaan tulleen SPS-sopimuksen my&ta saanut entistéd tairkedm-
mén roolin kansainvélisen kaupan riskinhallintatason méérittamisessd. OIE:n
koodi (OIE 2007) sisdltdd paikoin varsin yksityiskohtaisetkin suositeltavat toi-
menpiteet, joita WTO sallii sovellettavan esimerkiksi lintujen ja munien vien-
nissé ja tuonnissa tautien levidmisen estdmiseksi. Erityisen yksityiskohtainen
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koodi on korkeapatogeenisen lintuinfluenssan ja ND:n osalta. Liséksi OIE:n
koodi siséltdd suosituksia monien muualla maailmalla tavallisten tautien riskin-
hallinnasta ja seurannasta tuonnin yhteydessd. OIE kerdd my®ds tietoa tiettyjen
eldintautien maailmanlaajuisesta esiintymisestd. Kaiken kaikkiaan OIE:lla on
riskinhallintasuosituksia 15 siipikarjataudista, minka lisdksi on joitakin OIE:lle
raportoitavia tauteja.

EU:n sisdmarkkinakaupassa huomioitavien siipikarjatautien méérd on huo-
mattavasti OIE:n normistoa suppeampi. ND:n ja lintuinfluenssan osalta EU:n
sdaddokset madradvit kansallisten riskinhallintatoimenpiteiden vdahimmaista-
son kuten rajoitusvyohykkeiden perustamisen ja niilld tapahtuvan seurannan
ja riskinhallinnan. Sen sijaan salmonellavalvonnasta EU:ssa méératddn zoo-
noosiasetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EY/2160/2003),
jonka mukaan siitoslintujen salmonellapositiivisista tuloksista mairétaén tietyt
riskinhallintatoimenpiteet. Zoonoosidirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/99/EY) midritadn timén lisdksi seurannasta kahdeksan
zoonoosin osalta (mm. kampylobakteerit). EU voi myds myontdd yksittiisten
tautien suhteen lisdvakuudet tai erityistakuut maille tai alueille, jos voidaan
osoittaa, ettd EU-sdddoksiin perustuva sisimarkkinakauppa aiheuttaisi koh-
tuuttoman riskin tuontimaan eléinten tai ihmisten terveydelle. Tillainen oikeus
soveltaa tiukempaa riskinhallintaa sisdmarkkinakaupassa edellyttdd kéaytin-
ndssé tautivapautta tai tautien todistetusti erityisen alhaista esiintymistiheytta.
Suomessa sovelletaan ART-taudin osalta Euroopan talousalueen (ETA) ennen
EU-jasenyyttd myontdmié lisdvakuuksia (EFTA:n pditos 195/94/COL) seka sal-
monellan osalta EU:n erityistakuita (Euroopan neuvoston direktiivi 94/968/EY).
ND:n osalta EU on my&s mydntényt Suomelle rokottamattoman maan statuksen
perustuen tautivapauteen ja siihen, ettd rokottaminen ei ole maassa sallittua (Eu-
roopan neuvoston direktiivi 94/963/EY). Nykysdadosten mukaan EU osallistuu
osarahoitteisesti vakavimpien eldintautien suoriin havittdmiskustannuksiin.

Suomen kansallisessa lainsddddnnossé eldintaudit on jaettu vastustettaviin ja
viranomaisille ilmoitettaviin valvottaviin tauteihin (Eldintautilaki 55/1980).
Eldintaudit jaetaan tarkemmin asetuksessa (Eldintautiasetus 601/1980) vas-
tustettaviin (helposti levidviin, vaarallisiin ja valvottaviin) sekd ilmoitettaviin
muihin eldintauteihin. Vastustettavat taudit mééritelldsin vaaran tunnistamisen
(taudin tarttuvuus) ja potentiaalisten terveydellisten ja taloudellisten vaikutusten
vakavuuden mukaan, mutta tautien todennikoisyyttd ei maaritelmassd huomi-
oida. Miiritelmait vastaavat tissd suhteessa sekd EU:n ettd OIE:n tasolla kdy-
tettyjd tautisuojaustasoja, joskin OIE:n kriteereissd mainitaan kuolleisuus ja
sairastuvuus taloudellisten vaikutusten sijaan. Vastustettavista taudeista kuusi
ja ilmoitettavista nelja on siipikarjatauteja tai siipikarja voi kantaa tartuntaa ja
olla siten taudin lahteend (MMM EEOp 1346/95). [Imoitettavien tautien suhteen
tasmallisid maéritelmid ei ole.
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Vastustettavan taudin toteamisen jilkeen viranomaiset voivat maaratd kansal-
lisia lisdtoimenpiteitd taudin levidmisen estémiseksi tai hivittdmiseksi EU:n
méédrddmien vihimmaistoimenpiteiden liséksi (mm. hétirokotukset, ennalta-
ehkiisevd eldinten hévittiminen sekd laajennetut kuljetusrajoitukset). Valtio
korvaa tautitapauksissa padsddntdisesti vain vastustettavia eldintauteja, jotka
on listattu joko OIE:n eldintautikoodissa tai Euroopan neuvoston péétdksessi
90/424/EEC.

Siipikarjaelinkeinolla on Suomessa omat mekanisminsa suojautua siipikarja-
tautien levidmisen taloudellisilta vaikutuksilta. Eldintautien torjuntayhdistys
(ETT) on elintarviketuottajien perustama toimija, jonka tehtéviin kuuluu mm.
ohjata eldinten ja rehujen maahantuontia siten, etté tautiriskit otetaan huomioon.
Elinkeino on yhteisty6ssd Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kanssa laatinut
my0s siipikarjan terveystarkkailuohjelman, jonka avulla siitoslintupopulaation
terveydentilaa seurataan. Muun muassa ND-taudinpurkaus vuonna 2004 ha-
vaittiin terveystarkkailuohjelman puitteissa. Lisdksi siipikarjateurastamoilla on
sopimustuottajilleen ohjeita ja vaatimuksia tilatason bioturvallisuudesta.

Riippumatta riskinhallinnan muista tasoista vastuu oman tilan suojaamisesta
taudeilta ja niiden taloudellisilta seurauksilta on viime kaddessa tuottajalla itsel-
la4n. Tiloilla on laissa sééddetty velvollisuus ilmoittaa vastustettavan eldintaudin
oireiden esiintymisestd viranomaisille. Niiden tautien osalta, joita ei muissa
osissa ketjua oteta lainkaan huomioon (mm. siipikarjan sisé- ja ulkoloiset), tuot-
taja on ainoa toimija, jolla on vastuu ja valta paéttaa hyviaksyttavan riskin tasosta
ja tarvittavista riskinhallintatoimenpiteista.

Téssd tutkimuksessa merkittdvien siipikarjatautien tunnistamisessa kéytettiin
hyviksi taudinaiheuttajien ominaisuuksia ja esiintymistietoja Suomessa vuonna
2007 sekd OIE:n koodistoa, EU:n siipikarjatauteja koskevaa normistoa, kansal-
lista lainsdddéantoa seka elinkeinon harjoittaman vapaaehtoisen riskinhallinnan
toimenpiteitd vuonna 2007. Nam4 asiat huomioon ottaen kehitettiin kriteeristo,
jonka avulla tunnistettiin Suomen siipikarjasektorin kannalta merkittavia sii-
pikarjan bioturvallisuusvaaroja (taulukko 4.1). On huomattava, ettd merkitta-
vyyttd on tarkasteltava uudestaan kansallisen tai kansainvélisen tautitilanteen
sekd normistojen ja sddddsten muuttuessa. Kriteerit, jotka valittiin merkittdvien
tautien tunnistamiseksi, olivat seuraavat:

1. OIE:lla on suositukset toimenpiteiksi tautiriskin hallitsemiseksi tuonnin yh-
teydessd, tai taudin esiintymistd seurataan maailmanlaajuisesti.

2. Tauti sisdltyy EU:n sisdmarkkinoita ja kolmasmaakauppaa kisitteleviin sda-
doksiin.

3. Tauti sisdltyy Suomen lainsédddéntoon.

4. Taudinaiheuttajaa esiintyy Suomessa luonnonvaraisissa linnuissa tai siipi-
karjassa.

5. Taudilla voi olla vakavia terveydellisii tai taloudellisia seurauksia eldimissa
ja/tai ihmisissa ja taudilla on potentiaalia levitd Suomeen.
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Voidaan ajatella, ettd mitd useampi kriteeri tiyttyy tietyn taudin osalta, sitd
merkittdvampi tauti on Suomen siipikarjasektorille. Téssd tutkimuksessa tunnis-
tettiin 17 virusta, 12 bakteeria ja joitain loisia, jotka tiyttdvat yhden tai useam-
man kriteerin ja ovat ndin merkittavia taudinaiheuttajia siipikarjalle Suomessa.
Viruksilla on padsdintoisesti samankaltainen status eri riskinhallinnan tasoilla,
kun taas bakteereita arvotetaan eri tasoilla jonkin verran eri tavoin. Loisia ei
yleensd hallita kuin tilatasolla (taulukko 4.1).

Riskinhallinnan voidaan todeta olevan huomattavan monimuotoista jopa néin
pienessé joukossa merkittivid siipikarjatauteja. Merkittédviksi tunnistetuista sii-
pikarjataudeista paramyksovirus-1:n aiheuttama Newcastlen tauti tayttaa kaikki
viisi kriteerid. Siipikarjalle ja myds joillekin muille lintulajeille PMV-1 aiheut-
taa vakavan taudin. Taudinaiheuttaja on myds zoonoottinen, vaikkakin viruksen
aiheuttama tauti ihmiselle on lieva (silmén sidekalvon tulehdus). Tartunta levida
linnusta ja tilalta toiselle suoraan tartuntaa kantavien eldvien lintujen kontaktien
vilitykselld sekd epédsuorasti ihmisten ja saastuneiden laitteiden ja vélineiden
vilitykselld. ND:114 on merkittavia terveydellisid seurauksia tartunnan saaneille
linnuille, kuolleisuus parvessa voi pahimmassa tapauksessa nousta 100 pro-
senttiin. Uudessa-Seelannissa tehdyssa tutkimuksessa ND arvioitiin kokonais-
arviona viidenneksi tdrkeimmaéksi ja tuotantoeldinvaikutuksiltaan tarkeimmak-
si 82 taudista ja taudinaiheuttajasta (McKenzie ym. 2007). Taudin levidmista
vastustetaankin maailmanlaajuisesti, ja se on yksi OIE:n ja EU:n korkeimmin
priorisoiduista siipikarjataudeista.

Suomessa ND:té todettiin viimeksi vuonna 2004, jolloin yhden tartunnan saa-
neen kalkkunatilan kaikki linnut hévitettiin (yli 10 000 kalkkunaa). ND:t4 ai-
heuttavaa PMV-1:té todetaan aika ajoin luonnonvaraisissa linnuissa myos Suo-
messa (Lindh ym. 2008), mutta taudinaiheuttajan 16ytymisté luonnonvaraisista
linnuista ei méaritelld ND:ksi. Talloin ei myoskddn kdynnistetd lainsdddannon
muutoin vaatimia riskinhallintatoimenpiteita.

ND:n taloudellisia vaikutuksia on arvioitu vain muutamien epidemioiden yh-
teydessd, mutta arviot eivit ole kovinkaan systemaattisia eivitkd keskenéddn
vertailukelpoisia. Pohjois-Irlannin vuoden 1973 epidemiasta tehdyn arvioinnin
perusteella kustannukset jakautuivat hallinnon, tuottajien seka teollisuuden kes-
ken siten, ettd hallinto (eli lopulta veronmaksajat) kantoi suurimman osan kus-
tannuksista (Leslie 2000). Suurin hallinnon kuluerd koostui terveistd linnuista
maksetuista korvauksista ja toiseksi suurin taudin torjunnasta valvonta-alueella.
Varsinaiset kustannukset taudin torjunnasta tautitiloilla jéivat melko pieniksi.

(Taulukon 4.1 ldhteet EFSA 2007, Ek-Kommonen ym. 2005, Evira 2006, Evira
2007, Evira 2008, Lindh ym. 2008, OIE 2007, The Merck Veterinary Manual
2008, 2003/99/EY, 90/539/ETY, 92/66/ETY, 601/80, EY/2160/2003, 94/968/EY,
94/963/EY, MMM EEOp 3/EE0/96, MMM EEOp 1346/95 ja 195/94/COL).
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4.3 Bioturvallisuuden kustannusvaikutukset

Merkittéviksi tunnistettujen tautien taloudellisten vaikutusten tarkastelua varten
kehitettiin viitekehys, jonka kehittdmiseen kéytettiin esimerkkind ND-taudin-
purkauksen vaiheita (Rosengren ym. 2008a). Kehys ja siihen siséltyvét tapahtu-
mat sekd seurannan ja riskinhallinnan periaatteet ovat sovellettavissa myods mui-
hin siipikarjatauteihin. Kehys sisiltdd kuvauksen taudinpurkauksen epidemio-
logisesta tapahtumasarjasta, joka alkaa kun herkka siipikarjapopulaatio altistuu
taudinaiheuttajalle. Herkét eldimet saavat tartunnan ja erittévét virusta tartuttaen
uusia taudille herkkia lintuja. Taudinpurkauksesta seuraa lintujen sairastuminen
ja siten niiden hyvinvoinnin heikkeneminen. Parvissa kuolleisuus lisddntyy,
mutta tartunnan seurauksena osa linnuista muuttuu vastustuskykyisiksi. Tartunta
levida sekad tilan sisélla ettd tilojen valilla suorien ja epdsuorien kontaktien avul-
la, ja syntyy epidemia. Epidemian laajuuteen vaikuttavat useat eri tekijét kuten
tartunnalle herkén populaation koko seké populaatiossa esiintyvien kontaktien
lukumaiaré ja tiheys. Jos tartunta jad pysyvasti kiertdimaén populaatioon, taudista
tulee endeeminen. T&ll6in populaatioon muodostuu tasapaino, jossa jatkuvasti
osa populaatiosta on tartunnalle herkkid, osa infektoituneita ja osa vastustus-
kykyisid. Osa linnuista kuolee sairastumisen seurauksena. Endeemisessé kier-
rossa ovat usein mukana myds luonnonvaraiset linnut tai muut taudille herkét
kantajat. Endeemisessé tilanteessa syntyy epidemioita vain, kun vastustusky-
kyisten yksiloiden méérd on huomattavasti herkkien eldinten méaréd pienempi.
ND-rokotusohjelman tavoitteena on saavuttaa endeemisté tilannetta jaljitteleva
tasapainotilanne, jossa tartunta on mahdollinen mutta taudinpurkaus epétoden-
nikoinen. Suomessa siipikarjan rokottaminen ND:td vastaan on kielletty.

Siipikarjasektorin toimijoiden kannalta merkittdvien taudinaiheuttajien seki
tautien kliinisten oireiden esiintymisté voidaan seurata viranomaisten, tuottajien
seka elinkeinon toimesta. Tilanteen seuranta perustuu seké aktiiviseen ettd pas-
siiviseen seurantaan. Aktiivinen eli suunnitelmallinen seuranta kattaa tietyn osan
populaatiota. Passiivisessa seurannassa varsinaista niaytteenottosuunnitelmaa ei
ole, vaan tautien esiintymisté seurataan niistd néytteistd, joita tulee tutkittavaksi
esimerkiksi eldinten kliinisten oireiden perusteella. Seurannan tarkoituksena voi
olla joko tautivapauden osoittaminen, taudin ja taudinaiheuttajan toteaminen tai
ndiden esiintymistiheyden osoittaminen.

Seurannan tuloksena taudinpurkaus havaitaan, jolloin alkaa erilaisia tilanne- ja
tautikohtaisia toimenpiteité késittévé riskinhallinnan tapahtumasarja. Kun popu-
laatiossa todetaan ND-tartunta, ryhdytdin toimenpiteisiin tartunnan levidmisen
estamiseksi (esim. rajoitusvyohykkeet), taudinaiheuttajan vahentdmiseksi (esim.
mahdolliset hatarokotukset) tai havittaimiseksi populaatiosta (esim. eldinten lo-
pettaminen ja raatojen havittiminen). Joidenkin tautien osalta tihdatdan taudin
oireiden lieventimiseen (esim. luontaisen vastustuskyvyn parantaminen mm.
rokottamalla). Kun populaatio todetaan tautivapaaksi, kontaktit eri populaatioi-
den vililla (tuonti, vienti, kuljetukset) voidaan jélleen sallia. Epidemiologiset ja

52



riskinhallinnalliset tapahtumat luonnollisesti vaikuttavat toisiinsa: esimerkiksi
taudin biologinen levidminen voidaan saada kuriin riskinhallinnan keinoin, ja
toisaalta taudinaiheuttajan ominaisuudet vaikuttavat sithen millaisia riskinhal-
lintakeinoja otetaan kdyttdn. Samoin seurannan ja riskinhallinnan vililld on
kaksisuuntainen vuorovaikutus.

Tarkasteltaessa bioturvallisuuden talousvaikutusten syntymekanismeja tulee
erottaa toisistaan i) tautivapaana aikana taudin ennaltaehkéisystd ja valvonnasta
kertyvit kustannukset seka ii) epidemian aikana itse taudista ja sen hallinnasta
syntyvit lisdkustannukset aiemmin mainituilla riskinhallinnan eri tasoilla. Epi-
demiologiset sekd seurantaan ja riskinhallintaan liittyvit tapahtumat aiheuttavat
erilaisia suoria ja epdsuoria taloudellisia vaikutuksia. Taloudelliset vaikutukset
voivat olla joko konkreettisia (esim. eldinten lopettaminen ja raatojen havitti-
minen) tai immateriaalisia (esim. eldinten lopettamisen ja raatojen hévittdmisen
aiheuttama henkinen trauma). Eri toimenpiteilld on erilaisia vaikutuksia, joista
jotkut toimijat saattavat hydtyé ja toiset kérsié.

Jotta eri toimenpiteet ja niiden vaikutukset kansantaloudelle ja yksittiisille toi-
mijoille voitaisiin arvioida, tulee tunnistaa ne mekanismit, joiden kautta vaiku-
tukset syntyvét, sekd toimijat, joihin vaikutukset kohdistuvat. Kuvassa 4.1 on
esitetty tautivapauden seké siipikarjan eksoottisen tautiepidemian (esim. ND)
aikaiset riskinhallinnan taloudelliset vaikutukset. Kuvan tarkoituksena on tun-
nistaa ja kuvata ne mekanismit, joiden kautta taloudelliset vaikutukset syntyvit.
Kuvassa ei ole otettu huomioon ihmisten sairastumisesta aiheutuvia kustan-
nuksia, elintarviketuotteen saastumisesta aiheutuvia vaikutuksia eiké riski- ja
kriisiviestinndn vaikutuksia.

Bioturvallisuudesta maksava taho ei vélttdmaétta ole se, joka hyotyy siitd kaik-
kein eniten tai se, joka toiminnallaan aiheuttaa suurimman riskin. Esimerkiksi
Tanskan vuoden 2002 ND-epidemiassa broilerituotantosektori maksoi alku-
vaiheessa my0s munatuotantosektorin rokotukset, koska sektori koki itseensa
kohdistuvan riskin niin suureksi, ja toisaalta rokotusohjelman toteuttamisesta
aiheutuneet kustannukset broilerituotannolle olivat alhaisemmat kuin muna-
tuotannon vastaavat. Todenndkoisyys saada tauti oli munatuotannossa kenties
suurempi, mutta taloudelliset vaikutukset olivat broilerituotantoa huomattavas-
ti pienemmat (Fedevaredirektoratet og Det Danske Fjerkraeraad 2003). Ilman
kvantitatiivista riskinarviointia ei usein pystytd maarittdmain, miké taudin ja
sen riskinhallintatoimenpiteiden nettovaikutus on jollekin tietylle toimijalle.
Kansantalouden kannalta ajatellen voidaan padsdéntoisesti véittdd, ettd ainakin
merkittiviksi tunnistettujen tautien osalta riskinhallintatoimet kokonaisuutena
kaikille taudeille alentavat kansantalouteen kohdistuvia kustannuksia, mutta
yksittdisten toimenpiteiden kustannustehokkuutta ja vaikutuksia ei voi arvioida
ilman riskinarviointia.
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4.3.1 Tautivapaan ajan kustannukset

Tuottajiin kohdistuu erilaisia vaikutuksia. Kansainvélisen kaupan suositukset
(tautitilanteen mukainen tuonnin ja viennin riskinhallinta) aiheuttavat toimi-
joille joko kustannuksia tai hyGtyjd. Ilman riskinarviointia on mahdotonta sa-
noa, ovatko nettovaikutukset tautivapaana aikana positiivisia vai negatiivisia.
Esimerkiksi tuontirajoitukset voivat suojata kotimaisia tuotantopolven tuottajia
ulkomaiselta kilpailulta, mutta toisaalta esimerkiksi raaka-aine (eli untuvikot)
on mahdollisesti rajoitusten myoti kalliimpaa. Toisaalta tautivapaasta maasta
voi viedd siipikarjaa ja siipikarjanlihaa mihin tahansa muuhun maahan, joka
soveltaa OIE:n suosituksia riskinhallinnasta. Bioturvallisuuden nékdkulmasta
rajasuojan aiheuttama tuotteiden hinnannousu on hinta, jonka maksamme vé-
hentyneestd riskistd (ks. Simola 2008). Parhaimmillaan timéi suojautuminen
onnistuu niin, ettd véltetddn tautiepidemioista aiheutuvat kustannukset. Téallai-
sessa tapauksessa kotimaiset tuottajat voivat saada tuplahyddyn: he vélttavét
tautiepidemiasta aiheutuvat yliméérdiset kustannukset ja toisaalta saavat yli-
madraistd markkinaetua, koska tuontihinnat ovat korkeampia kuin ne olisivat
ilman tuontiin kohdistuvia riskinhallintatoimenpiteita.

Sisdmarkkinatasolla osa tuonti- ja vientivalvonnan kustannuksista lankeaa tuot-
tajien maksettavaksi (luonnollisesti kuitenkin vain niille, jotka vievét tai tuovat).
Rokottamattomuudesta on tautivapaana aikana tuottajille hyotyé, koska tuotan-
tokustannukset ovat rokotuskustannusten verran alemmat, mutta siitid saattaa
olla my0s haittaa, jos esimerkiksi vientikysyntd rokottamattomille linnuille on
vahdisempéa.

Kansallisen tason suunnittelu ei maksa télld hetkella tuottajille mitéén — parvi-
numerointi ja mahdollisesti tulevaisuudessa lintujen siirtorekisteri tulee ainakin
tyOpanosten lisddntymisen myotéd aiheuttamaan kustannuksia my0s tuottajille.
Sen sijaan muut puhtaasti kansalliset toimenpiteet (ennaltachkéiseva rokotus,
osa seurantaohjelmista ja passiivinen seuranta) aiheuttavat tuottajillekin kustan-
nuksia ainakin tydajan lisddntymisend. Niissé on kuitenkin tautikohtaisia eroja:
esimerkiksi salmonellan valvontaohjelmasta tuottajat maksavat osansa, kun taas
lintuinfluenssan ja ND:n seurantaohjelmat kustantaa valtio kokonaisuudessaan.
Siipikarjan terveystarkkailuohjelman kustannuksiin osallistuu myds elinkeino.
Elinkeinon omien riskinhallintatoimenpiteiden kustannusten lankeaminen tuot-
tajille riippuu siitd, onko tuottaja sopimustuotannon piirisséd vai ei. Elinkeinon
vaatimat rakenteelliset ratkaisut, aktiivinen tautisuojaus, tuotannon seuranta,
hankinnat, taudinsyyn selvitys sekd ETT:n tuontisuositukset aiheuttavat sopi-
mustuottajille kustannuksia. Tiloilla voi liséksi olla omia riskinhallintatoimenpi-
teitd, jotka tehddédn ylimédriisiné elinkeinon ja kansallisten vaatimusten lisdksi.
Naiiden toimenpiteiden kustannukset lankeavat kokonaisuudessaan tuottajalle
itselleen.
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kauppaan kohdistuvat tautivapaan ajan kustannukset ovat pitkalti samankaltai-
sia kuin tuottajiin kohdistuvat. Sopimustuotanto ja neuvotteluasema méaarittavét
jossain méérin sen, mihin kohtaan ketjua kustannukset kohdentuvat. Kilpaile-
via tuotteita tuottavat elinkeinot luonnollisesti hyotyvit kaikesta, mikd nostaa
siipikarjanlihan hintaa. Toisin sanoen mitd korkeamman tuotantokustannusten
ja hinnan nousun riskinhallintatoimenpiteet aiheuttavat siipikarjasektorilla, sitd
parempi tilanne on kilpailevia tuotteita tuottaville kala-, sika- ja nautasekto-
reille. Muitakin hyotyjid tautivapaan ajan riskinhallintatoimenpiteistd 15ytyy.
Esimerkiksi raatokerdily lisdd kysyntdd renderdintilaitosten palveluille seka
kuljetusyrittdjille, jotka tarjoavat kuljetuksia néihin laitoksiin. Samalla tavalla
ennaltachkiisevi rokottaminen tai muu ennaltachkdiseva ladkinta tuottaa hyo-
tyjd niitd valmistavalle ja markkinoivalle teollisuudelle.

Tautivapaana aikana turismiin, metséstéjiin ja retkeilijoihin ei kohdistu kaytén-
nossd minkédédnlaisia vaikutuksia tautisuojaustoimenpiteistd lukuun ottamatta
tautiepdilyn yhteydessa asetettuja liikkumisrajoituksia. Sen sijaan esimerkiksi
kyyhkysharrastajien toiminta on jossain méiérin rajoitetumpaa esimerkiksi ND:n
osalta midrityn pakollisen rokottamisen vuoksi.

Hallinto maksaa suuren osan tautivapaan ajan suunnittelu-, raportointi- ja val-
vontatydsti. Tdmén liséksi tuonti- ja vientivalvonnasta, seurantaohjelmista, pas-
siivisesta seurannasta sekd taudinsyyn selvityksisti aiheutuu kuluja hallinnolle.
Osa niisti kuluista kuitenkin kohdistuu tuottajille tai elinkeinolle.

Kuluttajavaikutukset voidaan johtaa vaikutuksista ketjun eri osapuoliin seka
markkinarakenteesta. Yleisesti voitaneen todeta, ettd riskinhallintatoimenpi-
teiden aiheuttamat kasvaneet tuotantokustannukset siirtyvét kuluttajahintoihin
ainakin jossain médrin. Toisaalta ulkomaisen siipikarjanlihan kuluttajaan tauti-
vapaan ajan toiminnot eivét juuri vaikuta, joskin tuontitarkastukset ja vastaavat
toimenpiteet voivat nostaa tuodun siipikarjanlihan hintaa.

4.3.2 Epidemian aikaiset kustannukset

Taudinpurkauksen suoriin kustannuksiin voidaan laskea esimerkiksi menetetty
tuotanto, taudin hallintakustannukset, maksetut korvaukset seké liikkumarajoi-
tuksista aiheutuvat kustannukset. Epdsuoriin kustannuksiin voidaan laskea kus-
tannukset ulkomaankaupalle sekd muille tuotantosektoreille (Mahul & Durand
2000, Saatkamp ym. 1997).

Epidemiatapauksessa tiloille syntyy kustannuksia riippuen siitd, esiintyyko
tautia tilalla vai sijaitseeko tila suoja- tai valvontavyohykkeelld. Kustannuksia
aiheuttavat esimerkiksi hivitettyjen lintujen arvo, tdydennysten viivastyminen,
seka hallinnolliset kulut. Tilatason vaikutuksia lievittavit korvaukset, joita tuot-
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tajan on mahdollista hakea valtiolta. Eldintautilain perusteella valtio maksaa
helposti levidvisti ja vaarallisista taudeista kdyvéin arvon mukaisen korvauksen
eldimestd, jonka viranomainen on méérannyt tapettavaksi tai joka on kuollut
viranomaisen madradman toimenpiteen vuoksi. Harkinnanvaraista korvausta, eli
kaytdnnossd osan kdyvastd arvosta, voi saada myds eldimesté, joka on omista-
jan hakemuksesta tapettu vastustettavan taudin havittdmiseksi. Valtion varoista
voidaan korvata eldimen eristimisestd, taudin torjumiseksi valttimattomista
puhdistus- ja lopettamistdisté, raadon hévittimisesti sekd néihin toihin kayte-
tyistd aineista aiheutuneet kustannukset. Vaarallisen tai helposti levidvin taudin
osalta omistajalla on oikeus saada korvausta sellaisesta omaisuudesta, jonka
viranomainen on mairdnnyt joko havitettdvaksi tai tutkimuskayttéon tai joka
on késiteltdessd vahingoittunut. Tila voi menettdd korvauksia, mikali se ei ole
noudattanut muun muassa eldinten merkitsemiseen tai eldintautilakiin liittyvia
vaatimuksia (esim. ilmoittanut ajoissa viranomaisille taudin oireista). Tauti ai-
heuttaa aina myds rasitteita, jotka eivét kuulu korvausten piiriin: esimerkiksi
kaikelle omalle tydlle, henkiselle kérsimykselle tai eldinten jalostusarvolle ei
korvauksia juuri makseta. Esimerkiksi Skotlannin ND-tapauksessa vuonna 2006
valtio korvasi hévitetyt riistalinnut, mutta ei niiden munia, aiheuttaen siten kus-
tannusten jatkumisen usealle tuotantokaudelle.

Tautitila saa kohtuullisen hyvin korvauksia, mutta tilanne on toinen tautitilan
ympérille muodostetulla suojavydhykkeelld. Niille tiloille ei mydnneté korva-
uksia muun muassa rajoittavista méadrayksistd johtuvista tuotantokatkoksista.
Suojavyohykkeen tiloille voi aiheutua merkittdvid kustannuksia, jos litkenne
tilalta joudutaan keskeyttiméaan kuukausiksi, jopa vuosiksi. Sen sijaan suoja- ja
valvontavyohykkeen ulkopuoliset tilat voivat hydtyéd taudinpurkauksesta, jos
tuotteen hinta nousee vahentyneen tarjonnan seurauksena.

Tilatasolta tautikustannusvaikutukset valittyvit pahimmillaan koko siipikarja-
ketjuun, tuottajasta sekd eteenpdin ettd taaksepdin. Tuottajasta taaksepdin vélit-
tyvat vaikutukset kohdistuvat tuotantopanoksia myyviin yrityksiin. Esimerkiksi
siipikarjanrehun kysynti saattaa laskea tuotantokatkosten tai -rajoitusten takia
(milld saattaa olla seurannaisvaikutuksia puolestaan muun eldinrehun tuotan-
toon). Lintuinfluenssan on todettu vaikuttaneen Turkissa esimerkiksi rehutehtai-
siin (Yalcin 2006). Eteenpéin valittyvit vaikutukset koskevat mahdollisesti koko
loppuketjua. Elinkeinolle kustannuksia voi kertyd muun muassa keskeytyksistd
ja héiridisti raaka-aineen saannissa (lintuja hévitetty, litkkkumisrajoitukset), yli-
madrdisistd bioturvallisuuskustannuksista (desinfiointi), alemmasta tuotanto-
volyymista johtuvista tehokkuustappioista, tuotantokierron keskeytymisestd,
mahdollisista vientirajoituksista sekd mahdollisesta kysynnén laskusta. Siipikar-
japuolelta ei asiaa ole vield merkittdvassa maarin tutkittu, mutta Hollannissa teh-
dyssa klassisen sikaruton arvioinnissa todettiin, ettd kun koko ulkomaankauppa
keskeytyi, teurastamot hyotyivét, koska enemmén eldimid teurastettiin maan
rajojen sisdlld. Myo0s jatkojalostajat hyotyivit, mutta eivit yhté paljon (Mangen

57



& Burrell 2003). Skotlannin vuoden 2006 ND-tapauksessa sen sijaan ennakoi-
tiin, ettd vaikutukset Lontoon ravintoloiden riistalintutarjontaan olisivat suuret,
koska tartuntatila oli yksi suurimmista riistalintujen toimittajista ravintoloihin.
Miti ldhemmais loppumyyntid ketjussa mennéén, sitd suuremmat mahdollisuu-
det toimijoilla on korvata tuotantohdirigitd ostamalla raaka-ainetta ulkomailta,
joskin kyseessi ei tilldin enédé ole tismélleen sama tuote. Tuontiméérien sopeut-
tamisen liséksi yritykset pystyvat myos jossain méérin hillitsemééin vaikutuksia
kylmasailytykselld ja pidemmaélle viedylld jalostuksella (Upton 2006).

Hyotyjid taudinpurkauksesta ovat kilpailevien tuotteiden kuten sian- ja naudan-
lihan seka kalan tuottajat ja teollisuus, sekd muun muassa rokote- ja ladketeolli-
suus. Esimerkiksi suu- ja sorkkatautiepidemian yhteydesséd naudan- ja sianlihan
kysyntd saattaa laskea ja korvautua siipikarjasektorin tai kalasektorin tuottamil-
la elintarvikkeilla. Lintuinfluenssa tai ND aiheuttavat oletettavasti pdinvastai-
sen siirtymén kysynnéssd. Myds renderdinti- ja eldinkuljetusyrityksilld riittda
kysyntda taudinpurkauksen aikana. Esimerkiksi Indonesiassa ja Turkissa on
todettu, ettd lintuinfluenssan vaikutukset eldinlddkintatarvikkeiden tuottajiin
olivat positiiviset (Simmons 2006, Yalcin 2006). Tuonnin mahdollinen lisd4n-
tyminen saattaa hyodyttdd tuojia, kuljetusyrityksié ja ainakin osaa kuluttajista.
Joidenkin tautien osalta taudin esiintyminen maassa myds vapauttaa maahan-
tuonnin. Esimerkiksi jos Suomi luopuisi salmonellan valvontaohjelmastaan,
lihaa pystyttdisiin tuomaan entistd useammista maista mahdollisesti alemmilla
kustannuksilla — joskin suuremmalla salmonellariskilld (Maijala & Ranta 2003).
Sen sijaan taudeissa, joita vastustetaan koko EU:n tasolla (esimerkiksi ND), ei
téllaista mahdollisuutta ole. Jos Suomessa ND:té todettaisiinkin ja olettaen etté
rokotuspolitiikka jatkuisi nykyiselldén, tuontilihan riskinhallinnasta aiheutuvat
kustannukset séilyisivét ennallaan.

Tautiepidemiasta voi kertyd kustannuksia myds muille lintujen kanssa teke-
misissd oleville toimijoille. Naitd ovat esimerkiksi kyyhkysharrastajat, joiden
kokoontumisiin seké lintunéyttelyihin ja -kilpailuihin epidemian aikaiset rajoi-
tusalueet vaikuttavat. Lemmikkieldinkauppoihin vaikutus kohdistunee pééasi-
assa tuotujen lemmikkilintujen mahdollisten tuontirajoitusten kautta. Esimer-
kiksi papukaijojen on todettu pystyvén kantamaan ND:té aiheuttavaa PMV-1:td
pitkéddn, ja lintujen tuontiriskinhallinta ohjeistetaan tapauskohtaisesti. Taméa
aiheuttaa kustannuksia seké tuojalle ettd ohjeistusta laativalle hallinnolle. On
mahdollista, ettd tillainen lintuldhetys toimii epidemian lihteend ja joudutaan
havittdméin, mutta muutoin ei ole kovin selvéd, miten epidemia vaikuttaisi lem-
mikkilintukauppojen toimintaan. Esimerkiksi Hollannissa sattui vuonna 1997
ND-taudinpurkaus maahantuoduissa koristekyyhkyissa.

Liikkumisrajoitukset aiheuttavat kustannuksia paitsi rajoitusalueiden sisépuolel-

la sijaitseville siipikarjatiloille myos esimerkiksi alueella toimiville metséstijille
ja turisteille. Metséstys rajoitusalueilla voidaan kieltda ja turismiin voi kohdistua
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voimakastakin sddnnostelya. [so-Britannian vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepi-
demia on surullisen kuuluisa esimerkki turismin ja eldintuotannon yhteyksista.
Epidemian suorista kustannuksista noin puolet kohdistui maataloussektorille
seka elintarvikeketjuun ja toinen puoli turismiin. Sen sijaan epidemian merkitta-
vit epdsuorat kustannukset kohdistuivat ldhes yksinomaan turismiin (Thompson
ym. 2002). Télld on merkitystd maassa, jonka naudanlihan vienti on arvoltaan
noin £700 miljoonaa ja tyollistdd 40 000 ihmisté, kun taas turismi on arvoltaan
noin £70 miljardia ja ty6llistdd kaksi miljoonaa ihmistd (Hari 2007). Erityisesti
turismiin liittyen on kuitenkin huomattava, ettd aiheutuneet kustannukset eivét
ole kansallisia nettokustannuksia, silld esimerkiksi turismiin rajoitusalueella
kayttamattd jadneet summat saatetaan kuluttaa muualla taloudessa. Kyseisille
alueille ne kuitenkin ovat kiistattomia menetyksia.

Epidemian hallintatoimenpiteet saattavat aiheuttaa myds negatiivisia mieliku-
via, joilla on taloudellisia seuraamuksia. Raatohdvitys on erityisen kriittinen
toimenpide, ja esimerkiksi lintujen massahévitykset on helppo kokea negatii-
visena ja hyvinvointia alentavana ilmioni. Iso-Britannian vuoden 2001 suu- ja
sorkkatautiepidemian yhteydessé esiintyi pitkid viivastyksié raatohdvityksessa,
mika synnytti henkisti kirsimysté ja epdmukavuutta (Mort ym. 2005). Tuottajat
ja paikalliset asukkaat kokivat vastenmielisyyttd raatojen polttamisesta tiloilla,
ja televisiossa vilitetyt kuvat palavista eldinkasoista vaikuttivat turismiin ja
retkeilyyn merkittdvésti (Rossides 2002). Sittemmin on todettu, ettd esimerkiksi
Englannin helmikuun 2007 lintuinfluenssatapauksessa rekkalastilliset kuolleita
kalkkunoita saattoivat herdttdd 1dhes yhté paljon vastenmielisyyttd kuin palavat
eldinvuoret suu- ja sorkkatautiepidemian aikana (Dixon 2007). Paljon on tdlldin
kiinni lintujen hévitystavasta sekd viranomaisten asenteista ja viestinnésta.

Hallinnolle aiheutuu epidemian aikana erilaisia kustannuksia liittyen esimerkik-
si kriisikeskuksen perustamiseen, taudin diagnosointiin, torjuntaan ja héavityk-
seen, suojavyohykkeen ja valvontavyohykkeen perustamiseen, sekéd korvauk-
siin esimerkiksi havitetyistd linnuista, munista ja rehusta. Osan (50 %) helposti
levidvien ettd vaaralliseksi luokiteltujen tautien aiheuttamista kuluista valtio
pystyy laskuttamaan EU:lta, jolloin osan kustannuksista kantaa vélillisesti myos
muut jasenmaat.

Kuluttajaylijaddma voi epidemian seurauksena joko nousta tai laskea. Mangen &
Burrell (2003) arvioivat klassisen sikaruton kustannusten jakautumista Hollan-
nissa tuottajien, kuluttajien ja hallinnon, seké eri tuottajaryhmien kesken riip-
puen tuotantotyypisté tai sijainnista. Kirjoittajat tarkastelivat kahta erilaista ske-
naariota, joista toisessa sianlihan nettoviejamaan ulkomaankauppa rajoitusalu-
een ulkopuolelta saa jatkua normaalisti, ja toisessa koko maan ulkomaankauppa
tautiin liittyvissa tuotteissa keskeytyy. Kun kauppa sai jatkua epidemia-alueen
ulkopuolelta, kuluttajat havisivdt kun taas tuottajat kollektiivisesti hyotyivat
taudinpurkauksesta. Tima johtui siitd, ett tarjonta vdhentyi taudin myotéi, mutta
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sitd ei seurannut yhtd suurta vidhennystd kysynnissd, joten tarjontaan ndhden
kysynté lisdéntyi ja hinnat nousivat. Toisin kdvi, kun ulkomaankauppa keskeytyi
koko maasta. Koko ulkomaankaupan keskeytyessé kuluttajat hyotyivét hintojen
laskun my®6té jos epidemia oli pieni, kun taas suuren epidemian tapauksessa ku-
luttajat hivisivét, koska jélleen tuotanto viheni enemmaén kuin kysynta. Tuotta-
jat sen sijaan yksiselitteisesti hdvisivit, kun kaikki ulkomaankauppa keskeytyi.
Liséksi tilat, jotka sijaitsivat rajoitusalueilla, hdvisivét kaikissa mahdollisissa
tapauksissa (Mangen & Burrell 2003).

Thiermann (2004) toteaa, ettd yleisesti tautien kauppavaikutukset riippuvat: 1)
taudinaiheuttajasta (kuinka paljon siita tiedetdédn ja onko se miten vakava zoo-
noosi); ii) maan viranomaistoiminnan uskottavuudesta (kuinka ldpindkyvaa ra-
portointi on, minka tasoista on valvonta ja monitorointi, kuinka maa on aiemmin
suoriutunut hétdtilanteista); iii) kauppakumppaneiden vilisisti suhteista seké iv)
kansainvélisistd standardeista. My0s maan sisdisessd kulutuksessa voi tapah-
tua muutoksia kuluttajien peldstymisreaktion myoté. Esimerkiksi de Balogh ja
Sarkar (2006) tekivat kuluttajatutkimuksen korkeapatogeenisesta lintuinfluens-
sasta, jonka yhteydessé todettiin, ettd noin 20 prosenttia kuluttajista useimmissa
maissa syo vihemmaén siipikarjanlihaa lintuinfluenssaan liittyvan huolen takia.
Kuluttajareaktioihin vaikuttaa taudin ominaisuuksien liséksi suuresti se, miten
riskisté viestitddn. On huomattu, ettd kuluttajien riskinkarttamisaste vaihtelee
maasta toiseen, mutta kaikissa maissa yhteisend piirteend on, ettd kuluttajien
luottamuksen menettdd helposti (Thiermann 2004).

Taloudelliset arviot epidemioista perustuvat usein niin sanottuihin osittais-
tasapainomalleihin, eli niissd tarkastellaan vaikutuksia yhdelle toimijalle tai
sektorille. Taudinpurkausten makrotaloudellisia vaikutuksia (vaikutuksia koko
kansantalouteen) on tutkittu varsin véahian. Makrotaloudellisten mallien erona
osittaistasapainomalleihin on sektoreiden véliset yhteydet toisiinsa seké erilai-
siin makrotaloudellisiin muuttujiin (esimerkiksi ty6ttomyyteen). Epideemisista
taudinpurkauksista johtuvat pienet shokit tyontavat talouden pois tasapainokas-
vukayriltd, mutta taloudet palaavat samalle kéyrélle heilahtelun jalkeen. Suuret
shokit (esimerkiksi pandemia) sen sijaan muuttavat koko kasvukéyrad (Kennedy
ym. 2006).

Kustannusten jakautumista eri sukupolvien kesken ei myoskdén ole suuressa
madrin tutkittu. On kuitenkin selvdd, ettd monet paatokset, joita teemme talla
hetkelld, vaikuttavat myos tuleviin sukupolviin. Esimerkiksi pditos aloittaa en-
naltaehkéisevi rokottaminen voi olla peruuttamaton politiikkavalinta, jossa pa-
luu rokottamisen aloittamista edeltdneeseen tilanteeseen on pitka ja tyolds seka
mahdollisesti kallis prosessi. Talloin on my0s tunnustettava, ettd tillaisella po-
lititkkapaatokselld rajoitamme tulevien sukupolvien valintamahdollisuuksia.
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4.4 Yhteenveto

Suomessa voi esiintyé useita merkittdvid bakteereiden, virusten ja loisten aihe-
uttamia siipikarjatauteja. Ndiden taloudellinen vaikutus syntyy joko terveydel-
listen vaikutusten johdosta, tuotannon laskun kautta, tautiseurannan ja riskin-
hallinnan toimenpiteiden seurauksena tai kuluttajareaktioiden kautta. Tauteja
hallitaan useilla eri tasoilla (kansainvélinen, sisimarkkina- ja kansallinen taso)
riippuen siitd, miten merkittdvéksi yhteiskunta on taudin arvottanut.

Témén hetkiset tautisdédokset ja normisto perustuvat enemmén vaaran tunnis-
tamiseen kuin sen aiheuttamaan riskiin. Taudin todennédkdinen vaikutus olisi
kaikilla tasoilla niukkojen riskinhallintaresurssien suuntaamisessa jarkevampi
peruste kuin pelkistddn sen mahdollinen vaikutus. Toki joissain tapauksissa
on perusteltua varautua myos pahimman, vaikkakin epdtodennékdisen, tilan-
teen varalta. Riskin eli todenndkoisyyden ja vaikutusten huomioon ottamisek-
si riskinhallinnan suunnittelussa tarvitaan kuitenkin kattava siipikarjasektorin
riskinarviointi. Tassd tutkimuksessa kehitetty kriteeristd auttaa muun muassa
siipikarjasektorin riskinarviointitarpeiden ja priorisoinnin selventdmista.

Yhteiskunta arvottaa taudin merkittdvyyden sen aiheuttamien terveydellisten
tai taloudellisten vaikutusten mukaan. Yhteiskunnan kannalta optimaalisessa
tilanteessa tautiin panostetut resurssit ja kokonaisriski kaikille toimijoille ovat
oikeassa suhteessa toisiinsa ndahden. Talldin riskinhallinnan aiheuttamat haitat
ovat pienemmat kuin niistd saatava hyoty. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd
taudin ennaltachkdisyn ja havittdmisen vaikutus tuotantoon ja markkinoihin
on pienempi kuin itse taudin vaikutus niihin. Bioturvallisuuden hyotyjen ja
kustannusten jakautuminen on riippuvainen seki tautiriskistd (taudin todenni-
koisyydestd ja sen vaikutusten laajuudesta) ettd riskinhallinnan vaihtoehtoisten
strategioiden valinnasta. Monen taudin osalta meilla ei tdlld hetkelld ole kasi-
tystd siitd, ovatko riskin kohde ("maksaja”) ja riskin ottamisesta hyotyva toimija
sama taho.

Eldintautiriskin kustannusten riskiperusteinen uudelleenjako on télld hetkelld
voimakkaassa mydtatuulessa EU:ssa (ks. esim. Euroopan komissio 2006). Ta-
loudellinen riski kohdistuu ideaalitilanteessa “’saastuttaja maksaa” -periaatteen
mukaisesti niille, jotka riskin tuottavat, jolloin riskin aiheuttajalla on varsin hy-
vt kannusteet pitdd riskinhallinta yhteiskunnan kannalta jarkevidmmalla tasolla.
Suomen ja enenevissid méérin EU:n elintarvikkeiden ja eldintautien riskinhal-
lintastrategia kattaa kaikki tasot tilalta kansainviliselle tasolle asti. Téllaiseen
strategiaan kuuluu myds vaikutusten huomioon ottaminen kaikkien toimijoiden
osalta. Eldintautien bioturvallisuuden kustannuksia eri riskinhallinnan tasoilla ei
ole Suomessa tarkasteltu kovinkaan kattavasti. Tamén tutkimuksen yhteydessa
on aloitettu tautisuojauskustannusten selvittiminen tilatasolta haastattelemalla
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broilerituottajia. Ennen kuin voimme arvioida taloudellista riskié eri toimijoille
sekd ottaa kantaa sithen, miten riskin kustannusten tulisi jakautua néiden kes-
ken, tulee ymmartda laadullisesti monimutkaisen systeemin keskindiset riippu-
vuudet ja syy-seuraussuhteet.

Tarkasteltaessa bioturvallisuuden talousvaikutusten syntymekanismeja tulee
erottaa toisistaan i) taudin ennaltachkiisystd ja valvonnasta kertyvit kustan-
nukset tautivapaana aikana seké ii) epidemian aikana néiden liséksi syntyvit
kustannukset itse taudista ja sen hallinnasta eri tasoilla. Epidemiologiset seké
tautiseurantaan ja riskinhallintaan liittyvét tapahtumat aiheuttavat erilaisia suo-
ria ja epdsuoria taloudellisia vaikutuksia. Namé voivat olla joko konkreettisia
tai immateriaalisia. Eri toimenpiteilld on erilaisia vaikutuksia, joista jotkut toi-
mijat saattavat hyotya ja toiset kérsia.

Taudin vaikutusten syntymekanismeja kuvaavaa viitekehystd sovellettiin esi-
merkinomaisesti yhteen tautiin (Newcastlen tauti), joka tiytti kaikki téssé tut-
kimuksessa méadritetyt merkittavyyskriteerit. Riskinhallintatoimenpiteiden vai-
kutukset jakautuvat eri toimijoille monimutkaisen kaavan mukaan painottuen
eri lailla eri toimijoille myds tautivapauden ja epidemian aikana. Tdmaén tutki-
muksen puitteissa ei ole ollut mahdollista selvittdd eri toimijoihin kohdistuvia
kvantitatiivisia kustannuksia tai edes kéydi kattavaa kvalitatiivista keskustelua
eri vaikutuksista (ks. Rosengren ym. 2008a). Kehitetty viitekehys antaa kui-
tenkin hyvi pohjan taloudelliselle riskinarvioinnille, koska siind on kuvattu
kustannusten kohdentumisen syntymekanismit ja toimijat, joihin vaikutukset
kohdentuvat.

Tutkimuksessa tunnistettiin laaja joukko toimijoita, joiden toiminnalle ND:n
tautiriskilld ja sen toteutumisella on merkitysté. Vaikka tautivaikutusten koh-
dentumista tarkastellessa on kéytetty ND:td esimerkkitapauksena, viitekehys
on ldhestymistapana laajemminkin sovellettavissa my6s muihin siipikarjatau-
teihin. Tarkastelussa ei ole otettu huomioon sitd, miten tehokkaita eri riskinhal-
lintatoimenpiteet ovat estdméén riskin toteutumista, koska se edellyttéé tautien
levidmisté ja populaation altistumista kuvaavaa riskinarviointia. Viitekehyksen
avulla voidaan selvittéa tautien vaikutusten syntyé, mutta se voi lisdksi palvella
my0s riskiviestinndn vélineend. Viitekehyksen kautta voidaan kédyda bioturval-
lisuustoimiin liittyvdd keskustelua ja hahmottaa erilaisten toimenpiteiden riip-
puvuuksia. Tama helpottaa kdytavad keskustelua siipikarjatauteihin liittyvien
riskinhallintatoimenpiteiden tarpeellisuudesta, priorisoinnista sekd vaikutuk-
sista. Riskinarvioinnin avulla voidaan saada kuva vaaran todennédkdisyydesta
ja vaikutuksista sekd mitta niihin liittyvastd epdvarmuudesta. Bioturvallisuuden
ylldpito on riskeihin varautumista ja niiden epdvarmuuden hallintaa. Sen mer-
kitys tulevaisuudessa tuskin tulee laskemaan, ja siksi on jarkevéda valmistautua
sithen liittyviin ilmidihin mahdollisimman hyvin.
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Antti Simola

5 Kauppavaikutusten analyyttinen ja
kaytannon tarkastelu

5.1 Johdanto

Suomessa on kéytossd EU:n yleistd tasoa tiukempi eldintautisuojapolitiikka
salmonellan levidmistd vastaan. Téllaiset normaalikdytdantdd tiukemmat bio-
turvallisuuspolitiikat ovat yleensé saatettu voimaan, kun on haluttu varmistaa
kotimarkkinoiden kuluttajien vaatimuksia vastaava elintarviketurvallisuuden
taso. Vapautuvan kansainvélisen kaupan kontekstissa edelld mainitut keinot ovat
kuitenkin saaneet yhi suuremman mielenkiintoa osakseen mahdollisesti naami-
oituna protektionismina. Kun yhi suurempi osa perinteisistd keinoista suojata
kotimaista teollisuutta ulkomaiselta kilpailulta on tullut Maailman kauppajér-
jeston WTO:n kansainvéliselle kaupalle muotoilemien uusien sééntdjen myaota
mahdottomaksi, my0s protektionismin harjoittaminen bioturvallisuuspolitiikoi-
den ja muiden standardien avulla on tullut entistd huokuttelevammaksi vaihto-
ehdoksi. Tastd syystd WTO:ssa ndiden niin kutsuttujen teknisten kaupanesteiden
(technical barriers of trade = TBTs) tarkkailuun asennoidutaan yha tiukemmin.
Téssd tutkimuksessa selvitettiin, onko Suomen salmonellavalvontaohjelma
(mydhemmin myds pelkéstiddn ohjelma) kaupan este siipikarjanlihantuotan-
nossa vai tuottaako se aidosti hyotya kuluttajille ja koko kansantaloudelle va-
hdisemman tautiriskin muodossa. Aikaisemmin on jo tutkittu, kuinka ohjelman
kustannukset ja hyodyt muodostuvat kotimarkkinoilla (Maijala & Peltola 2000).
Kyseisessa tutkimuksessa kustannukset tarkoittavat ohjelman aiheuttamia hal-
linnollisia kuluja, tuottajille aiheutuvia korkeampia tuotantokustannuksia seké
kuluttajille kohonneita elintarvikkeiden hintoja. Hyddyiksi laskettiin kuluttajille
ja kansanterveydelle aiheutuvat hyddyt alhaisemmasta salmonellataudin riskis-
td. Vaikka tutkimuksen selkednd lopputulemana olikin, ettd ohjelman hyodyt
ylittdvat moninkertaisesti sen aiheuttamat kustannukset, se ei kuitenkaan ottanut
huomioon ohjelman vaikutuksia ulkomaankauppaan. Tdma tutkimus tdydentaa-
kin aiempaa tutkimusta ottamalla huomioon my6s ohjelman vaikutukset ulko-
maankauppaan. Ohjelman aiheuttamat korkeammat kustannukset kohdistuvat
myos tuojille ja siten vahentévit ulkomaisen siipikarjanlihan tuontia Suomeen.
Tassa tutkimuksessa selvitetddn kvantitatiivisesti ohjelman kauppaa vaaristiava
vaikutus ja verrataan sitd ohjelman kotimarkkinoille tuottamiin nettohyotyihin.
Jotta voitaisiin paitelld, ettd Suomen salmonellavalvontaohjelma ei toimi tek-
nisend kaupanesteend, kauppavaikutusten tulee olla vahdisemmaét kuin vaiku-
tukset kotimarkkinoilla.
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5.2 Tausta

Salmonellatilanne on Suomessa poikkeuksellisen hyvé verrattuna moneen muu-
hun EU-maahan. Ruotsi ja Norja, joissa on myds Suomen kaytidntdd vastaava
tiukempi salmonella-valvonta, pddsevét salmonellan esiintymisessd yhté alhai-
selle tasolle. Salmonellan esiintymistd ehkdiseva tyd on alkanut Suomessa jo
1960-luvulla, jolloin rehujen salmonellapitoisuutta alettiin valvoa lailla. Liséksi
hyvéin tilanteeseen ovat vaikuttaneet teollisuuden siséiset vapaaehtoisesti toteu-
tetut toimet. Ennen EU:iin liittymistd Suomen markkinat olivat hyvin suojatut
ulkomaiselta tuonnilta, eika siipikarjanlihaa juurikaan tuotu. Siksi ulkomaiselta
taudinlevidmisen uhalta ei my0sk&én tarvinnut erikseen suojautua. EU:iin liityt-
tdessd Suomi ja Ruotsi saivat erikoisluvan soveltaa tiukempaa eldintautivalvon-
taa salmonellan osalta kuin muut EU-maat johtuen silloisesta maiden erityisen
hyvésté tautitilanteesta. Juuri tatd tarkoitusta varten Suomen salmonellaval-
vontaohjelma perustettiin 1995. Ohjelman tavoitteena on salmonellan esiinty-
mistodenndkdisyyden saattaminen alle yhteen prosenttiin koko maassa ja alle
viiteen prosenttiin yksittdisessd tuotantolaitoksessa. Vaikka salmonellatilanne
broilerintuotannossa oli siis hyvé jo vuonna 1995, jolloin ohjelma tuli voimaan,
se on sen jilkeen entisestddn parantunut. Vuonna 2004 salmonella-positiivisia
tapauksia oli 0,16 prosenttia kaikesta broilerintuotannosta, joten tavoitteet on
saavutettu erittdin hyvin (Evira 2006, s. 27).

Nykyisin toimivassa salmonellavalvontaohjelmassa on mukana naudan-, sian-
ja siipikarjanlihat sekd kananmunat. Suomi voi ohjelman myd&td vaatia samaa
korkeaa bioturvallisuustasoa tuojilta, kuin miti sovelletaan sisdmarkkinoilla.
Tamén vuoksi kaikki tuodut tuotteet tarkastetaan niiden ensimmaéisessa tuon-
tikohteessa, ja salmonellavapaat erdit saavat sertifikaatin. Salmonellan esiin-
tyminen tuodussa tuotteessa johtaa automaattisesti erdn palauttamiseen 1dhto-
maahansa tai sen tuhoamiseen. EU:n ulkopuolelta tulevat tuotteet tarkastetaan
jo rajalla. Kun salmonellaa tavataan kotimaassa tilalla tai tuotantolaitoksessa,
siitd seuraa valittomasti rajoitustoimia. Rajoitustoimet poistuvat vasta, kun tila
tai tuotantolaitos on todettu salmonellavapaaksi.

WTO:n Uruguayn kierroksella vuonna 1994 maatalous kuului ensimmaisté ker-
taa kauppasopimukseen. Samalla tunnustettiin, ettd erilaiset standardit ja teknis-
ten sdddokset voivat korvata perinteisempié politiikkakeinoja protektionismin
harjoittamisessa. WTO:n kaupan teknisid esteitd koskeva TBT-sopimus pyrkii
edistdméén yleisten kansainvilisten normien kayttod ndiden politiikkojen muo-
toilussa tehden ne siten lapindkyvéimmiksi ja helpommin valvottaviksi. Samalla
sovittiin sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista (SPS-sopimus, Agreement
on Sanitary and Phytosanitary Measures). Se vastaa TBT-sopimusta mutta liittyy
nimenomaisesti kasvi- ja eldintauteihin liittyviin standardeihin. SPS-sopimus
edellyttda tieteellistd ndytt64d bioturvallisuuspolitiikalta, jotta voitaisiin osoittaa,
ettd kyseessé ei ole tarpeeton kaupaneste. Tavoitteena oleva bioturvallisuuden
taso tulee my0s saavuttaa mahdollisimman véhiisin kauppavaikutuksin.
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5.3 Tutkimuksen toteutus

Ensimmaisessé vaiheessa tutkimusta rakennettiin malli broilerinlihan kaupalle
Suomen ja muiden maiden vililld. Mallin avulla voidaan kuvata, kuinka suuri
osa kotimaisen ja ulkomaisen broilerinlihan hintaerosta johtuu kaytettavasta
elintarviketurvallisuuspolitiikasta. Tdssa tarkastelussa keskitytdédn nimenomaan
Suomen salmonellavalvontaohjelmaan. Malli perustuu Yuen ym. (2006) esit-
tdmédn menetelmédin, jonka avulla ohjelman synnyttima tekninen kaupaneste
(TBT-vaikutus) voidaan eristdd muista broilerinlihan kulutusta maéraévista teki-
jOistd, jotka tissa tarkastelussa ovat kuluttajien kotimaisuus-preferenssi seké ko-
timaisen ja tuodun lihan laatueroista johtuva epatdydellinen korvattavuus tuot-
teiden vélilld. Mallissa tima tapahtuu niin kutsutun painovoimayhtilon avulla.
Mallin tuottamilla TBT-vaikutuksen arvoilla lasketaan politiikasta johtuva hy-
vinvoinnin nettomuutos kotimaan markkinoilla; ohjelma liséé kustannuksia tuo-
jille ja véhent&a siten sekd tuotua ettd kulutettua méaraa, mutta samalla se suojaa
kotimaisia tuottajia ulkomaiselta kilpailulta ja lisda kotimaista tuotantoa.

Hyvinvointivaikutuksen laskemiseen oletetaan kaksi vaihtoehtoista skenaariota.
Ensimmaéisesséd skenaariossa kotimaisen kysynnén oletetaan pysyvdn muuttu-
mattomana (kuva 5.1), vaikka ohjelma lakkautettaisiin. Tall6in oletetaan, ettd
ohjelman olemassaololla sinénsa ei ole vaikutuksia kuluttajan valintoihin. Oh-
jelman aiheuttama kaupanvéaristymi on merkitty kuvassa harmaalla. Téssd
ensimmadisessé skenaariossa vaikutus on vélttdmaéttikin negatiivinen, silld oh-
jelman ei katsota vaikuttavan kysyntédén vaan ainoastaan ulkomaisten tuottei-
den tarjontaan. Toisessa skenaariossa (kuva 5.2) kysynnén oletetaan laskevan,
mika johtuu kuluttajien kasvaneesta luottamuksesta tuotteisiin ohjelman ollessa
voimassa. Tahén skenaarioon on otettu mukaan useamman asteisia kysynnén
herkkyyksié, jolloin erilaisten riskien lasnéolo voidaan ottaa huomioon. Yhden
jakolmen prosentin vaihtelut kysynnéssa lienevét 1dhimpana normaalitilannetta,
kun taas kymmenen prosentin muutos voi olla realistinen silloin, kun tautiepide-
mia on puhjennut tuotteita tuovissa maissa. Kun tuotu mééra vihenee, vahvistuu
kotimaisten tuottajien asema markkinoilla. Muutokset hyvinvoinnissa voidaan
jakaa kuluttajien ja tuottajien kesken, jolloin voidaan arvioida, kuinka hyvin oh-
jelma onnistuu tavoitteessaan kuluttajien hyvinvoinnin turvaamiseksi. Vaikutus
el endd ole valttdmattd negatiivinen, silld nyt vaaleanharmaa alue on ohjelmasta
koituvan kaupanvairistymisen tuottama hyvinvoinnin tappio ja tummanharmaa
kuluttajien luottamuksen vahvistumisesta koituva hyvinvoinnin lisd. Musta alue
on neutralisoitunutta vaikutusta. Kokonaishyvinvoinnin muutos saadaan laske-
malla vaaleanharmaan ja tummanharmaan alueen erotus.

Tutkimuksen suurin epdvarmuus liittyy mallissa kdytettdviin parametreihin.
Koska luotettavia estimaatteja tarvittavien parametrien arvoista ei ollut saa-
tavilla, parametrien médrittelyssd kaytettiin etukéteistietoon perustuvaa niin
kutsuttua a priori -péittelyd. Parametrien arvot rajattiin siten, ettd TBT-vaiku-
tus ei voinut saada negatiivisia arvoja, joka olisi ollut talousteorian kannalta
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epdjarkeva tulos. Kotimaisuus-preferenssille (taulukoissa merkitty alfa) ase-
tettiin vahimmadisrajaksi 0,5, joka tarkoittaa ulkomaisten tuotteiden suosimisen
jéttdmista pois tarkastelusta epérealistisena. Kotimaisuuspreferenssin oletuksen
mielekkyyttd kuvaa se, ettd 14dhelld titd arvoa simuloidut TBT-arvot nousivat
hyvin ldhelle tuontihintoja tai jopa niiden yli. Negatiiviset tuotantokustannukset
tuojille ei niin ikdén ole talousteorian kannalta mielekés oletus. Nailld rajauksil-
la mahdollinen parametriavaruus saatiin jo melko tiiviiksi. Esitetyt simuloidut
tulokset ovat herkkyysanalyyseja timén parametriavaruuden sisélld. Korvatta-
vuusjouston (taulukoissa merkitty sigma) arvot sijoittuvat uskottavalle vélille
néillé valituilla rajauksilla. Parametrien tarkempi estimointi parantaisi tulosten
luotettavuutta, mutta tulosten suuruusluokka tuskin kovinkaan paljon muuttui-
si.

Kotimaisuuspreferenssin arvoiksi valittiin 0,5, 0,55 ja 0,6. Ensimméinen arvo
kuvaa siis tilannetta, jossa kuluttajat ovat neutraaleja tuotteen alkuperdn suh-
teen. Seuraavien kahden arvon tapauksissa kuluttajat preferoivat kulutuksessaan
kotimaisia tuotteita. Korvattavuus- eli substituutiojouston arvoiksi valikoituivat
6, 7 ja 8. Pienempi arvo merkitsee kotimaisen ja tuodun tuotteen pienempad kes-
kindistd korvattavuutta; toisin sanoen pienemmalld korvattavuusjouston arvolla
kuluttaja kokee kotimaisen ja tuodun tuotteen vélilld suuremman eron kulutuk-
sessaan kuin suuremman arvon tapauksessa. Tama tapahtuu siitékin huolimat-
ta, vaikka kuluttajalla olisikin selked kotimaisuuspreferenssi kulutuspéatosta
tehdessadn. Erot korvattavuudessa ovat siis puhtaasti fyysisid ja voisivat kay-
tdnnossa johtua esimerkiksi suuremmasta osuudesta tuoretuotteita kotimaisissa
tuotteissa, kun taas tuoduissa tuotteissa valtaosa on pakasteita; tuoretuotteet ja
pakasteet eivit ole tdysin korvattavissa toisillaan kulutuksessa. Namé paramet-
rin arvot sijoittuvat melko pienelle alueelle.

5.4 Tulokset

Taulukossa 5.1 on esitetty tutkimuksessa ssadut TBT-vaikutuksen arvot vuo-
delle 2005 eri parametrien arvoilla. Sarakkeessa tTBT on TBT-vaikutus yksik-
kohinnoissa €/kg ilmaistuna, jolloin kyseinen miiré tuodun tuotteen hinnasta
voidaan selittdd johtuvan salmonellavalvontaohjelman tuojille tuomista lisa-
kustannuksista. Esimerkiksi keskiméériisilld parametrien arvoilla arvioituna
salmonellavalvontaohjelma nosti vuonna 2005 tuodun broilerinlihan hintaa noin
0,90 €/kg. Toisin sanoen, jos ohjelmaa ei olisi ollut, tuoja olisi voinut myyda
tuotteensa Suomen markkinoilla 0,90 euroa halvemmalla kilohinnalla. Sarak-
keessa tTBT-% vaikutus on esitetty prosentuaalisina, niin sanottuna ad valorem
-arvoina, jolloin vaikutus on ilmaistu prosentteina tuodun tuotteen hinnasta.
Télloin samoilla keskimééraisilld parametrien arvoilla ohjelman arvioitiin nos-
taneen tuodun broilerinlihan hintaa noin 20 prosenttia. Arvot vaikuttavat hyvin-
kin realistisilta, sill4 neutraalin alkuperdpreferenssin tuottamat TBT-arvot ovat
suuremmat kuin kotimaisuuspreferenssien tapauksessa. Korvattavuusvaikutuk-

71



Taulukko 5.1. TBT-vaikutukset

vuosi alfa sigma tTBT tTBT-%
2005 0,5 6 2,81076 64,0 %
2005 0,5 7 2,314252 52,7 %
2005 0,5 8 1,961475 44,6 %
2005 0,55 6 1,302757 29,7 %
2005 0,55 7 0,896523 20,4 %
2005 0,55 8 0,607887 13,8 %
2005 0,6 6 0,046088 1,0 %
2005 0,6 7 * *
2005 0,6 8 * *

sen néyttdessa laheisempid korvattavuutta nousee TBT-vaikutus suuremmaksi
kuin kaukaisemman korvattavuuden tapauksessa. Realistisin kotimaisuuspre-
ferenssin tapaus nayttdisi 14—30 prosentin TBT-vaikutusta. Tdma tarkoittaisi,
ettd ohjelma nostaa tuodun broilerin hintaa ndin monta prosenttia. Tahdelld
merkityt TBT-arvot on poistettu, silld ne eivét ole sopineet ylld mainittuihin
parametrirajoitteisiin.

Seuraavassa taulukossa on laskettu ohjelmasta aiheutuneet koko kansantalou-
delle koituneet hyvinvointivaikutukset ulkomaankaupan vairistymisen osalta
vuodelle 2005. My®os téssa tapauksessa tulokset vaikuttavat varsin realistisilta;
suuremman TBT-vaikutuksen parametrit aiheuttavat suuremman hyvinvointitap-
pion kysynnén pysyessd samana. Tapauksessa, jossa kysynté laskee kun ohjelma
lakkautetaan, aiheutunut hyvinvointitappio on pienempi. Sarakkeiden arvot ovat
miljoonaa euroa ja %-arvo tarkoittaa kysynnidn muutosta. Hyvinvoinnin muu-
tosta arvioitaessa verrataan vuoden 2005 toteutunutta tilannetta vuoden 2005
simuloituun tilanteeseen, jossa ohjelman tuottama kauppavaikutus on viety nol-
laan. Hyvinvoinnin muutokset on esitetty ensin koko kansantaloudelle (Total)
sekd jaoteltu kuluttajien (CS) ja tuottajien (PS) ylijdédmiin. Tapauksessa, jossa
kysynti ei muutu, ohjelman tuottama hyvinvointitappio kaupan vaaristymisesta
on 0—+42 miljoonaa euroa vuodessa. Yhden prosentin kysynndan muutoksen ta-
pauksessa tdma arvo sijoittuu vilille -3—39 miljoonaa euroa, kolmen prosentin
tapauksessa -7—+32 miljoonan euroa ja 10 prosentin tapauksessa -24—+10 mil-
joonaa euroa. Voidaan siis sanoa, ettd ohjelma muodostaa merkittdvin kaupan
esteen, josta on merkittidvid hyvinvointivaikutuksia kansantaloudelle ainakin
niissd tapauksissa, joissa kysynti ei ole herkké ohjelman olemassaololle.
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5.5 Johtopaatokset

Saatuja tuloksia voidaan verrata Maijalan ja Peltolan (2000) kustannushyoty-
analyysin tuloksiin. Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin Suomen salmonella-
valvontaohjelman hyodyt verrattuna sen aiheuttamiin kustannuksiin kotimaassa
ottamatta huomioon sen kansainvélistd kauppaa viiristdvid vaikutuksia. Tut-
kimuksen tuloksina saatiin koko lihasektorin kokemaksi nettohyddyksi noin
kuusi miljoonaa euroa ilman markkinamuutoksia ja noin 230 miljoonaa euroa,
kun markkinamuutokset otettiin huomioon. Kaikille lihatuotteille saatu kaupan-
vadristymisestd johtuva hyvinvointitappio sijoittui vilille -270—+400 miljoo-
naa euroa. Kaupanvéaristymisestd johtuva hyvinvointitappio on hyvin ldhelld
kotimarkkinoilla saavutettuja hyotyja erityisesti darimmaisimmissd (ja epa-
realistisimmissa) skenaarioissa. Etukdteen arvioituna kaikkein realistisimmat
skenaariot tuottavat tuloksia, joissa tappio jéa kuitenkin selvésti alle kotimark-
kinoilla saatavien hyotyjen. Kauppa-aspektin ottaminen huomioon védhentié
joka tapauksessa reilusti ohjelman yhteiskunnalle tuottamaa hyvinvoinnin lisaa.
Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd vaikka ohjelmalla onkin kauppaa vaéris-
tivid vaikutuksia, ne eivat maarallisesti nouse sellaiselle tasolle, ettd ohjelmaa
voitaisiin pitdé protektionistisena.

Liséksi tuloksista voidaan ndhda vaikutusten jakautuminen tuottajien ja kulut-
tajien valilld. Hieman yllattdvaa on todeta, ettd aivan kaikkein ddrimmaisimpia
skenaarioita lukuun ottamatta kuluttajat hdviavit ja tuottajat hyotyvit ohjelman
kauppavaikutuksista. Vertailua ei voida tehda kotimaan vaikutusten kanssa, silla
niitd ei alun perin ole jaoteltu kuluttajien ja tuottajien kesken, vaikka suurin
hyoty kotimarkkinoilla kohdistunee nimenomaan kuluttajille.
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6 Turvallista, maukasta ja terveellista:
Kuluttajien kasityksia broilerista

6.1 Johdanto

Siipikarjanlihan kulutus on kokenut suuria muutoksia Suomessa 1950—60-lu-
kujen taitteessa kiynnistyneestéd tuotannosta léhtien (Suomen Broileryhdistys,
www.siipi.net). Rusasen (2003) mukaan elintarvikkeiden kulutuskehitystd Suo-
messa 1930-luvulta ldhtien ovat ohjanneet muun muassa hintojen ja hintasuhtei-
den muutokset, kansantalouden nousu- ja laskukaudet, kuluttajien preferenssi-
en muuttuminen, tuotekehittely, kaupungistuminen ja terveysvalistus. Useiden
elintarvikkeiden kulutuksessa on ollut havaittavissa selkeéé trendinomaista
kehitystd. Esimerkiksi siipikarjanlihan kulutuksessa on pitkélld aikavililla tar-
kasteltuna ollut selked noususuunta.

Siipikarjanlihan kulutus! oli 1960-luvun loppupuolella vield varsin vaatima-
tonta. Broilerinlihan vuosittainen kulutus oli tuolloin neljdnneskilon ja kanan
kulutus puolen kilon suuruusluokkaa. Siipikarjanlihan kulutus nelinkertaistui
1970-luvulla. Tuolloin broilerit ja kanat myytiin vield kokonaisina ja pakastet-
tuina (Suomen Broileryhdistys, www.siipi.net). 1980-luvulla kauppoihin tuli-
vat tuoreet broilerin koipireisipalat. Siipikarjanlihan kulutus kaksinkertaistui.
Broilerinlihan kulutus kaksinkertaistui jialleen 1990-luvulla tuotevalikoiman
edelleen laajennettua helppokayttdisiin valmiiksi paloiteltuihin ja maustettuihin
tuotteisiin. Silloin tulivat suikaleet, rintaleikkeet ja fileet seka erityisesti huna-
jamarinoidut tuotteet (Rantanen 2006). Sianliha on edelleen kulutetuin lihalaji,
mutta siipikarjanlihan kulutus on kasvanut samoihin kulutusméériin naudanli-
han kanssa (kuva 6.1).

Siipikarjanlihan kokonaiskulutus vuonna 2007 oli hieman yli 17 kiloa henked
kohden, josta valtaosa, 15 kiloa oli broileria (Suomen Broileryhdistys, www.
siipi.net). Siipikarjanlihan tuotekuva kevyend ja vidhérasvaisena vaihtoehtona
punaiselle lihalle ja edullinen hinta ovat laajentuneen valikoiman ohella vaikut-
taneet myonteisesti kysyntéén, joskin kulutus meilld on vaatimatonta verrattuna
moniin muihin Euroopan maihin. Esimerkiksi kehittyneimmilla siipikarjanliha-
markkinoilla kuten Ranskassa kysynté kohdistuu erityisesti laatumerkkitakuun
omaaviin tuotteisiin, jolloin kanojen kasvuympéristoon ja teurastukseen on kiin-
nitetty erityistd huomiota (Valimaki 2006).

' Lampimit kiitokset kulutusta koskevista tiedoista tutkija Mirja Viinisalolle (Kuluttajatutkimus-
keskus), joka my0s on tehnyt kuvan 6.1.
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Kuva 6.1. Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan kulutus ravintotaseen mukaan vuo-
sina 1985-2006, kg/hl6/v.

Siipikarjanlihan tuonti on kasvanut kaksinkertaiseksi 2000-luvulla ja edustaa
kulutuksesta noin 8,7 prosenttia. Térkeimpid tuontimaita ovat olleet Brasilia,
Tanska ja Ranska. Tuontiliha on kédytetty suurimmaksi osaksi lihanjalostuste-
ollisuudessa ja ravintoloissa (Véliméki 2006). Ravintoloiden ja suurkeittididen
tarjoamien aterioiden maird vuonna 2006 oli 781,9 miljoonaa annosta (Ruoka-
tieto 2007). Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (Minkkinen 2006) mukaan
joka kymmenes kodin ulkopuolella nautittu ateria sisdlsi siipikarjanlihaa. Kodin
ulkopuolella ruokailun lisdéntyessd yha suurempi osa siipikarjanlihan osto- ja
valintapaitoksistd tapahtuu vahittdiskaupan sijaan ruokapalvelujen piirissa.

Kuluttajat tarvitsevat valintapditdstensd tueksi tietoa elintarvikkeiden ominai-
suuksista. Tuotetietoa kuluttajat saavat muun muassa tuotepakkauksista, sano-
ma- ja aikakausilehdistd sekd valmistajien omilta verkkosivuilta (Korhonen ym.
2006). Tehokas tuotetiedon tuottaminen ja markkinointiviestintd edellyttavét
tietoa kuluttajien siipikarjanlihantuotantoon liittyvisti ja siipikarjanlihan valin-
ta- ja ostopadtoksiin vaikuttavista tekijoistd. Beckerin (2000) mukaan kuluttajat
ovat valmiita maksamaan korkeamman hinnan parempilaatuisesta tuotteesta,
mikéli tieto paremmasta laadusta tavoittaa kuluttajan ostotilanteessa. Tiedon
on my®os oltava uskottavaa ja merkityksellistd kuluttajalle. Ennekingin (2004)
tutkimus puolestaan osoitti, ettd lihatuotteissa esilld ollut laatumerkki vaikut-
taa myonteisesti kuluttajien ostopdatokseen, mutta maksuhalukkuus vaihtelee
eri brindien tunnettuvuuden mukaan. Vastaavasti McEachernin ja Warnabyn
(2004) tutkimuksessa puolet kyselyyn vastanneista kuluttajista ostaisi lihaa,
johon on liitetty tuotteen laadusta kertova merkki.
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Téssd artikkelissa kisitelty tutkimus kohdistui siipikarjanlihan kulutukseen ko-
titalouksissa ja ruokapalveluyrityksissi. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa
suomalaisen siipikarjanlihantuotannon vahvuuksia ja kehittamiskohteita eri-
tyisesti kuluttajandkokulmasta. Tutkimus késitti seké laadullisen ettd maéralli-
sen osion. Laadullisen osion tulokset on julkaistu Kuluttajatutkimuskeskuksen
tyOselosteena sdhkoisessd muodossa (Isoniemi & Paananen 2008). Téssé artik-
kelissa késitellddn méérillisen osion tuloksia.

Tutkimuksen maééréllisen osion tavoitteena oli saada yleistettdvaa tietoa sii-
pikarjanlihan kuluttajista, kulutustavoista sekd kuluttajien valintapaétoksista
vahittdiskaupassa ja ruokailtaessa kodin ulkopuolella. Liséksi tutkittiin kulut-
tajien kisityksid suomalaisesta tuotantoketjusta suhteessa kahteen esimerkki-
tuontimaahan. Edelleen tutkimuksessa arvioitiin erilaisten tuotantotapojen vai-
kutusta kuluttajien ostoaikomuksiin. Kysely kohdistettiin siipikarjanlihan osalta
erityisesti broilerinkulutukseen ja broilerintuotantoa koskeviin ndkemyksiin.
Tutkimus toteutettiin marraskuussa 2007 kuluttajille suunnatun Internet-kyse-
lyn avulla. Kyselyn suunnittelussa hyddynnettiin laadullisen osion tuottamaa
tietoa. Kyselyn teknisesté toteutuksesta ja aineiston keruusta vastasi Taloustut-
kimus Oy Internet-paneelinsa avulla. Kyselyaineiston tarkastelussa on kaytetty
tilastollisia analyyseja. Kyselylomake ja yksityiskohtaiset tiedot aineistosta ja
analyyseistd ovat saatavissa artikkelin kirjoittajilta.

Kyselyyn vastasi 1 312 kuluttajaa (vastausprosentti 51). Kyselyyn osallistu-
neissa naisten ja miesten osuus oli 1dhes samansuuruinen ja viestoon ndhden
edustava. Vastanneet olivat 18—79-vuotiaita, ja heidin keski-ikdnsa oli 49 vuot-
ta. ldn perusteella vastanneet jaettiin kolmeen ikdryhméin: 18-39-vuotiaisiin,
40-60-vuotiaisiin ja 61-79-vuotiaisiin, joista kdytetdén artikkelissa nimityksié
nuoret aikuiset, keski-ikdiset ja ikdéntyneet. Kyselyyn osallistuneet olivat vies-
toon verrattuna suhteellisen korkeasti koulutettuja, silld pelkdstddn perusasteen
koulutuksen saaneita oli vain 11 prosenttia. Kaksi kolmasosaa vastanneista kuu-
lui pieneen, yhden tai kahden hengen talouteen. Lapsiperheiden osuus oli alle
kolmannes talouksista. Kyselyyn vastanneista 43 prosenttia asui Eteld-Suomen
ladnissé ja 36 prosenttia Lénsi-Suomen ldénissd. Aineisto edusti hyvin vies-
tod asuinlddnin suhteen. Suurin osa vastanneista, hieman yli kaksi kolmasosaa,
asui kaupunkimaisessa ympéristossa. Yli puolessa vastanneiden kotitalouksista
valmistettiin arkiateria itse raaka-aineista ldhtien vahintdén kolmesti viikossa.
Puolivalmisteita kéytti arki-aterian valmistukseen viikoittain nelja viidesta vas-
taajasta ja valmisruokia hieman alle kolmannes. Vastanneista hieman alle kol-
mannes ruokaili kodin ulkopuolella véhintédén kolmesti viikossa ja kolmannes
harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Seuraavassa késitellddn tutkimuksen tuloksia ja luonnehditaan niiden perus-

teella erilaisia kuluttajaryhmié. Johtopéatoksissd pohditaan tulosten merkitysta
suomalaiselle siipikarjantuotannolle.
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6.2 Tulokset

6.2.1 Siipikarjanlihan kulutustavat

Tutkimuksessa selvitettiin kuluttajien siipikarjanlihan kulutustapoja kysymalla
broilerin- ja kalkkunanliharuokien kayttod suhteessa kala- ja kasvisruokien sekd
naudanliha- ja porsaanliharuokien kdyttoon kotona ja kodin ulkopuolella ruo-
kailtaessa. Liséksi vastanneita pyydettiin arvioimaan lihan, kalan ja kasvisten
kulutusmuutoksia omalla kohdallaan viimeisten viiden vuoden aikana.

Kyselyyn osallistuneista kuluttajista yli puolet soi kotona vahintdin kerran vii-
kossa kala-, naudanliha- ja porsaanliharuokia (taulukko 6.1). Kolmesti viikossa
tai vield useammin ilmoitettiin sydtivén erityisesti broilerinliha- ja kasvisruo-
kia. Kyselyyn vastanneissa oli vdhin sellaisia, jotka sdivit kotona harvemmin
kuin kerran kuukaudessa tai jotka eivdt syoneet koskaan broilerinliharuokia.
Erityisesti naiset, lapsiperheisiin kuuluvat seké nuoret aikuiset ja keski-ikdiset
kuluttajat suosivat broileria kotiruokana.

Kyselyyn osallistuneet kuluttajat sdivit myds kodin ulkopuolella useammin
broilerinliharuokia, joskin ero muihin liharuokiin oli pieni. Hieman yli neljinnes
vastaajista s6i kodin ulkopuolella vahintiddn kerran viikossa broilerinliharuokia
ja yli puolet vdhintddn kerran kuukaudessa. Kaikkein harvemmin vastanneet
soivit kodin ulkopuolella kalkkunanliha- ja kasvisruokia. Erityisesti korkeasti
koulutetut, tyossa kayvit ja opiskelijat, lapsiperheisiin kuuluvat seké nuoret ai-
kuiset ja keski-ikéiset kuluttajat valitsivat broilerinliharuoan kodin ulkopuolella
ruokaillessaan. Suurituloisimmat vastaajat valitsivat kodin ulkopuolella ruokail-
lessaan muita useammin kaikkia kysyttyjd ruokia, joskin he myos ruokailivat
kodin ulkopuolella muita useammin.

Taulukko 6.1. Liha-, kala-, ja kasvisruokien kaytto kuluttajilla (N = 1 312) ruo-
kailtaessa kotona ja kodin ulkopuolella, prosenttia vastaajista.

3 kertaa 1-2 kertaa 1-3 kertaa Harvemmin Ei koskaan
viikossa tai viikossa kuukaudessa kuin kerran
useammin kuukaudessa
Koto- Ulko- Koto- Ulko- Koto- Ulko- Koto- Ulko- Koto- Ulko-

na na na na na na na na na na
Kasvisruoat 15 2 24 8 31 17 22 46 8 27
Kalaruoat 4 1 48 18 36 26 9 45 3 10
Naudanliha- 7 1 48 21 33 31 10 40 3 7
ruoat
Porsaanliha- 5 1 52 21 30 26 10 42 3 10
ruoat
Broilerinliha- 11 2 60 25 23 28 5 39 1 6
ruoat
Kalkkunan- 1 1 12 5 30 18 42 48 15 28
liharuoat
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Noin kolmannes kyselyyn osallistuneista oli vihentényt porsaan- ja naudanlihan
kayttod viimeisten viiden vuoden aikana (kuva 6.2). Yli puolet vastaajista oli
puolestaan lisdnnyt kasvisten ja ldhes puolet siipikarjanlihan kéyttod seké kaksi
viidesosaa kalan kéyttod. Erityisesti keski-ikdiset naiset olivat lisdnneet siipikar-
janlihan kayttoa, joskaan ero eri-ikdisten naisten siipikarjanlihan kulutuksessa
ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Lihan, kalan ja kasvisten kulutustavat ja -muutokset liittyvét vastaajilla ainakin
osin ruoan terveellisyyden merkityksen kasvuun. Tutkimuksessa mitattiin ruoan
terveellisyyden tirkeyttd vastanneille kahdeksan véittdmaa sisaltavélla “terveys-
hakuisuus”-asennemittarilla. Vaittimat muodostettiin Suomessa kehitettyjen
kuluttajien terveys- ja mielihyvahakuisuutta koskevien asennemittareiden poh-
jalta (Roininen ym. 1999). Kyselyyn vastanneet jaettiin terveyshakuisuuden pe-
rusteella kolmeen ryhmaéén: vahiten kiinnostuneet (38 %), keskiméairéisesti kiin-
nostuneet (26 %) ja eniten kiinnostuneet (36 %). Eniten ruoan terveellisyydesta
kiinnostuneet sdivét muita useammin kotona kasvis-, kala- ja broilerinliharuokia
ja toisaalta muita harvemmin porsaan- ja naudanliharuokia kodin ulkopuolella
ruokaillessaan. Liséksi eniten ruoan terveellisyydesté kiinnostuneet olivat muita
useammin lisdnneet kasvisten, kalan ja siipikarjanlihan kdyttod ja vihentineet
naudan- ja porsaanlihan kayttod. Myos keskimédriisesti ruoan terveellisyydesté
kiinnostuneet olivat véhiten kiinnostuneita useammin lisinneet kalan ja vihen-
tédneet porsaanlihan kayttoa.

Kyselyssi tiedusteltiin myds, millaisia broilerituotteita vastaajien kotitalouksis-
sa yleisemmin kéaytettiin. Kyselyyn vastanneiden kotitalouksista alle puolessa
kiytettiin yleisemmin sekd marinoimattomia ja/tai maustamattomia etti val-
miiksi marinoituja ja/tai maustettuja broilerituotteita (taulukko 6.2). Toisaalta
vain hieman harvemmassa kotitalouksista kéytettiin yleisemmin pelkéstdan val-
miiksi marinoituja ja/tai maustettuja broilerituotteita. Hieman alle viidennek-

%
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49
40

Kulutus on vahentynyt Kulutus on pysynyt ennallaan Kulutus on lisdantynyt

|I Naudanliha m Porsaanliha @ Siipikarjanliha O Kala O Kasvikset |

Kuva 6.2. Lihan, kalan ja kasvisten kulutuksen muutos kuluttajilla (N = 1 312)
viimeisten viiden vuoden aikana, prosenttia vastaajista.
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Taulukko 6.2. Kuluttajien (N = 1 312) kotitalouksissaan yleisemmin kayttdmat
broilerituotteet.

Broilerituotteet %
Marinoimattomia ja/tai maustamattomia 19
Valmiiksi marinoituja ja/tai maustettuja 37

Seka marinoimattomia ja/tai maustamattomia etta valmiiksi 42
marinoituja ja/tai maustettuja

Ei mitdan broilerituotteita 2
100

sessd kotitalouksista kéytettiin puolestaan yleisemmin marinoimattomia ja/tai
maustamattomia broilerituotteita. Lapsiperheet kayttivat suhteellisesti muita
talouksia harvemmin ja ikddntyneet kuluttajat puolestaan muita ikdryhmié use-
ammin pelkéstdin marinoimattomia ja/tai maustamattomia broilerituotteita.

6.2.2 Kuluttajaryhmat

Tutkimukseen osallistuneet kuluttajat ryhmiteltiin faktori- ja ryhmittelyanalyy-
sien avulla edelld esitettyjen ruokien kulutustapojen ja -muutosten (taulukko
6.1, kuva 6.1) seké arkiaterian valmistustavan perusteella neljaéin ryhméan. Ryh-
mit nimettiin seuraavasti: Broileria helposti ja nopeasti, Joustavasti valmista,
Kalaa ja kasviksia itse valmistaen ja Monipuolisesti kotona ja ulkona. Kulutta-
jaryhmien ruokakéyttdytymisessé oli yhtéldisyyttd, mutta jotkin piirteet olivat
tyypillisempia tietyille ryhmille (taulukko 6.3).

Broileria helposti ja nopeasti -ryhméén kuuluvat valmistivat suhteellisen usein
arkiaterian itse raaka-aineista. Puolivalmisteiden kdytt6 oli kuitenkin télle ryh-
mélle tyypillisempaé kuin muille kuluttajaryhmille. Ryhméén kuuluneet soivét
kotona suhteellisen usein broilerinlihasta valmistettuja ruokia, mutta valmistivat
kotona ruokaa myos porsaan- ja naudanlihasta. Siipikarjankulutus oli lisdénty-
nyt ndilld kuluttajilla. Kodin ulkopuolella ndmé kuluttajat ruokailivat keskiméaa-
rdistd harvemmin.

Joustavasti valmista -ryhméin kuuluvat valmistivat harvemmin kotona ruokaa,
jaheille oli tyypillistd valmisruokien kaytto. Kaikkien kysyttyjen ruoka-aineiden
kulutus oli pysynyt tdhdn ryhmééin kuuluneilla ennallaan. Ndma kuluttajat ruo-
kailivat suhteellisen usein kodin ulkopuolella ja s6ivit melko monipuolisesti eri
raaka-aineista valmistettuja ruokia. Kalaa ja kasviksia itse -ryhméén kuuluvat
valmistivat tyypillisesti arkiaterian itse raaka-aineista, ja heidan usein kéyttdmi-
adn raaka-aineita olivat kasvikset ja kala. Ryhméaan kuuluvilla kalan, kasvisten
ja porsaanlihan kulutus oli kasvanut. Kodin ulkopuolella tissd ryhméssé olevat
ruokailivat muihin ryhmiin kuuluvia harvemmin. Monipuolisesti kotona ja ul-
kona -ryhméssi valmistettiin suhteellisen usein arkiruoka kotona itse raaka-ai-
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Taulukko 6.3. Kuluttajaryhmien ruokakayttadytyminen. Taulukossa kuvataan,
miten kuluttajaryhmat erosivat suhteessa toisiinsa ruokakayttaytymisessa.
Esimerkiksi Joustavasti valmista -ryhmaan kuului myos arki-aterioita itse raa-
ka-aineista lahtien valmistavia, mutta tyypillisesti he kayttivat muihin ryhmiin
kuuluneita useammin valmisruokia.

Broileria Joustavasti Kalaa ja Monipuolises-
helposti ja valmista kasviksia itse ti kotona ja
nopeasti valmistaen ulkona
31 % 16 % 26 % 27 %
Tyypillinen Raaka-aineista Muita useam-  Usein raaka- Raaka-aineista
arkiaterian itse valmistaen min valmisruo- aineista itse itse valmistaen
valmistustapa  ja puolivalmis-  kia kayttéden valmistaen
kotona teita kayttaen
Kotona kaytet- Suhteellisen Kaikkia Erityisesti kas- Kaikkia kysyt-
tavat raaka- usein broilerin-  kysyttyja vikset ja kala tyja ruoka-ai-

aineet

Kayttaa aiem-
paa useammin

Ruokailu kodin
ulkopuolella

liha, myds muu
liha

Siipikarjanlihaa

Keskimaarais-
ta harvemmin

ruoka-aineita
keskimaaraista
harvemmin

Ei ole lisannyt
kysyttyjen
ruoka-aineiden
kayttoa

Ruokailee
suhteellisen
usein kodin
ulkopuolella
syéden melko
monipuoli-
sesti kysyttyja
ruokia

Kalaa, kasvik-
sia ja porsaan-
lihaa

Harvemmin

neita

Kalaa ja siipi-
karjanlihaa

Ruokailee mui-
ta useammin
kodin ulkopuo-
lella sy6den
monipuoli-
sesti kysyttyja
ruokia

neista. Liséksi tdhén ryhméén kuuluneet ruokailivat muihin ryhmiin kuuluneita
useammin kodin ulkopuolella. Sekd kotona ettd ulkona ruokailleessaan nima
kuluttajat sdivdt monipuolisesti eri raaka-aineista valmistettuja ruokia. Tdhdn
ryhmédén kuuluneiden kalan ja siipikarjanlihan kulutus oli lisdéntynyt.

Taulukossa 6.4 kuvataan, miten kuluttajaryhmét erosivat suhteessa tosiinsa taus-
tatekijoiden sekd ruoan terveellisyyttd ja lintujen hyvinvointia koskevan kiin-
nostuksen osalta. Broileria helposti ja nopeasti -ryhméssa oli seké keski-ikédisia
ettd ikddntyneitd, mutta muihin kuluttajaryhmiin verrattuna heistd suhteelli-
sen usea oli alle 40-vuotias. Tahidn ryhméén kuuluneet olivat muita useammin
keskiasteen koulutuksen saaneita ja kuuluivat lapsiperheisiin. He asuivat usein
lansisuomalaisessa kaupungissa. Tdssd ryhméssd oli muista ryhmistd poiketen
useammin tydeldmén ulkopuolella olevia. Joustavasti valmista -ryhméén kuulu-
vat olivat samoin usein alle 40-vuotiaita muihin ryhmiin verrattuna. He asuivat
muita useammin yhden hengen talouksissa ja olivat suhteellisen usein korkeasti
koulutettuja kaupungissa asuvia. Tdhdn ryhméan kuului muita useammin pieni-
tuloisia tyontekijoitd ja toimihenkil§ita.
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Taulukko 6.4. Kuluttajaryhmien taustatekijat seka ruoan terveellisyytta ja lin-
tujen hyvinvointia koskevat ndkemykset. Esimerkiksi Broileria helposti ja no-
peasti -rynma&an kuului yhtalailla keski-ikaisia ja ikdantyneita, mutta muihin
kuluttajaryhmiin verrattuina he olivat suhteellisen usein alle 40-vuotiaita.

Broileria Joustavasti Kalaa ja Monipuolises-
helposti ja valmista kasviksia itse ti kotona ja
nopeasti valmistaen ulkona
lkaryhma Melko usein Melko usein Muita useam-  Muita useam-
alle 40-vuotias alle 40-vuotias min ikaantynyt  min keski-ikai-
nen
Koulutus Muita useam-  Suhteellisen Muita useam-  Muita useam-
min keskias- usein korkeasti min perusas- min korkeasti
teen koulutuk-  koulutettu teen koulutuk-  koulutettu
sen saanut sen saanut
Elinvaihe Muita useam-  Muita use- Muita useam-  Muita useam-
min lapsiperhe ammin yhden  min kahden min lapsiperhe

hengen talous

hengen talous

Asuinymparis- Useammin Useammin Useammin Muita useam-
t6 ja -laani kaupunkimai-  kaupunkimai-  maaseutumai- min Etela-Suo-
nen ja Lansi- nen nen ja Oulun men laani

Talouden tulot

Suomen laani

Muita useam-
min keskituloi-
nen

Muita useam-
min pienituloi-
nen

tai Lapin laani
Muita useam-
min pienituloi-
nen

Muita useam-
min suurituloi-
nen

Ammattiasema Tydntekija, Toimihenkilo, Muita useam-  Usein toimi-
opiskelija, koti- tydntekija min elakelai- henkild tai
aitifisa, tyéton nen johtavassa

asemassa
oleva

Terveyshakui- Kiinnostuneim-

suus pia ruoan ter-

veellisyydesta

Kiinnostus Hieman Hieman enem-

lintujen hyvin-  vdhemman man kiinnos-

voinnista kiinnostuneita tuneita lintujen

lintujen hyvin-
voinnista

hyvinvoinnista

Kalaa ja kasviksia itse -ryhméén kuului muita useammin ikééntyneitd, perus-
asteen koulutuksen saaneita ja kahden hengen talouksissa asuvia. He asuivat
useammin Pohjois-Suomen maaseudulla. Tdhdn ryhméssi oli muita ryhmid use-
ammin eldkeldisid ja pienituloisia. Kalaa ja kasviksia itse -ryhméén kuuluvat
olivat kaikkein kiinnostuneimpia ruoan terveellisyydesté. Lisdksi heitd kiinnosti
lintujen hyvinvointi hieman enemmén kuin Broileria helposti ja nopeasti -ryh-
miin kuuluvia.
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6.2.3 Broilerin valintakriteerit

Kyselyssa selvitettiin broilerin valintakriteereitd esittimalla vastaajille luettelo
broilerituotteisiin ja broilerintuotantoon liittyvid ominaisuuksia seké kysymal-
14, miten tirkeind vastaajat niitd pitdvat ollessaan kaupassa ostamassa broi-
lerituotteita. Kyselyyn osallistuneet pitivit kaikkia kysyttyjd ominaisuuksia,
sekd broilerituotteisiin ettd broilerintuotantoon liittyvid, suhteellisen térkeina.
Broilerituotteisiin liittyvistd ominaisuuksista vastaajat kokivat térkeimmiksi
broilerinlihan turvallisuuden, maukkauden, terveellisyyden ja selkedn alkupe-
ramaamerkinnén. Vastanneista yli puolet piti ndita tekijoitd jopa erittdin tirkedna
(kuva 6.3). Lisdksi vastanneista kahdelle viidesosalle oli erittdin tdrkedd sopiva
pakkauskoko. Helppokayttdisyys, laaja tuotevalikoima ja hinta olivat puoles-
taan erittdin tirkeitd noin neljdsosalle vastanneista.

Broilerintuotantoon liittyvistd ominaisuuksista vastaajat pitivit keskiméérin
tarkeimpind tuotantoketjun pientd salmonellariskié ja lintujen terveyttd sekd
luotettavaa valvontaa tuotantoketjun kaikissa vaiheissa ja koko tuotantoketjun
yhteistyotd turvallisuuden ja laadun eteen (kuva 6.4). Néiden kaikille vastan-
neille suhteellisen tirkeiden tekijoiden ohella, osalle vastanneista tuotantoketjun
sosiaaliseen vastuuseen ja ympdaristovastuuseen liittyvat tekijit olivat erityisen
merkityksellisid. Kyselyyn vastanneista ldhes puolet piti erittéin tirkeén4 asian-
mukaisia tyfoloja tuotantoketjussa ja lintujen hyvinvointia. Hieman yli kaksi
viidesosaa vastanneista piti erittdin tarkedna lintujen lyhyitd kuljetusmatkoja ja
tuotantoketjun pienid ympaéristohaittoja. Lisdksi hieman alle kaksi viidesosaa
piti erittdin tarkednd lyhyttd tuotantoketjua ja riittdvésti tietoa antavia pakka-
usmerkintdja.

Turvallisuus

Lihan maukkaus

Terveellisyys

Selkea alkuperamaamerkinta

Sopiva pakkauskoko 40

Helppokayttdisyys 27

Laaja tuotevalikoima 26

Hinta 25

Houkutteleva ulkonakd 18 I

Pitké kayttoaika 15 1T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

|E|Erittéin tarked D4 O3 W2 DEi lainkaan tarkea |

Kuva 6.3. Kuluttajien (N = 1 312) tarkeana pitamat broilerituotteisiin liittyvat
ominaisuudet ostettaessa broilerituotteita vahittaiskaupasta.
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Salmonellariski tuotantoketjussa
on pieni

Terveet linnut

Valvontaan tuotantoketjun kaikissa vaiheissa voi luottaa

Koko tuotantoketju tekee yhteistyota
turvallisuuden ja laadun eteen

34

Tydolot tuotantoketjussa ovat asianmukaiset

Lintujen hyvinvointi

33

\
\
\
44 [

Pakkausmerkinnat antavat riittavasti tietoa tuotteesta

Tuotantoketjun ymparistohaitat
ovat pienet

(&

Lintujen lyhyet kuljetusmatkat

45

Tuotteet ovat kuluttajalle edullisia

Lyhyt tuotantoketju 33

Tuotantoketjussa noudatetaan ohjeita ja kaytantoja,
jotka ovat tiukempia kuin lainsdadanto edellyttaa

Broilerintuotanto on broilerinkasvattajalle
kannattava elinkeino

Mahdollisuus saada lisatietoa
tuotteesta

I 28

|
]
33 [
|
|
|
|
|
[

l 26‘
T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| B Erittéin térke4 O 4 O 3 B 2 O Ei lainkaan térkea |

Kuva 6.4. Kuluttajien (N = 1 312) tarkeana pitamat broilerintuotantoon liittyvat
ominaisuudet ostettaessa broilerituotteita vahittaiskaupasta.

Tarkasteltaessa broilerituotteisiin ja broilerintuotantoon liittyvien ominaisuuksi-
en merkityksellisyyttd kokonaisuutena voidaan todeta turvallisuuden keskeinen
merkitys kuluttajille siipikarjanlihaa ostettaessa. Téstd kertoo turvallisuuden ja
selked alkuperdimaamerkinnén térkeys. Témé ilmenee myds siitd, miten broile-
rintuotantoon liittyvistd ominaisuuksista tdrkeimmiksi koetut liittyivét tekijoihin,
jotka takaavat kuluttajille turvallisia tuotteita (esim. tautivapaus, valvonta).

Siipikarjanlihan valintakriteerien tirkeydessd (kuvat 6.3 ja 6.4) oli eroa vas-
taajaryhmien vélilla. Naisille kaikki valintakriteerit paitsi pitkd kdyttdaika ja
tuotteiden edullisuus olivat keskiméérin tarkedmpié kuin miehille. Nuorimmalle
ikdryhmalle ainoastaan hinta oli tirke&mpi kuin muille ikdryhmille. Toisaalta
ikdryhmien vilill4 ei ollut eroa siind, miten tiarkeind pidettiin pitkaa kayttoaikaa,
helppokayttoisyyttd, houkuttelevaa ulkondkod ja sopivaa tuotekokoa. Korkeasti
koulutetuille muut ominaisuudet paitsi terveellisyys olivat vihemman tirkeita
kuin muille. Yhden hengen talouksissa asuville oli muita tirkedmpaé sopiva
pakkauskoko, lintujen hyvinvointi ja lyhyet kuljetusmatkat seka asianmukaiset
tyoolot ja pienet ympéristohaitat tuotantoketjussa. Suurituloisemmille oli va-
hemmén tdrke&4 kuin muille hinta ja edulliset tuotteet. Pienituloisimmille puo-
lestaan oli tarkedmpad kuin muille lintujen hyvinvointi ja Iyhyet kuljetusmatkat.
Siipikarjanlihan valintakriteereistd kaikki lukuun ottamatta pitk&éd kéyttoaikaa
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olivat keskimaarin tarkedmpid eniten ruoan terveellisyydestd kiinnostuneille
vastaajille.

Kalaa ja kasviksia itse valmistaen -ryhmissé kuvassa 6.4 esitetyisti tuotanto-
ketjuun liittyvistd valintakriteereistd monet olivat keskimaarin tarkedmpia kuin
muille kuluttajaryhmille. Téllaisia valintakriteereité olivat selked alkuperdmaa-
merkintd, lyhyt tuotantoketju, mahdollisuus lisdtietoon tuotteesta, terveet lin-
nut, lintujen hyvinvointi ja lyhyet kuljetusmatkat sekd tuotantoketjun yhteistyo
laadun ja turvallisuuden eteen. Kalaa ja kasviksia itse valmistaen -ryhméain
kuuluvat erosivat myds Broileria helposti ja nopeasti seka Joustavasti valmista
-ryhméén kuuluvista siin, etti heille oli keskiméérin tirkedmpéaa luotettava val-
vonta tuotantoketjun kaikissa vaiheissa, asianmukaiset tydolot tuotantoketjussa,
tuotantoketjun pienet ymparistohaitat seka se, etti tuotantoketjussa noudatetaan
lainsdadantoa tiukempia ohjeita ja kédytint6ja ja broilerintuotanto on broilerin-
kasvattajalle kannattava elinkeino. Kalaa ja kasviksia itse valmistaen -ryhmé
erosi liséksi Broileria helposti ja nopeasti -ryhmisté siind, ettd ryhméén kuulu-
ville oli keskimaarin tarkedmpaa riittdvasti tietoa antavat pakkausmerkinnit.

Kalaa ja kasviksia itse valmistaen ja Monipuolisesti kotona ja ulkona -ryhmiin
kuuluville oli kahteen muuhun ryhmédin verrattuna keskimiérin tirkedmpéaa
kuvassa 6.3 esitetyistd broilerituotteisiin liittyvisté valintakriteereisté broilerin-
lihan terveellisyys ja turvallisuus. Broileria helposti ja nopeasti -ryhmiin kuu-
luville broilerituotteiden hinta oli keskiméarin tarkedmpi kuin Monipuolisesti
kotona ja ulkona -ryhmaén kuuluville. Sekd Broileria helposti ja nopeasti etta
Joustavasti valmista -ryhmiin kuuluville broilerituotteiden helppokéyttoisyys
oli keskimédérin tirkedmpai kuin Monipuolisesti kotona ja ulkona -ryhméssa.

6.2.4 Alkupera

Broilerinlihan alkuperd oli tdrkedd kyselyyn vastanneille; vain 13 prosent-
tia heistd ilmoitti, ettei kiinnitd huomiota broilerinlihan alkuperdén. Naisille
broilerinlihan alkuperi oli tirkedmpi kuin miehille. Samoin maaseutumaises-
sa ymparistossa asuvat pitivat alkuperdd tirkedmpiand kuin kaupunkimaisessa
ympéristossi asuvat. Broilerinlihan alkuperilld oli véhiten merkitysti nuorille
aikuisille ja korkeasti koulutetuille. Kyselyyn osallistuneet kuluttajat luottivat
suomalaiseen ruoantuotantoon; vastanneista 89 prosenttia ilmoitti ostavansa
suomalaista broilerinlihaa, koska luottaa suomalaiseen ruoantuotantoon. Naiset
luottivat suomalaiseen ruoantuotantoon hieman useammin kuin michet. Ikdan-
tyneet olivat hieman luottavaisempia kuin muut. Toisaalta 43 prosenttia vastan-
neista oli sitd mielté, ettd suomalainen broilerinliha ei erotu tuontilihasta. Miehet
olivat hieman useammin tdtd mieltd kuin naiset, samoin korkeasti koulutetut ja
kaupunkimaisessa ymparistossd asuvat sekd jossain madrin myos nuoret aikuiset
vanhempiin ikdryhmiin verrattuna.
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Suomalaisen broilerituotantoketjun vahvuuksia mitattiin tutkimuksessa 17 vait-
tdmén avulla (kuva 6.5). Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuotteiden
alkuperdmaa on helppo tunnistaa kaupassa ja ettd tuotteista saa helposti lisdtie-
toa. Lisdtiedon saamisen koki helpoksi useammin Broileria helposti ja nopeasti
-ryhmién kuuluvat. Toisaalta 1dhes kolmannes vastanneista oli sitd mieltd, ettei-
vit pakkausmerkinnét anna riittdvésti tietoa tuotteesta. Neljd viidestd vastaajasta
uskoi lintujen tautitilanteen olevan hallinnassa, mutta ldhes joka viides vastaaja
piti salmonellariskid tuotantoketjussa suurena. Tulos on merkittidva, koska ni-
menomaan pieni salmonellariski oli lintujen terveyden ohella broilerintuotan-
toon liittyvistd ominaisuuksista vastaajille tirked (kuva 6.4). Broileria helposti
ja nopeasti -ryhmaén kuuluvat pitivat salmonellariskid vahdisimpéana.

Léahes joka kolmas kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etté lintujen hyvinvoin-
tiin ei kiinnitetd riittdvasti huomiota. Joka viides vastaaja oli sitd mieltd, ettd
lintujen ruokinnassa on kaytetty geenimuunneltua rehua. Toisaalta reilu neljén-
nes vastanneista ei ollut ottanut kantaa lintujen hyvinvoinnin tasoon, eiké lahes
puolet vastaajista geenimuunnellun rehun kaytt6on lintujen ruokinnassa. Se,
ettd osa vastanneista ei ottanut kantaa lintujen hyvinvointiin ja geenimuunnellun
rehun kayttoon, saattaa viitata siihen, ettd vastanneilla ei ollut selkda késitysta
ndistd kysytyistéd broilerintuotantoon liittyvisté asioista.

Kyselyyn vastanneista suuri osa luotti broilerintuotantoketjussa tehtdvén yhteis-
tyotd turvallisuuden ja laadun takaamiseksi. Tété selittdnee ehké osaltaan se, ettd
vastanneet pitivit tuotantoketjua broilerikasvattajalta kuluttajalle lyhyeni. Rei-
lu neljdnnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd valvontaan tuotantoketjun kaikissa
vaiheissa ei voi luottaa. Lihes puolet vastaajista ei myOskéén ottanut puolesta
tai vastaan kantaa véitteeseen, ettd tuotantoketjussa noudatetaan lainsdddannon
edellyttdméaa tiukempia ohjeita ja kdyténtdja. TAma saattaa johtua siitd, ettd vas-
tanneilla ei ollut riittdvaa tietoa asian arvioimiseksi. Sen sijaan vastanneilla oli
suhteellisen yhdenmukainen kisitys siitd, ettd broilerintuotanto on luonteeltaan
tehotuotantoa. Tatd mieltd oli neljd viidesti vastanneesta.

Suomalaisen broilerinlihatuotannon vahvuuksia profiloitiin kyselyssd tarkem-
min vertailuasetelmassa tanskalaiseen ja brasilialaiseen broilerinlihaketjuun
ndhden. Tanskalaisen ja brasilialaisen broilerinlihaketjun valinta perustui sii-
hen, ettd molemmat maat ovat merkittivid broilerinlihan tuottaja- ja tuontimai-
ta. Liséksi vertailuasetelmaan haluttiin mukaan seké eurooppalainen ettd EU:n
ulkopuolinen tuontimaa. Vertailuasetelmassa kyselyyn vastanneita pyydettiin
ottamaan kantaa edelld kuvattujen viittdimien avulla sekd suomalaiseen ettéd
tanskalaiseen ja brasilialaiseen broilerinlihan tuotantoon. Vastanneiden nike-
mykset eri maiden broilerinlihan tuotantoketjuista erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti lahes kaikissa viittdmissé (kuva 6.6). Kiinnostavaa on, etti vastanneiden
késitykset hinnasta, broilerinkasvatuksen tehotuotantomaisuudesta ja elinkeinon
kannattavuudesta tuottajalle erosivat alkuperdmaittain vain vahan.
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Viittdmien samanaikainen tarkastelu erotteluanalyysilld osoitti, ettd suomalai-
nen broilerinlihan tuotantoketju erottui vertailumaiden tuotantoketjuista seu-
raavissa tekijoissd: lyhyt tuotantoketju, lintujen lyhyet kuljetusmatkat, alkupe-
rdmaan tunnistaminen helppoa, lisdtiedon saaminen tuotteesta helppoa, lintujen
tautitilanne hallinnassa, salmonellariski tuotantoketjussa pieni ja koko ketjun
yhteisty0 turvallisuuden ja laadun eteen. Suomalaisen broilerinlihatuotantoket-
jun vahvuus kuluttajien késityksissd voidaan kyselyn tulosten perusteella tii-
vistdd lyhyeen ketjuun, alkuperén jaljitettdvyyteen, hallittuun tautitilanteeseen
ja ketjuyhteisty6hon. Eettisyyden nékokulmasta kiinnostavaa on, ettéd lintujen

Lintujen tautitilanne on hallinnassa

Broilerinkasvatus on teollista tehotuotantoa

Tuotantoketju broilerinkasvattajalta kuluttajalle on lyhyt

Tuotteen alkuperdmaa on helppo tunnistaa kaupassa

Tydolot tuotantoketjussa ovat asianmukaiset

Saan halutessani lisatietoa tuotteesta

Koko tuotantoketju tekee yhteisty6ta turvallisuuden ja
laadun eteen

Lintujen kuljetusmatkat ovat lyhyet

Broilerintuotanto on broilerinkasvattajalle kannattava
elinkeino

Tuotteet ovat kuluttajille edullisia

Tuotantoketjussa noudatetaan ohjeita ja kaytantoja,
jotka ovat tiukempia kuin maan lainsdadanto edellyttaa

Tuotantoketjun ymparistohaitat ovat suuret

Lintujen hyvinvointiin ei kiinnitetd huomiota

Lintujen ruokinnassa on kaytetty geenimuunneltua
rehua

Pakkausmerkinnat eivat anna riittavasti tietoa
tuotteesta

Valvontaan tuotantoketjun kaikissa vaiheissa ei voi
luottaa

Salmonellariski tuotantoketjussa on suuri

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|l Taysinsamaa mieltda O O B O Taysineri mieltd |

Kuva 6.5. Kuluttajien (N =1 312) nakemyksia suomalaisesta broilerinlihan tuo-
tantoketjusta.
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Lintujen tautitilanne on hallinnassa

Broilerinkasvatus on tehotuotantoa

Tuotantoketju broilerinkasvattajalta kuluttajalle on lyhyt

Tuotteen alkuperamaa on helppo tunnistaa kaupassa

Tydolot tuotantoketjussa ovat asianmukaiset

Saan halutessani lisétietoa tuotteesta

Koko tuotantoketju tekee yhteisty6ta turvallisuuden ja
laadun eteen

Lintujen kuljetusmatkat ovat lyhyet

Broierintuotanto broilerinkasvattajalle kannattava elinkeino

Tuotteet ovat kuluttajalle edullisia

Tuotantoketjussa noudatetaan tiukempia ohjeita ja
kaytantdja, kuin maan lainsdadanto edellyttaa

Tuotantoketjun ymparistdhaitat ovat suuret

Lintujen hyvinvointiin ei kiinnitetd huomiota

Lintujen ruokinnassa on kaytetty gm-rehua

Pakkausmerkinnét eivat anna riittavasti tietoa tuotteesta u_‘
Valvontaan tuotantoketjun kaikissa vaiheissa ei voi luottaa “_‘

Salmonellariski tuotantoketjussa on suuri

5
M tanskalainen Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

B suomalainen

N
N
w
IS

@ brasilialainen

Kuva 6.6. Kuluttajien (N= 1 312) suomalaiseen, tanskalaiseen ja brasilialaiseen
broilerinlihan tuotantoketjuun liittdmien ndkemysten keskiarvot.

hyvinvointi ei noussut merkittidviksi erottelevaksi tekijaksi suomalaisen, tans-
kalaisen ja brasilialaisen broilerintuotannon valill4.

6.2.5 Tuotantotavan vaikutus kuluttajien valintoihin

Kyselyyn vastanneiden valintoja erilaisten broilerituotteiden véilla tutkittiin
luomalla kuvitteellinen ostotilanne ja pyytédmélléd vastaajia valitsemaan erilais-
ten broilerituotteiden vélilla. Kaikki valittavana olevat tuotteet olivat rintafilee-
td, mutta tuotteiden késittely (marinoitu/marinoimaton), tuotantomaa (Suomi,
Tanska, Thaimaa, Brasilia), tuotantotapa (tavanomainen tuotantotapa/eldinten
hyvinvointia painottava tuotantotapa/kuluttajan terveyttd edistava tuotantotapa
luomu) vaihtelivat. Tuotantotapojen siséltd kuvattiin vastaajille lyhyesti. Myos
tuotteisiin liittyva hinta vaihteli kuudesta kuuteentoista euroon lihakiloa koh-
den. Kukin vastaaja valitsi kolmen erilaisen tuotteen vililld kaikkiaan kuudessa
valintatilanteessa (kuva 6.7).

Mallintamalla valintoja voitiin arvioida lihan kisittelyn, tuotantomaan ja -ta-
van vaikutusta tuotteen valinnan todennékoisyyteen. Tulosten perustella voi-
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daan todeta, ettd marinointi véhensi tuotteen todenndkdisyyttd tulla valituksi
ja vastaavasti marinoimattomuus lisési valinnan todennékoisyyttd. Eri maissa
tuotetuista samanhintaisista tuotteista kuluttajat valitsisivat todennékdisimmin
suomalaista. Seuraavaksi suosituin olisi tanskalainen broileri ja kolmantena
tulisi valituksi brasilialainen broileri. Thaimaalainen broileri tulisi epatoden-
ndkoisimmin valituksi. Suomalaisuuden merkitys korostui erityisesti, kun al-
kuperdmaa ilmaistiin Hyvéd Suomesta -joutsenlippumerkilld. Todennikoisesti
kuluttajat suosisivat luomubroileria, terveysvaikutteista broileria seké eldinten
hyvinvointia painottavalla tavalla tuotettua broileria tavanomaiseen broileriin
verrattuna. Erityisesti eldinten hyvinvointia lisddviastd tuotantotavasta oltaisiin
valmiita maksamaan enemmaén kuin tavanomaisesta tuotantotavasta. Myds luo-
mutuotetusta broilerista oltaisiin valmiita maksamaan tavanomaista enemman.
Tuotantotavan vaikutus valintaan oli kuitenkin suhteessa selvésti pienempi kuin
alkuperdamaan vaikutus.

Kyselyssé selvitettiin my0s kuluttajien kisityksid geenimuunnellulla rehulla
(gm-rehu) kasvatetusta broilerista. Kyselyyn osallistuneista 88 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd gm-rehun kdyttdmisesta tulisi kertoa kuluttajille pakkausmerkinngin.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan tuotevalintaansa tilanteessa, jossa gm-rehulla
ruokittua broileria olisi tarjolla kaupassa. Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia
jéttdisi gm-rehulla kasvatetun broilerinlihan valitsematta (kuva 6.8). Noin nel-
jésosa valitsisi gm-rehulla ruokittua broileria, jos se olisi edullisempaa kuin
tavanomainen tuote. Kyselyssé selvitettiin lisdksi gm-rehun kdyttoon liittyvia
uskomuksia. Yli 40 prosenttia vastanneista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd gm-
rehulla tuotetun lihan vaikutuksia ihmiseen ei tunneta. Saman verran vastaajista

Seuraavassa teille esitetdan kuusi valintatilannetta, joissa teidéan tehtdavanéanne on valita jokin
tarjolla olevista tuotteista.

Kuvitelkaa, etta olette ostamassa viikonlopun ateriaa varten broilerin luutonta rintafileeta. Tar-
jolla on seuraavat tuotteet. Minka niista valitsisitte?

O Tuote: O Tuote: [0 Tuote:
Hunajamarinoitu broilerin Maustamaton broilerin Maustamaton broilerin
rintafilee rintafilee rintafilee
Alkuperamaa: Alkuperamaa: Alkuperamaa:

Suomi Thaimaa Brasilia

Hinta: Hinta: Hinta:

6 €/kg 11 €/kg 12 €/kg

Tuotantotapa: Tuotantotapa: Tuotantotapa:

Luomu Kuluttajan terveytta edistava Lintujen hyvinvointia
painottava

[0 En valitsisi mitdan edellisista

Kuva 6.7. Esimerkki vastaajille esitetyista valintatilanteista.
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oli tdysin samaa mielti siitd, ettd gm-rehun vaikutuksia eldimiin tai gm-rehun
viljelyn vaikutuksia l[uontoon ei tunneta. Noin kolmasosa vastaajista oli vahvasti
sitd mieltd, ettd viljelykasvien geenimuuntelu on eettisesti kyseenalaista. Gm-
rehulla ruokitun broilerin jéttdisivét valitsematta erityisesti naiset, keski-ikéiset
kuluttajat ja maaseudulla asuvat. Jos gm-tuotanto alentaisi hintaa, siten tuotetun
broilerinlihan olisivat valmiita valitsemaan keskiméaérdistd useammin michet,
nuoret ja korkeasti koulutetut kuluttajat. Kuluttajaryhmistéd Broileria helposti ja
nopeasti -ryhméén kuuluvat olivat keskimaaréistd useammin valmiita hyvéksy-
méédn gm-rehun kéyton, jos tuotantotapa alentaisi hintaa.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan valintojaan, mikili kaupassa
olisi tarjolla erikoisruokinnalla kasvatetun broilerinlihaa. Kuvitteellisessa esi-
merkissd lihan makuun olisi vaikutettu ruokkimalla lintuja luonnonkasveilla,
maissilla ja yrteilld. Noin viidesosa vastaajista oli halukas valitsemaan erikois-
ruokinnalla kasvatetun “herkkubroilerin” lihaa, vaikka se olisi kalliimpaa kuin
tavanomainen liha (kuva 6.8). Puolet vastaajista valitsisi tuotteen, jos se olisi
samanhintaista kuin tavanomainen broileri. Herkkubroilerista olivat erityises-
ti kiinnostuneita eteldsuomalaiset, kaupunkilaiset, ikddntyneet seké kuluttajat,
jotka asuivat yhden tai kahden hengen talouksissa. Kuluttajaryhmistd Kalaa ja
kasviksia itse valmistaen ja Monipuolisesti kotona ja ulkona -ryhmiin kuuluvat
olivat muita kiinnostuneempia herkkubroilerista.

Kyselyssa tutkittiin myos kuluttajien broilerin kéyttdaikomuksia tilanteessa, jos-
sa broilerinlihan turvallisuus heikkenisi. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kayt-
toéaikomuksiaan, jos broilerinlihan kéyttoon liittyva sairastumisriski kasvaisi
kuusinkertaiseksi. Osalle vastaajista kysymys asetettiin siten, ettd kerrottiin sai-
rastumisriskin kasvun liittyvén aleneviin kuluttajahintoihin. Jos sairastumisriski
kasvaisi nykyisestd kuusinkertaiseksi, ldhes kolmasosa kuluttajista lopettaisi
broilerin kdyton kokonaan riippumatta siitd, laskisiko broilerin hinta sairastu-
misriskin kasvaessa (kuva 6.9). Noin puolet vastaajista ilmoitti vdhentdvansa
broilerin kayttod sairastumisriskin kasvaessa. Mikéli sairastumisriskin kasvu
alentaisi hintaa puoleen, viidesosa jatkaisi broilerin kéyttod nykyiselld tasol-
la. Jos hintavaikutusta ei olisi, vain 13 prosenttia vastanneista jatkaisi kéyttoa
nykyiselld tasolla. Vastaajissa oli viisi prosenttia riskinottohaluisia kuluttajia,
jotka arvioivat lisddvansa broilerin kdyttod, jos sairastumisriskin kasvu alentai-
si tuotteen hintaa puoleen. Herkimpié lopettamaan broilerin kédytté kokonaan
sairastumisriskin kasvaessa olivat ikddntyneet, naiset ja korkeasti koulutetut
kuluttajat.

Broilerinlihan kemikaalikésittely on yksi tapa taata tuotteen turvallisuus. Tois-
taiseksi kemikaalein késiteltyd lihaa ei tuoda EU:n alueelle. Kansainviliset
kauppaneuvottelut voivat kuitenkin johtaa kemikaalein késitellyn lihan tuloon
markkinoille. Kyselyssa haluttiinkin selvittda kuluttajien reaktioita kemikaalein
kasiteltyd lihaa kohtaan. Kuluttajien asenteet kemikaalein késiteltya lihaa koh-
taan olivat vahvasti kielteiset. Ldhes 90 prosenttia vastaajista arvioi jattdvansé
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herkkubroileri @ vein jos se olisi edullisempaa
kuin tavanomainen liha
m jos se olisi samanhintaista kuin
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Kuva 6.8. Kuluttajien (N = 1 312) halukkuus valita gm-rehulla ruokittua broileria
ja erikoisruokinnalla kasvatettua "herkkubroileria”.

Jos sairastumisriski kasvaisi kuusinkertaiseksi

broilerin kayttd loppuisi kokonaan W %8

broilerin kéytté vahenisi 75 % M‘—\—‘ 23
L 18

broilerin kayttd vahenisi 50 % 29

7
1 W ja hinta alenisi puoleen
11
3

broilerin kayttd vahenisi 25 %

Oja ei vaikuttaisi hintaan

ei vaikuttaisi kayttéon

broilerin kayttd lisdantyisi 25%

broilerin kayttd lisdantyisi 50%

0 5 10 15 20 25 30 35

% vastaajista

Kuva 6.9. Kuluttajien (N = 1 312) reaktiot tilanteessa, jossa broilerin kayttéon
littyva sairastumisriski kasvaisi kuusinkertaiseksi.

valitsematta kemikaalein késitellyn broilerin. Vastaajista seitsemén prosenttia
oli kuitenkin halukas valitsemaan kemikaalein késitellyn tuotteen, jos se oli-
si edullisempi kuin tavanomainen liha. Ndiden kuluttajien joukossa oli muita
enemmén miehié, nuoria, korkeammin koulutettuja ja pienituloisia kuluttajia.
Kuluttajaryhmisti Broileria helposti ja nopeasti -ryhméén kuuluvat olivat hie-
man muita suopeampia kemikaalikasittelylle.

91



6.2.6 Kuluttajien nakemyksia elintarviketalouden ja
broilerintuotannon tulevaisuudesta

Kyselyssé selvitettiin myds vastanneiden nékemyksid elintarviketalouden ja
broilerinlihan markkinoiden tulevaisuudenndkymistd kymmenen vuoden aika-
janteelld vuoteen 2017. Vastaajia pyydettiin 17 viittdmassd ottamaan kantaa
kehitykseen, jonka he uskovat tapahtuvan (todennidkdinen kehitys) ja kehityk-
seen, jonka he toivoisivat tapahtuvan. Suurimmat erot vastaajien toivomassa
ja todenndkoisend pitdmasséd kehityksesséd koskivat elintarvikkeiden raaka-ai-
neiden tuotannon ja valmistuksen siirtdmistd Suomen rajojen ulkopuolelle ja
broilerinlihan tuontia Suomeen (kuva 6.10).

Lihes kaksi kolmasosaa vastaajista toivoi elintarvikkeiden tuotannon ja val-
mistuksen siirtdmisen Suomen rajojen ulkopuolelle vihenevin. Yli puolet puo-
lestaan toivoi ulkomaisen broilerinlihan tuonnin Suomeen vihenevén. Kolme
neljdsosaa vastaajista piti timansuuntaista kehitysté todennékdisend. Tatd mieltd
olivat erityisesti nuoret aikuiset. Maaseutumaisessa ymparistossd asuvat toivoi-
vat kaupunkimaisessa ympéristdssd asuvia useammin ulkomaisen broilerinlihan
tuonnin vdhenevén ja suomalaisen broilerinlihan kiyton suurkeittididen tarjoa-
missa aterioissa lisdéntyvin tulevaisuudessa. My0s valtaosa vastanneista uskoi
elintarvikekaupan kansainvélistymisen lisdéntyvan, mutta vain vajaa kolmannes
toivoi ndin tapahtuvan.

Kyselyyn osallistuneet kokivat suomalaisen ruoan arvostuksella olevan nostetta;
yhdeksdn kymmenestd vastaajasta toivoi ja kaksi kolmesta uskoi suomalaisen
ruoan arvostuksen lisdéntyvén tulevaisuudessa. Maaseutumaisessa ympéristossa
asuvat toivoivat kaupunkimaisessa ymparistdssé asuvia useammin suomalaisen
ruoan arvostuksen lisddntyvan. Valtaosa vastaajista toivoi myos sekd ldhi- ettd
luomuruoan saatavuuden lisddntyvan mutta piti todenndkdisempand kehitykse-
nd luomuruoan saatavuuden paranemista. Nuoret aikuiset pitivédt todennakdi-
sempind luomuruoan saatavuuden paranemista ldhiruokaan verrattuna. Kes-
ki-ikdiset puolestaan uskoivat enemmaén ldhiruoan saatavuuden paranemiseen.
Vastausten perusteella my6s luomubroilerille néyttiisi olevan kysyntdd; jopa
kaksi kolmasosaa vastanneista toivoi ja yli puolet uskoi luomubroilerin tarjon-
nan lisddntyvan. Lisdksi suuri osa vastaajista toivoi ja piti todennédkdisend, ettd
broilerituotevalikoima monipuolistuu ja terveysvaikutteisten tuotteiden tarjonta
lisdéntyy tulevaisuudessa. Erityisesti téité toivoivat ikddntyneet.

Merkittédvd osa vastanneista toivoi vastuullisen ruoantuotannon ja kuluttami-
sen lisddntyvén tulevaisuudessa, mutta vain reilu kolmannes piti titd kehitysta
todenndkdisend. Niin ikdédn valtaosa vastaajista toivoi, ettd broilerintuotannos-
sa kiinnitettdisiin tulevaisuudessa enemmén huomiota lintujen hyvinvointiin.
Liahes puolet kuluttajista kuitenkin uskoi, ettd lintujen hyvinvoinnin huomioon
ottamisessa ei tapahdu muutoksia, ja vain hieman reilu kolmannes uskoi hy-
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Elintarvikekaupan kansainvalistyminen

Elintarvikkeiden raaka-aineiden tuotannon siirtdminen Suomen
rajojen ulkopuolelle

Elintarvikkeiden valmistuksen siirtdminen Suomen rajojen
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Suomalaisen ruoan arvostus
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Vastuullisuus ruoantuotannossa

Vastuullinen kuluttaminen

Terveysvaikutteisten tuotteiden tarjonta

Kodin ulkopuolella ruokailu

Broilerinlihan tuonti Suomeen

Suomalaisen broilerin kaytté elintarviketeollisuudessa
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Luomubroilerin tarjonta
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Kuva 6.10. Kuluttajien (N = 1 312) todenndkodisena pitdma ja toivoma kehitys
elintarviketalouden ja siipikarjanlihamarkkinoiden tulevaisuudesta vuoteen 2017
mennessa, vastausten keskiarvot. Asteikko: -2=vahenee/pienenee huomatta-
vasti, 2=lisdantyy, kasvaa huomattavasti.

vinvointiin kiinnitettdvin enemman huomiota tulevaisuudessa. Eniten lintujen
hyvinvoinnin huomioon ottamisen lisdéntymisté toivoivat ikdéntyneet.

Kolme neljdstd vastanneesta toivoi suomalaisen broilerin kéyton seké elintar-
viketeollisuudessa ettd suurkeittididen tarjoamissa aterioissa lisddntyvan, mutta
vain vajaa kolmannes piti titd kehitystd todennékoisend. Ikddntyneet toivoivat
japitivit todenndkdisend suomalaisen broilerin kdyton elintarviketeollisuudessa
lisddntyvan muita useammin. He myos pitivit todennékdisend, ettd kodin ulko-
puolella ruokailu lisddntyy tulevaisuudessa.

Broilerinlihan turvallisuudessa néhtiin vield parantamisen varaa. Neljd viides-
td vastanneesta toivoi broilerinlihan turvallisuuden paranevan tulevaisuudessa,
vaikka periti joka neljds vastaaja uskoi broilerinlihan turvallisuuden heikke-
nevan. Nuoret aikuiset uskoivat broilerinlihan turvallisuuden heikkenemiseen
muita useammin. Ikdéntyneet puolestaan toivoivat ja pitivdt todenndkoisend,
ettd broilerinlihan turvallisuuteen kiinnitetdan enemmén huomiota tulevaisuu-
dessa.
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Naiset olivat kaiken kaikkiaan miehié toiveikkaampia suomalaisen ruoantuotan-
non kehittymisen suhteen. Naiset toivovat useammin kuin miehet ldhi- ja luo-
muruoan saatavuuden, luomubroilerin tarjonnan ja vastuullisen ruoantuotannon
ja kuluttamisen lisddntyvian sekd suomalaisen broilerin kdyton niin elintarvikete-
ollisuudessa kuin ruokapalveluissakin lisdédntyvan. Naiset toivoivat michid use-
ammin myos lintujen hyvinvoinnin ja broilerinlihan turvallisuuden lisdéntyvén.
Naiset my0ds uskoivat miehid useammin terveysvaikutteisten tuotteiden tarjon-
nan kasvavan. Miehet puolestaan toivoivat useammin kuin naiset elintarvikkei-
den raaka-aineiden tuotannon ja myds elintarvikkeiden valmistuksen siirtdmista
Suomen rajojen ulkopuolelle seké broilerinlihan tuonnin Suomeen lisdantyvéan.
Naiset puolestaan pitivét todenndkdisempéni ja my0s toivovat useammin kuin
miehet suomalaisen ruoan arvostuksen kasvavan.

Kuluttajaryhmien vililld oli jonkin verran eroja muutamissa elintarviketalouden
tulevaisuutta koskevissa ndakemyksissd. Nékemyseroja oli erityisesti Broileria
helposti ja nopeasti sekd Kalaa ja kasviksia itse valmistaen ryhmien vililla.
Kalaa ja kasviksia itse valmistaen -ryhméaén kuuluvat toivoisivat edellisid use-
ammin lintujen hyvinvointiin ja broilerinlihan turvallisuuteen kiinnitettdvén
enemmaén huomiota samoin kuin luomubroileritarjonnan kasvuun. Broileria
helposti ja nopeasti -ryhméian kuuluvat puolestaan toivoisivat Kalaa ja kas-
viksia itse valmistaen -ryhméédn kuuluvia vahvemmin broilerinlihan tuonnin
Suomeen kasvavan.

6.3 Johtopaatokset

Kuluttajat arvostavat arjessaan ruoan terveellisyyttd, hyvdd makua, turvallisia
elintarvikkeita sekd ruoanvalmistuksen nopeutta ja helppoutta (Buckley ym.
2005, Varjonen 2000). Siipikarjanliha vastaa monilta ominaisuuksiltaan néité
kuluttajien arvostamia asioita. Monet tdhidn tutkimukseen osallistuneet kulut-
tajat olivat lisinneet kasvisten, kalan ja siipikarjanlihan kulutustaan. Nama ku-
lutusmuutokset kertovat kuluttajien kasvavasta kiinnostuksesta ruoan terveel-
lisyyteen. Tutkimukseen osallistuneet kuluttajat pitivit tdrkeind broilerinlihan
ominaisuuksina terveellisyyden ohella maukkautta ja turvallisuutta seké tietoa
alkuperdmaasta. Kuluttajilla suomalaiseen alkuperdén liittyy vahvasti usko
ruoan turvallisuudesta (Ruokatieto 2007). Broilerinlihantuotantoon ja broile-
rituotteisiin liittyvistd ominaisuuksista juuri turvallisuus osoittautui tutkimuk-
sessa kuluttajille erityisen merkitykselliseksi. Kuluttajia kiinnostaa myos en-
tistd enemmaén ruoantuotannon eettisyys (esim. Harrison ym. 2005). Eettinen
ruoantuotanto pitdd sisdlladn yhtilailla tuotantoon osallistuvien ihmisten, tuo-
tantoeldinten kuin ympériston huomioon ottamisen. Téssd tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteena olivat kuluttajien ndkemykset eettisyydesté siipikarjanlihan
tuotannossa liittyen erityisesti lintujen hyvinvoinnin huomioon ottamiseen.
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Kuluttajien luottamus suomalaiseen ruoantuotantoon on vahva (Piiroinen ym.
2004), josta kertovat myos tdimén tutkimuksen tulokset. TAima luottamus perus-
tuu todennikoisesti suomalaisen broilerintuotannon vahvuuksiin, joita tutkimuk-
sen mukaan ovat lyhyt tuotantoketju, alkuperén jéljitettdvyys, hallittu lintujen
tautitilanne ja toimijoiden yhteistyd tuotantoketjussa. Toisaalta haasteellisena
suomalaiselle broilerintuotannolle voidaan tutkimuksen perusteella pitdd heik-
koa erottuvuutta tuontituotteista. Nykyinen suomalainen broilerintuotantotapa
ei kuluttajien nikemyksissd esimerkiksi erotu tuotannon tehotuotantomaisuu-
dessa kilpailevista brasilialaisesta ja tanskalaisesta broilerintuotannosta.

Tutkimuksen mukaan kuluttajien ndkemykset suomalaisesta broilerinlihan tuo-
tantoketjusta ovat myOnteisemmat tuontimaiden, Brasilian ja Tanskan tuotanto-
ketjuihin verrattuna. Myonteisen ja luottavaisen suhtautumisen rinnalla tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd edelleen merkittédva osa kuluttajista nikee parannettavaa
suomalaisessa tuotantoketjussa erityisesti eldinten hyvinvointikysymyksissé ja
tuotantoketjun valvonnassa. Myos vuonna 2005 toteutetussa EU-maiden ku-
luttajien asenteita tarkastelleessa tutkimuksessa suomalaisista kuluttajista 63
prosenttia toivoi parannuksia broilerien olosuhteisiin lihantuotannossa (Special
Eurobarometer 2005). Suomalaisessa broilerintuotantoketjussa korostetaan eri-
tyisesti tautivapautta. Eldinten hyvinvointi liittyy kuluttajien kasityksissad kui-
tenkin myds arviointiin tuotteen muusta laadusta (Isoniemi & Paananen 2008).
Vankka usko suomalaisen tuotannon korkeaan laatuun voi jopa estdd laatuteki-
joiden ottamisen huomioon uudella tavalla tai uudesta nikokulmasta. Eldinten
hyvinvointi -kysymys on joka tapauksessa myds viestinndllinen haaste, silld
lintujen “oikeasta” hyvinvoinnista on monenlaisia késityksid; niin kuluttajien
kuin asiantuntijoidenkin késitykset asiasta vaihtelevat.

Tutkimus osoitti broilerinlihan suomalaisen alkuperin olevan tirked tekija ku-
luttajille. Tulevaisuudessa timén kilpailutekijan vahvistaminen néyttdisi kui-
tenkin edellyttdvén entistd mielekkddmman sisdllon rakentamista suomalaiselle
alkuperille. Se voi tapahtua joko nykyisten tunnistettujen ketjun vahvuuksien
kautta, esimerkiksi avoimemman viestinnén ja markkinoinnin keinoin. Toisaalta
se voisi tapahtua my0s tarjontaa ja tuotantotapoja erilaistamalla.

Suomalaisten broilerituotteiden valikoima on laaja, mutta eri valmistajien vélilla
varsin yhdenmukainen. Tdma kavi ilmi tutkimukseen siséltyvisti avokysymyk-
sestd, jossa vastaajilta tiedusteltiin toiveita broilerituotteiden valikoiman kehit-
tymisesti. Toiveet olivat melko yhdenmukaiset nykyiseen tarjontaan verrattuna.
Valtaosin kuluttajien toiveet kohdistuivat perinteisten marinoimattomien tuot-
teiden valikoiman laajentumiseen ja saatavuuden helpottumiseen ja toisaalta
marinadivaihtoehtojen lisddntymiseen. Erityisen helppokéyttoisille tuotteille,
kuten viimeisimpind markkinoille ilmaantuneille tuoreille pintamaustetuille
ja toisaalta kypsille, paloitelluille tuotteille, oli my0s kysyntda. Erilaistamalla
tuotteita voisi broilerin kayttéjid 16yty4 lisdd kalaa ja kasviksia kayttévistd seké
ruoanvalmistuksesta kiinnostuneista kuluttajista.
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Tuotevalikoiman erilaistamisen ja laajentamisen ohella toinen varteenotettava
strateginen vaihtoehto suomalaisen broilerituotannon imagon kohentamiseen
on tuotantotapojen erilaistaminen. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi eldinten
hyvinvointia painottavan tuotantotavan ohella myds luomubroilerin tarjonnan
toivottaisiin lisddntyvén. Viidesosa tutkimukseen osallistuneista kuluttajista
koki makua parantavan tuotantotavan kiinnostavana ja oli valmis maksamaan
téllaisesta herkkubroilerista enemmén kuin tavanomaisesti tuotetusta broileris-
ta. Nayttaékin siltd, ettd tuotantotapoja muuntelemalla voidaan kehittdd lisdar-
voa tuotteelle ja ndin saada broilerituotteille uusia kuluttajia. Tuotantotapojen
monipuolistuminen lisdd myds kuluttajien toivomien tuotemerkintdjen maraa.
Toisaalta taas esimerkiksi gm-rehun kiyttoonotto voisi heikentdd broilerituot-
teiden houkuttelevuutta. Gm-rehuun liittyi voimakkaita kielteisid asenteita, jot-
ka vaikuttivat negatiivisesti ostohalukkuuteen. Esimerkiksi gm-rehun kaytdsté
kertovia pakkausmerkint6ja pidetddn hyvin tdrkeind. Vastaajien joukossa oli
riskejd sietdvid ja hintaa alentavia tuotantotapoja suosivia kuluttajia. Silti valta-
osa kyselyyn vastanneista oli laatua vaarantavia tuotantotapoja vastaan, vaikka
tuotteen hinta alenisikin.

Tulevaisuutta luotaavassa osiossa kavi ilmi, ettd kuluttajat ndkivat suomalaiselle
ruokakulttuurille olevan nostetta. Aikana jolloin entistd enemmin keskitetdin
voimavaroja my0s suomalaisen ruoan edistimiseen, voisi myds siipikarjaketju
kokonaisuudessaan pohtia, miti uutta tarjottavaa alalla voisi olla tdhén ”suoma-
lainen ruoka -buumiin”. Valtaosa kuluttajista uskoi elintarvikekaupan kansain-
vilistymisen lisddntyvin, mutta vain vajaa kolmannes toivoi ndin tapahtuvan.
Tama kuluttajien ndkemys on samansuuntainen kuin 2004 marraskuussa kulut-
tajilla toteutetussa kyselyssé, jossa kysyttiin heiddn nikemyksidén elintarvike-
kaupan kansainvélistymisestd vuoteen 2010 mennessé (Isoniemi ym. 2006).

Myds ruokapalveluissa voisi aikaisempaa enemmaén tuoda esille siipikarjanlihan
keveyttd ja terveellisyyttd (esim. annoksen ravintosisiltd) seka alkuperia ja tuo-
tanto-olosuhteita. Ruokailijoita kiinnostaa tulevaisuudessa ruoan turvallisuuden
ja terveellisyyden lisdksi my0s ruoan tuotantotavat ja eettisyys sekd ympéris-
tovaikutukset. Ruokapalvelun odotukset suomalaiselle teollisuudelle kohdis-
tuvat selkeésti nykyistd enemmaén erilaistettuihin ja pidemmaélle jalostettuihin
siipikarjanlihatuotteisiin (Isoniemi & Paananen 2008).

Kuluttajien siipikarjanlihan kulutukseen, valintakriteereihin ja broilerituotantoon
liittyvia késityksid ei tiettdvasti ole alemmin Suomessa selvitetty ndin kattavasti.
Vaikka siipikarjanlihatuotteista suomalaisille kuluttajille térkein, broileri, on
saavuttanut vakiintuneen aseman, tdma asema markkinoilla on kuitenkin altis
muutoksille. Nditd muutoksia voivat aiheuttaa monet asiat kuten eri lihatuottei-
den hintakehitys ja kuluttajien kdyttdytymisen muutokset. Kiinnostava kysymys
on myds se, miten broilerituotteiden kayttdé muuttuu eliménvaiheen mukaan.
Yksi merkittiavé broilerinlihan kulutuksen kasvuun Suomessa vaikuttanut tekija
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on eittimaétta ravitsemus- ja terveysvalistus, joka on suositellut viharasvaisten
lihatuotteiden kéytt6d. Viime vuosina tdmi valistus on enenevisti painottanut
kasvisten ja kalan kdyton lisdédmista.

Suomalaisten siipikarjanlihatuotteiden kuluttajamarkkinointia olisi mahdollista
edistdd tuotantotapaa erilaistamalla ja viestimilld tuotantoketjun vahvuuksista
sekd tuotannon vastuullisuudesta ja eettisyydestd. Tuotantoketjun vahvuuksien
kehittdmisen ohella alalla tulisi kiinnittd erityistd huomiota tulevaisuuden haas-
teiden ja etenkin heikkojen signaalien tunnistamiseen ja kuluttajien eriytyvien
tarpeiden ja toiveiden ennakointiin. Koko tuotantoketjun kattavan strategian
tulisi esimerkiksi entistd enemmaén ottaa huomioon kuluttajien ndkemykset suo-
malaisen siipikarjanlihan tuotannon tulevaisuudesta. Kuluttajien nikemyksid
broilerintuotannosta ja valintakriteerien tiarkeyttd olisikin hyddyllistd seurata
sdannollisilla barometreill.
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Heikki Lehtonen ja Ellen Huan-Niemi

7 Suomalaisen siipikarjanlihasektorin
merkitys ja tulevaisuudennakymat

7.1 Johdanto

Vaikka Suomen siipikarjanlihantuotanto on alueellisesti keskittynyttd, sen
vaikutukset ovat erdiltd osin valtakunnallisia. Siipikarjanlihantuotanto ylittaé
madrillisesti naudanlihantuotannon. Koska siipikarjaa ruokitaan p#dasiassa
kotimaisella viljalla, siipikarjasektorilla on suuri merkitys suomalaisten vilja-
markkinoiden tasapainolle ja maankéytolle. Tulevia hinta- ja polititkkamuutos-
ten vaikutuksia siipikarjanlihan tuotantoon, maatalousmaan kéytt66n ja maa-
taloustuloon tutkittiin ottamalla huomioon maatalouden sisdiset riippuvuus- ja
kannattavuussuhteet alueittain. Lisdksi arvioitiin vaikutuksia tyollisyyteen ja
aluetalouksiin. Selvitysten mukaan eurooppalaisen siipikarjanlihan tulevaisuu-
denndkymait riippuvat merkittdvisti meneilldén olevista WTO-neuvotteluista.
Siipikarjanlihan herkkyyttd tariffien alenemiselle arvioitiin erillisin laskelmin.
Mahdollisella tuontisuojan madaltamisella voi olla merkittdva vaikutus siipi-
karjanlihan hintaan Euroopassa, mutta Suomessa vaikutus on todennikoisesti
pienempi. Liséksi arvioitiin, kuinka suomalaisen tuotannon tulevaisuus riippuu
kansallisista tuista, jotka vaikuttavat investointien tuottoon. Tulosten mukaan
kansallisten tukien muutoksilla on kauppapolititkan muutoksia suurempi vai-
kutus tuotantoon, joka siirtyy asteittain suurempiin tuotantoyksikoihin. Suuret
tilat voivat jatkossa investointitukien ja hyvédn kotimaisen kysynnén ja hinta-
tason avulla laajentaa tuotantoa luopuvien tilojen tuotantoa vastaavasti. Tdssé
artikkelissa tarkastelemme siipikarjanlihantuotannon merkitysté, kannattavuu-
den heikkenemistd, kansainvilisen kauppapolitiikan haasteita ja kansallisen
tukipolitiikan vaikutuksia. Lopuksi esitimme arvion siipikarjanlihantuotannon
tulevaisuudennékymisti ja kehitysedellytyksistd Suomessa.

7.2 Siipikarjanlihan tuotannon merkitys Suomen
maataloudessa

Siipikarjanlihantuotannon merkitys maataloudessa viljan ja pellon kayttdjana
on kasvanut tuotannon kasvaessa vuosina 1995-2007. Tuotanto on lisdksi ai-
empaa selvemmin eriytynyt suurille ja erikoistuneille tiloille ja samalla maan-
tieteellisesti Varsinais-Suomeen, Satakuntaan ja osaan Pirkanmaata. Arvioimme
siipikarjanlihantuotannon merkitystd maataloudessa MTT:n alueellisen sekto-
rimallin (DREMFIA; Lehtonen 2001) avulla. Lisdksi arvioimme karkealla ta-
solla siipikarjanlihantuotannon aluetalous- ja tyollisyysvaikutuksia (Knuuttila
2004).
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DREMFIA-sektorimallilla arvioitiin, mitd tapahtuisi maataloustulolle ja pel-
lonkaytolle jos siipikarjanlihantuotanto ajettaisiin alas Suomessa kymmenen
vuoden siirtyméajalla 2008—2017. Téma tehtiin kahdella eri viljan hintaskenaa-
riolla: OECD/FAO:n (OECD 2007) mukaisella hintakehitykselld (viljan hinta
pysyvasti 35 prosenttia korkeampi kuin 2001-2005; 140 eur/tonni) ja tdhén ver-
rattuna kymmenen prosenttia alhaisemmalla viljan hinnalla (126 eur/tonni).

Tulosten mukaan korkeampi viljan hinta pitiisi pellot viljan viljelyssé ja maata-
louden kokonaistulon entiselldén siipikarjanlihan tuotannon loppumisesta huoli-
matta (kuvat 7.1-7.2). Tadma johtuu siité, ettd korkea viljan hinta pitda siipikar-
janlihantuotannon katteen ja kannattavuuden alhaisena. Télloin kustannusten
minimoiminen ja siirtyminen viljantuotantoon toisi ldhes saman maataloustulon
valtakunnan tasolla kuin siipikarjanlihantuotannon jatkaminen. My0s alueta-
solla siipikarjasektorin alasajon vaikutukset maataloustuloon ovat suhteellisen
véhiiset. Tama selittyy silld, etté siipikarjanlihantuotanto on sijoittunut alueille,
joilla on suhteellisen hyvét edellytykset viljantuotantoon seké tuotannon méa-
rén ettd laadun suhteen. Liséksi 14hialueilla on mahdollisuuksia maatalouden
ulkopuolisen pddansion (joita tuloja ei tdssé otettu huomioon) 16ytdmiseen, jotta
sivutoiminen kasvinviljely on mahdollista. Kymmenen prosenttia matalampi
viljan hinta ei oleellisesti muuta tilannetta, koska viljan viljely ja peltoalape-
rusteiset maataloustuet voivat yhdessi kustannusten minimoinnin kanssa estéé
maataloustulon alenemisen. Kymmenen prosenttia alhaisempi viljan hinta joh-
taa kuitenkin viljan viljelyn vidhenemiseen muualla Suomessa, varsinkin heikon
satotason alueilla, joilla tuottavuuskasvu kykenee kompensoimaan nousevia
tuotantokustannuksia huonommin kuin paremman tuottavuuden alueilla.

Knuuttilan (2004) mukaan elintarvikesektorin viliton ja vilillinen tyollisyys
on noin kaksinkertainen maatalouden tyollisyyteen ndhden. Elintarvikesekto-
rin valiton tyollisyys sisiltdé elintarviketeollisuuden, ravitsemistoiminnan seké
elintarvikkeiden tukku- ja vahittdiskaupan tyolliset. Valillinen ty6llisyys sisaltda
kaupan (maatalouden panosten myynti), liikke-elamén palvelut, litkkenteen, muut
yhteiskunnalliset palvelut, terveydenhoidon, rakentamisen ja muun toiminnan
tyolliset. Tdma tarkoittaa sité, etté jos siipikarjanlihaa tuotetaan alle 150 tilalla
Suomessa, kaikki tydllisyysvaikutukset jédvét varsin véhiisiksi, muutamaan
sataan henkilotyovuoteen. Ottaen huomioon siipikarjatalouden ja jalostuslai-
tosten sijainnin my0s siipikarjasektorin suhteellinen merkitys tyollistdjand jaa
vihéiseksi ymparoivan alueen muuhun tyollisyyteen verrattuna. Tdma johtopéa-
tos pétee, vaikka otetaan huomioon se, etti siipikarjanlihan paituotantoalueilla
lihanjalostuksen ty6llisyys suhteessa maataloudentydllisiin on suurempi kuin
Suomessa keskimdérin, samoin vélillinen tydllisyys. Toisin sanoen elintarvi-
keteollisuus on keskittynyt osin samoille alueille kuin siipikarjanlihantuotanto,
jolloin alueen maatalouden viheneminen ei johda samassa suhteessa valittdman
tai vilillisen tyollisyyden heikkenemiseen. Teurastamojen ldheisyydessa siipi-
karjanlihantuotannon vaikutus alueen rahavirtoihin voi olla erittdin merkittava.
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Tydllisyyden tai rahavirtojen arvioiminen tarkemmin vaatisi kuitenkin toimiala-
rakenteen selvittimistd seutukunta- tai kuntatasolla. Asiaa vaikeuttaa myds se,
ettdl yksityisten yritysten kustannusrakenne ja panosten hankinnan sijoittuminen
alueellisesti ei ole julkista tietoa.
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Kuva 7.1. Siipikarjanlihantuotannon lopettamisen vaikutus vilja-alaan (1000 ha)
Suomessa kahdella eri viljan hinnan skenaariolla.
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Kuva 7.2. Siipikarjanlihantuotannon lopettamisen vaikutus maataloustuloon
(milj. eur) Suomessa kahdella eri viljan hinnan skenaariolla.
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7.3 Maatalouspolitiikan muutokset ja haasteet siipi-
karjanlihantuotannolle

Suomi ehdotti kesdlld 2007 EU:n komissiolle Eteld-Suomessa maksettaville
niin kutsutuille 141-tuille mallia, jossa sikojen ja siipikarjan kansallinen tuki
maksettaisiin eldinten lukumé&aristd riippumatta, mikali tila sdilyisi kotieldin-
tilana. Malli hyviaksyttiin EU:n komission ja Suomen vélisissd keskusteluis-
sa marraskuussa 2007. Komissio kuitenkin edellyttdé sika- ja siipikarjatiloille
maksettavan tuen méiréin alenemista alle puoleen vuoteen 2013. Yksimahaisille
eldimille esitetddn my0s rakennemuutosohjelmaa, jossa tuotannosta irrotettua
tukea voidaan maksaa kaksi vuotta tuotannon lopettamisen jalkeen, kuitenkin
enintddn 20 000 euroa tilaa kohti vuodessa.

Tuen irrottaminen tuotannosta véhentié kannustinta tuottaa. Se jéattas tuotannon
mééridn aiempaa enemmin markkinoiden ja markkinaosapuolten strategisten
paétosten ohjattavaksi. Teoriassa tuen irrottaminen tuotannosta johtaa kilpailul-
lisilla markkinoilla paremmin kysyntda vastaavaan tuotantoon ja tehokkaampaan
tuotantoresurssien kéayttoon. Tuen irrottaminen tuotannosta antaa mahdollisuu-
den lopettaa suhteellisesti heikommin kannattavaa tuotantoa ilman, etti tukea
menetetddn. TAdmé parantaa maataloustuloa, ellei irrotetun tuen méaéiréd véihene.
My0s panoskayttd vastaisi joustavammin panosten ja tuotteiden hintasuhteiden
muutoksiin, miké parantaisi taloudellista tehokkuutta. Jos siis markkinoilta saa-
tava hinta kattaa tuotannon muuttuvat kustannukset ja riittivan osan kiinteisté
tuotantokustannuksista, tuen irrottaminen tuotantopdétdksista olisi viljelijoiden
edun mukaista. Esimerkiksi kananmunien ylituotanto voisi vihentya ja hinnat
nousta, samoin kuin tuottajien tulot.

Haastavaksi tuen irrotuksen tuotannosta tekee kuitenkin se, ettd koko maata-
louden kustannukset olivat 1,67-kertaiset markkinatuottoihin verrattuna vuonna
2006, ja 1,51-kertaiset vuonna 2007 huolimatta tuotehintojen noususta. Maa-
taloustuotteiden hintojen nouseminen pysyvésti Suomen tuotantokustannuksia
vastaavalle tasolle ei ole realistista, koska my0s panosten hinnat ovat nousussa
ja koska muualla maailmassa tarjonta pystyy vastaamaan nouseviin hintoihin
vahvemmin kuin Suomessa. Elintarvikeketjulle keskeinen kysymys on, ovatko
markkinahinnat ja EU:n maatalouspolitiikan mukaiset, ldhes kokonaan pelto-
alalle maksettavat tuet riittdvid pitimadn ylld maataloustuotantoa ja tuotanto-
motivaatiota Suomessa.

Koska irrotetun tuen saamisen edellytyksend on kotieldintilana pysyminen, tuki
ei lyhyelld aikavililld ole tiysin irti tuotannosta, vaan sika- tai siipikarjatila voi
eldinten pitoa jatkamalla saada 141-tukea aina vuoteen 2013 asti. Eldimisti luo-
puminen kokonaan veisi kahden vuoden siirtyméajan jélkeen tilalta kuitenkin
koko kansallisen eldintuen. Samalla yksimahaisille eldimille maksetun irrotetun
tuen méadréd kuitenkin vidhenee voimakkaasti. Luopumiseen jo valmistautuneet
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tilat saattavat hyodyntdd mahdollisuutta saada taysi tuki kahden vuoden ajan,
kun taas osa lopettamista harkitsevista tiloista saattaa jatkaa kotieldintilana
useita vuosia osin irrotetun 141-tuen saamiseksi. Koska lopettamisen aikaista-
minen tai pitkittdminen riippuu monista tilakohtaisista asioista, muun muassa
tuotannon jatkamiseen tarvittavista kustannuksista ja uusintainvestoinneista,
141-ratkaisun vaikutuksia tuotantoon ja siitd luopumiseen lyhyelld aikavililla
on kéytdnndssd hyvin vaikea arvioida. 141-ratkaisu, joka irrottaa lyhyelldkin
aikavililld suuren osan tuesta tuotantopéétoksistd, nopeuttanee joidenkin tilo-
jen luopumista. Vaatimus kotieldinstatuksesta saattaa pitkittdé joillakin vuosilla
lopettamispédtostd niilld tiloilla, jotka voivat jatkaa tuotantoa alhaisin kustan-
nuksin ilman investointeja.

Kotieldintilojen miird on Suomessa puolittunut keskiméairin kymmenessé vuo-
dessa, siipikarjatiloilla titékin nopeammin, jopa 6—7 vuodessa. Sian- ja siipikar-
janlihan tuotantomaérit ovat kuitenkin EU-aikana kasvaneet, ja monet tilat ovat
merkittdvésti kasvattaneet tuotantoaan. Muutosvalmiutta siis siipikarjasektorilla
on. Tuotannon kannattavuus on vaatinut tuotannon laajentamista ja sen mah-
dollistamien erikoistumis- ja mittakaavaetujen hyodyntamistd. Tdmén vuoksi
tilojen laajentaminen ja investoiminen kannattavasti on ollut jatkavien tilojen
elinehto. Pelkéstiin kotieldinstatuksen perusteella maksettava tuki, jota ei voi-
da laskea laajennusinvestoinnin tuotoksi, on pitkalld aikavililld yhd enemmén
tuotannosta irrotettua tukea. Investointien tuotto alenee tuen irrotuksen vuoksi,
ja tuotanto vdhenee, ellei investointitukea samalla koroteta.

Kotieldinstatuksen voi saavuttaa pitdmalla tilalla kolme hehtaaria peltoa ja 1,2
eldinyksikkod eli 0,4 ey/ha. Nédenndistuotannon, tissd tapauksessa kotieldins-
tatuksen ylldpitdmisen, houkuttelevuus kasvaisi tuotannon lopettamista suun-
nitelleilla tiloilla ja varsinkin, jos tarjolla on kotieldinstatuksen yllépitdmisen
mahdollistavia sivuansiomahdollisuuksia. Suurilla tiloilla, joihin on sijoitettu
paljon pddomaa, ndenndistuotanto ei olisi todennékdistd, koska tuotannon on
oltava tehokasta, jotta sijoitetulle vieraalle pddomalle saadaan riittdva tuotto.
Keskiméérin siipikarjatiloihin on MTT:n kannattavuuskirjanpitoaineiston mu-
kaan sitoutunut noin 450 000 euron padoma. Koska vain pieni osa téstd pai-
omasta voidaan siirtdd muuhun kéyttdon, on todennékdistd, ettd vain pieni osa
siipikarjatiloista lopettaa tuotannon lyhyelld aikaviélilla.

OECD-FAO outlook 2007-2016 ennustaa siipikarjanlihan maailmanmarkkina-
hintojen nousevan selvisti enemmén jaksolla 2007—2016 kuin sianlihan hinnan,
jonka nousu jéisi ennusteen mukaan vihdiseksi aiempaa korkeammasta viljan
hinnasta huolimatta. Néin ollen 141-tuen irrottaminen tuotannosta yhdessa kor-
keiden viljan hintojen kanssa alentaa siipikarjanlihan katetta suhteellisesti va-
hemman kuin sianlihantuotannossa seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kor-
kea viljan hinta houkuttelee kuitenkin myds siipikarjanlihantuottajia siirtymaan
viljan viljelyyn. Luopuminen lihantuotannosta nopeutuu olennaisesti jo 2—3
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vuodessa, kun 141-tuki alenee. Pienehkét tilat tuottavat edelleen 11 prosenttia
lihasta (taulukot 7.1 ja 7.2). Jos ne lopettavat tuotannon nopeasti, isot tilat eivit
vélttamattd ehdi laajentaa luopumisen tahdissa, koska tuen irrotus puraisee myos
isojen tilojen investointien tuottoja. Alkuvuoden 2008 markkinatiedot viittaavat
kuitenkin siihen, etti siipikarjanlihanhinnat ja kotimainen kysynté ovat edelleen
lievdssd nousussa vuonna 2007 jo tapahtuneista nousuista huolimatta. Vuoden
2008 ensimmadiselld neljannekselld siipikarjanlihan kokonaistuotanto on noussut
jopa kahdeksan prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.

Jatkossa siipikarjanlihan tuotannon nouseva trendi kysyntéda vastaavasti voi kui-
tenkin taittua. MTT:n DREMFIA-sektorimallilla tehtyjen simulointien mukaan
tuotannon edelleen heikentyvé kannattavuus johtaa ensisijassa tuonnin kasvuun
eikd tuotannon kasvuun Suomessa kulutuksen kasvaessa. Tdhén asti siipikar-
janlihan tuottajahinnat ovat olleet EU-vertailussa varsin korkeita ja vakaita, ja
kotimainen tuotanto on pysynyt erittdin hyvin kotimaisen kysynnén tahdissa.
Jatkossa tdmi on entistd haasteellisempaa. Tuontitullien mahdollinen alennus
vaikuttaisi ensimmaéisend siipikarjanlihaan, tuonti EU:n ulkopuolelta kasvaisi
ja hinnat alenisivat ainakin vdhén. Siipikarjanlihan tilanne on kokonaisuutena
sikataloutta parempi, koska kotimainen kysynti on vahva ja lihaa tuotetaan jo
nyt suurehkoissa yksikoissi alle 150 tilalla. OECD-FAO -hintaennusteet kuiten-
kin osoittavat, ettd viljan hinta siirtyy paremmin siipikarjanlihan kuin sianlihan
tuottajahintaan. Siksi DREMFIA-simulointien mukaan siipikarjanlihan tuotanto
alenisi suhteellisen maltillisesti 141-tuen irrotuksen ja korkean (140 eur/tonni)
seurauksena. Viljan halpeneminen titd enemmaén parantaisi tilannetta.

Vuosien 2007 ja kuluvan vuoden 2008 haasteellisuutta osoittaa se, ettd MTT:n
kannattavuuskirjanpitotulosten mukaan siipikarjanlihaa tuottavien tilojen kan-

Taulukko 7.1. Broileripaikkojen lukumaara eri tilakokoluokissa 2007 (TIKE).

Broilereita, kpl AB C Yhteensa
1-24 999 431 694 63 558 495 252
25 000-49 999 1109 830 881 528 1991 358
50 000- 1176 907 797 417 1974 324
Yhteensa 2718 431 1742503 4460934

Taulukko 7.2. Broilerien suhteellinen jakautuminen eri tilakokoluokkiin 2007
(TIKE).

Broilereita, kpl AB Cc Yhteensa
1-24 999 0,16 0,04 0,11
25 000-49 999 0,41 0,51 0,45
50 000- 0,43 0,46 0,44
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nattavuuskerroin aleni 0,93:een vuonna 2007 vuosien 2004-2005 keskiarvosta
1,87. Tamaé on tosin edelleen korkeampi kuin maataloudessa keskimaérin (0,5),
mutta vuosien 20062007 nopeasti nousseet kustannukset ovat vieneet merkit-
tdvin osan tuotannon kannattavuudesta, joka on investointien perusedellytys.
Jatkossa siipikarjatalouden on aiempaa vaikeampi kestdd tuotto-kustannussuh-
teen alenemista. Yha harvempi tila pystyy jatkossa tuottamaan kannattavasti,
jos lihan hinta laskee.

7.4 Kauppapoliittiset haasteet siipikarjanlihan-
tuotannolle

Maailman kauppajarjestd WTO:n maatalousneuvottelujen puheenjohtaja Craw-
ford Falconer julkisti helmikuussa 2008 uuden esityksen maataloustukien ja
tuontisuojan leikkaamiseksi. Esityksen mukaan maatalouden vientituista luo-
vuttaisiin, maataloustuotteiden markkinahintatukea leikattaisiin 45—70 pro-
senttia ja maataloustuotteiden tulleja alennettaisiin 48—73 prosenttia. Ehdotus
on kompromissi aiempien EU:n ja USA:n tekemien esitysten véliltd. EU on
aiemmin tarjonnut noin 35-60 prosentin ja USA 55-90 prosentin alennuksia
tuontitulleihin. Sen sijaan USA olisi EU:ta maltillisempi markkinahintatuen
alentamisessa. Kaytinnossd rajasuoja on merkinnyt noin 28 prosentin tullia
siipikarjanlihalle EU:ssa viime vuosina (Huan-Niemi 2007). Tétd suojaa siis
oltaisiin leikkaamassa EU:n esityksessd noin 35 prosentilla (noin 18 %:n tulli-
tasoon) ja USA:n esityksessd 65—75 prosentilla (7-10 %:n tullitasoon).

Sopimus maatalouden vientitukien poistamiseksi vuoteen 2013 mennesséd — osa-
na WTO:n Dohan kierroksen uutta kauppasopimusta — saavutettiin alun perin jo
WTO:n ministerikokouksessa Hong Kongissa joulukuussa 2005. EU on suurin
vientitukien kéyttdjd. WTO:n tietojen mukaan EU vastaa noin 90 prosentis-
ta maatalouden vientitukimenoista. P4&tds vientituista luopumisesta vaikuttaa
EU:ssa vain vahén siipikarjasektoriin mutta koskee etenkin maitoa ja sokeria.

Suurimmat paineet EU:n maataloustuotteiden sisimarkkinahintaan tulevat kui-
tenkin mahdollisten tuontitullien leikkausten myo6té tapahtuvasta tuontikilpailun
lisddntymisestd. EU:n nykyiset tullit estdvét tehokkaasti padsyn unionin mark-
kinoille, koska useimmilla tuotteilla tullilla lisétty maailmanmarkkinahinta on
selvdsti EU:n sisdmarkkinahinnan ylépuolella. Siipikarjanlihaa on tuotu viime
vuosina kasvavia méérid EU:n sisimarkkinoille tulleista huolimatta EU:n kor-
kean hintatason ja vahvan euron vuoksi. Mikali tuontitulleja leikattaisiin WTO:n
helmikuussa 2008 julkistaman esityksen mukaisesti, tuontisuoja alkaisi rapautua
my06s muilla maataloustuotteilla.

Siipikarjanliha on unionissa erityisen herkki rajasuojan madaltumiselle ja tuonti
on ollut kasvusuunnassa rajasuojasta huolimatta (Huan-Niemi 2007). Erityi-
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sesti siipikarjalihaleikkeiden tuonti EU-markkinoille on kasvanut roimasti vii-
me vuosina. Vahvan euro/dollari-suhteen vuoksi vienti EU:n alueelle on ollut
viejille kannattavaa rajasuojasta huolimatta. Tullien leikkaaminen heikentéisi
entisestddn siipikarjanlihan rajasuojaa ja johtaisi lisdéntyvéén tuontiin etenkin
Brasiliasta ja Thaimaasta. Myds naudanlihassa tuontipaineet kasvaisivat mer-
kittavasti tullien alentamisen myo6td. Muita herkkid tuotteita ovat EU:ssa muun
muassa voi, sianliha ja sokeri. Sitd vastoin viljoilla kuten vehnilld, ohralla ja
maissilla EU:n rajasuojana toimivat tullit suojaisivat suurtenkin tullileikkausten
jélkeen unionin omaa tuotantoa ulkopuolelta tulevaa tuontia vastaan.

Falconerin tekemén neuvotteluehdotuksen mukaan WTO:n jasenmaat voivat
madritelld joitakin itselleen tarkeitd maataloustuotteita niin kutsutuiksi herkik-
si tuotteiksi. Herkkien tuotteiden tulleja voi alentaa vihemmén kuin muiden
tuotteiden. Samalla kuitenkin edellytetddn markkinoillepdésyn parantamista
tullileikkausten ja tullikiintididen lisdédmisen yhdistelmélld. Herkén tuotteen
muita tuotteita alhaisempi tullin alennus tulee kompensoida luomalla tuotteelle
tuontikiintion lisdys, joka vastaa vahintddn 3—6 prosentin osuutta kulutuksesta.
Monissa EU-maissa, kuten Ruotsissa, EU:n ulkopuolisen siipikarjanlihan osuus
kulutuksesta on jo yli kymmenen prosenttia, jota siis edelleen kasvatettaisiin.
Herkén tuotteen statuksen luominen siipikarjanlihalle toisi paineita EU:n sisé-
markkinahinnan alenemiseen. EU:n markkinoillepéésyn helpottuminen kolman-
sissa maissa ei kuitenkaan parantaisi suomalaisten maataloustuotteiden mark-
kinatilannetta, koska Veniji ei ole WTO:n jéasen, eikd Suomesta ole viety lihaa
muihin kolmansiin maihin juuri lainkaan.

Viime vuosien aikana maailman maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kysynta
on ollut erittdin suotuisa ja hinnat ovat nousseet. OECD ennustaa vahvaa hinta-
kehitysté siipikarjanlihalle vuosiksi eteenpdin. Toisaalta euron vahvistuminen
dollariin ndhden on heikentdnyt EU:n kilpailukykya.

Valuuttojen epdedullinen vaihtosuhde tulee kuitenkin ennen pitkdd helpottu-
maan, miké saattaa hidasta siipikarjanlihan tuonnin kasvua EU:n alueelle. Kas-
vava siipikarjanlihan kysyntd Suomessa, EU:ssa ja muualla maailmassa hidastaa
olennaisesti siipikarjanlihan hintojen laskua EU:ssa.

7.5 Mita kauppa- ja tukipolitiikan muutokset
yhdessa merkitsevat siipikarjanlihan
tuotannolle?

MTT ja VATT (Valtion taloudellinen tutkimuslaitos) ovat aiemmin laskeneet,
mité seurauksia EU:n tai Yhdysvaltain ehdotuksella tuontitullien alentamiseksi
olisi Suomen maatalouteen (Niemi ym. 2008). Laskennassa on otettu huomioon
sekd maataloustuotteiden ettd keskeisten tuotantopanosten hintamuutokset mah-
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dollisen kauppapoliittisen ratkaisun seurauksena EU:n tai USA:n ehdotusten
pohjalta ottaen huomioon vientitukien poistaminen ja EU:n maatalouspolitiikan
vuonna 2003 péaitetty uudistus. Vaikutuksia on laskettu globaalin GTAP—kaup-
pamallin! avulla. Toimialaluokituksensa puolesta GTAP-mallin tietokanta so-
veltuu hyvin WTO-neuvottelujen maatalouskysymysten arviointiin, koska maa-
taloustuotteet ovat siind hyvin edustettuina. Toimialaluokituksessa on mukana
12 maataloustoimialaa sekéd kuusi elintarvikkeita jalostavaa sektoria. Ongelma-
na tdssd luokituksessa on kuitenkin se, ettd naudanlihan lisdksi mallissa on méia-
ritelty ainoastaan *'muu liha’, joka on pédosin sian- ja siipikarjanlihaa. Ndiden
suhteen markkinat ovat EU:ssa suhteellisen kilpaillut, ja maatalouspolitiikka
vaikuttaa tuotantoon suhteellisen véhdn. GTAP-mallin tulosten ( Niemi ym.
2008) mukaan tariffien alentaminen johtaisi EU:ssa vain muutaman prosentin
laskuun sian- ja siipikarjanlihan hinnoissa, vaikka tariffeja alennettaisiin USA:n
ehdotuksen mukaan. Sian- ja siipikarjanlihantuotanto alenisivat EU:ssa yhteen-
sd vajaa neljd prosenttia ja tuonti kasvaisi 16 prosenttia, miké olisi vihemmén
kuin maito- ja naudanlihasektoreilla. Pd4domahyddykkeiden kuten koneiden,
laitteiden ja rakennustarvikkeiden hinnat alenisivat reilun prosentin, mik va-
hiisessd médrin alentaisi myos maatalouden kustannuksia. Koska siipikarjanliha
on staattisen laskelman mukaan herkka tuontitullin alentamiselle, on perusteltua
arvioida siipikarjanlihan hinnanlaskun olevan titd suurempaa tariffien alenemi-
sen seurauksena. GTAP-mallin soveltaminen tutkittaessa kauppapolitiikan vai-
kutuksia siipikarjasektoriin voi siksi johtaa harhaanjohtaviin tuloksiin. Tdmén
vuoksi tehtiin kolme hintaskenaariota siipikarjanlihan EU-hinnoista vuoteen
2011-2020:

(1) perusskenaario (base), jossa siipikarjanlihan hinta on jatkuvasti kymme-
nen prosenttia korkeampi kuin vuonna 2006, ts. osa viljan hinnan noususta
(rehuviljan hinta 140 eur/tonni) vilittyisi siipikarjanlihan hintoihin. Seké
viljan ettd siipikarjanlihan suhteelliset hintamuutokset OECD 2007 -arvion
mukaisia

(2) EU-hinta viisi prosenttia alempi kuin perusskenaariossa, viljan hinta ennal-
laan (EU-5 %)

(3) EU-hinta kymmenen prosenttia alempi kuin perusskenaariossa, viljan hinta
ennallaan (EU-10%)

(4) EU-hinta 20 prosenttia alempi kuin perusskenaariossa, viljan hinta ennal-
laan (EU-20 %)

Seuraava edelld mainittuja skenaarioita vastaava tulostarkastelu perustuu
MTT:n DREMFIA-sektorimalliin, jossa otettiin lisdksi huomioon syksylla 2007
Suomen ja EU:n komission vililld saavutettu ratkaisu Eteld-Suomen kotieldin-
tuotannolle maksettavien 141-tukien irrottamisesta tuotannosta ja véhittdisesta

! Lyhenne tulee sanoista "Global Trade Analysis Project”; www.gtap.org
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alentamisesta alle puoleen vuoteen 2013 mennessé. Sektorimallin validoinnissa
otettiin huomioon siipikarjanlihan tuotannon, hinnan ja tuotantopanosten, kuten
viljan, hintojen kehitys vuoteen 2007 saakka. Rehuviljan hinta nousi vuoden
2007 lopulla ldhes 200 euroon tonnilta. Vuodesta 2008 alkaen rehuviljan hinnan
oletettiin alenevan véhitellen tasolle 130-140 euroa tonnilta, miki on 35 pro-
senttia korkeampi kuin vuosien 2001-2005 keskiarvo (OECD 2007). Vuoteen
2015 asti oletettiin asteittain hidastuva maatalouden panoshintojen nousu 0,5—
1,5 prosenttia vuodessa, toisin sanoen panoshinnat nousevat 0,5—1,5 prosenttia
nopeammin suhteessa tuotehintojen nousuun. Vuoden 2015 jilkeen panosten
ja tuotosten reaalihintojen oletettiin sdilyvan muuttumattomana, toisin sanoen
oletuksena on, ettd pitkilld aikavélilli maatalouden panoshinnat nousevat lop-
putuotteita vastaavasti. Tamaé oletus tekee mahdolliseksi johdonmukaisen arvion
kauppapolitiikan vaikutuksista pitkalld aikavélilla. Kauppapolititkan muutokset
vaikuttavat maatalouden tuote- ja panoshintoihin tdysimiérdiseni jo vuodesta
2011 lahtien.

Tulosten mukaan tuotanto alenee perusskenaariossa kahdeksan prosenttia vuo-
desta 2007 eli vuoden 2006 tasolle. 141-tukiratkaisu ja korkea viljan hinta jo si-
ndlladn vaikuttavat siipikarjanlihantuotantoa vahentavésti. Tama tarkoittaa sité,
ettd vield vuodelle 2008 ennustettu tuotannon lieva kasvu hintojen vahvistumi-
sen seurauksena kédntyisi véhitellen laskusuuntaan samalla kun merkittava osa
pienid siipikarjanlihantuottajia lopettaisi tuotannon. Luopujien tuotanto vastaa
arviolta 10-20 prosenttia siipikarjanlihan kokonaistuotannosta (edelld taulukot
7.1ja7.2). Nédin ollen kuvan 7.3 mukainen kehitys edellyttidd suurempien tilojen
laajennuksia titd vastaavalla méaralla. Mikali tuotannon lisdys toteutuu suurim-
pien yli 50 000 eldinpaikan tiloilla, se tarkoittaisi niiden eldinpaikkojen kasvua
noin neljannekselld. Tilakoon kasvua, joka on jatkossa entistd haasteellisempaa
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Kuva 7.3. Siipikarjanlihan tuotanto (milj. kg) Suomessa 1995-2020 MTT:n
DREMFIA-mallin tulosten mukaan eri skenaarioissa.

108



korkeahkona pysyvén viljan hinnan vuoksi, kannustavat EU:n komission m&é-
raamdat korkeat investointituet AB-tukialueella.

Tulosten mukaan pienet muutokset EU-hinnoissa, esimerkiksi -5 prosenttia,
eivit vield vaikuta siipikarjanlihantuotannon maérdin Suomessa heikentyneesta
kannattavuudesta huolimatta. Tdhén vaikuttaa se, ettd tdhin asti vuodesta 1995
alkaen havaittujen hintamuutosten perusteella EU-hintojen muutokset ovat vai-
kuttaneet heikosti kotimaan hintoihin. Tdma saattaa johtua siitd, ettd kuluttajat
pitdvat ulkomaista siipikarjanlihaa varsin pitkélle eri tuotteena kuin kotimaista,
jolle on puolestaan vahva kysynté. Siksi siipikarjanlihan hintamuutos jaa Suo-
messa selvisti pienemmaéksi kuin EU:ssa keskiméaarin. Nousseiden kustannusten
vuoksi heikentynyt kannattavuus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd jo kymmenen
prosentin aleneminen EU:n hintatasossa johtaa tuonnin kasvuun ja kotimaisen
tuotannon vihittdiseen alenemiseen jopa 12 prosentilla perusskenaarioon néh-
den (-19 % vuoteen 2007 néhden). Tdma tuotannon aleneminen ei olisi yhtéik-
kinen, vaan tapahtuisi sitd mukaa kuin tuotantokapasiteettia poistuisi kaytdsta.
Sen sijaan EU-markkinoilla tapahtuva 20 prosentin hinnanalennus, joka voisi
seurata radikaalista tullien alentamisesta, johtaisi kannattavuuskriisiin Suomes-
sa. Silloin tuotantokapasiteettia poistuisi kéytostd selvisti aikaisemmin kuin
suunniteltu kayttoaika edellyttédé. Tuotanto alenisi jopa 34 prosenttia verrattuna
perusskenaarioon (-40 % verrattuna vuoden 2007 tuotantoon), mutta hintataso
alenisi heikentyneen tarjonnan vuoksi vihemmaén kuin kymmenen prosentin
perusskenaarion hintatasosta, joka on noin 1,17 eur/kg. Tdmaé tarkoittaa sité,
ettd siipikarjanlihaa ei tulosten mukaan olisi Suomessa mahdollista tuottaa alle
euron kilohinnalla (ts. hinta ei valttadmatta kattaisi edes muuttuvia kustannuksia),
mikéli rehuviljan hinta jaa tasolle 140 eur/tonni.

Y114 olevat tulokset on laskettu silld oletuksella, ettd kotimainen siipikarjanliha
kisitetadn jatkossakin pitkalti erilaiseksi tuotteeksi kuin ulkomainen, joka koh-
tuullisen heikosti korvaa kotimaista tuotetta. Osittain timén vuoksi EU-markki-
noiden hintamuutokset ovat vilittyneet huonosti Suomeen. Tilanne voi muuttua
olennaisesti, jos siipikarjanlihan tulleja alennetaan radikaalisti siten, etti tuonti
EU:n ulkopuolelta on kannattavaa aiempaa pienemmissi erissé ja my0s suoraan
Suomeen. Téhén asti tuonti on tullut Suomeen paéosin muiden EU-maiden kaut-
ta. Mikali suomalaisille kuluttajille tarjotaan aiempaa enemmén ja monipuoli-
sesti hyvilaatuista ulkomaista lihaa edullisesti, se painaa voimakkaammin alas
kotimaisen lihan tuottajahintaa ja tuotantoa kuin ylli olevissa tuloksissa.

7.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Artikkelissa on arvioitu Suomen siipikarjanlihantuotannon merkitystd maata-
loudessa. Siipikarjanlihantuotanto kasvoi Suomessa vuosina 1995-2007 yli 50
miljoonaa kiloa 95 miljoonan kilon tasolle asti, miké on selvisti enemmién kuin
naudanlihantuotanto. Kasvu on tehnyt siipikarjataloudesta tdrkeén tuotanto-
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suunnan maataloudessa. Siipikarjanlihan tuotannon vdheneminen ja kotimaisen
viljan arvoketjun katkeaminen voisi tuoda merkittivid menetyksid vahvoille
siipikarjatuotannon alueille. Néin varsinkin jos viljan hinta alenee. Jos kuiten-
kin viljan hinta pysyy pitkdén vahvana ja sen vienti EU:n sisdmarkkinoille on
mahdollista kohtuullisin kustannuksin, siipikarjanlihantuotannon viheneminen
ei tutkimustulosten mukaan kuitenkaan tuottaisi merkittdvaa vihennysti koko
maan maataloustuloon. Tdma johtuu siitd, ettd korkea viljan hinta alentaa oleel-
lisesti siipikarjanlihantuotannon ja vastaavasti parantaa viljantuotannon katet-
ta. Talloin viljan viljely jatkuisi siipikarjanlihan péétuotantoalueilla siipikarjan
vihenemisestd huolimatta, koska hehtaarisadot ovat néilld alueilla suhteellisen
korkeat. Kotimaisen siipikarjanlihan viheneminen tai hdvidminen markkinoilta
olisi paitsi tuottajien myds kuluttajien kannalta vahinko, koska pitkalle jalostet-
tuun suomalaiseen siipikarjanlihaa on markkinamuutosten perusteella luotettu
my0s silloin, kun tuontilihan laadun suhteen on epavarmuutta. Siipikarjanlihan
arvoketjun ty6llistimé henkiloméard, muutamia satoja henkildtydvuosia, on
suhteellisen pieni verrattuna paédtuotantoalueiden koko tydllisyyteen. Siipikar-
janlihan tyollisyysvaikutukset ovat suhteellisesti pienemmaét kuin esimerkiksi
maitosektorilla.

Siipikarjanlihan tulevaisuudennékymat vaikuttavat tehdyn maatalousekonomi-
sen ja kauppapoliittisen analyysin perusteella valoisilta, ellei Dohan kauppakier-
roksella paddytd USA:n ehdotuksen mukaisiin erittdin suuriin tullinalennuksiin,
jotka johtaisivat tuonnin nopeaan kasvuun ja hintojen laskuun EU:n alueella. Jos
maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat korkealla, ja euron kurssi
heikkenee suhteessa dollariin, maltilliset tullien leikkaukset eivét viela johtaisi
hintojen merkittdvain alenemiseen EU:n alueella. Viime vuosien aikana maa-
ilman maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kysynté on ollut erittdin suotuisa,
ja hinnat ovat nousseet. OECD ennustaa vahvaa hintakehitysté siipikarjanlihalle
vuosiksi eteenpéin. Toisaalta euron vahvistuminen dollariin ndhden on heiken-
tdnyt EU:n maataloustuotannon kilpailukykyé suhteessa tuontiin.

Siipikarjanliha on vahvasta kysynnéstid huolimatta kuitenkin herkkd EU:n ra-
jasuojan madaltumiselle. Erilaisten siipikarjalihaleikkeiden tuonti EU-markki-
noille on kasvanut roimasti viime vuosina korkeista tulleista huolimatta. Tullien
leikkaaminen heikentiisi entisestdén siipikarjanlihan rajasuojaa ja johtaisi li-
sadntyvadn tuontiin etenkin Brasiliasta ja Thaimaasta. Mikali tulleja voimak-
kaasti alennetaan, tuontiliha saisi EU:ssa lisdd markkinaosuutta. Toistaiseksi
EU:n oma kysynta kasvaa erityisesti uusissa jasenmaissa, jotka kuluttaisivat
merkittdvén osan tuonnin kasvusta. Talouskasvun jatkuminen kasvattaisi ky-
syntdd maailmalla ja heikentdisi tuontipainetta EU:iin ja Suomeen. Jos suoma-
laista siipikarjanlihaa pidetién ulkomaista turvallisempana ja luotettavampana
vaihtoehtona ja se pitkalle jalostettuna vastaa kuluttajien tarpeisiin, halventuva
tuontiliha ei kysynnén vahvistuessa korvaisi merkittdvassd méarin kotimaista
tuotantoa madrissa mitattuna, vaikka kasvattaisikin markkinaosuuttaan. Syksyn
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2007 tehdyn 141-ratkaisun ja vuoden 2007 viljan hinnan nousun seurauksena
kannustin tuottaa siipikarjanlihaa alenee selvésti Suomessa, ja tilamdiré tulee
vihenemiain. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd jatkossa kysynnin kasvu
Suomessa tyydytetdédn entistd todenndkdisemmin kasvavalla tuonnilla. Suoma-
laisen tuotannon ylldpitdminen vaatii jo rakennekehitysta eli laajennusinvestoin-
teja isoimmille tiloille, koska suurella osalla tuottajista kate tuotettua yksikkoa
kohden jdi heikoksi. Investointituen ja muun rakennepolitiikan osuus on siksi
keskeinen siipikarjatalouden kannalta. Jos rakennetukiin liittyy merkittavéa epé-
varmuutta tai viivastyksid, se voi johtaa siipikarjatuotannon vihenemiseen.
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Xing Liu

8 Price transmission analysis between
Finnish and selected European broiler
markets

8.1 Introduction

Finland is self-sufficient in poultry market. However, the import of poultry meat
in Finland has been growing since 2000, mostly in broiler. For example, in 2006,
Finland imported some 8.1 million kilograms of poultry meat, and over 50%
of the import is broiler. It was less than 10% of Finnish domestic production.
Because of the avian flu scare, there has been a ban on importing poultry from
Asia for the past two years, so Finland imported broiler mostly from European
25 countries!, such as Denmark, Germany and France. The market share of
broiler from foreign countries is growing, so is the competition on the price.
Allowing for price signals to be transmitted spatially in different markets and
market integration is the key premises in economics.

One of the main goals of the EU’s common agricultural policy is to get spatially
integrated agricultural commodity markets within and between all member sta-
tes. In an integrated market, price information should be efficiently transmitted
between the member states. EU commission claims that also domestic policies
and regulations applied in the member countries, should support (or at least not
to distort) the goal of achieving the informational efficient single European mar-
ket. Particularly in Finland, with small and remote domestic market, the issue
of market efficiency and transmission of market information have significant
implications for two important domestic policy measures. The first is actions
taken in accordance of the antitrust legislation on regulating the domestic food
industry structures. The second is permission for domestic agricultural subsidy
programs that supplement the CAP.

A wide economic literature has studied the relationship between prices, eit-
her spatial or vertical. Concerning the former, a wide recent critical review is
in Fackler and Goodwin (2001). The premises of full price transmission and
market integration correspond to those of the standard competition model: in a
frictionless undistorted world, the Law of One Price (LOP) is supposed to re-
gulate spatial price relations, while pricing along production chains will depend
exclusively on production costs, with all firms producing on the highest isoquant
compatible with their isocost lines.

1 Austria, Ireland, Belgium, Italy, Cyprus, Lithuania, Czech Republic, Luxembourg, Germany,
Latvia, Denmark, Malta, Estonia, Netherlands, Spain, Poland, Finland, Portugal, France, Swe-
den, United Kingdom, Slovenia, Greece, Slovakia, and Hungry
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Thus, the aim of this study is to examine whether either are short and long-run
relationships between Finnish broiler price at gate of slaughterhouses and other
selected EU countries, which are France, Germany, Holland and Denmark using
cointegration and causality analyses. The contributions of the present study are
twofold: Firstly, the paper provides additional evidence on the integration and
cointegration experience of Finland in food market given that the available
empirical literature on this study is very limited until recent years (Jalonoja et
al. 2006). Secondly, the findings can point out the direction of future research
in price transmission in Finnish broiler market.

8.2 Data

Data are weekly broiler prices per 100 kg in Finland, France, Germany, Den-
mark and Holland, covering the period from 1995 to 2004. All the price series
are obtained from the Information Centre of the Ministry of Agriculture and
Forestry (TIKE). The prices used in the study are the prices that are paid to the
producer for one slaughtered kilogram of meat at the gate of the slaughterhouse.
They don’t include transportation costs to slaughterhouse. The prices are the
average prices of the EUROP-quality classes, which have been weighted with
the slaughterweights. The observations of the countries vary from 382 to 435,
listed in table 8.1. Graphs of the five time series presented in figure 8.1, show
that all of the series except for Finnish broiler price had experienced moderate
increases in volatility in the past. The trend in Finnish price over this period
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Figure 8.1. Broiler prices in Finland and other selected EU countries.
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Table 8.1. Summary of statistics of the broiler price in Finland, France, Ger-
many, Denmark and Holland.

Finland France Germany Denmark Holland
Mean 191.41 144.71 144.02 129.92 128.76
Median 189.55 144.83 146.00 126.00 130.00
Maximum 203.00 205.00 167.00 165.00 155.00
Minimum 95.00 97.00 122.00 95.00 110.72
Std. Dev. 8.58 26.68 12.11 15.40 10.73
Skewness -5.17 0.1 -0.29 0.41 -0.13
Kurtosis 51.63 217 1.93 1.89 2.02
Jarque Bera 44792 12.97 25.99 30.18 17.23
Observations 435 425 426 382 405

is relatively flat, in spite of four spikes (see figure 8.1). Standard Deviation
statistics further supports that Finnish broiler price is the least volatile series
among all. The summary of the data statistics including the skewness, kurtosis,
and Jarque Bera statistics, reported in table 8.1, indicates that none of the price
series are normally distributed. The correlation coefficient between Finnish and
France, Germany, Denmark, and Holland are 0.54, 0.21, -0.08, 0.14 respective-
ly for the period under consideration (not shown in the table), indicating very
diversified tendency to move together in response to new market information.
However, correlation alone does not necessarily imply causation in any mea-
ningful sense of that word. The econometric graveyard is full of magnificent
correlations, which are simply spurious or meaningless.

8.3 Methodology and Results

Testing for unit roots, cointegration and causality

Unit root test

Testing for cointegration can be performed in a bivariated or multivariate fra-
mework. However, given the present study focuses on the relationship between
Finland and other European countries, the discussion is strictly restricted below
to the bivarate frame work. Let Inp/™ In p/“ /In pZ™ | In p """

and In p/”"* represent broiler prices of Finland, France, Germany, Denmark
and Holland respectively with t=1, 2, 3,...., T, where T is the sample size. The
econometric methodology firstly examines the stationarity properties of the uni-
variate time series. Test for stationarity for price series, denoted by and the order
of integration of the individual price series. The series is integrated of order d
denoted I(d) if it attains stationarity after differencing d times. If the series is I(1)
it is deemed to have a unit root. Stationarity of the price processes is tested using
a group of unit roots which include the Augmented Dickey-Fuller (ADF) test
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(1976), Phillips-Perron test (PP) (1988), and a test developed by Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) (1992). While the ADF, PP tests state the null
hypothesis of non-stationarity or the presence of a unit root, the KPSS test de-
fines stationarity as the null. The Monte Carlo simulations by Schwert (1989)
showed that the ADF tests have low power and are sensitive to the choice of
lag-length. The unit root tests are known to have low power problems in small
samples, particularly, if the series include structural breaks (Kwiatkowski et
al.1992, Leybourne & Newbold 2000).

The KPSS tests, on the other hand, have good power properties. PP test is an
alternative (nonparametric) method of controlling for serial correlation when
testing for a unit root. Since no single unit root test is without some statistical
shortcomings, in terms of size and power properties, a group of unit root tests are
applied to statistically determine the order of integration of the time-series used
in cointegration analyses.The unit root test statistics are reported in table 8.2. It
is clear from ADF, KPSS and PP test statistics that a unit root is unlikely for the
variables of Finland and France i.e. they are stationary in levels or integrated of
order zero, 1(0), on the contrary, variables of Germany, Denmark and Holland
uniformly tends to have a unit root i.e. they are non-stationary in levels or in-
tegrated of order zero /(1).

The hypothesis testing of cointegration have two conditions: /(1) of the indi-
vidual series, and /(0) of a linear combination (Engle & Granger 1987). In the
other words, conintegration refers only to the second part of the hypothesis i.e.
the test is performed conditional on the fact that each individual series is /(1).
The result from table 8.2 show that the Finland and France variables are 1(0)
and Germany, Denmark and Holland are I(1). This suggests that it would be
infeasible to consider a cointegration analysis between Finland and the other EU
counterparts, which implies the broiler price of Finland and other EU countries
are not linked to a common long-run equilibrium. It indicates that price deve-
lopment on the Finnish broiler market is affected by factors in domestic market
rather than the factors from outside.

Table 8.2. Unit Root Tests

ADF (intercept ~ ADF (intercept KPSS Phillips-Perron

included) and trend (intercept and (intercept

included) trend included) included)

Finland -15.59*** -18.17*** 0.21 -17.27+*
France -2.73* -3.51** 0.12 -2.78*
Germany -1.7 -1.58 0.29** -1.96
Denmark -2.03 -0.53 -0.45%* -2.08
Holland -2.11 -2.13 0.25*** -2.05

Asterisk (*), (**) and (***) denote significance level at 10 %, 5% and 1%, respectively.
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Causality test

Even though the previous section concludes no cointegration between broi-
ler price of Finland and the ones of the other four EU countries, conventional
Granger causality approach applies. The conventional Granger causality test
(Granger, 1969 and 1988) is based on the hypothesis that variable X and Y
are stationary or I(0) time series. Variable X granger causes Y if the prediction
of Y is improved by including past values of X than by not including them if
other relevant information, including past values of Y, are also considered. It
therefore follows that tests for causality are essentially tests of the prediction
ability of time/series models. In details, we perform Granger causality test on
a bivariate, k" order vector autoregressive (VAR(k)) representation in which
In p/™ depends upon lags of itself and lags of In p/""*, or lags of Aln p,
Aln ptD"”’””’k and Aln p Ho”””dz (See equations 1-2).

Gcrmany
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lonm Z 1] ln p, " + Zﬂq} lonmme + ,ult

j=1 1
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Jj=1 Jj=1
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AlnpDenmark =a, +Zb31A1npDenmark z lonmland +,u3t
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k
Alanolland — 613 +zb4]Alanolland lonmland +,u4t

Jj=1 =1

Here, A denotes the first differenced operator e.g. Aln pGe””“’W =ln pGe””“’W
In pGe”"“"y and 4 ; denote the random disturbances in each equation, assumed
to have zero mean, constant variance and are uncorrelated.

The Wald test is employed to investigate Granger causality. The null hypoth-
esis of each test is that there is no Granger causation. As listed in table 8.3, the

France Germany ln p Denmark Holland
t

? Since In p, "and In p, are 1(0) series; In p, and In p, are /(1)
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Table 8.3. Granger causality Wald tests for the null hypotheses of no Granger
causation.

Direction of causality® F statistics Lags Result®
number
Broiler price of Finland and France
In p/™ = In p/re 0.99 3 Do not reject
In p/"™“— In p/™ 8.09 3 Reject
Broiler price of Finland and Germany
Inp/™— Aln pZ™™” 1.000 7 Do not reject
Aln p&™™ _1n p™ 1.715 7 Reject’
Broiler price of Finland and Denmark
In p/™ = Aln pPem* 0.39 7 Do not reject
Aln pP™* 1n p/™ 5.37 7 Reject
Broiler price of Finland and Netherlands
In p/™ - Aln p/°' 0.86 7 Do not reject
Aln p/"® _1n pF 2.24 7 Reject

*The arrow, —, indicates the direction of Granger causality.

®GC denotes that there is Granger causality, and no GC denotes there is no Granger
causality at 5% significant level

“10% significant level

F statistics for Granger causation with & lags of VAR are chosen by Akaike
(1974) Information Criterion (AIC). The model with the smallest AIC value is
selected when it minizises the residual sum of squares.

Clearly, the test statistics show that there is no evidience of bi-directional Granger
causality between Finnish broiler price and the prices of other selected European
countries. In contrast, the Granger causality between Finnish broiler price and
other EU countries is one directional. In details, the null hypothesis that broiler
price of Finland is non Granger causal for France, Denmark and Holland is not
rejected mostly at 5% significant level, and for Germany is not rejected at 10%
significant level; the reverse causality from selected other European countries
to Finland is rejected at 5% level of significance.

One-way causation between broiler price of Finland and of other selected EU
countries suggests that “past and present” history of broiler prices in other EU
countries are useful information to improve prediction of Finnish broiler price.
However, the role of Finland in price signaling in broiler market is very tri-
vial.
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8.4 Conclusion and Discussion

This study examines the broiler price relationship between Finland and selected
European countries, including Germany, Denmark, Holland, France using the
methodology of Granger casality and vector auto regression (VAR). This study
covers an important area of applied work in international trade between Fin-
land and other major broiler producing countries in EU, which has relatively
few studies until recently. The findings show that the broiler price in Finland is
stationary, i.e. /(0) while the broiler prices of selected other EU countries are
inconclusive, i.e. either /(0) or /(1) depending on the specific unit root test pro-
cedures. These findings do suggest that there is no long-run relationship between
Finnish broiler price and selected EU countries. It implies that in the long term
trend of volatile broiler price in other European major exporting countries such
as Germany, Denmark, France have very limited impact on relatively stable
Finnish broiler market. However, based on the Granger-sausation tests via a
bivariate VAR approach, the study finds that there is a one-way directional cau-
sality between Finnish broiler price and selected EU countries. That is, the price
of Finnish broiler is Granger caused by shocks coming from other EU countries,
but not the other way around. Remote from EU continental countries, broiler
price in Finland is likely to be the result from domestic demand and supply rat-
her than from outside of country. High self-sufficiency and strict quality control
rules for the importing poultry products may explain partly the result. However,
as Finnish import of poultry products from outside Finland goes up, especially
with strong euro, cheap poultry goods directly and indirectly? importing from
Brazil and Thailand may change the situation in the future. To be integrated into
global market, the broiler price of Finland will become increasingly volatile in
the future.

3 For example, Finland have imported increasingly big amount of poultry good from Holland,
which have been originated from Brazil during recent years.
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