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Esipuhe

Maatilan toimintojen ulottamista perusmaatalouden ulkopuolelle on tutkittu toistaiseksi mel-
ko véhin, vaikka kyseessd on melko yleinen ja vanhakin ilmi6: joka kolmas suomalainen tila
on monialainen. Maatalouden muutospaineiden myo6té viljelijdvieston osallistuminen muun
yritystoiminnan kehittimiseen on maaseudun yritystoiminnan ja elinvoimaisuuden kannalta
entistd ajankohtaisempaa. Maatilan yritystoiminnallista monialaistamista valottavalle tuo-
reelle tutkimustiedolle on kasvava tarve maaseudun kehittdmisessé. Tassd MTT:n selvityksid
sarjan raportissa julkaistaan kaksi monialaisuutta koskevaa artikkelia, joista ensimmadinen
koskee muun yritystoiminnan aloittamisen edellytyksid lappilaisilla maatiloilla ja toisessa
pureudutaan monialaisen tilan kehitykseen yrityksen elinkaaren erilaisissa vaiheissa.

Ensimmadinen artikkeli on osa Multimaaseutu -hanketta, joka on maaseudun rakennemuu-
tokseen liittyvé koordinaatiotyyppinen kehittdmishanke. Sen avulla kartoitetaan Lapin alu-
eella erilaisia toimintavaihtoehtoja hakevia tiloja ja vastaavasti potentiaalisia markkinoita.
Kohderyhméné ovat maataloustuotannosta luopumassa olevat tai erikoistuvat tilat, moni-
toimitilat ja erddt muut toimintaansa muuttavat maaseutuyritykset Multimaaseutu -hanke
on saanut osan rahoituksestaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR).
Hankkeen aluksi toteutetaan MTT:n ja ProAgria Lapin kanssa yhteistyoné erilaisia esiselvi-
tyksid, jotka tukevat hankkeen toteuttamista sekd antavat informaatiota ja tyovélineitd hank-
keen jatko-osiin liittyvissé kehittdmistoimissa. Oheisessa artikkelissa kuvaillaan lyhyesti La-
pin maatilojen ja maaseutuyritysten toimintaympéristoon liittyvid asioita ja niiden kehitysti
viimeisten vuosien aikana. Selvityksen ovat laatineet MMM Lauri Juntti ja MML Leena
Rantamiki-Lahtinen MTT taloustutkimuksesta. Tekijat haluavat kiittdd projektipadllikko
Anne Kumpulehtoa ja tutkija Marja Uusitaloa MTT kasvintuotannosta raporttiluonnokseen
saaduista hyvistd kommenteista sekd muita hankkeeseen osallistuneita henkilGité.

Toisessa artikkelissa raportoidaan osa laajemman tutkimushankkeen “Hajauttamisen pit-
kin aikavilin vaikutukset” yhteydessd saaduista tuloksista. Monialaisen tilan liikkeenjohto
on erittdin haasteellista ja siihen tarvitaan lisdtutkimusta varsinkin tilojen talouden pitkdn
aikavilin suunnittelusta ja kehityksestd. Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdoksista ei ole
juuri lainkaan tutkimustietoa, vaikka noin 40 % monialaisten tilojen viljelij6istd on yli 50-
vuotiaita. Tutkimushaasteisiin vastaamiseksi MTT:ssa toteutettiin vuosina 2003—-2006 tutki-
mushanke, jossa selvitettiin maatalouden, muun yritystoiminnan ja yrittdjan perhe-eldméin
yhteensovittamista liikkeenjohdollisesta ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa
MTT taloustutkimuksen ja englantilaisen Plymouthin yliopiston kanssa. Tutkimuksen ovat
rahoittaneet MTT, Suomen Akatemia, Liikesivistysrahasto ja August Johannes ja Aino
Tiuran S&atio. Selvityksen on laatinut MML Leena Rantamiki-Lahtinen. Haluamme kiittda
kaikkia tutkimuksen toteutumista edistdneitd tahoja. Eritysten suuren kiitoksen haluamme
esittdd tutkimukseen osallistuneille yrittéjille.

Helsingissé syyskuussa 2007
Maija Puurunen

professori
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Tiivistelméa

Maatalouden rakennemuutoksesta ja tukipolitiilkkojen muutoksesta johtuen maatilojen lu-
kuméiérien ennustetaan laskevan ja tilakoon vastaavasti kasvavan Lapin Lidnin alueella.
MTT:n ja ProAgria Lapin yhteistyossd toteuttamassa Multimaaseutu-hankkeessa pyritdin
ohjaamaan taantuvien alueiden rakennemuutosta luomalla uusia mahdollisuuksia maatalou-
desta luopuville tiloille. Hankkeessa on tavoitteena myds selvittdd kaytdnnossa esiin tulevien
markkinamahdollisuuksien kédyttoonotto hankkeeseen osallistuvilla tiloilla. Tadssd raportissa
tavoitteena on kuvata lyhyesti Lapin maatilojen ja maaseutuyritysten toimintaympéristoon
liittyvid asioita ja niiden kehitystd viimeisten vuosien aikana.

Pohjoisesta sijainnista johtuen ilmasto-olosuhteet ovat Lapissa maataloustuotannon kannal-
ta hyvin suuri rajoite. Tarkeimpid viljelyyn liittyvét ilmasto-olosuhteita kuvaavia muuttujia
ovat kasvukauden pituus ja [ampdsumma, jotka ovat Lapissa muuta maata heikompia. Lapin
sisdlld on kuitenkin suuria eroja eri seutukuntien vélilld ja osassa seutukunnissa olosuhteet
ovat kohtuullisen hyvét. Ilmaston lisdksi viljelyyn vaikuttaa oleellisesti my6s maapera. La-
pin maaperé ei ole viljelyn kannalta kovin hedelmaillist4, silld suuri osa maalajeista on luo-
kiteltu heikkotuottoisiksi. Niistd tekijoistd johtuen Lapissa saavutetut satotasot ovat olleet
muuhun maahan verrattuna heikkoja.

Maatalouden rakennemuutos on ollut Suomessa viime vuosina melko nopeaa. Tilojen luku-
midrd on ollut laskeva ja aktiivitilojen keskikoko on kasvanut. Kehitys on ollut saman-
suuntaista myds Lapissa. Pienimpien tilojen médrin véhetessd on suurimpien tilojen méaré
kasvanut, mutta tilojen kokonaislukuméird on vdhentynyt. Karjakokoluokittain mitattuna
maatilojen rakennemuutos on edennyt samalla periaatteella kuin peltosuuruusluokittaisessa
tarkastelussa, mutta se on ollut nopeampaa. Pienimpien lypsykarjojen mééré on puolittunut
2000 luvun alkupuoliskolla ja suurimpien, yli 50 lehmén, lypsykarjojen maird on samalla
moninkertaistunut. Taloudellisilla tunnusluvuilla arvioituna Lapin alueen maatilat ovat kui-
tenkin menestyneet muuhun maahan ndhden kohtuullisen hyvin. Tilojen kannattavuus on
kuitenkin ollut melko heikko ja tulo- ja kannattavuuskehitys on ollut laskeva.

Maaseudulla asuu noin kolmannes suomalaisista. Maaseutuvéeston tuloilla ja maaseutuelin-
keinoilla on ndin merkittavé vaikutus koko maan talouteen. Lapissa maaseudulla on tatdkin
suurempi suhteellinen merkitys: maaseutualueilla asuu 49 % véestostd ja maapinta-alasta on
99,7 % voidaan luokitella maaseuduksi. Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: perustuotantotiloihin, monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin.
Lapin TE-keskuksen alueella on suhteessa eniten monialaisia tiloja koko maassa, kaikkiaan
45 % lappilaisista aktiivitiloista harjoitti myds muun toimialan yritystoimintaa. Lapissa si-
jaitsevista kaikkien yritysten toimipaikoista 70 % on maaseudun pienyrityksid. Yleiset ke-
hitystrendit ndkyvit my6s Lapin yritysten rakennekehityksessd. Lapille leimallista on maa-
kunnan yritysympéristojen kaksmapalsuus maaseututyypit edustavat yksinomaan ympéris-
téjen ddripditd. Lapissa hyvin suuri osa alueista on Euroopan harvaanasutuinta maaseutua,
jossa on vihédn ihmisid ja pitkdt etdisyydet. Toisaalta mm. Rovaniemen seutu on kasvava
kaupunkialue, jota ympirdi tyypillinen kaupunkien ldheinen maaseutualue.

Multimaaseutu-hankkeessa valitut toimialat (emolehmituotanto, elintarvikkeiden jatko-
jalostus ja matkailu) tarjoavat lappilaisille tiloille hyvid mahdollisuuksia kehittdd toimin-
taansa. Kaikki alat vaativat kuitenkin melko isojakin muutos/alkuinvestointeja ja erityisesti
elintarvikkeiden jatkojalostus ja matkailu vaativat erityyppistd panostusta tuotekehitykseen,
myyntiin ja markkinointiin kuin perusmaatalous.

Asiasanat: Lappi, maaseutu, monialaisuus, yrittdjyys
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Abstract

The number of farms has decreased in Lapland during past years. This is due two main
reasons; 1) the fast structural change of agriculture in general and 2) changes in agricultural
policies. “Multimaaseutu” — project is targeted to mitigate the effects of fast change eco-
nomic environment in lagging areas. The main objective of the project is to create new possi-
bilities to those farms which are giving up or changing their current agricultural production.
The objective of this article is to describe the changes that have affected the entrepreneurial
environment of farms and other rural enterprises in Lapland.

Rural areas and enterprises play very important role in Lapland; 49% of inhabitants live on
rural areas and 99.7% of the land covered by rural areas. The rural areas in Lapland are only
the extremes; most parts of the region are the remotest areas of Europe, but on the other
hand, there are some urban-adjanced areas as well. The harsh arctic climate and deprived
soil restrict the plant variation and, thus, cultivation possibilities and yields in Lapland, and
a lot of production is based on animal husbandry. However, Lapland is a very large area, and
there is quite a bit variation between the conditions of the sub-regions.

The structural change has been fast in Lapland during past few years, especially on dairy
farms; the number of farms has diminished, on the other hand the remaining ones are bigger
and the average farm size has grown. Farms in Lapland have been profitable when they are
compared to rest of the country, but progress in profitability and income has been poor. Farm
diversification is common in Lapland. Typical lines of industries of diversification enterprise
are reindeer herding and different services. Food processing and tourism are important in-
dustries in general in Lapland, and they both provide diversification possibilities to farms.

Farms that are participating on the project have chosen mainly three ways to re-focus or
diversify their business; some are transferring from dairy to sucler cows, some are plan-
ning that they start farm tourism or small-scale food processing. All three lines of industries
provide good possibilities to develop the business in Lapland. On the other hand, all three
require big investments at the beginning and especially tourism and food-processing require
different marketing, sales and product development skills than agriculture.

Index words: Lapland, rural area, farm diversification, entrepreneurship




1 Johdanto

Maatalouden rakennemuutoksesta ja tukipolititkkojen muutoksesta johtuen maatilojen
lukumaiidrien ennustetaan laskevan ja tilakoon vastaavasti kasvavan Lapin Lidnin alueella.
MTT:n ja ProAgria Lapin yhteistyossd toteuttamassa Multimaaseutu-hankkeessa pyritdan
ohjaamaan taantuvien alueiden rakennemuutosta luomalla uusia mahdollisuuksia maatalou-
desta luopuville tiloille. Hankkeessa on tavoitteena myos selvittdd kiytannossa esiin tulevien
markkinamahdollisuuksien kdyttoonotto hankkeeseen osallistuvilla tiloilla. Tdssé raportissa
tavoitteena on kuvata lyhyesti Lapin maatilojen ja maaseutuyritysten toimintaympéaristoon
liittyvid asioita ja niiden kehitystd viimeisten vuosien aikana. Tarkasteluajanjakso on vuodet
2000-2005, ja tarkastelu pitd4 sisdlldan myos vertailua muuhun Suomeen. Eri muuttujia on
pyritty tarkastelemaan mahdollisuuksien mukaan seutukunnittain, koska olosuhteet Lapin
eri osissa voivat vaihdella hyvinkin paljon ja siten toimintaympéristd ei ole kaikkialla sa-
manlainen.

Luvussa 2 tarkastellaan maataloustuotannon toimintaympériston fyysisid ominaispiirteitd,
kuten sddolosuhteita ja maaperdd. Tamain lisdksi tarkastellaan valittuna ajanjaksona tapah-
tunutta tuotannon méérén ja maatalouden rakenteen muutoksia. Lopuksi tarkastellaan maa-
talouden taloudellista asemaa ja sen kehitystd. Luvussa 3 tarkastellaan yleisesti Lappilaista
maaseutuyrityskenttdd, ja tarkastellaan monialaisten tilojen ja ilman maatilakytkentié toimi-
vien maaseutuyritysten kehitysti tilastojen valossa. Luvussa 4 pohditaan Lappia yrityksen
toimintaympéristond, eritoten Multimaaseutu hankkeen kannalta tirkeimpien toimialojen
(emolehmituotanto, elintarvikkeiden jatkojalostus ja matkailu) osalta. Luvussa 5 esitetddn
yhteenveto.

Tunturi-Lappi

Torniolaakso
Kemi-Tornio

Rovaniemi

Pohjois-Lappi
Ita-Lappi

Kuva 1. Lapin seutukunnat.



2 Lapin maatalous

2.1 Tuotanto-olosuhteet

2.1.1 limasto-olosuhteet

Pohjoisesta sijainnista johtuen ilmasto-olosuhteet ovat Lapissa maataloustuotannon kannalta
hyvin suuri rajoite. Viljelyyn sopiva kasvivalikoima on hyvin pieni verrattuna eteldisempiin
alueisiin.

Tarkeimpid viljelyyn liittyvit ilmasto-olosuhteita kuvaavia muuttujat ovat kasvukauden
pituus ja lamposumma. Tehoisan lampdotilan summalla kuvataan kasvukauden vuorokausi-
keskilampdtilojen sitd osaa, joka kunakin vuorokautena ylittdd +5 C-asteen rajan. Aineisto
perustuu Ilmatieteen laitoksen vuosien 1971-2000 kuntakohtaisiin keskiarvotietoihin.
Taulukossa 1 on esitetty kyseiset muuttujat kunta-aineiston perusteella laskettuna Lapin eri
seutukunnille. Vertailuna taulukossa on esitetty vastaavien muuttujien arvot maan eteldosis-
ta, A- ja B-tukialueilta.

Taulukosta 1 ndhdéén, ettd Lapin sisdlld on suuria eroja eri seutukuntien vililld. Esimerkiksi
Kemi-Tornion alueella kertyvd ldmposumma on 57 % suurempi kuin Pohjois-Lapissa.
Kasvukauden pituudessa ero alueiden vilinen ero on pienempi, 25 %. Eteld-Suomeen ver-
rattuna Kemi-Tornion alueen lamposumma ja kasvukauden pituus ovat yllattavan hyvii, sil-
14 erot ndiden muuttujien suhteen ovat pienemmaét kuin Pohjois-Lappiin verrattuna. Tdma
kuvaa hyvin Lapin eri seutukuntien eroja olosuhteiden suhteen.

Vaikka ldmposumman ja kasvukauden pituuden mukaan erot Eteld-Suomeen eivit vai-
kuta kovin suurilta, niin se ei kerro koko kuvaa nédiden alueiden viljelymahdollisuuksista.
Esimerkiksi hallan todennék6isyys on maan eri osissa hyvinkin erilainen. Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuksen kasvinviljelyn tutkimuksessa on médritetty [lmatieteenlaitoksen
sddaineistoista hallan todenndkoisyyksid mm. viljan kylvon jidlkeen ja viljan orastumi-
sen jélkeen. Lapissa hallan todenndkoisyys heti kylvon jdlkeen on yli 50 prosenttia, kun
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa todennidkoisyys on noin 30 prosenttia. Orastumisen
jélkeen hallan todennékoisyys on Lapissa noin 40 prosenttia ja eteldssd noin 20 prosenttia.
Kuvassa 2 on esitetty sddolosuhteiden vaihtelu eri vuodenaikana Rovaniemelld.

Taulukko 1. LAmp&summa ja kasvukauden pituus Lapin eri seutukunnissa seka A- ja B-tukialueilla.

Alue ldmp&summa °C kasvukauden pituus vrk
Ité-Lappi 752 126
Kemi-Tornio 955 143
Pohjois-Lappi 606 114
Rovaniemi 869 137
Torniolaakso 892 138
Tunturi-Lappi 678 118
A-tukialue 1293 175
B-tukialue 1280 176
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Kuva 2. Sadaolosuhteet Rovaniemella eri vuodenaikoina (Nissinen 1996).

Lampdotilojen lisdksi myos sademaddrilli on suuri vaikutus alueiden viljelyolosuhteisiin.
Hallojen todenndkdisyyksien lisdksi MTT/Kasvintuotannon tutkimuksessa on laskettu myos
alkukasvukauden sademéérien riittdvyyttd suhteessa kasvien vedentarpeeseen. Lapissa sa-
dekertyma on noin 50 prosenttia optimiméérastd, kun eteldssd sadekertymé on alle 30 pro-
senttia optimimadréstd. Eri ilmastomuuttujien paremmuuden vaihtelu alueiden vililld tekee
alueiden vertailemisen kokonaisuuksina vaikeaksi, koska viljelyn lopputulos riippuu ndiden
muuttujien summasta. Lopputulos on kuitenkin hyvin riippuvainen jokaisesta yksittidisesta
muuttujasta, koska yksittdistd huonoa tekijda ei aina voida kompensoida muilla tekijoilla
kuin osittain. Esimerkiksi pitkd kasvukausi tai sopiva sadekertyma ei korjaa hallavaurioita
kuin korkeintaan osittain.

2.1.2 Maapera

Edelld mainittujen ilmastotekijoiden lisdksi myds maaperélld on viljelyyn suuri vaikutus.
Maaperén fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet vaikuttavat yhtélailla ilmaston kanssa
viljelykasvien valintaan. Lapin maaperi ei ole viljelyn kannalta kovin hedelmallista, silla
viljavuusanalyysien perusteella suuri osa maalajeista on luokiteltu heikkotuottoisiksi. Taulu-
kossa 2 on esitetty viljelyrajoitteisten maalajien (hiekkamoreeni, hietamoreeni, soramoreent,
hiesumoreeni, karkea hiekka, hieno hiekka, hiesu, saraturve, metsiasaraturve, rahkasaraturve,
metsdrahkaturve ja rahkaturve) ja savimaiden prosentuaalinen osuus seutukunnittain sekd
A- ja B-tukialueilla.

Erds tirkeimmistd maaperdn kemiallisista ominaisuuksista on maan happamuus. Suomen
maaperd on hapanta johtuen mm. kallioperéstd, ilmastosta ja happamasta laskeumasta.
Happamuuteen vaikuttaa myos maalaji, Pohjois-Suomessa hallitsevat suomaat ovat happa-
mampia kuin Eteld-Suomen savimaat. Viljavuuspalvelun tilastojen mukaan Lapin peltojen
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Taulukko 2. Eri maalajien osuudet Lapin seutukunnissa seka A- ja B-tukialueilla.

Alue Heikkotuottoiset maalajit % Savimaat %
Ita-Lappi 65 0,3
Kemi-Tornio 50 0,1
Pohjois-Lappi 50 0,2
Rovaniemi 63 0,2
Torniolaakso 62 0,1
Tunturi-Lappi 62 0,1
A-tukialue 8 65
B-tukialue 26 28

pH vuosien 1991-1995 vilisend aikana tehdyissé viljavuustutkimuksissa oli 5,58, miké vas-
taa turvemailla viljavuusluokkaa ’valttava”.

2.2 Maataloustuotanto

2.2.1 Tuotannon rakenne ja sen kehitys

Maatalouden rakennemuutos on ollut Suomessa viime vuosina melko nopeaa. Vuosien
1995-2006 vilisend aikana maatilojen lukumaird on véhentynyt 28 prosenttia. Tilamééran
vihentyessi on tilojen keskikoko suurentunut. Vuosina 1995-2006 tukea hakeneiden tilojen
keskikoko on kasvanut 22,8 hehtaarista 32,6 hehtaariin. Tilojen keskikoko kasvaa pienim-
pien tilojen mddrdn vihetessd ja suurien tilojen lukumééran lisddntyessd. Taulukoista 3 ja
4 voidaan havaita, kuinka tdmé ilmi6 on toteutunut myds Lapissa. Taulukossa 3 on esitetty
maatilojen lukumaiirit peltosuuruusluokittain vuosina 2000-2005 ja taulukossa 4 on esitetty
maatilojen lukumaéérét karjakokoluokittain. Kuvassa 3 on liséksi esitetty Lapin aktiivitilojen
ja maitotilojen lukumaérét kunnittain vuonna 2005.

Alle 40 hehtaarin tilojen lukumé&éréd on ollut laskeva koko tarkasteluaikavililld. Eniten on
vihentynyt kaikkein pienimpien tilojen (alle 5 ha) lukumiird. Pienimpien tilojen madrin
véhetessd on suurimpien tilojen méard kasvanut, mutta tilojen kokonaislukumaiéra oli vihen-
tynyt vuonna 2005 vuodesta 2000 kahdellatoista prosentilla.

Taulukko 3. Maatilojen lukumaara Lapin Te-keskuksen alueella peltosuuruusluokan mukaan.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Muutos 2000-2005

kpl %

0-5ha 370 366 371 330 309 263 -107 -29
6-20 ha 1036 1010 972 965 926 859 -177 -17
21-40 ha 573 546 526 513 482 475 -98 -17
41-75 ha 186 206 215 214 231 256 70 38
76-100 ha 19 20 23 28 33 40 21 111
> 100 ha " 13 18 22 25 29 18 164
Yhteensa 2195 2161 2125 2072 2006 1922 -273 -12
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Taulukko 4. Maatilojen lukumaara Lapin Te-keskuksen alueella karjakokoluokittain.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Muutos 2000-2005
kpl %
Tiloja, joilla ei 398 392 377 370 382 NA
lypsylehmia
1-5 kpl 75 46 48 40 30 33 -42 -56
6-15 kpl 490 463 410 377 336 332 -158 -32
16-30 kpl 403 388 385 377 354 304 -99 -25
31-50 kpl 34 41 45 36 45 48 14 41
> 50 kpl 3 5 8 12 11 27 24 800
Yhteensa 1002 943 896 842 776 734 -268 -27
Kaikki tilat 2195 2161 2125 2072 2006 1922 -273 -12

Karjakokoluokittain mitattuna maatilojen rakennemuutos on edennyt samalla periaatteel-
la kuin peltosuuruusluokittaisessa tarkastelussa, mutta se on ollut nopeampaa. Pienimpien
lypsykarjojen médréd on puolittunut 2000 luvun alkupuoliskolla ja suurimpien, yli 50 lehmén,
lypsykarjojen miird on samalla moninkertaistunut. My6s 31-50 lypsylehmén karjatilojen
madrd on noussut yli 40 prosenttia. Karjatilojen kokonaislukuméaard on kuitenkin laskenut
lahes 30 prosenttia, joten karjatilojen midra on laskenut suhteessa nopeammin kuin kaikkien
tilojen lukumaéara.

Maatilat Lappi kunnittain 2005 :
Aktiivitilat 1932 kpl e

Maitotilat 682 kpl /"ur:;om

KITTILA

100
27

o ERVOLA

TORNIO | 125 41 162

198" | 93
g1 KEMIND '
KEMP %o %4

Kuva 3. Lapin aktiivitilojen ja maitotilojen lukumaarat kunnittain vuonna 2005 (ProAgria Lappi).
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Taulukko 5. Nautaeldinten lukumaara Lapin Te-keskuksen alueella.

Muutos 2000-2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 kpl %
Lypsylehmia 14,4 14,3 14 13,6 12,9 12,6 -1,8 -13
Emolehmia 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,7 0,5 250
Sonneja 3,6 3,6 4 41 3,8 3,8 0,2 6
Hiehoja 6,7 6,4 6,6 6,5 6,3 6,2 -0,5 -7
Vasikoita 13,2 13,2 12,7 12,4 11,9 12,3 -0,9 -7
Yhteensa 38,2 37,7 37,5 36,9 35,2 35,5 -2,7 -7

Karjatilojen médran laskiessa myos nautojen kokonaislukuméérid on véahentynyt. Eniten on
vihentynyt lypsylehmien mairé, 13 prosenttia. Vastaavasti emolehmien mééra on moninker-
taistunut. Vuonna 2000 emolehmié oli Lapin Te-keskuksen alueella 200 kpl ja vaonna 2005
niitd oli jo 700 kpl. Nautaeldinten kokonaismédrédstd emolehmien osuus on kuitenkin vield
hyvin pieni. Taulukossa 5 on esitetty eri nautaeldinten méarét vuosina 2000-2005 ja kuvassa
4 on yhdistetty karjatilojen ja nautaeldinten mairén kehitys samalla ajanjaksolla.

Taulukossa 6 on esitetty seutukunnittain ja tuotantosuunnittain tilojen lukuméirit vuonna
2006. Tuotantosuunnalla tarkoitetaan maatilan padtuotantosuuntaa eli taloudellisesti mer-
kittdvintd maatalouden tuotantosuuntaa, joka madrdytyy vuoden aikana, normaalioloissa
saatujen bruttotulojen perusteella (MMM 2007). Lapin yleisimmét tuotantosuunnat ovat
lypsykarjatalous ja muu kasvintuotanto. Sika- ja siipikarjataloutta, viljanviljelya sekéd puu-
tarhatuotantoa harjoitetaan vain muutamalla tilalla. Kaikkein monipuolisinta tuotantoa on
Kemi-Tornion seutukunnalla, sill4 sieltd 10ytyy tiloja ldhes kaikista tuotantosuunnista. Sielld
on myos alueen parhaimmat olosuhteet. Pohjois-Lapissa ja Tunturi-Lapissa, misséd olosuh-
teet ovat kaikkein heikoimpia, on tuotanto keskittynyt vain muutamaan tuotantosuuntaan.

Karjatilojen ja nautojen maaran kehitys

1200 38,5
Tiloja kpl | 38Nautoja 1000 kpl
1000 - 1375
800 - -+ 37 -
36, Karjatiloja
—— Nautoja
600 36 —————————
35,5
4 i
00 35
200 - 34,5
34
o 4 33,5
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vuosi

Kuva 4. Karjatilojen kokonaismé&aran ja nautojen maaran kehitys Lapin alueella vuosina 2000—
2005.
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Taulukko 6. Tilojen lukumaarat Lapin alueella tuotantosuunnittain ja seutukunnittain vuonna 2006.

Ita-Lappi Kemi- Pohjois-  Rovaniemi Tornio- Tunturi-
Tornio Lappi laakso Lappi
Lypsykarjatalous 164 176 62 142 80 69
Muu nautakarjatalous 39 42 9 32 20 9
Sikatalous 0 0 0 3 0 0
Siipikarjatalous 0 0 0 0 0 0
Lammas- ja vuohitalous 37 33 12 15 10 15
Hevostalous 12 23 9 5 10 8
Viljanviljely 3 12 0 0 0 0
Erikoiskasvintuotanto 22 14 0 10 7 4
Puutarhakasvien viljely 0 6 0 4 0 0
Muu kasvintuotanto 142 124 157 160 46 100
Muu tuotanto 38 5 14 13 3 9
Yhteensa 465 446 266 388 181 222

2.2.2 Satotasot

Kappaleessa 2.1 esitetyistd maatalouden toimintaympariston fyysisten ominaisuuksien joh-
dosta Lapissa saavutettavat viljelykasvien sadot jaavit edullisempia alueita heikommiksi.
Kuvissa 5-9 on esitetty Lapin TE-keskuksen alueen vuosittaiset satotiedot tarkeimpien vil-
jelykasvien osalta. Vertailuna on koko maan keskisato. Kuvista nihddin kuinka Lapissa saa-
vutetut satotasot jadvéat aina maan keskisadon alapuolelle. Satoaineistoa ei ollut mahdollista
jakaa seutukunnittain, joten satovaihtelua Lapin eri osien vililld ei voida vertailla.

Vuotuinen vaihtelu Lapissa ja koko maassa noudattaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta samaa linjaa. Kauralla satovaihtelu on ollut Lapissa suurempaa kuin koko maassa kes-
kimddrin. Sailorehulla on satokehitys ollut laskeva sekéd Lapissa ettd koko maassa. Laskua
korostaa etenkin vuoden 2006 kuivuudesta johtunut kato.

Ohra

40,0

35,0

30,0

25,0

—— Lapin Te-keskus
20,0

——— Koko maa

Seto 100 kg'ha

15,0

10,0

0,0 T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vuosi

Kuva 5. Ohran keskisato Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2006.
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Kaura

40,0

35,0

30,0

25,0

—— Lapin Te-keskus
20,0

——— Koko maa

15,0

Sato 100 kg'ha

10,0

0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vuosi

Kuva 6. Kauran keskisato Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2006.

Peruna
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g‘ 200,0
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Kuva 7. Perunan keskisato Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2006.

Kuivaheina
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25,0

—— Lapin Te-keskus

20,0

——— Koko maa
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Kuva 8. Kuivaheinan keskisato Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2006.
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Kuva 9. Séailérehun keskisato Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2006.

Yhteenvetona voidaan todeta Lapin satotasojen olevan Suomen heikoimpia ja lisdksi satota-
sojen volatiliteetti on muuta maata suurempaa.

2.2.3 Lapin maataloustuotannon tulos-, kannattavuus- ja
vakavaraisuuskehitys

Lapin maataloustuotannon taloudellista kehitystd on selvitetty MTT:n ylldpitdmén kirjan-
pitojérjestelmén ja Taloustohtori-palvelun (https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustoh-

tori) avulla. Palvelu perustuu 1000 suomalaisen maatalous- ja puutarhayrityksen tietoihin.
Tietojen perusteella lasketaan yritysten tilinpddtokset sekd taloudellista asemaa ja kehitys-
td kuvaavat tunnusluvut. Tarkastelu on tehty lddnijaolla Lapin l44nin alueelle ja vertailuna
koko maan tuloksiin.

Viljelyala

50

45
40

35

30

—— Koko maa
25

Hoftila

Lappi

20

15

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vuosi

Kuva 10. Maatilojen keskim&éaraiset viljelyalat Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2005.
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Kuvassa 10 on esitetty tilojen vuosittaiset viljelyalat. Lapin tilat ovat koko maankeskiarvoa
pienempid. Sekd koko maan ettd Lapin tilojen viljelyalat ovat kasvaneet hiljalleen, koko
maassa 40 hehtaarista 46 hehtaariin ja Lapissa 32 hehtaarista 36 hehtaariin.

Kokonaistuotto on tilivuoden maa- ja puutarhatalouden tuotannon arvon ja tukien summa.
Se kuvaa yrityksen toiminnan laajuutta liikevaihtoa paremmin silloin, kun huomattava osa
tilikauden tuotannosta on sitoutunut varastoihin tai kasvaviin kotieldimiin. Lapissa koko-
naistuotto oli koko tarkasteluaikavilin korkeampi kuin koko maassa keskiméddrin, mutta
vuotuinen vaihtelu oli suurempaa (Kuva 11).

Kokonaistuotto

120 000

80 000
K] ——— Koko maa
F 60 000
5 —— Lappi

40 000 -

20 000 -

(0]

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vuosi

Kuva 11. Maatilojen keskimaarainen kokonaistuotto Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-2005.
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Kuva 12. Yrittdjatulo Lapissa ja koko maassa keskim&arin vuosina 2000-2005.
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Maatilojen rahamaéréistéd tulosta mitataan yrittdjdtulolla. Maa- ja puutarhatalouden yritté;a-
tulo ja4 kokonaistuotosta yrittdjaperheen tyopalkaksi ja oman padoman koroksi. Yrittdjatuloa
laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjaperheen tekemén tyon ja oman padoman kayttomaaria,
joten se ei kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta. Yrittdjitulo ei myoskdén kuvaa tilan kan-
nattavuuskehitystd, silld yrittdjaperheen tekemédn tyon ja oman pddoman kayttd on saattanut
muuttua edellisistd vuosista. Keskiarvotasolla pddoman ja tyon kdyttomadrit eivit kuiten-
kaan muutu kovin nopeasti, minké vuoksi suurissa tarkasteluryhmissi jo yrittdjatulonkin ke-
hityksestd ndhdddn kohtuullisen hyvin yritystoiminnan kannattavuuskehitys. Tilakohtainen
sekd my0s pienempien tilaryhmien kannattavuustaso ja -kehitys ndhdddn kuitenkin vasta,
kun oman pddoman ja oman tyon kadyttomadrat ja niissd tapahtuvat muutokset otetaan huo-
mioon. Kuvassa 12 on esitetty maatilojen yrittdjatulon kehitys seké Lapissa ettd koko maas-
sa keskimérin vuosina 2000-2005. Lapissa on saavutettu korkeammat yrittdjétulot jokaisena
vuotena, mutta yrittdjétulon kehitys on ollut hieman laskeva.

Maatilojen kannattavuutta voidaan mitata kannattavuuskertoimella. Kannattavuuskerroin
osoittaa, kuinka hyvin yrittdjdtulo riittdd kattamaan palkkavaatimuksen ja oman pddoman
korkovaatimuksen Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle ty6lle ja omalle pddomalle
korvaukseksi jaava yrittdjitulo jactaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman paddoman kor-
kovaatimuksen summalla. Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle tyélle ja omalle paa-
omalle korvaukseksi jadva yrittdjatulo on yhtd suuri kuin néille tavoitteeksi asetetut palkka-
ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on titid pienempi, omalle tydlle ja pddomalle
on jadnyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden lisdksi my6s kannattavuuskehitysta,
silld se ottaa huomioon myds tyon ja pddoman kéyttomadrissd tapahtuneet muutokset. Se so-
pii rahaméariisid késitteitd paremmin erikokoisten yritysten ja eri tuotantosuuntien véliseen

Kannattavuuskerroin
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Kuva 13. Maatilojen keskimaardinen kannattavuuskerroin Lapissa ja koko maassa vuosina 2000—
2005.
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Kuva 14. Maatilojen keskimaardinen omavaraisuusaste Lapissa ja koko maassa vuosina 2000-
2005.

vertailuun. Tuotannontekijoistd tyotd ja pddomaa kisitellddn tasavertaisena kannattavuus-
kerrointa laskettaessa, joten se mittaa tasapuolisesti sekd pddomavaltaisen ettd tyovaltaisen
tuotannon kannattavuuden.

Vuosien 2000 ja 2005 vilisend aikana Lapin maatilojen kannattavuus on ollut maan kes-
kiarvoa parempi. Kannattavuus on silti ollut heikkoa ja kannattavuuskehitys negatiivinen.
Tarkasteluajanjakson loppua kohden Lapin maailojen kannattavuuskerroin on ldhestynyt
koko maan keskiarvoa (Kuva 13).

Maatilojen vakavaraisuutta voidaan mitata omavaraisuusasteella. Omavaraisuusaste mittaa
yrityksen vakavaraisuuden liséksi sen rahoitusriskid. Se lasketaan suhteuttamalla oma péé-
oma varojen kokonaismadrdan. Yritys on sitd vakavaraisempi ja rahoitusriski sitd pienempi,
mitd korkeampi on sen omavaraisuusaste. Jos omalle pddomalle korvaukseksi jadava nettotu-
los on negatiivinen, yrityksen oma padoma ja varallisuus vidhenevit. Talloin yritykseen on
sijoitettava ulkopuolelta lisipddomaa mm. investointeina, mikili tuotantotoimintaa aiotaan
jatkaa. Lisdpddoma saattaa olla vierasta pddomaa, mutta usein se on myds oman pddoman
ehtoista, kuten metsd- ja palkkatuloja. Téllaisessa tapauksessa tilan omavaraisuusaste ei
heikkene vastaavasti. Lapin tilojen omavaraisuusaste on ollut keskiméaréistd hieman pa-
rempi (Kuva 14).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Lapin maatilat ovat menestyneet taloudellisesti kohtuulli-
sen hyvin verrattuna maan keskimaérdisiin tuloksiin, mutta silti tilojen taloudellinen asema
on melko huono ja kehitys on ollut laskeva.
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3 Lapin maaseutuyritykset

Maaseudulla asuu noin kolmannes suomalaisista!. Maaseutuvieston tuloilla ja maaseutue-
linkeinoilla on ndin merkittdva vaikutus koko maan talouteen (Niemi & Ahlstedt 2007).
Lapissa maaseudulla on tétékin suurempi suhteellinen merkitys: maaseutualueilla asuu 49 %
viestOstd ja maapinta-alasta on 99,7 % voidaan luokitella maaseuduksi (Taulukko 7a). Lapin
TE-keskuksen alue on 26 % koko Suomen pinta-alasta, ja Lapin maaseutumaisten alueiden
osuus on 28 % koko Suomen vastaavasta alueista. Lappi on valtaosin luokiteltu harvaanasu-
tuksi maaseuduksi. Rovaniemi, Kemi ja Tornio on luokiteltu kaupungeiksi, Keminmaa ja
Rovaniemen maalaiskunta kaupunkien ldheiseksi maaseuduksi. Ydinmaaseuduksi luettavia
alueita ei maakunnasta 16ydy lainkaan (Maa- ja metsédtalousministerio 2006). Maakunnan
sisélld on huomattavia eroja vdeston muuttolitkkeen suhteen. Rovaniemen seutukunnalla
on vetoa. Monilla muilla alueilla on edelleen vaestokatoa, mutta tilanne on 2000-luvun tait-
teeseen verrattuna parantunut koko maakunnassa. Eniten ikdantynyttd vdestod on suhteessa
Torniolaakson ja [t4- Lapin seutukunnissa, ja suhteessa eniten ty6ikdistd vdestod Rovaniemen
ja Pohjois-Lapin seutukunnissa (Taulukko 7b). Ty6ttomyysaste on Lapin alueella kohtuulli-
sen korkea, 17 % (Lapin Liitto 2005).

Taulukko 7a. Vaest6- ja pinta-alatietoja seutukunnittain (Tilastokeskus 2007 ja Maaseudun pienyri-
tysrekisteri).

Seutukunta Vaestd Josta Pinta-ala Josta Maaseudun Muiden
henked maaseu- km? maaseutu- vaestotiheys alueiden
2004 dulla asuu alueiden henked/km?  véestétiheys,
% osuus % henke&/km?2
Rovaniemen sk 62400 15 3304 96,5 29 276,9
Kemi-Tornion sk 61100 34 4753 96,9 4,6 274,6
Torniolaakson sk 9800 100 4093 100 2,4 -
Ita-Lapin sk 21100 89 21577 99,97 0,9 461,4
Tunturi-Lapin sk 13600 100 20273 100 0,7 -
Pohjois-Lapin sk 18000 100 34769 100 0,5 -
Yhteensa 164800 49 88769 99,7 1,0 2791

Taulukko 7b. Vaestérakenne ja muuttoliike eri seutukunnissa (Tilastokeskus 2007).

Kokonaismuutos henkil6d ~ Muutos vékiluvussa Ikérakenne (% véaestosta)
2000 2003 2005 2000-2005 0-14v 15-64 65-
vuotiaat  vuotiaat

Rovaniemen sk -518 43 179 245 18 67 15
Kemi-Tornion sk -568 -240 15 -1668 17 66 17
Torniolaakson sk -236 -55 -138 -704 14 61 25
Ité-Lapin sk -674 -348 -485 -2416 12 63 25
Tunturi-Lapin sk -295 -63 -49 -697 15 66 19
Pohjois-Lapin sk -293 -197 -165 -1054 15 67 18

! Maaseudulla tarkoitetaan tilloin postinumeroalueittain mériteltyjd alueita, joiden viestontiheys on alle
50 henkild/km?. Kisite “maaseutu” voidaan rajata monella muullakin tavalla tarkastelunikokulmasta riip-
puen (Niemi & Ahlstedt 2007).
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Taulukko 8. Lappilaisen maaseudun pienyritysten rakenne vuosina 2000-20052 (Maaseudun pien-
yritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

2000* 2002/2003 2004**/2005
Perustuotantotilat 1698 1277 1058
Monialaiset tilat 497 795 864
llman maatilakytkentaa toimivat maaseudun 3853 3848 4483
pienyritykset
Yhteensa 6048 5920 6405

* Monialaisten tilojen luokituksesta puuttui vuonna 2000 porotalous, muina vuosina se on huomioitu. ** Maaseudun pienyri-
tysrekisterin aluejakoa péivitettiin vuonna 2004.

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa kolmeen ryhméén: perustuotantotiloihin, monialai-
siin tiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoitetaan maa- ja
metsdtaloutta. Monialaisilla maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsitalouden liséksi myds
muun toimialan yritystoimintaa. Muita maaseutuyrityksid ovat puolestaan maaseudulla si-
jaitsevat alle 20 HTV tyollistavat yksitoimipaikkaiset pienyritykset, joilla ei ole maatila-
kytkentdd Yhteensd koko maassa maaseudulla oli vuonna 2005 runsaat 131500 pienyritys-
td, joista 34 % oli perustuotantotiloja, 18 % monialaisia tiloja ja 47 % muita pienyrityksid
(Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2007). Lapissa ilman maatilakytkentd4 toimivien
maaseudun pienyritysten osuus oli 70 % tarkasteluajankohtana 2004/2005. Monialaisten
tilojen osuus oli 13 % ja perustuotantotilojen osuus 17 % vastaavana aikana (Taulukko 8).

Lapista 16ytyy siis hyvinkin erityyppisid alueita, maakunta on keskiméirin harvaan asuttua,
mutta sieltd 16ytyy myo0s tiheitd keskittymid. Maatilojen suhteellinen osuus kaikista alueen
yrityksistd on alhainen verrattuna koko maahan. Lappilaisten perustuotantotilojen raken-
netta on esitelty luvussa 2, joten seuraavassa kuvataan 1dhinnd monialaisia tiloja ja ilman
maatilataustaa toimivia pienyrityksia.

3.1 Monialaiset tilat

Maatalouden rakennetutkimuksen aineisto

Lapin TE-keskuksen alueella on suhteessa eniten monialaisia tiloja koko maassa, kaikkiaan
45 % lappilaisista aktiivitiloista harjoitti my6s muun toimialan yritystoimintaa. Monialaisten
tilojen mééra on ollut myds kasvussa. Lapissa monialaisten tilojen toimialarakenne on hie-
man erilainen kuin muualla: yli puolella tiloista yritystoiminnan padtoimialana on kdytdnnos-
sd porotalous. Palvelut ja teollisuus ovat seuraavaksi suurimmat alat. Palvelualoista suurin
yksittdinen toimiala oli urakointi (63 %), matkailualaa harjoitti 12 % palvelualan monialai-
sista tiloista. Koko maassa suurin toimiala oli palvelut, ldhes 68 % monialaista tiloista toimii
palvelualalla (Mustalahti & Rantaméki-Lahtinen 2006). Lappilaisten monialaisten tilojen
toimialarakenne on esitetty taulukossa 9 a ja b. Koska vuoden 2003 ja 2005 tiedot perustu-

2 Maaseudun pienyritysrekisteri péivitetdéin joka toinen vuosi, tiedot ovat vuosilta 2000, 2002, 2004.
Maatalouden Rakennetutkimus puolestaan péivitetdan noin kolmen vuoden vélein, aineisto on vuosilta 2000,
2003, 2005.
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Taulukko 9a. Lappilaisten monialaisten tilojen toimialarakenne ja keskimaaraiset volyymit vuosina
2003 ja 2005 (Mustalahti & Rantamé&ki-Lahtinen 2006).

Tiloja kpl/ toimiala Alku Teollisuus  Rakentami- Kauppa Palvelut Yhteensa
tuotanto nen

Vuosi 2003 382 97 0 7 309 795

Vuosi 2005 439 65 14 29 317 864

Taulukko 9b. Seutukuntien toimialarakenne vuonna 2000 (porotalous puuttuu luokituksesta)
(Maatalouslaskenta 2000).

Alkutuo- Elintar- Muu Kauppa Urakointi Matkailu  Muut Muut Yht.

tanto vike  teollisuus palvelut
Rovaniemen sk * 6 34 * 42 8 13 - 108
Kemi-Tornion sk * 8 13 * 44 9 23 - 104
Torniolaakson sk - 7 10 * 23 5 12 - 58
Ité-Lapin sk * 8 22 - 41 * 10 * 87
Tunturi-Lapin sk - * 12 * 15 31 16 - 77
Pohjois-Lapin sk - 9 8 * 23 10 11 * 63
Yhteensa 5 40 99 11 188 67 85 * 497

* alle viisi havaintoa, - ei havaintoja.

vat otantaan seutukuntakohtaisia tietoja ei ole saatavilla (Taulukko 9a). Vuoden 2000 seutu-
kuntakohtaiset tiedot on esitetty taulukossa 9b. Vuonna 2000 porotaloutta ja rakentamista ei
vield tilastoitu erikseen, joten toimialarakenne eroaa huomattavasti muista vertailuvuosista.

Monialaisten tilojen muu yritystoiminta tyollisti kaikkiaan 530 HTV. Henkil6tyovuosilla
mitattuna lappilaisten monialaisten tilojen muu yritystoiminta on keskimiérin pienempi-
muotoista kuin koko maassa. Lapissa muu yritystoiminta tyollisti keskiméérin 0,62 HTV,

palkattu tydvoima Tydévoima
17 %
tilanhoitajat
1%

osakkaiden
perheenjédsenet
0 %

maataloustyhtymén
osakkaat
2%

muut viljelijaperheen
jasenet
15 %

viljelija
65 %

Kuva 15. Lapin monialaisten tilojen tydvoiman jakautuminen vuonna 2005.
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koko maan vastaava arvo oli 0,92 HTV. Lapissa viljelijét tekiviat suuremman tyosté itse,
kaikkiaan 65 % kokonaistyopanoksesta (koko maassa 42 %) ja palkattua ulkopuolista tyo-
voimaa oli vastaavasti vihemman. Lapissa keskiméirin 17 % kokonaistydpanoksesta tekivit
palkatut tyontekijét ja koko maassa keskiméarin 34 % (Mustalahti & Rantamiki-Lahtinen
2006). Erot selittynevit erityisesti toimialarakenteen eroilla, silld toimialoja vertailtaessa
poronhoito painottuu pienempiin litkevaihto ja tydvoimaluokkiin. Kuvassa 15 on esitelty eri
henkildiden tekemén tydpanoksen jakautumista.

Maaseudun pienyritysrekisterin aineisto

Suuri osa (65 %) monialaisten tilojen harjoittamasta muusta yritystoiminnasta on luonteeltaan
sen tyyppistd ja sen verran pienimuotoista tai, ettd sitd verotetaan Maatalouden tuloverolain
(MVL) alaisena. Ndin ollen siti ei ole eriytetty omaksi toiminnakseen, eika tilastoitu Yritys-
ja toimipaikkarekisteriin, joka toimii Maaseudun pienyritysrekisterin pohjana. Toisaalta re-
kisterin ehdot (tyollistdd viahintdéan 0,5 HTV, ja liikevaihto ylittdd 8400 euron rajan) ovat
rajanneet osan maatiloilla harjoitettavasta toiminnasta pois. Maaseudun pienyritysrekiste-

Taulukko 10. Maaseudun pienyritysrekisteriin tilastoitujen monialaisten tilojen maéarien muutokset
1997-2004 seutukunnittain (Maaseudun pienyritysrekisteri).

Yritysten lukumaara, kpl

Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 34 35 32 32
Kemi-Tornion sk 42 41 28 26
Torniolaakson sk 14 16 20 19
Ité-Lapin sk 30 29 34 32
Tunturi-Lapin sk 20 21 25 23
Pohjois-Lapin sk 30 21 33 32
Yhteensa 170 163 172 164
Henkilosto, HTV
Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 29 44 31 31
Kemi-Tornion sk 33 45 18 17
Torniolaakson sk 14 18 17 16
Ita-Lapin sk 21 19 24 23
Tunturi-Lapin sk 16 15 25 23
Pohjois-Lapin sk 17 16 45 44
Yhteensa 129 157 160 154

Tukkuhintaindeksilla (1949=100) korjattu liikevaihto,
1000 euroa (vuoden 2004 hinnoin)

Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 2539 2818 2520 2520
Kemi-Tornion sk 2955 3876 2598 2569
Torniolaakson sk 1178 1282 1284 1252
Ita-Lapin sk 1485 1246 1462 1325
Tunturi-Lapin sk 1657 1055 1871 1832
Pohjois-Lapin sk 1427 949 4902 4860
Yhteensa 11240 11228 14637 14358

*aluemaaritelméan paivitysvuosi
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rissd olevat monialaiset tilat ovat siis keskiméarédistd suurempia muun yritystoiminnan koon
suhteen, ja toimialoiltaan painottuneet eri tavalla kuin koko yritysjoukko. Lapin tiloista noin
19 % on tilastoitu rekisteriin ja niiden méird on pysynyt suhteellisen tasaisena vuosina 1997
—2004. Rekisterissd olevien monialaisten tilojen muu yritystoiminta ty6llistdd keskimddrin
0,94 HTV ja litkevaihto on 88 000 euroa. Keskimaardiseltd henkilostoméadraltddan suurimmat
yritykset ovat Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin seutukunnissa ja pienimméit Rovaniemen ja
[td-Lapin seutukunnissa. Liikevaihdoltaan toiminta on keskiméérin suurinta Tunturi-Lapin
seutukunnassa ja pieninté Itd-Lapissa (Taulukko 10).

Taulukko 11. Maaseudun pienyritysrekisterin monialaiset tilat seutukunnittain vuonna 2004
(Maaseudun pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Seutukunta paatoimiala monialaisia tiloja muun yritystoi- liikevaihto
(TOL 2002) kpl minnan henkilds- 1000 euroa
to HTV
Rovaniemen sk alkutuotanto** 6 5 409
teollisuus 7 10 981
rakentaminen*** 8 9 652
kauppa * * *
palvelut 10 7 414
yht. 32 31 2520
Kemi-Tornion alkutuotanto** * * *
teollisuus 6 5 1667
rakentaminen*** * * *
kauppa * * *
palvelut 10 5 287
yht. 26 17 2569
Torniolaakso sk alkutuotanto®* * * *
teollisuus * * *
rakentaminen*** * * *
kauppa * * *
palvelut 8 10 641
yht. 19 16 1252
Itéd-Lapin sk alkutuotanto™* 8 3 145
teollisuus 5 2 73
rakentaminen*** * * *
kauppa * * *
palvelut 15 16 985
yht. 32 23 1325
Tunturilapin sk alkutuotanto** * * *
teollisuus * * *
rakentaminen*** * * *
kauppa * * *
palvelut 14 19 1477
yht. 23 23 1832
Pohjois-Lapin sk alkutuotanto™* 6 2 142
teollisuus 5 1 192
rakentaminen*** * * *
kauppa * * *
palvelut 15 19 1241
yht. 32 44 4860
Yhteensd maaseudun pienyritysrekisterissa
olevat 164 154 14359

* alle viisi havaintoa ** maatilatalous puuttuu *** Luokka "raivaus, purku ja pohjarakentaminen” on tdssd mukana rakentami-
sessa, muissa tilastoissa koneurakoinnissa
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Taulukossa 11 on esitelty Maaseudun pienyritysrekisterissd olevien monialaisten tilojen toi-
mialarakenne seutukunnittain vuonna 2004. Rakenne poikkeaa jonkin verran Maatalouden
rakennetutkimuksen tilastosta, koska myoskain porotaloutta ei ole tilastoitu Yritys- ja toimi-
paikkarekisteriin. Monialaisten tilojen muu yritystoiminta on selkeésti painottunut palvelu-
aloille kaikissa seutukunnissa. Suhteessa eniten teollisuutta on Rovaniemen, Kemi-Tornion
ja Torniolaakson seutukunnissa, ja alkutuotantoa Itd-Lapin seutukunnassa (Taulukko 11).
Matkailualalla toimivia monialaisia tiloja rekisterissd on 15 ja elintarvikkeiden jatkojalos-
tusta harjoitti kaikkiaan 6 tilaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muun yritystoiminnan harjoittaminen maatalouden ohessa
on Lapissa erittdin yleinen toimintapa ja monialaisten tilojen tirked osa maaseudun yritys-
kenttdd. Erityisesti porotalous, urakointi, elintarvikkeiden jalostus ja matkailu ja ovat 2000-
luvu alkupuolella olleet tirkeitd toimialoja.

3.2 Muut maaseutuyritykset

Lapissa sijaitsevista kaikkien yritysten toimipaikoista 70 % on maaseudun pienyrityksid
(Tilastokeskus 2007). Yleiset kehitystrendit ndkyvit myos Lapin yritysten rakennekehi-

Taulukko 12. liman maatilakytkentaa toimivien maaseutuyritysten maaralliset muutokset.

yritysten lukumaara

Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 647 647 695 795
Kemi-Tornion sk 864 855 845 877
Torniolaakson sk 464 452 422 438
Ité-Lapin sk 672 621 615 650
Tunturi-Lapin sk 782 779 801 904
Pohjois-Lapin sk 790 472 437 797
Yhteensa 4219 3826 3815 4461
henkildsto
Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 845 944 1028 1309
Kemi-Tornion sk 1296 1362 1301 1366
Torniolaakson sk 855 863 849 837
Ité-Lapin sk 1041 1093 1093 1115
Tunturi-Lapin sk 1104 1177 1251 1483
Pohjois-Lapin sk 1315 792 737 1395
Yhteensa 6455 6231 6259 7504

tukkuhintaindeksilla (1949=100) korjattu liikevaihto,
1000 euroa (vuoden 2004 hinnoin)

Seutukunta 1997 2000* 2002 2004*
Rovaniemen sk 96802 106641 122392 171044
Kemi-Tornion sk 183387 216816 179415 194825
Torniolaakson sk 108919 103760 94667 102728
Ita-Lapin sk 124085 123275 113457 121704
Tunturi-Lapin sk 125395 138465 156776 212620
Pohjois-Lapin sk 145529 93867 85423 197506
Yhteensa 784116 782824 752129 1000426

*aluemaaritelméan paivitysvuosi
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tyksessd. Yritysten médrd on kasvanut erityisesti Rovaniemen seutukunnalla, jossa vuonna
2004 oli 20 % enemmin yrityksid, jotka ty6llistivédt 50 % enemmén henkil6st6d kuin vuonna
1997. Toisaalta erdilld alueilla, kuten Itd-Lapissa ja Torniolaaksossa yritysten mééra on py-
synyt vastaavana ajanjaksona suunnilleen samana tai jopa hieman alentunut (Taulukko 12).
Ilman maatilakytkentdd toimivat Lappilaiset maaseutuyritykset tyollistivéat keskimaérin 1,68
HTYV ja liikevaihto oli 228 000 euroa.

Ilman maatilataustaa toimivista yrityksistd yli puolet toimii palvelualoilla (Taulukko 13).
Yleensd ottaen seutukuntien toimialarakenne on varsin erilainen. Tunturilapissa 60 % on
palvelualan yrityksid kun niitd Kemi-Tornion alueella on 49 %. Lapissa matkailu on erit-
tdin tarked palveluala, se on kuitenkin keskittynyt selkeésti tietyille alueille. Tunturi-Lapissa
18 % ja Pohjois-Lapissa 13 % alueen kaikista ilman maatilakytkentdd toimivista maaseu-
tuyrityksistd on matkailualan yrityksid, kun vastaava luku Torniolaakson seutukunnassa
on 7 %. Alkutuotannossa toimivia yrityksid on suhteellisesti eniten Itd-Lapissa ja teolli-

Taulukko 13. liman maatilakytkentda toimivat maaseutuyritykset toimialoittain ja seutukunnittain
vuonna 2004 (Maaseudun pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Seutukunta Paatoimiala Yrityksia kpl Henkildstdé HTV Liikevaihto
(TOL 2002) 1000 euroa
191 Rovaniemen sk alkutuotanto* 44 87 7991
teollisuus 76 161 24874
rakentaminen 140 262 29951
kauppa 103 208 55917
palvelut 432 587 52311
192 Kemi-Tornion alkutuotanto* 62 69 8765
teollisuus 95 184 32399
rakentaminen 153 312 38185
kauppa 141 196 63676
palvelut 426 604 51801
193 Torniolaakso sk alkutuotanto* 30 86 6849
teollisuus 57 127 14871
rakentaminen 92 191 23177
kauppa 77 134 25832
palvelut 182 301 31999
194 lta-Lapin sk alkutuotanto* 62 148 12300
teollisuus 60 102 11643
rakentaminen 67 129 12571
kauppa 116 220 45725
palvelut 345 510 39464
196 Tunturilapin sk alkutuotanto® 26 65 5715
teollisuus 68 89 10364
rakentaminen 126 174 17409
kauppa 141 321 71167
palvelut 543 833 107964
197 Pohjois-Lapin sk alkutuotanto* 53 77 12093
teollisuus 80 150 18835
rakentaminen 82 122 14674
kauppa 133 302 64801
palvelut 449 745 87103

* pl. maatalous
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suutta Torniolaaksossa. Kaupanalan yritysten suhteellinen osuus on suurin Ruotsin rajalla
Torniolaaksossa ja Venijin rajalla Itd-Lapissa. Rakentamisen suhteellinen osuus on suuri
niin ik&dn Torniolaaksossa, Itd-Lapissa ja Rovaniemella.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti erityisesti Rovaniemen seutu on nopeasti kehittyvii aluet-
ta, erdilld muilla alueilla yritysten méérd on hyvinkin tasainen tai jopa taantuu. Sekd nopea
kasvu, ettd taantuma saattaa aiheuttaa ongelmia. Kasvavilla alueilla infrastruktuurin raken-
tamisen ja suunnittelun pitdd pysyd kasvun tahdissa. Hallitsematon kasvu saattaa aiheuttaa
kestdvididn kehityksen liittyvid ongelmia, niin ympirist6- kuin sosio-ekonomisissa kysymyk-
sissdkin. Toisaalta infrastruktuurin rapautuminen ja nopea taantuma voi haitata taantuvilla
alueilla olevia yrityksié ja ndin heikentdd tilannetta entisestéénkin.

4 Lappi yrittajyysymparistona monialaisten ja
perustuotantotilojen nakékulmasta

4.1 Yrittajyysympariston kasite

Paikallinen tai alueellinen yrittdjyysympéristé voi luoda edellytyksii tai rajoituksia yritys-
ten kehittdmiselle. Alueelliset erot ovat erittdin isoja tdssid suhteessa (Errington 1994/10,
Malecki 1994, Spilling 1996). Maleckin (1994) mukaan myods maaseutualueet voivat luoda
innovatiivisen ja positiivisen toimintaympéristén yrityksille. Maaseutu siis tarjoaa haastei-
den lisdksi kilpailuetuja yrityksille. Suurimpana ongelmana saattaa olla paikallisten verkos-
tojen luominen kun thmisii ja yrityksid on vihdan (Malecki 1994). Maaseutualueet eroavat
toisistaan paljon toimintaymparistoind. Niiden taloudelliset rakenteet, resurssit, sijainti, de-
mograafinen rakenne ja sosiaalinen tila ovat kullakin alueella omaleimaisia ja vaikuttavat
yrittdimisen reunachtoihin (Marsden 1995/7).

Toimintaympéristo ei tietenkdén ole ainoa, eikd edes tirkein, yrityksen menestymisté ja yrit-
tajyyttd selittdva tekija. Yrittdja ja yritys itsessdén, innovatiiviset ja hyvét litkeideat, toimivat
konseptit ja yrityksen sisdiset resurssit (ml. verkostot) ja niiden kédytté mééarittelevat pitkalle,
miten yritys menestyy. Spilling (1996/5) on rakentanut teoreettisen viitekehyksen (Kuva 12),
jossa yrityksen kehittdmisté selitetty “yrittdjyystapahtumien” kautta. Viitekehys tarjoaa mal-
lin ymmartad yksittdisen yrityksen kehittymisté erilaisissa toimintaympéristoissé siten, etti
yrityksen elinkaari on “yrittdjyystapahtumien sarja” joihin vaikuttavat monet erilaiset tekijét.
Alueen toimialarakenne, sosiaaliset ja kulttuuriset kuviot ja yleinen talouskehitys vaikutta-
vat yrittdjyysympaériston, joka taas vaikuttaa toimijoihin ja mahdollisuuksin. Toimijoiden
ja mahdollisuuksien yhteisvaikutuksesta voi syntya yrittdjyys tapahtumia eli innovaation ja
ideoiden kédytdnnon toteuttamista. Malli on vuorovaikutteinen, silla toteutuneet yrittdjyys-
tapahtumat vaikuttavat niin alueen toimialarakenteeseen, yleiseen talouskehitykseen, kuin
tuleviin mahdollisuuksiin ja paikallisiin toimijoihinkin. Néiden tekijéiden vuorovaikutusta

on esitelty kuvassa 16.
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Kuva 16. Spilling (1996/5) vuorovaikutusmalli.

4.2 Lapin erityispiirteita yrittdjyysympariston nakékulmasta

Lapille leimallista on maakunnan yritysympéristojen kaksinapaisuus; maaseututyypit edus-
tavat yksinomaan ympdéristdjen ddripditd. Lapissa hyvin suuri osa alueista on Euroopan
harvaanasutuinta maaseutua, jossa on vdhédn ihmisid ja pitkdt etdisyydet. Toisaalta mm.
Rovaniemen seutu on kasvava kaupunkialue, jota ympéroi tyypillinen kaupunkien ldhei-
nen maaseutualue. Kaupunkien ldheinen maaseutu muodostaa merkittdvisti erilaisen toi-
mintaympériston maaseutuyritykselle kuin syrjdinen alue (Errington 1994/10, Smallbone
ym. 1999, Patterson & Anderson 2003/10). Yrityksen kannalta on oleellista tunnistaa miten
sijainnin mahdollisuudet voi parhaiten hyodyntidd. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan
yrityksen fyysinen sijainti ei sindllddn vaikuta menestymiseen. Térkedmpdd on valita sel-
lainen tuote/palvelu ja toimintatapa (markkina/asiakkaat), joka soveltuu fyysisiin tekijoi-
hin. Kaupunkien ldheisen maaseudun menestyneet pienyritykset toimivat usein paikallisilla
markkinoilla. Kilpailu on kovaa, joten ne ovat usein erilaistaneet tuotteensa/palvelunsa pit-
kille, esimerkiksi tietylle hyvin kapealle asiakassegmentille suunnattuihin erityispalveluihin,
ja tarjoavat huippulaatua. Syrjdisilla alueilla menestyneet yritykset olivat valinneet kaksi
vaihtoehtoista toimintatapaa. Toisaalta ne saattoivat toimia laajoilla kansallisilla/tai kansain-
vilisilla markkinoilla, tarjoten erikoistuneita palveluita. Ne ndkevét syrjdisen sijaintinsa kil-
pailuetuna (Smallbone ym. 1999, Patterson & Anderson 2003/10, Rantaméki-Lahtinen ym.
2005). Toisaalta jotkin menestyneet syrjéisten alueiden yrittdjét toimivat paikallisilla mark-
kinoilla ja panostaen laatuun, mutta koska kilpailua on vdhemmaén, niiden tuotteet/palvelut
ovat vihemman erilaistettuja ja laajemmalle asiakaskunnalle suunnattuja kuin kaupunkien
liepeilld sijaitsevilla yrityksilld. Sijainti ndhdédédn usein kilpailuetuna seké syrjdisillé alueilla,
ettd kaupunkien ldheiselld maaseudulla (Rantamiki-Lahtinen ym. 2005). Liséksi yrityskes-
kittyméssd sijainti on tunnistettu maaseudunkin yritysten kilpailueduksi, myos syrjéisilla
alueilla ja alkutuotannossa (Paavola 2003). Lapissa on téllaisia selkeitd yrityskeskittymié
mm. matkailussa, ja niiden olemassa oloa ja dynamiikkaa kannattaa hyodyntdd mm. yri-
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Taulukko 14.

Lapin seutukuntien ominaispiirteita.

Luonnonolot/

Elinkeinorakenne

Seutukunta Véesto/elinolot maatalouden rakenne maaseudulla

Lapin "pddkaupunki” Ro-  L&mp&ésumma ja kasvukauden Muiden yritysten maéara selvéssa

vaniemi on kaupunkialu- pituus ovat Lapin alueen keski- kasvussa.

etta ja kaupunkien ldheistd tasoa. Heikkotuottoisten maa-  Toimialarakenne:

maaseutua, Ranua taas lajien osuus on suuri. Alkutuotanto 6 %
Rovaniemen harvaanasuttua. Teollisuus 10 %
sk Nuorten ja ty6ikaisten Maatalouden rakenne: '

osuus suurempi kuin Kotieldintiloja 51 % / R .

. A L akentaminen
muualla Lapissa, alueelle  kasvinviljelytiloja 49 % 18 %
muuttaa vaked. Vaesto-
pohja n. 62 000 henkeé&. Kauppa 13 %
Kemi, Tornio ja Keminmaa Lampdésummalla ja kasvukau-  Yritysten m&aréa pienessa
kaupunkialuetta ja kau- den pituudella arvioituna Kemi- kasvussa.
punkien laheistd maaseu- Tornion seutukunta on Lapin Toimialarakenne:
tua,t{nuut alueettharv'\?an- EIuTeréparasta aluetta. Ero Alkutuotanto 7 %
asuttua maaseutua. Nuor- Eteld-Suomeen on pienempi Teoli 119

Kemi- ten ja ty6ikaisten osuus kuin Pohjois-Lappiin. My&s eollisuus 11 %
Tornion sk suurempi kuin muua!la maape_réltéén Kemi-Tornion sk. Rakentaminen
Lapissa, muuttotappio on Lapin alueen parasta 17 %
kadantyméassa muuttovoi- .
ST Maatalouden rakenne:
toksi. Véestpohja n. Kotielaintiloja 63 % / 5
61 000 henkea. Ruotsin cainioa B et Kauppa 16 %
) kasvinviljelytiloja 37 %
rajalla.
Harvaan asuttua maaseu- Torniolaakso on ilmasto- Muiden yritysten maaréa laskussa.
tua. olosuhteiltaan melko I&hella Toimialarakenne:
Yli 65-vuotiaiden osuus Kemi-Torniota, mutta maape- Alkutuotanto 7 %
Torniolaak- suhteellinen osuus suuri réltdan heikompaa aluetta Teoll 13 %
son sk (25 % vaestosta), muutto- eoflisuus 15 7o
tappioaluetta. Ruotsin Maatalouden rakenne:
rajalla. Vaestopohja Kotielintiloja 68 % / Rakentaminen
10 000 henkea kasvinviljelytiloja 32 % 21%
Kauppa 18 %
Harvaan asuttua maaseu- Ita-Lapissa kasvukauden pi- Muiden yritysten maara laskussa.
tua. tuus ja lampdsumma ovat Ia- Toimialarakenne:
Yli 65-vgotiaiden osuus hella Ro.ya"njemgn sk:ta_na. Alkutuotanto 10 %
suhteellinen osuus suuri Maaperaltaan Ita-Lappi on Teoli 9 9%
- (25 % vaestosta), muutto-  Lapin alueen heikointa aluetta. eotlisuus 97
Ité-Lapin sk . i .
tappioaluetta. Venaja rajal- Rakentaminen
la. Vaestdpohja 21 000 Maatalouden rakenne: 10 %
henkea. Kotielaintiloja 55 % /
kasvinviljelytiloja 45 % Kauppa 18 %
Harvaan asuttua maaseu- Tunturi-Lappi on ilmasto- Muiden yritysten maara lievassa
tua. olosuhteiltaan Lapin alueen kasvussa.
Nuorten ja tydikaisten toiseksi heikointa aluetta. Myés Toimialarakenne:
osuus keskimaarainen. maaperaltdan alue on karua, Alkutuotanto 3 %
. Muuttotappio hidastumas- sillé heikkotuottoisten maalaji- Teollisuus 8 %
Tunturi- N - .
Labi sa. Ruotsin ja Norjan rajal- en osuus on korkea. .
apin sk s . Rakentaminen
la. Vaestdpohja 14 000 14 %
asukasta. Maatalouden rakenne:
Kotielaintiloja 47 % /
kasvinviljelytiloja 53 % Kauppa 16 %
Harvaan asuttua maaseu- Pohjois-Lapissa kasvukausi on Muiden yritysten maara lievassa
tua. maan lyhin ja lAmp&summa kasvussa.
Nuorten ja ty6ikaisten pienin. Maapera on karua, Toimialarakenne:
osuus keskimaarainen. heikkotuottoisten maalajien Alkutuotanto 7 %
- Muuttotappio hidastumas- osuus on suuri. Teollisuus 10 %
Pohjois- A
; sa. Norjan ja Venajan
Lapin sk

rajalla. Vaestopohja
18 000 asukasta

Maatalouden rakenne:
Kotielintiloja 35 % /
kasvinviljelytiloja 65 %

Rakentaminen

¢ 10 %
. Kauppa 17 %
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tysyhteistyon ja erikoistumisen kautta sekd matkailuun liittyvien toimialojen (mm. kuljetus,
raaka-aineiden toimitus yms.) kautta.

Kuten edelld on korostettu, yrittdjiperheen oma osaaminen ja yrityksen voimavarat ovat
tarkeimmassd asemassa yrityksen menestymisen kannalta. Toimintaympériston tekijit, ku-
ten olemassa oleva toimialarakenne on kuitenkin merkittdvéa tekijda uuden yritystoiminnan
muotoutumisen kannalta (Spilling 1997, s. 136, 144—-145), jolloin tdysin uusien avauksien
lisdksi myos nykyistd toimialarakennetta kannattaa hyodyntéé silloin, kun uutta yritysta tai
yrityksen kehittdmistd suunnitellaan. Erityisesti seutukunnallisten toimiala- ja yrityskeskit-
tymien edut pitdisi huomioida miettimilld miten oman yrityksen toiminta voisi tdydentda
ja tukea jo olemassa olevia yrityksid. Lapin maakuntasuunnitelmassa kirkitoimialoiksi on
médritelty matkailu, puuklusteri, ICT-toimialat, luonnontuoteala ja elintarvikeklusteri, kyl-
mi- ja talviteknologia, eldmystuotanto ja luovat toimialat, innovatiiviset palvelut ja tuotteet,
hyvinvointiklusteri, kemiallinen metsiteollisuus, metalliteollisuus ja kaivannaisala (Lapin
Liitto 2005). Taulukossa 14 on lyhyesti vedetty yhteen eri seutukuntien ominaispiirteitd, joi-
ta yrityksen kehittdmisvaiheessa olisi hyvd huomioida.

4.3 Yritystoiminnan muutosten kannalta kiinnostavat toimialat

Maatilan monialaistamiseen on monia syitd, jotka usein liittyvit usein samanaikaisesti seké
”mahdollisuusyrittdmiseen” ettd “vilttdmattomyysyrittimiseen”. Ensimmaéinen termi tarkoit-
taa yritystoiminnan aloittamista, koska on ndhty hyvd mahdollisuus, todettu olemassa olevat
markkinat tai saatu hyvé litkeidea. Toisaalta viljelijoitd motivol yrittdjyyteen tarve saada
lisdtuloja tai turvata perheen toimeentulo. Tatd yrittdmisen syytd kuvataan vilttdmattomyys-
termilld. P44tos monialaistamisesta liittyy usein sukupolvenvaihdostilanteeseen, olemassa
olevan tuotantosuunnan vaatimaan isoon investointiin, politilkkkamuutokseen tai muuhun
murrosvaiheeseen tilan elinkaaressa. Useimmiten maatilatilatalous ja muu toiminta toisaalta
tukevat toisiaan mutta samalla esiintyy my0s ns. ylihajauttamisilmiotd. Ylihajauttamisella
tarkoitetaan, ettd yrityksen voimavarat jakaantuvat liian laajalle, jolloin kaikki toimialat kér-
sivit (Rantamiki-Lahtinen 2004).

Monialaisen tilan johtamisessa olennaista on kokonaisuuden hallinta. Eri toimialoja tu-
lee seurata yrityksen sisélld, jotta kaikki osa-alueet olisivat kannattavia. Yrityksen johta-
misen kannalta yksi tdrkeimmistd asioista monialaisessa yrittdmisessd on riskien hallinta
(Hardaker ym. 1998). Maatalous on erittdin politiikka- ja tukiriippuvainen toimiala. Jos yri-
tyksen toimialapalettiin on valittu muita aloja, jotka ovat vdhemmaén politiikkariippuvaisia,
valinta vdhentdd yrityksen riippuvuutta hallinnosta, samalla muuntyyppisten riskien mééra
voi tosin kasvaa. Maatilatalouden resursseja, kuten rakennuksia ja koneita, voi ja pitddkin
kayttad muussa yritystoiminnassa hyvéksi. Pieni monialainen yritys ei kovinkaan helposti
pysty saamaan aikaan ns. mittakaavaetuja’, jos sen voimavarat hajautuvat liikaa. Téllaisessa

3 Mittakaavaedulla tarkoitetaan sité, ettd samaa tuotetta/palvelua tuotettaessa mérin kasvaessa kustannukset/
tuotettu yksikko putoavat.
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Taulukko 15a. Maaseudulla sijaitsevat elintarvikealan pienyritykset Lapissa 1993-2004 (Maaseudun
pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Vuosi 1993 1997 2000* 2002 2004*
Yritysten lukumaara, kpl 44 51 52 54 67
Henkiléstd yhteensd HTV 90 92 77 77 119
Henkildsto/yritys 2,0 1,8 1,5 1,4 1,8
Liikevaihto yhteensa € 5593 17084 6718 7019 12036
Liikevaihto/yritys 127 335 129 130 180

Taulukko 15b. Maaseudun elintarvikealan yritykset seutukunnittain 2004 (Maaseudun pienyritys-
rekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Seutukunnat Yrityksid Henkilostd  Liikevaihto Henkilostd/ Liikevaihto/
kpl HTV 1000 € yritys yritys
191 Rovaniemen sk 14 16 1760 1,13 126
192 Kemi-Tornion 9 13 918 1,39 102
193 Torniolaakso sk 5 18 2 515 3,52 503
194 Ita-Lapin sk 8 22 1505 2,79 188
196 Tunturilapin sk 14 16 16 24 1,17 116
197 Pohjois-Lapin sk 17 34 3713 1,99 218
Kaikki 67 119 12 036 1,77 180

Taulukko 15c. Maaseudun elintarvikealan yritysten toimialajakauma (Maaseudun pienyritysrekisteri,
Tilastokeskus, Tike, MTT).

Toimialat Yrityksid Henkilésté Liikevaihto % monialai-
kpl HTV 1000 € sia tiloja
Teurastus ja lihanjalostus 18 20 3086 33
Kalatuotteiden jalostus ja séilonta 9 18,5 2238 0
Perunoiden, vihannesten, marjojen jalostus 8 6,5 533 13
Leipomotuotteiden valmistus 23 57,7 3715 0
Juomien valmistus 5 8,3 853 0
Muiden elintarvikkeiden valmistus 4 7,5 1611 0

tilanteessa se ei pysty kilpailemaan erikoistuneiden yrityksen kanssa. Monialaisena yrityk-
sen on kuitenkin mahdollista rakentaa mittakaavaetua tuotantopanosten ja muiden resurssien
yhteiskéytolld. Esimerkiksi monien koneiden kéyttokapasiteettia on mahdollista hyddyntda
urakoimalla, ja siten parantaa koneen kéyttoastetta ja yrityksen taloudellista tulosta. Alsosin
jaCarterin (2006) saamien tulosten mukaan sellaisten monialaisten tilojen, joilla maatalouden
fyysisid resursseja hyddynnettiin uuden muun toimialan yritystoiminnan resurssina, menes-
tyivdt paremmin. Toisaalta sellaisissa yrityksissd, joissa maatalouden valmiita kontakteja ja
verkostoja hyddynnettiin muussa toiminnassa paljon, menestyivit muita yrityksid heikom-
min. Tutkijoiden johtop&étds oli, ettd maataloudessa markkinointi- ja jakelukanavat ja tavat
poikkeavat paljon muiden toimialojen vastaavista, jolloin niitd ei voi suoraan hyddyntas.
Yrittdjén on siis hankittava muussa toiminnassa tarvitsemansa tietoa ja taitoa kouluttautu-
malla ja hankkimalla kdytdnnon kokemusta myos muualta kuin maatalousalalta.
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Multimaaseutuhankkeessa kohderyhméini ovat maataloustuotannosta luopumassa olevat tai
erikoistuvat tilat, monitoimitilat ja muut maaseutuyritystoimintaa kdynnistdvit maaseutuyri-
tykset, jotka omaavat riittdvét resurssit toiminnalleen. Hankkeen tavoitteena on osallistuvi-
en tilojen ja maaseutuyritysten osalta selvitetddn tulevaisuuden elinkeinolliset toiminta- ja
tuotantovaihtoehdot sekd avustaa uuden toiminnan kaynnistdmisesséd. Seuraavassa esitelldéan
hankkeessa mukana olevien tilojen kannalta kiinnostavimmat ja kasvumahdollisuuksia ja
-odotuksia sisdltdvit toimialat, joita tdssd kuvataan yrittdjyysympériston ja johtamisen nako-
kulmista. Tarkasteluun valittuja aloja ovat emolehmituotanto, elintarvikkeiden jatkojalostus
ja matkailu.

4.3.1 Emolehmaéatuotanto

Suomessa naudanlihantuotanto perustuu pddosin lypsykarjatiloilta saatavaan eldinainek-
seen. Esimerkiksi vuonna 2001 vain 10 % kotimaassa tuotetusta naudanlihasta oli peridisin
liharotuisista eldimistd. Maitotiloilta naudanlihantuotantoon tulevien vasikoiden méaird on
vihentynyt, eikd tdtd tuotannon pienentymisti ole pystytty kompensoimaan teuraspainojen
nostolla. T#std on seurannut se, ettid kotimainen naudanlihantuotanto ei kata kotimaista kulu-
tusta. Naudanlihantuotannon omavaraisuuden lisddminen edellyttd4d emolehmiin perustuvan
tuotannon lisddmistd. Emolehmatiloja on ollut varsin véhén, silld vuonna 2001 tiloja oli noin
2500 ja emolehmié 27 000. Vuonna 2005 emolehmié oli ldhes 35000, joten tuotanto on hie-
man kasvanut (Tiilikainen ym. 2003, Heikkild 2006, Tike 2006).

Heikko kiinnostus emolehmétuotantoon on johtunut sen heikosta kannattavuudesta, joka
on seurausta mm. epdedullisista hintasuhteista, maatalouspolitiikasta, luonnonolosuhteista
ja tuotantorakenteesta. Nidihin asioihin on paneuduttu MTT:ssa tehdyssd hankkeessa, jossa
tutkittiin emolehmétuotannon strategioita ja etsittiin ratkaisuja ja tyokaluja tuotannon suun-
nitteluun.

Tutkimuksessa todettiin, ettd taloudellisesti emolehmétuotanto on epédedullisista hintasuhteis-
ta huolimatta kilpailukykyinen vaihtoehto muiden tuotantosuuntien kanssa. Tuotantotavoista
luomutuotanto osoittautui taloudellisesti tavanomaista tuotantoa kilpailukykyisemmaiksi
suurempien tukien ja korkeamman lihan hinnan ansiosta Emolehmituotanto on erittéin riip-
puvainen sille maksetuista tuista ja tdimé riippuvuus aiheuttaa omalta osaltaan epdvarmuut-
ta ja vaikeuttaa investointien suunnittelua. Myos nykyinen tilatukijérjestelmé ei kannusta
tuotantorakennusinvestointeihin, silld emolehmépalkkio ja sen lisiosan EU-osuus on osa
tasatukea (MMM 2006).

Emolehmaétalouteen liittyvid tietoja on kisitelty laajemmin mm. MTT:ssa laadituista ra-
porteista “Kokeita ja koettelemuksia — emolehmétuotanto ja sen tutkimus Suomessa”.
MTT:n selvityksid 30 ja “Laatulihaa tehokkaalla emolehmétuotannolla” MTT:n selvityksid
113. Ndissé raporteissa on kisitelty monipuolisesti emolehmaétalouteen liittyvié asioita, ku-
ten edelld mainittuja tuotantoon liittyvid ongelmia.
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4.3.2 Elintarvikkeiden jatkojalostus esimerkkiné vertikaalisesta
integraatiosta

Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan sité, ettd yritys alkaa tuottaa joko omia tuotanto-
panoksiaan tai jatkojalostaa tuotteitaan ketjussa eteenpdin tavoitteenaan saada tuotteille
lisdarvoa (Robson ym. 1993). Maatiloilla vertikaalinen integraation on lédhes aina omien
raaka-aineiden jatkojalostusta. Tyypillisid toimialoja ovat elintarvikkeiden tai puun jalostus.
Uutena toimialana keskusteluun on nousemassa energiantuotanto. Ideana on jalostusasteen
nostaminen, eli silloin kun tila esimerkiksi viljelee rypsid ja myy sen puristamoon, kyse ei
ole jatkojalostuksesta. Silloin kun tila sen sijaan itse jalostaa rypsistddn biodieselid ja myy
sen, kyse on jatkojalostuksesta.

Elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoittavia tiloja oli vuonna 2005 koko maassa vajaa 900 ti-
laa, joista vajaalla 700 se oli muun yritystoiminnan pdatoimialana. Eniten yrityksiéd on vihan-
nesten, juuresten ja marjojen jatkojalostuksessa ja teurastuksessa ja lihan jatkojalostuksessa.
Yritykset ovat valtaosin melko pienid, 23 % yrityksistd litkevaihto oli alle 10000 euroa ja
yli 100 000 euron litkevaihdon omaavia oli 26 % (Mustalahti & Rantamiki-Lahtinen 2006).
Lapissa sellaisia monialaisia tiloja, joiden pddtoimiala oli elintarvikkeiden jatkojalostus, oli
30 vuonna 2003 (Tike 2004). Elintarvikkeita jatkojalostavien tilojen madrd on tasaisesti las-
kenut koko 2000-luvun ajan koko Suomen mittakaavassa.

Suomessa oli vuonna 2004 kaikkiaan 2 128 elintarviketeollisuuden toimipaikkaa. Tuotannon
bruttoarvo oli 8,6 mrd. euroa ja henkiloston lukuméérd 37 700 henked (Valimaki 2006), mika
on vajaa 10 % suomalaisten teollisuusyritysten tyollistdmastd henkilostostd (Tilastokeskus
2007). Yritykset ja markkinat ovat jakaantuneet kahteen osaan: toisen ryhmén muodostavat
usein kansainviliset isot yritykset ja toisen pienet yksityiset yritykset. Valtaosa alan yri-
tyksistd on hyvin pienid, alle 10 henked tyollistavid mikroyrityksid. Toisaalta isot yritykset
hallitsevat tuotannon ja tyovoiman volyymia (Véliméki 2006). Maaseudun pienyritysten
osuus alan yrityksistd on huomattava. Elintarvikkeita jalostavien maaseutuyritysten mééri
(ml maaseudun pienyritysrekisteriin tilastoidut monialaiset tilat) on sdilynyt suunnilleen 900
yrityksessd viime vuosina (MTT 2006). Lapin TE-keskuksen alueella oli vuonna 2004 kaik-
kiaan 94 elintarviketeollisuuden toimipaikkaa (Valimiki 2006). Taémé vastaa 5 % osuutta
koko Suomen mittakaavassa. Lapin elintarvikealan yrityksistd 67 oli maaseudun pienyrityk-
sid (MTT 2006). Naisté yrityksistd kuusi toimi maatilan yhteydessi. Taulukossa 17a on esi-
telty elintarvikealan maaseutuyritysten médrin kehittyminen ja taulukossa 17b seutukunta-
kohtainen jakauma vuonna 2004 ja taulukossa 17c¢ kuvattu alan yritysten toimialajakaumaa.
Elintarvikealan maaseutuyritysten méérd on ollut Lapissa nousujohteinen. Eniten yrityksid
on Pohjois-Lapin seutukunnassa, joka kattaa saamelaisalueen, ja yleisimmaét toimialat ovat
leipomotuotteiden valmistus seké teurastus ja lihanjalostus. Jalkimmaéiseen liittyy useimmi-
ten poronlihan jalostamiseen.
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Elintarviketeollisuus on péddosin kotimarkkinateollisuutta. Markkinoilla tapahtuu hyvin va-
hén muutoksia, koska ruuan kulutus on vakaata. Jonkun tuoteryhmén kysynnén (tai tuonnin)
kasvu aiheuttaa siis toisen ryhmén myynnin heikkenemisti. Alan vahvuuksia ovat osaami-
nen, tuotteiden vastaaminen suomalaisten makutottumuksia, laatu ja suhteellisen alhainen
hinta. Ongelmina puolestaan ovat olleet pienten yritysten heikko kannattavuus, tuotanto-
prosessien tehottomuus ja epédrationaalisuus, alan ylikapasiteetti, tydovoiman heikko saanti
ja tuotteiden alhainen hinta sekd vdhdinen verkostoituminen ja panostus tutkimukseen ja
kehittdmiseen (Véliméki 2006).

Pienten elintarvikealan yritysten kannalta on erityisen tarke&s, ettd tuotteet ovat turvallisia ja
korkealaatuisia. Ennakoitavissa on myds se, ettd tuotannon ja tuotteiden ympéristovaikutus-
ten hallinta tulee korostumaan. Riskien pienentdmiseksi, omien voimavarojen kasvattami-
seksi ja toiminnan tehostamiseksi yhteistyd alan muiden toimijoiden kanssa on vélttdmiton-
td. Esimerkiksi tuotannossa voidaan kéyttdéd alihankkijoita, tasata tuotantokapasiteettia, tai
kayttdd yhteisid koneita ja toimitiloja. Yhteistyotd tehddédn yleisesti myos markkinoinnissa,
kuljetuksessa ja tuotekehityksessd (Valiméki 2006). Forsmanin (2004) mukaan erilaistami-
seen panostaneet elintarvikealan maaseutuyritykset ovat menestyneet muita alan paremmin.
Lapin maakuntasuunnitelmassa on elintarvike ja luonnontuoteala on néhty erityisen térkeina.
Liahiruuan suosion kasvun myo6ti paikalliset erikoisuudet, kuten porojalosteet ja laadukkaat
puhtaassa luonnossa kasvaneet raaka-aineet sekd yhteistyd mm. matkailuyritysten kanssa
on hyvd mahdollisuus, toisaalta puhtaus ja ympéaristdarvot ovat avanneet ja voivat avata
lisd4 kansallisia ja my06s kansainvilisid markkinoita (Lapin Liitto 2005). Monialaisen tilan
kohdalla verkostoituminen on erityisen tarkedd. Lisdksi toimintaa suunniteltaessa on pohdit-
tava yrityksen fyysisen sijainnin etujen ja haittojen lisdksi oman raaka-aineen tuottamisen
etuja ja haittoja. Toisaalta oma laadukas raaka-aine on kilpailuetu markkinoinnissa ja tuo
etuja tuotantoon mm. toimitusvarmuudessa ja siind, ettd raaka-aineen tuottamistapoja on
helppo valvoa ja tarvittaessa muuttaa. Toisaalta erityisesti kotieldintiloilla tauti- ja elintar-
viketurvallisuusriskit lisdéntyvit ja kaikilla tiloilla prosessien tehokkuuteen pitdé kiinnittaa
erityistd huomiota. Etenkin yritystoiminnan volyymin kasvaessa on hyvé pohtia mahdollista
ylihajauttamisriskid ja kartoittaa mm. sopimustuotannon etuja raaka-aineiden hankinnassa.

4.3.3 Maatilamatkailu esimerkkina horisontaalisesta integraatiosta

Horisontaalisella integraatiolla tarkoitetaan sité, ettd olemassa olevilla voimavaroilla aletaan
tuottaa uudentyyppisiéd tuotteita ja/tai palveluita uusille markkinoille (Robson ym. 1993).
Maatiloilla se tarkoittaa esimerkiksi koneiden, alueiden tai rakennusten kayttod uusilla ta-
voilla. Suomalaisille tiloille tyypillisid horisontaalisia toimialoja ovat esimerkiksi koneura

kointi ja matkailu. Maaseutumatkailulla tarkoitetaan maaseudun luontaisiin edellytyksiin
ja voimavaroihin — luonto, maisema, kulttuuri, ihminen — sekd perhe- ja pienyrittijyyteen
perustuvaa matkailun yritystoimintaa (Ryymin 2006).
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Kaikkiaan Suomessaoli 11 700 matkailu- ja virkistysalan yritystd vuonna 2004 (Tilastokeskus
2007). Naistd maaseudulla sijaitsevia pienyrityksid oli 3 900, joistanoin 13 % sijaitsee Lapissa
(MTT 2006). Matkailu ja virkistyspalveluita tarjosi ldhes 3 100 monialaista tilaa vuonna
2005, ndistd vajaalla 1900 matkailu oli muun yritystoiminnan pédétoimiala. Ylivoimaisesti
tarkein toimintamuoto oli mokkivuokraus (Tike 2006). Lapissa pddtoimialanaan matkailua
harjoittavia monialaisia tiloja oli vuonna 2003 kaikkiaan 48 kpl (Tike 2004). Toiminta on pai-
nottunut pienempiin litkevaihtoluokkiin; 39 % tiloista matkailun liikevaihto oli alle 10000
euroa ja vain 8 prosentilla yli 100000 euroa (Mustalahti & Rantamiki-Lahtinen 2006).

Lapissa matkailu on erittdin tarked toimiala, ja toisaalta Lapin matkailu on keskeisessi roo-
lissa suomalaisessa matkailussa ja sen markkinoinnissa. Yrityksid on paljon. Vuonna 2004
Lapissa oli yli 900 matkailu- ja virkistysalan yritysten toimipaikkaa (Tilastokeskus 2007).
Matkailun vililliset talousvaikutukset lisddvit alan merkitysti, sillda matkailu luo kysyntda
myo6s muille palveluille ja tuotteille. Lapin matkailuyrityksistd yli puolet on maaseudulla
sijaitsevia pienyrityksid. Niiden midrd on viime vuosina kasvanut, vaikka yritykset ovat
kooltaan pienid (Taulukko 16a). Seutukuntien viliset erot ovat suuria. Eniten yrityksié ja
suurimmat yritykset sijaitsevat Tunturi- ja Pohjois-Lapissa (Taulukko 16b). Yrityksid 16ytyy
kaikilta matkailun toimialoilta (Taulukko 16c).

Leinosen ym. (2007,s. 105-109) mukaan matkailun palvelutarjonnan nikdokulmas-
ta tarkasteltuna Suomen luontovetovoimaisimmat kunnat sijaitsevat Pohjois-Suomessa.
Kahdenkymmenen matkailutarjonnan suhteen vetovoimaisimman suomalaisen kunnan
joukossa olivat Enontekid, Inari, Kittild, Kolari ja Rovaniemi. Matkailutarjonnan suhteen
vaatimattomaan mutta paljon kehittdmispotentiaalia omaavaan D2 luokkaan oli sijoitettu
Savukoski ja Tervola. Niissd on luonnonvetovoimaa, mutta matkailutarjonta on vaatima-
tonta. Muut Lapin kunnat sijoittuivat B ja C- luokkiin, eli nekin ovat hyvin varteenotettavia
matkailukuntia. Tutkimuksen mukaan matkailun kysyntd on monissa Lapin kunnissa huip-
putasoa. Lapissa on paljon sekéd ulkomaisia, ettd kotimaisia matkailijoita.

Maaseutumatkailun toimialaraportin mukaan maaseutumatkailuyrityksen menestystekijoiksi
voidaan madritelld mm. maaseudun rauha ja véljyys, nopeasti kehittyva tietotekniikka sekd
tulevaisuudessa palvelujen erilaistamisstrategiat ja ymparistovastuullisuus. Alan kipupistei-
td tilld hetkelld ovat harrastajamaisuus ja sekd yrittdjien ettd hankkeiden vetdjien ammatti-
taidon puute. Yritystoiminta perustuu varsin usein monialaisuuteen ja jos toiminta on kovin
pienimuotoista eikd asiaan pystytd panostamaan riittavasti, tulokset jaavat laihoiksi, tuotesap-
luuna ja pahimmillaan koko alan imago kérsivét. Maaseudun infrastruktuurin rapautuminen
(kaupat, julkinen litkenne jne.) ja mahdollinen kulttuurimaiseman hévidminen ovat myds to-
dellisia uhkia elinkeinolle (Ryymin 2006). Luotettavaa tietoa maatilamatkailuyritysten talou-
dellisesta tilanteesta ei juuri ole saatavilla mm. puutteellisten tilastointikdyténtdjen vuoksi.
Puurusen (2001) tekemén tutkimuksen mukaan majoitus- ja ateriapalveluja tarjoavien maa-
seutumatkailuyritysten kannattavuus on huomattavan usein heikko. Matkailuinvestoinnit
tdytyy suunnitella hyvin huolellisesti, jotta véltettdisiin sellaiset tilanteet, joissa rahoitus- ja
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Taulukko 16a. Maaseudulla sijaitsevat matkailu- ja virkistyspalvelualan pienyritykset Lapissa 1993—
2004 (Maaseudun pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Vuosi 1993 1997 2000* 2002 2004~
Yritysten lukumaara, kpl 349 441 378 398 488
Henkildstd yhteensa HTV 695 791 736 708 913
Henkilosto/yritys 1,99 1,79 1,95 1,78 1,87
Liikevaihto yhteensa € 57271 60583 55859 58417 76613
Liikevaihto/yritys 164 137 148 147 157

Taulukko 16b. Maaseudulla sijaitsevat matkailu- ja virkistyspalvelualan pienyritykset seutukunnittain
2004 (Maaseudun pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Seutukunnat Yrityksid  Henkiléstd  Liikevaihto Henkilostd/ Liikevaihto/
kpl HTV 1000 € yritys yritys
191 Rovaniemen sk 65 100 8781 1,54 135
192 Kemi-Tornion 57 90,1 7698 1,58 135
193 Torniolaakso sk 32 52,7 4107 1,65 128
194 Ita-Lapin sk 55 94,5 7842 1,72 143
196 Tunturilapin sk 170 310,2 25563 1,82 150
197 Pohjois-Lapin sk 109 265,2 22621 2,43 208
Kaikki 488 913 76613 1,87 157

Taulukko 16¢. Maaseudulla sijaitsevat matkailu- ja virkistyspalvelualan pienyritysten toimialajakauma
2004 (Maaseudun pienyritysrekisteri, Tilastokeskus, Tike, MTT).

Toimialat Yrityksia Henkildstdé  Liikevaihto % monialai-
kpl HTV 1000 € sia tiloja
Hotellit 38 231 19440 0
Retkeilymajat 9 10 630 0
Leirintdalueet 16 19 1115 0
Matkustajakodit ja muut taysihoitolat 29 36 2638 7
Lomakylat 37 66 6109 3
Muu majoitustoiminta 82 65 4483 2
Ravintolat 50 170 15761 0
Kahvila-ravintolat 61 97 7053 2
Ruokakioskit 22 43 3407 0
Kahvilat 19 18 1459 0
Ateriapalvelut 31 34 2714 0
Urheilukentat, laskettelukeskukset yms. 13 16 1076 0
Muu urheilutoiminta 18 28 4071 11
Muut virkistyspalvelut (mm. kalastus, ratsastus) 60 76 6280 12
Muu 3 5 379 0

korkomenot ovat suuret mutta litkevathto vihidinen. Toinen keskeinen kannattavuuteen vai-
kuttava asia tutkimuksen mukaan on riittdvin korkea majoitustilojen kayttoaste.

Matkailu on siis lappilaiselle tilalle potentiaalinen vaihtoehto monialaistaa yritystoimintaa.
Alueella on matkailullista vetovoimaa, useita matkailuun liittyvid yrityskeskittymid ja toi-
saalta alueita, joilla ei vield ole riittdvisti tarjontaa. Lapissa matkailu on my0s yksi keskeisid
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kehittdmisalueita (Lapin Liitto 2005), ja maaseutumatkailuyrittdjyytti kehitetddan sekd EU:n
ettd kansallisin varoin (Ryymin 2006). Toisaalta matkailun julkinen tuki (markkinointi, tuo-
tekehitys, infrastruktuuri) pyritddn keskittdiméaan matkailukeskuksiin ja -keskittymiin (Lapin
matkailustrategia). Télloin yrityskeskittyméssé sijaitsevilla tiloilla voi olla suhteellinen etu,
etenkin toiminnan mydhemmaén kehittymisen kannalta. Yrittdjien on hankittava riittdvd am-
mattitaito ja paneuduttava seki tuotekehitykseen, ettd erityisesti verkostoitumiseen muiden
matkailualan toimijoiden kanssa. Sekd maatalouden ettd usein myds matkailun ongelmana
ovat pddoman hidas kiertonopeus ja isot investoinnit, toisin sanoen investoinnit voivat olla
isoja liikevaihtoon néhden, joten sijoitetun padoman takaisinmaksuaika on pitkd. Kun mat-
kailu ja maatalous lomitetaan ajallisesti oikein, ja matkailutuotteet ovat hyvin suunniteluja
(hyvé konsepti), alat tukevat toisiaan. Maatalous voi siis toimia ohjelmapalvelun konseptina.
Toimintaa suunniteltaessa on liséksi hyvd muistaa alan sitovuus. Etenkin maatilamatkailus-
sa vieraissa on “kiinni”’. Haastatteluissa jotkut yrittdjdt ovat kokeneet henkisesti raskaaksi
maatilansa ’jakamisen” vieraiden kanssa, osa yrittdjistd taas nauttii matkailijoiden tuomista
sosiaalisista suhteista. Jossain méérin ongelmaksi saattaa muodostua my0s ihmisten vie-
raantuminen maataloudesta, mokkivieras ei vilttdiméattd ymmérrd maataloudesta satunnai-
sesti aiheutuvia haittoja, kuten tydokoneen melua.

5 Yhteenveto

Lapille leimallista on maakunnan yritysympéristdjen kaksinapaisuus; maakunnassa maa-
seututyypit ovat ddripditd. Lapissa hyvin suuri osa alueista on Euroopan harvaanasutuinta
maaseutua, jossa on viahdn thmisié ja pitkit etdisyydet. Toisaalta maakunnasta 16ytyy tiheésti
asuttuja kaupunkialueita. Lisdksi yrityskeskittyméssid sijainti on tunnistettu maaseudunkin
yritysten kilpailueduksi. Myos syrjéisilld alueilla ja alkutuotannossa Lapissa on téllaisia sel-
keitéd syrjdisten alueiden yrityskeskittymid mm. matkailussa ja poronlihan jatkojalostukses-
sa. Maaseutuyrityksen sijainti ei sindllddan vaikuta yrityksen menestymiseen, vaan oleellis-
ta on valita ympéristoon soveltuvat tuotteet ja toimintatavat, mitd porolihan ja matkailun
alueellinen keskittyminen maakunnan harvaan asuttuihin pohjoisosiin osoittavat. Kysynta,
asiakkaat ja kilpailu syrjdisilld alueilla ovat erilaisia kuin kaupunkien ldheisyydessa ja timéa
on litketoimintaa suunniteltaessa otettava huomioon valitsemalla sopivat kohderyhmét sekd
tuotteet tai palvelut.

Multimaaseutu-hankkeessa kohderyhméni ovat maataloustuotannosta luopumassa olevat tai
erikoistuvat tilat, monitoimitilat ja muut maaseutuyritystoimintaa kdynnistdvit maaseutu-
yritykset, jotka omaavat riittdvit resurssit toiminnalleen. Hankkeen tavoitteena on osallis-
tuvien tilojen ja maaseutuyritysten osalta selvittdd tulevaisuuden elinkeinolliset toiminta- ja
tuotantovaihtoehdot sekd avustaa uuden toiminnan kdynnistdmisessd. Lihes kaikki hank-
keeseen osallistuvat tilat ovat suunnittelemassa joko emolehmituotantoon, elintarvikkeiden
jatkojalostukseen tai maatilamatkailuun siirtymistd, joten téssd raportissa on keskitytty pda-
asiassa ndiden kehitysalojen kuvaamiseen ja reunaehtojen tarkasteluun.
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Maataloustuotannon menestymisen edellytykset ovat hyvin riippuvaisia luonnonolosuh-
teista. Lapin alueella olosuhteet vaihtelevat hyvinkin paljon eri seutukuntien vililld. Kemi-
Tornion ja Torniojokilaakson alueilla olosuhteet eivit paljon eroa Suomen eteldisimmisté
osista, joten ndilld alueilla maataloustuotannolla on luontaisia edellytyksid. Lapin muilla
seutukunnilla luonnonolosuhteet ovat maatalouden kannalta Suomen heikoimpia ja rajoitta-
vat mm. viljelyyn sopivien kasvien valikoimaa.

Maataloustuotannon taloudellinen menestys on tédlld hetkelld hyvin riippuvainen harjoitet-
tavasta tukipolitiikasta. Viime aikoina Lapin maatilat ovat menestyneet taloudellisesti tar-
kasteltuna kohtuullisen hyvin verrattuna Eteld-Suomen tiloihin. Téstd huolimatta Lapinkin
tilojen kannattavuus on melko heikko. Lyhyelld aikavililld Lapin tukitasoihin ei ole odo-
tettavissa suuria muutoksia, joten téltd osin tuotannon edellytykset on toistaiseksi turvat-
tu. Emolehmétuotanto on luonnonolosuhteiden suhteen melko joustava vaihtoehto muihin
tuotantosuuntiin verrattuna, joten se on yksi sopivimmista vaihtoehdoista Lapin olosuhtei-
siin. Maataloustuotannon kannalta epdedulliset olosuhteet lisddvit kuitenkin kustannuksia
monella eri tapaa, joten tuotannon jarjestaminen edellyttdd tarkkaa suunnittelua kaikilla osa-
alueilla. Pitkdn aikavélin suunnittelua vaikeuttaa osaltaan tukipolititkan epdvarmuus, sil-
14 emolehmaétuotanto edellyttdd pitkédaikaisia investointeja mm. rakennuksiin ja koneisiin.
Tallaisten investointien takaisinmaksuaika on useita, jopa kymmenii, vuosia. Rakennuksille
el useimmiten ole vaihtoehtoisia kdyttomuotoja, joten investointeihin siséltyy suuria riske-
ja.

Lapin maakuntasuunnitelmassa on elintarvike- ja luonnontuoteala on néhty erityisen tér-
keind. Ala on suurimmalta osin kotimarkkinateollisuutta ja markkinat ovat varsin kilpail-
tuja. Suomalaisen elintarviketeollisuuden yleisid vahvuuksia ovat osaaminen, tuotteiden
vastaaminen suomalaisten makutottumuksia, laatu, turvallisuus ja suhteellisen alhainen hin-
ta. Tutkimusten mukaan tuotannon erilaistamiseen panostaneet elintarvikealan maaseutu-
yritykset ovat menestyneet muita alan yrityksid paremmin. Ongelmina puolestaan on ollut
erityisesti alan keskisuurten yritysten heikko kannattavuus, tuotantoprosessien tehottomuus
ja epdrationaalisuus, alan ylikapasiteetti, tydvoiman véhiisyys ja hinta, sekd alan vdhdinen
verkostoituminen ja panostus tutkimukseen ja kehittimiseen.

Omien tuotteiden jatkojalostaminen on varsin luonteva suunta monille tiloille, koska silld
saadaan omalle raaka-aineelle lisdarvoa. Lapissa tuotetuilla elintarvikkeilla on paljon li-
sdkilpailuetuja”, joita ovat mm. paikalliset erikoisuudet ja eksotiikka, puhtauteen ja ym-
paristoon liittyvét mielikuvat ja matkailun tuoma potentiaali sekéd esimerkiksi l&hi- ja luo-
muruokaan kohdistettu yleinen kiinnostus. Ongelmana ovat erityisesti pitkit etdisyydet,
esimerkiksi tuotteiden ja raaka-aineiden kuljetus voivat aiheuttaa lappilaisille yrityksille
lisdkustannuksia, sekd véestokatoalueilla osaavan tyovoiman saanti. Tuotteiden on oltava
riittdvén erilaistettuja ja laadukkaita, koska pieni yritys ei juuri pysty kilpailemaan hinnal-
la. Oma laadukas raaka-aine saattaa olla monialaisen tilan kilpailuetu sekd tuotannon etta
markkinoinnin kannalta. Toisaalta erityisesti kotieldintiloilla tauti- ja elintarviketurvallisuus-
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riskit kasvavat, ja kaikilla tiloilla prosessien tehokkuuteen pitdd kiinnittéa erityistd huomiota.
Etenkin yritystoiminnan volyymin kasvaessa on hyvé pohtia mahdollista ylihajauttamisris-
kid ja kartoittaa mm. sopimustuotannon etuja raaka-aineiden hankinnassa.

My6s matkailu on lappilaiselle tilalle potentiaalinen monialaistamisvaihtoehto. Alueella on
runsaasti matkailullista vetovoimaa, useita matkailuun liittyvid yrityskeskittymid ja toisaalta
alueita, joilla ei vield ole riittdvisti tarjontaa. Maaseutumatkailun kipupisteité téll4 hetkella
ovat harrastajamaisuus, ammattitaidon puute ja heikko kannattavuus. Yrittdjien on hankit-
tava riittdvd ammattitaito ja paneuduttava seki tuotekehitykseen, riittdvéadn volyymiin ettd
erityisesti verkostoitumiseen muiden matkailualan toimijoiden kanssa. Kaikkien ei kannata
tehdd samaa, vaan tuotteet kannatta erilaistaa ja rdatdloida erilaisille toisiaan tidydentéville
asiakasryhmille. Lapissa on paljon osaamista, joskin ammattitaitoisesta (mm. kielitaitoises-
ta) tydvoimasta on ajoittain kilpailua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikki kolme Multimaaseutu-hankkeessa valittua toimi-
alaa tarjoavat lappilaisille tiloille hyvid mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa. Kaikki alat
vaativat kuitenkin melko isojakin muutos/alkuinvestointeja ja erityisesti elintarvikkeiden
jatkojalostus ja matkailu vaativat erityyppistd panostusta tuotekehitykseen, myyntiin ja
markkinointiin kuin perusmaatalous.
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Tiivistelmé

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella litketaloustieteen nikokulmasta monialaisuu-
den pitkén aikavélin vaikutuksia erilaisissa toimintaympéristoissd. Tavoitteena oli selvittdd,
miten monialaiset tilat ovat kehittyneet. Erityistd huomiota kiinnitettiin monialaisten tilo-
jen sukupolvenvaihdoksiin. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella soveltaen
case tutkimusmenetelmad. Aineisto keréttiin puoli-strukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tut-
kimuksessa haastateltiin 12 suomalaista ja 10 englantilaista monialayrittdjaa.

Tulosten mukaan monialaisuuden alkuvaiheissa toiminta hakee usein vield muotojaan. Suu-
rimmalla osalla tutkimustiloista sekd maataloutta, ettd muuta yritystoimintaa kehitettiin aluk-
si samanaikaisesti hyvinkin voimakkaasti. Aloittamisvaiheelle oli tyypillistd se, ettd yritta-
jéperhe teki pitkdd pdivaa ja teki ldhes kaiken maatalouteen ja muuhun toimintaan liittyvéin
tyon itse tuotannosta litkkeenjohtoon. Ongelmakohdaksi tuotannon laajentamisvaiheen alus-
sa nousee oma jaksaminen ja voimavarojen liiallinen hajautuminen. Haastatteluissa ilment,
ettd jo melko alkuvaiheessa pitdisi tarvittaessa uskaltaa tehdd toimialojen tai toimintojen
poisvalintaa.

Toimialojen suhteellinen koko my0s vaihteli yrityksen kehittyessd. Jos joku toimialoista
menestyl huonosti, sitd supistettiin (tai sen harjoittaminen lopetettiin) ja muita aloja vah-
vistettiin. Toisaalta jos joku uudemmista aloista alkoi kehittyd, saatettiin kasvun vaatimia
voimavaroja ottaa muilta aloilta, esimerkiksi maatilataloudesta maitokiintioitd tai metsda
myymélld. Uusien toimintojen aloittamiseen liittyi usein myds uusien mahdollisuuksien
avautuminen ja havaitseminen, jota luonnollisesti edesauttoi aiemmasta yrittimisestd saatu
kokemus ja verkostot. Toimintojen yhteensovittaminen ja karsiminen tarvittaessa on yksi
monialaisen tilan liikkeenjohdon avainkysymyksistd myos pidempédédn toimineilla tiloilla.
Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdoksille on tyypillistd, ettd maataloudella ja muun yri-
tystoiminnan siirtyminen jatkajalle/jille tapahtui asteittaisten, erillisten ja eri vaiheessa ete-
nevien prosessien kautta.

Tassd tutkimuksessa menestyminen maéaériteltiin subjektiivisesti, eli monialaisuus luokiteltiin
menestyneeksi toimintatavaksi, jos yrittdjd itse oli sitd mieltd. Suurin osa tédhin tutkimuk-
seen haastatteluista yrittdjistd aikoi jatkaa toimintaansa monialaisena my0s tulevaisuudessa
ja piti sitd itselleen ja perheelleen hyvéni. Menestymisestd kertoo myds se, ettd monissa yri-
tyksissd toiminta oli jatkunut jo pitkddn monialaisena, usein jopa vuosikymmenid. Vaikka
tutkimukseen osallistuneet yritykset toimivat hyvinkin erilaisilla toimialoilla ja sijaitsivat
erilaisilla alueilla, jopa eri maissa, menestyneilld yrityksilld oli liikkeenjohdossaan ja johta-
misessa yhteisid piirteitd vastuun jakamisessa ja yritystoiminnan sopeuttamisessa paikalli-
siin olosuhteisiin. Menestyneilld monialaisilla tiloilla ideointi, paatoksenteko, ty6t ja vastuu
oli luontevasti jaettu vahintidénkin kahden perheenjésenen, tyontekijan tai yhtickumppanin
kesken. Eri henkiloilld oli selkeét roolit yrityksen arkipéivdssd ja rutiiniluonteisessa joh-
tamisessa. [sommat, koko yritystd koskevat paatokset tehtiin yhdessd niiden kesken, jotka
kantavat taloudellisen riskin.

Asiasanat: johtaminen, maaseutu, monialainen tila, yrittdjyys
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— Comparitive study in Finland and England

Leena Rantamiki-Lahtinen
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Abstract

The objectives of this study are to describe the advantages and disadvantages of the on-farm
diversification in the long run from management perspective and the continuum of diversifi-
cation. The key question asked is how diversified farms develop and are managed in the long
run. Special attention will be given to the continuum of the enterprise. The data was based on
the qualitative interviews of 22 entrepreneurs and case-study methodology. These cases will
be chosen among diversified farms, which have been diversified at least five years and which
could be classified as family businesses. The data were collected by personal interviews. The
data were collected from two countries (Finland and United Kingdom) in order to compare
long-term management processes diversified farms in different rural environments.

According to the results, during the starting phase most farms did develop both the agricul-
ture and the diversification enterprise. It was typical that farm family worked really hard and
did almost all work themselves. Problems were often linked to over-diversification and work
overload. Those farms that were able to refocus a little bit at fairly early stage did perform
better later.

The relative size of different industries within the firm did change during the different life
phases of the firm. If one line of industry did not perform well, it was reduced or even shut
down and new enterprises were started. On the other hand, if new line of industry was devel-
oping well farmers developed it by taking needed resources from other lines of industries,
for example by selling milk quotas or timber. The reason to start several novel enterprises
was linked to the recognition of new opportunities. In successful firms managerial responsi-
bilities were shared.

Index words: diversified farm, management, rural area, entrepreneurship
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1 Tavoitteet, aineisto ja menetelmat

”Hajauttamisen pitkdn aikavélien vaikutukset” — hankkeen tavoitteena oli tarkastella liike-
taloustieteen ndkokulmasta monialaisuuden pitkén aikavalin vaikutuksia erilaisissa toimin-
taympdiristoissé ja sukupolvenvaihdoksia monialaisilla tiloilla. Téssd selvityksessi esitellddn
tilojen kehittymisti ja sukupolvenvaihdoksia koskevia tuloksia. Erilaisiin yrittdjyysympéris-
toihin sopeutumista tarkastelevan osion tulokset on julkaistu jo aiemmin erillisessé artikke-
lissa (Rantamaki-Lahtinen ym. 2005).

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella soveltaen case tutkimusmenetelmaa.
Aineisto kerittiin puolistruturoiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelut kestivédt 1-1,5 h. Ne
nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin myohemmin tekstiksi. Lisdksi alueen ja toimintaymparis-
ton kuvauksen tukena kéytettiin tilastoja ja havainnointia.

Tutkimuksessa haastateltiin 12 suomalaista ja 10 englantilaista monialayrittdjaa. Suomalaiset
yrittdjatolivat Uudeltamaalta, [td-Uudeltamaalta, Satakunnastaja Pirkanmaalta. Englantilaiset
puolestaan Cornwallin, Devonin, Berkshiren, Oxfordshiren ja Nottinghamshiren alueilta.

Koska tarkoituksena oli tutkia nimenomaan hajauttamisen pitkén aikavélin vaikutuksia,
haastateltavien valinta toteutettiin kdyttimalld teoreettista otantaa. Lahes kaikki tutkimuk-
seen haastatellut yrittdjat olivat kokeneita pitkdn linjan monialayrittdjid. Yhdelld englanti-
laisella tilalla vastaajana oli nuori jatkaja, joka viljeli tilaa yhdessd vanhempiensa ja isovan-
hempiensa kanssa. Suomalaiset vastaajat olivat viljelleet tilaansa keskimdirin 28 vuotta ja
harjoittaneet muuta yritystoimintaa keskiméiérin 22 vuotta. Englantilaiset vastaajat (lukuun
ottamatta juuri sukupolven vaihdosta tehnyttd tilaa) olivat puolestaan viljelleen nykyisti
tilaansa keskimaérin 24 vuotta ja harjoittaneet muuta yritystoimintaa 19 vuotta. Sekd suoma-
laisten ettd englantilaisten vastaajien joukossa oli muutamia, jotka olivat toimineet jo ennen
nykyisin viljeleméénsa tilaa tai harjoittamaansa yritystoimintaa viljelijdna tai yrittdjéana toi-
sella tilalla/toisessa yrityksessa.

Haastateltavat poimittiin tutkimukseen siten, ettd heidédn tilansa koko ja tuotantosuunta seka
muun yritystoiminnan toimiala tai toimialat olivat tyypillisid alueelle. Taulukossa 1 on esi-
tetty lyhyt yhteenveto yrityksistd. Kiinteistopalveluilla tarkoitetaan Englannissa tyypillistd
toimintaa, jossa viljelijd on saneerannut tilansa vanhoja ulkorakennuksia toimisto- ja teol-
lisuuskdyttoon vuokratakseen niitd muille yrityksille ja toimiakseen itse kuitenkin kiinteis-
tonhoitajana.
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Taulukko 1. Kuvaus tutkimustiloista.

Yritys Maatalouden tuotantosuunta Muun yritystoiminnan toimiala Alue
F1 Kasvinviljely Puun jalostus Uusimaa/ltéd-Uusimaa
F2 Kasvinviljely Koneurakointi Uusimaa/ltéd-Uusimaa
F3 Kasvinviljely Elintarvikkeiden jalostus Uusimaa/lta-Uusimaa
F4 Kasvinviljely ja kotieldintalous Elintarvikkeiden jalostus Tampere/Eteld-Pirkanmaa
F5 Kotieldintalous Kuljetus, matkailu Pohjois-Satakunta/
Luoteis-Pirkanmaa
F6 Kotieldintalous Kauppa, matkailu (lopettamassa Pohjois-Satakunta/
yritystoimintaa) Luoteis-Pirkanmaa
F7 Kasvinviljely Kuljetus, urakointi, alkamassa liike-  Tampere/Etela-Pirkanmaa
elaman palvelut
F8 Kasvinviljely Hoitopalvelut Pohjois-Satakunta/
Luoteis-Pirkanmaa
F9 Kasvinviljely Kuljetus, koneurakointi Tampere/Eteld-Pirkanmaa
F10 Kasvinviljely/ kotieldintalous Matkailu Tampere/Etela-Pirkanmaa
F11 Kotieldintalous Puun jalostus, palvelut Pohjois-Satakunta/
Luoteis-Pirkanmaa
F12 Kasvinviljely Virkistyspalvelut Uusimaal/lté-Uusimaa
E1 Kotieldintalous Matkailu Devon/Cornwall
E2 Kotieldintalous Elintarvikkeiden jalostus Devon/Cornwall
E3 Kotielaintalous Matkailu Devon/Cornwall
E4 Kotieldintalous Matkailu Devon/Cornwall
E5 Kotieldintalous Koulutuspalvelut, virkistyspalvelut Berkshire/Oxfordshire
E6 Kotielaintalous Kiinteistépalvelut Berkshire/Oxfordshire
(vuokraus ja yllapito)
E7 Kotieldintalous Virkistyspalvelut Devon/Cornwall
(luopunut maataloudesta)
E8 Kasvinviljely Elintarvikkeiden jalostus, matkailu, Berkshire/Oxfordshire
kiinteistépalvelut
E9 Kasvinviljely/ kotielaintalous Koulutuspalvelut, virkistyspalvelut, Berkshire/Oxfordshire
kiinteistépalvelut
E10 Kasvinviljely Elintarvikkeiden jalostus, matkailu Nottinghamshire

2 Keskeiset tulokset

2.1 Monialaisen tilan kehittyminen ja murrosvaiheet

2.1.1 Monialaisuuden syista

”No, kai se vaan oli, ettd pakko on alkaa tekeen jotain. Ei se niinkun riitd, ettd sd vaan olisit
tissd ndin. Ja olisit maanviljelija. Ei silld eldis... Mullakin on yrittdjdtausta. Se oli ihan
selvio.” (F7)

Suuri osa sekd suomalaisista ettd englantilaisista haastateltavista oli toiminut viljelijind ennen
muun yritystoiminnan aloittamista, osa taas toimi yrittdjdnd ennen maatalouden aloittamista
kotitilallaan. Osa haastateltavista oli jatkanut monialaista sukutilaa, osa taas oli hankkinut
tilan vapailta markkinoilta tarkoituksenaan perustaa sille esimerkiksi virkistyspalveluyritys.
Kaikilla viimeksi mainitulla oli pitké yrittdjakokemus takana ennen tilan hankkimista.
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Arvioidessaan monialaisuutta omalta kohdaltaan useimmat vastaajat korostivat perheen toi-
meentulon turvaamista, ja toisaalta maatalouden ja muun yritystoiminnan vuorovaikutusta
riskienhallinnan vélineend. Suurin osa oli pitinyt omaa valintaansa onnistuneena, joskin
mukana oli toimintaan pettyneitd yrittdji.

Siind on kaks puolta siindikin asiassa. Ensinndikin minkd takia sithen on menty, se on se, ettd

tamd tila tdmmaosend ei oo antanu semmosta taloudellista tulosta, mitd nykypdivdn elintaso
vaatii. Sanotaan sillain keskitason alapuolella. Mut tua, sit taas toinen puoli on, ettd se an-
taa vdrii eldmddn, vaikka stressaakin.” (F5)

Muun yritystoiminnan aloittaminen maatalouden ohessa

Suurin osa haastatelluista — kaikkiaan 16 yrittdjad — oli aloittanut muun yritystoiminnan
harjoittamisen toimittuaan jo jonkin aikaa viljelijind. Muun yritystoiminnan aloittamiseen
maatalouden oheen vaikuttivat monet seikat. Haastattelujen perusteella syyt voidaan jakaa
kolmeen padryhméén: 1) havaitut mahdollisuudet, 2) tilan tuotannossa, maatalouden toimin-
taympéristossé tai perheen elamésséd tapahtuvat muutokset ja 3) perheen toimeentulon var-
mistaminen/lisdtulojen tarve. Luonnollisesti monissa tapauksissa aloittamispédédtokseen oli
vaikuttanut useampi samanaikainen tekijé, kuten alempana olevista esimerkeistéd voi havaita.
Toimialan valinta liittyi useimmiten tilan tai yrittdjin vahvuuksiin ja jo olemassa oleviin

voimavaroihin.

Monella tilalla yritystoiminnan aloittamiseen vaikutti ulkopuolelta tulevat kysyntd joka koh-
dentui suoraan tilalla olemassa oleviin voimavaroihin, tuotteisiin tai koneisiin. Tastd ~’suo-
rasta” kysynndsté tuli alkukipind yritystoiminnan aloittamiselle juuri tdlla tietylld valitulla
toimialalla. Usein haastateltavat my0s olivat aloittamistilanteessa haistaneet” uuden hyvén
mahdollisuuden ja halunneet tarttua tilaisuuteen.

“Koska omalla tilalla oli tarvetta (koneelle), oli vihdn vahinkokin. Aina jotakin on pitdny
yrittdd. Halusin toimia yrittdjdnd, mutta ei vdlttdmdittd tdtd toimialaa Kun tein omalla ko-

neella oman tilan hommia, yks ja toinen tuli aina kysyyn ja siihen sitte pikku hiljaa liuku.’
(F9)

"Kylld se alko siitd, kun noita kyselijoitd tuli tdinne ja hakeen tuotteita ja kananmunia ja

kaikkia. Siitd se alko.” (F4)

P&dédtos muun yritystoiminnan aloittamisesta liittyi myos perheessé, tilan maataloudessa tai
lahiympéristossd tapahtuneisiin muutoksiin. Pddtos saattoi liittyd my0s siihen, ettd tilalla
oli vapaana ylimdiriisid voimavaroja (tyovoimaa, rakennuksia, raaka-aineita), joita saattoi
hyodyntdd aikaisempaa paremmin muun yritystoiminnan kautta. Vastaajat kuvailivat asiaa
seuraavasti:
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“No se oli se, ettd tdrkkelysperunantuotanto muuttu ja se oli ollu yks osa peltoviljelyd sillon
sitd ennen. Sen tyon ja sen tulon mitd siitd jdi niin sen tilalle jotain. Se oli se yks. Ja on se
tietyst ja jdi sitten aikaa tavallaan tehdd muuta.” (F1)

Kéaannos: “Ensinndkin tilan peltojen ldpi rakennettiin yhdystie, ja menetimme 13 eekkerid
(5,25 ha) maatalousmaata, mikd oli paljon. Toiseksi, rakennuksemme eivdit olleet kovinkaan
hyvdssd kunnossa, mutta vuoden 1987 myrskyt olivat viimeinen niitti. Rakennusten korjaa-
minen olisi tullut maksamaan 300000—400000 puntaa. Kolmas syy oli sdilorehu. Teimme
rehun torniin, mutta meiddn olisi pitinyt luopua menetelmdistd, koska se oli niin kallista ja
koska kansallisesta jokien suojelusta vastaava viranomainen kielsi sen kdyton. (...) pitkddn
mietittydmme pdidtimme, ettd tilanne ei tulisi yhtddn paremmaksi. Toisaalta sijaintimme oli

ideaalinen muun toiminnan kehittimiselle.” (E7)

On myos tilanteita, joissa maataloudella ja muun yritystoiminnan aloittamisella ei ole yh-
teyttd toisiinsa. Esimerkiksi yhdelld suomalaisella tilalla yrittdjd kavi palkkatydssd, mutta
tyOstd johtuvan sairauden vuoksi kouluttautui uuteen ammattiin ja perusti tilalleen tdhén
uuteen koulutukseen liittyvén yrityksen.

Muuta yritystoiminnan harjoittamista on usein tarjottu viljelijoille vaihtoehtona isoissa talo-
udellisissa murrosvaiheissa. Esimerkiksi Suomessa maatilan monialaisuudesta tuli ’hyvak-
sytympdd” ja viljelijoitd kannustettiin sithen aiempaa enemmén sen jilkeen, kun Suomen
EU-jasenyydestd alettiin puhua. Vastaavasti samoihin aikoihin englantilaista maataloutta ra-
visteli useampi vakava eldintautiepidemia (mm. BSE, suu- ja sorkkatauti). Useimmat téssi
tutkimuksessa mukana olleet viljelijat olivat harjoittaneet muuta toimintaa ja maataloutta
rinnakkain jo pitkd&n ennen nditd muutoksia. Tdmin vuoksi viimeaikaisten maatalouden
kriisivaiheiden vaikutus yritystoiminnan aloittamiseen ei noussut esille kovin voimakkaasti.
Ulkoisten olosuhteiden muuttuminen tai maataloudesta saatavien tulojen riittimattomyys oli
joillakin haastatelluilla tiloilla vaikuttanut osaltaan pdéatoksen tekemiseen muun toiminnan
aloittamisesta tai kasvattamisesta. Taménkaltainen “pakko” korostui kuitenkin huomatta-
vasti enemmain englantilaisilla kuin suomalaisilla tiloilla.

Kéaannos: "Sitten tuli ensimmdinen BSE kriisi (...) se oli ongelma, ei tdlle tilalle, mutta kan-
sallisesti. Meilld oli ongelmia myydd karjaa, ja niihin aikoihin ajattelin, ettd ehkd meiddn
el pitdisi ottaa niin isoja riskejd, joten luovuimme lihakarjasta. Meiddn téytyi korvata se
(lihakarja) jollain, joten remontoimme muutamia tyopajoja ja toimistotiloja tilalle.” (E6)

Kéaannos: “Taloudelliset syyt. Perhe kasvoi. Tila tuotti sen mitd se pystyi. Karjamdicrd oli
kasvanut 50 lehmdidin ja tuotimme melko paljon luomumaitoa, mutta emme silti kuitenkaan

ansainneet riittivdasti. ” (E2)
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Monialaisen tilan siirtyminen nykyiselle omistajalle sukupolvenvaihdoksella

Yhdelld suomalaisella ja yhdelld englantilaisella tilalla oli sukupolvenvaihdoksen kautta jat-
kettu jo valmiiksi monialaista tilaa. Englantilainen tila oli haastatteluhetkelld edelleen suku-
polvenvaihdostilanteessa. Suomalainen yrittdjd kuvasi viljelyn alkutaivalta seuraavasti:

“Joo, se on ainakin kolmannessa polvessa, ettd tieddn ettd harrastettu sahausta. Isdn aikana
se oli ehkd aika paljon vihdsempdd, se sahaus, kun oli ne tyékoneet vanhanaikasia. (...).
Oli siind tietysti semmosia hiljasempia aikoja siind alakuaikoina, ettei siind ku olivat vanhat
koneet niin tullu sillain sitte.. Sitte ku ostin muutama vuosi siittd, olisko joku viis-kuus vuotta
siittd ku tilan ostin niin sen jdldkeen ostin kdytetyn sirkkelisahan, terdsrakenteisen Kallion
konepajan sahan.” (F10)

Sukupolvenvaihdon maataloudessa muun yritystoiminnan aloittamisen jéilkeen

Yhdelld suomalaisella tilalla yrittdja oli ensin aloittanut muun toimialan yrityksen ja ottanut
my6hemmin sukutilan viljeltavikseen.

”Mutta md aikanani vuonna 70 tulin armeijasta pois ja jo ennen sitd, tai oikeastaan 68 aloi-

’

tin koneurakointia. Niin kauan kun talon sain ja sen jdlkeenkin olen tehnyt niitd hommia.’
(F2)

Tilan hankkiminen vapailta markkinoilta

Kolmella englantilaisella ja yhdelld suomalaisella tilalla pitkén linjan viljeliji tai muun alan
yrittdjd oli ostanut itselleen vapailta markkinoilta tilan, jonka toiminta oli aloitettu suoraan
monialaisena. Vapailta markkinoilta tilansa hankkineet yrittdjdt nojasivat aikaisempiin ko-
kemuksiinsa yrittdjind, mutta heilld oli myos voimakas halu asua maaseudulla. Juuri kysei-
sen tilan valintaan olivat vaikuttaneet hyvé sijainti ja soveltuvuus liikeideaan.

Kéaannos: "Kun myimme sen toisen tilan pois, tiesimme, ettd maataloudella ei mennyt hyvin.
Lama ja kaikki muu... joten halusin ostaa jotain sellaista, johon voisin sovittaa jotakin muu-
ta melko helposti.” (E4)

“No, se oli tietysti aika lailla sattumaa, ettd tdd kdveli vastaan. Mutta sijainti on ihanteelli-
nen ja se mikd on meidcdn liikeidea tdlld hetkelld on se, ettd meilld kéy 95 % aikuisia aikuisia
asiakkaita ja samoin 95 % tulee Helsingistd ja tdd on aikuisille semmoinen paikka mihin
pddisee nopeesti ja pddsee Helsingistd pois ja tota pdcdsee ikddn kuin maalle.” (F12)

2.1.2 Tilan kehittaminen monialaisuuden alkuvaiheessa

Yksi timén tutkimuksen keskeisisti tavoitteista oli tarkastella monialaisen tilan kehittymisti
pitkélld aikavililld. Teoreettisena ldhestymistapana kaytettiin elinkaarimalleja, joiden mu-
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kaan yritys kasvaa kriisikausien kautta, ts. litkkkeenjohtoa pitdd sopeuttaa ja 10ytdd vastauk-
set tiettyihin asioihin ennen kuin kasvu voi jatkua. Joskus yritystd verrataan myos eldavéddn
olentoon, jolla on erilaisia vaiheita, kuten esittely-, kasvu-, kypsyys- ja hiipumisvaihe (mm.
Justis 1991, Dewhurst & Burns 1993). Yritystoiminnan iké ei sindll4dén vaikuta sen elinkaa-
ren vaiheeseen; joku yritys on voinut toimia vuosikymmenié tai jopa satoja ja siitd huolimat-
ta olla vield alkuvaiheessa, kun toinen saattaa olla elinkaarensa padssd muutaman kuukau-
den toiminnan jdlkeen. Téssé tutkimuksessa osassa yrityksistd kasvua oli tietoisesti rajattu,
yritys haluttiin pitdd niin pienend, ettei perheen ulkopuolista lisdtyovoimaa tarvittu. Osa
yrityksid oli taas hyvinkin kasvuhakuisia, suurin tyollisti sesonkiaikana yli 200 tyotekijaé.

Monialaisuuden alkuvaiheissa toiminta hakee vield muotojaan. Suurimmalla osalla tutki-
mustiloista sekd maataloutta, ettd muuta yritystoimintaa kehitettiin aluksi samanaikaisesti
hyvinkin voimakkaasti. Lisdksi saatettiin aloittaa useitakin toimintoja, joiden kasvaessa van-
hoja tai muita toimintoja ei kuitenkaan heti supistettu. Pari tutkimustilaa oli elinkaaressaan
edelleen tdssd vaiheessa. Monialaisuuden aloittamisvaiheelle oli tyypillista se, ettd yrittdja-
perhe teki pitkédd pdivad ja teki ldhes kaiken maatalouteen ja muuhun toimintaan liittyvian
tyon itse tuotannosta litkkeenjohtoon.

”(Muusta yritystoiminnasta) Md olin niinkun pddsdcdntdisesti yksin. Sitten oli naapureista
nditd emdntid auttamassa, ja sitten tytot autto sen mitd kerkes koulutdiltdicn. Ja isdnnyys
sitte oppi siind kans oleen. Ja sit mun ischdn on kans asunu tds meilld vihdn aikaa, mutta
siihen aikaan kun diti kuoli, niin hdn jdi sitten leskes ja hdn tuli sitten meille perunankuori-
jaks.” (F11)

”Ja tietysti kun me oltiin siind molemmin ja tunteja ei laskettu, remontit tehtiin kaikki itte,
oikeestaan ensimmdiset kymmenen vuotta vallan kaikki.” (F9)

Ongelmakohdaksi alussa nousee helposti oma jaksaminen ja voimavarojen liiallinen hajau-
tuminen. Haastatteluissa ilmeni, ettd jo melko alkuvaiheessa pitéisi tarvittaessa uskaltaa suo-
rittaa poisvalintaa. Ne yrittdjdt, jotka kokivat monialaisuuden olevan epdonnistunut valinta,
korostivat juuri titd ylihajauttamisen ongelmaa ja kohdentamisen tarvetta.

Yhteistd kaikille tiloille olikin se, ettd isommat muutokset maataloudessa ja muussa yri-
tystoiminnassa linkittyivét toisiinsa. Kokonaisuuden kehittdminen tehtiin sykleissd, jolloin
muun yritystoiminnan kasvaessa tehtiin muutoksia maatalouteen ja pdinvastoin. Useimmilla
tiloilla muun yritystoiminnan kasvaessa ja vaatiessa enemmaén aikaa, maataloudessa oli teh-
ty tuotantosuunnan tai -teknologian muutos, esimerkiksi kotieldintaloutta vahentdmalld tai
lopettamalla se kokonaan. Monet olivat my6s vidhentineet vuokraviljelyé. Parilla tilalla toi-
mittiin jo heti alkuvaiheessa ”joko tai” periaatteella; muulla yritystoiminnalla korvattiin 14-
hes koko maatalouden harjoittaminen ja samalla otettiin maatalouden voimavarat muuhun
kayttoon. Toisaalta yhdelld tilalla muu yritystoiminta oli vélivaihe” jonka aikana maatalous
lahes loppui, mutta myohemmin muuta toimintaa korvattiin uudestaan maataloudella.
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Harvalla tilalla oltiin kuitenkaan valmiita luopumaan maataloudesta kokonaan, vaan sen
harjoittaminen ja siirtdminen seuraavalle sukupolvelle koettiin hyvin tirkednd. Maatalouden
korvaaminen suunnitellusti tdysin muulla yritystoiminnalla on harvinaista; téssi aineistossa
vain yksi englantilainen viljeliji oli toiminut siten.

2.1.3 Vakiintumisvaihe

Valtaosa tidhédn tutkimukseen osallistuneista tiloista oli jo ohittanut alkuvaiheen monialais-
tamisessa, ne olivat seuraavassa nk. vakiintumisvaiheessa. Niilld sekd maatalous, ettd muu
toiminta olivat 10ytdneet vakiintuneen muotonsa, kuitenkin siten markkinamuutoksiin yms.
toki reagoidaan aina tarpeen vaatiessa. Niin maataloudessa kuin muussa yritystoiminnassa-
kin on saattanut tapahtua merkittdvid muutoksia, esimerkiksi uusia toimialoja on perustettu
tai vanhoja karsittu pois. Kuvassa 1 on kuvattu tyypillistd kehitystd monialaisuuden alku- ja
vakiintumisvaiheessa. Kuvassa murrosvaiheella tarkoitetaan joko yksittdiselld tilalla, per-
heessa tai yleisessd talouskehityksessd tapahtunutta olosuhdemuutosta. Murrosvaihe 1 ajoit-
tuu usein siithen aikaan kun muu toiminta kasvaa niin suureksi, ettd maataloudesta on pakko
vapauttaa aikaa ja muita resursseja muiden toimintojen kayttoon tekemélld esimerkiksi tuo-
tantosuunnan muutos. Murrosvaiheen saattoi aiheuttaa my6s ulkoisen toimintaympériston
muutos. Haastateltavat kuvasivat muutosvaihetta mm. seuraavasti:

”Se yrityspuoli kasvoi siind koko ajan.(...) Eikd tavallaan aika riittdnyt sitten millddn oikeen
kunnolla hoitaa sitd puolta (lypsykarjaa). Ndhtiin se muutenkin mielekkddmmdksi laittaa se

yrityspuoleen, panostetaan sinne sitte. Siirryttiin maataloudessa ihan viljanviljelyyn.” (F9).

Kaannos: “'Sen jdlkeen kun jddtelonvalmistus alkoi, maatalouteen ei endid tehty investointeja.
Kaikki kaytettivissd olevat rahat kéytettiin jdcdteloon. Itse asiassa myimme maitokiintioitd
Jja revimme ndin rahaa (pois) maataloudesta, koska ajattelimme ettd jdcitelonvalmistus olisi
parempi sijoitus sille.” (E2)

Monilla vakiintuneessa vaiheessa olevilla tiloilla oli useita erilaisia toimialoja. Toimialojen
suhteellinen koko my6s vaihteli yrityksen kehittyessd. Jos joku toimialoista menestyi huo-
nosti, sitd supistettiin (tai sen harjoittaminen lopetettiin) ja muita aloja vahvistettiin. Toisaalta
jos joku uudemmista aloista alkoi kehittyd, saatettiin kasvun vaatimia voimavaroja ottaa
muilta aloilta. Uusien toimintojen aloittamiseen liittyi usein my6s uusien mahdollisuuksien
avautuminen ja havaitseminen, jota luonnollisesti edesauttoi aiemmasta yrittdmisesti saatu
kokemus ja verkostot. Tdmi toimintojen yhteensovittaminen ja karsiminen tarvittaessa on
yksi monialaisen tilan litkkeenjohdon avainkysymyksid my6s pidempédéin toimineilla tiloil-
la.

Erityisesti yrityksen toimialojen suhde muuttui sukupolvenvaihdoksen Ildhestyessa.
Yritystoimintaa suunnattiin tietoisesti jatkajan mielenkiinnon kohteiden ja osaamisen suun-
taan. Myos muissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia (mm. Potter & Lobley
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Kuva 1. Eri toimialojen kehitys tilan sisalla.

1992). Kuvassa 1 esitetty murrosvaihe 2 on tyypillinen sukupolvenvaihdokseen liittyvé ti-
lanne, jossa aloitetaan uusia toimintoja tai vanhojen keskindisid suhteita muutetaan. Myos
luopuja saattoi aloittaa aivan uudentyyppistd tai erillistd yritystoimintaa padvastuun “’van-
hasta” toiminnasta siirtyessé pikkuhiljaa jatkajalle. Seuraavassa on esitetty joitakin esimerk-
kejd, miten sukupolvenvaihdokseen yrityksissd valmistauduttiin.

Luopuja: "Et se oli niinkun tallin rakentaminen nyt oli, ettd tehddcinko, eiko tehdd. Ja kun
Maija (nimi muutettu) halus sitd, ja kun hevoset on hdnelle térkeitd (...). Niin se oli sitten
viime syksynd, kun mietittiin ruvetaanko tekemdicin yhtd rakennusta niinkun taloo, ettd me
saatais vanhuuden pirtti tai jota vois sitten kéyttdd majoitustilana, vai sitten sitd tallia, ja
siihen talliin pdddyttiin, ettd se tehdddn nyt ensin.” (F11)

Luopuja: "No kylld siihen voi jotakin muutoksia tulla, kuinka se (jatkaja) nyt haluaakin jat-
kaa tdtd jalostushommaa ja viljelyd. On se nyt kuitenkin innostunu, noita lehmid, kun ne piti

kokonaan hdvittdd niin ei se vield antanu.” (F4)

2.1.4 Jaahdyttelyvaihe ja ”Spin off” — yritysten perustaminen

Osa tutkimustiloista oli, ainakin nykyisen omistajan osalta, niin kutsutussa jadhdyttelyvai-
heessa. Osa vanhemmista yrittdjistd oli pikkuhiljaa luopumassa sekd maataloustuotannosta,
ettd muusta toiminnasta. He aikoivat kuitenkin jatkaa tilalla asumista, eikd tarkkoja suun-
nitelmia jatkosta oltu vield tehty. Erityisesti suomalaiset viljelijdt olivat erittdin sitoutuneita
tilaansa ja maaseudulla asumiseen:

"M ainakin kunnioitan isdni... tommosia isdltd saamiani peltoja, ettd mind en niitd, vaikka

niistd sais muutaman kymmenentuhatta tuonne rahaa pankkiin, niin silld ei oo mitddn mer-
kitystd (...) Ja mind oon aina ollu semmonen ettd tykkddn liikkua hirviporukoissa ja sillain.
Mutta jos terveys on sellanen kun nyt on, niin toistaseksi ei oo ajateltu myydd. Ja nuoret sitte
vois saada perinnoks.” (F8§)
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Hieman nuoremmat yrittéjét, jotka olivat ldhivuosina luopumassa yrityksestdin, olivat et-
sineet/etsiméssd jatkajaa yritykselleen. Yksi englantilaista yrittdjistd oli osittain myynyt
elintarvikealan yrityksensd, koska katsoi yritystoiminnan kasvaneen liian suureksi omaan
osaamiseensa nihden. Luovuttuaan yrityksestddn, hén oli perustamassa taide-alan toimintaa
tilalleen. Vastaava ”Spin-off”- ilmi6 oli hyvin tyypillistdi myos nuoremmille suomalaisille
yrittdjille, jotka olivat luovuttamassa tilaansa jo seuraavalle sukupolvelle. Leimallista néille
oli, ettd uusi yritys tai yrityksen jélkeinen toiminta olisi kuitenkin tyypiltddn hyvin erilaista
kuin entinen, vaikka siind toimittaisiinkin samalla alalla.

2.1.5 Sukupolvenvaihdokset

Tutkimusaineiston tiloista kaikkiaan 9 (5 suomalaista ja 4 englantilaista) oli sukupolven-
vaihdosprosessissa, mutta eri vaiheessa siind. Kolmella tilalla sukupolvenvaihdosta ei voitu
tehdd, koska jatkajaa ei ollut 16ytynyt ja kahdella tilalla jatkajaa etsittiin perheen ulkopuo-
lelta. Loput tutkimuksessa mukana olleista 22 tilasta olivat sellaisessa elinkaaren vaiheessa,
ettd sukupolvenvaihdosasiat eivit vield olleet ajankohtaisia.

Suomalaisten ja englantilaisten tilojen vélilld ei itse sukupolvenvaihdosprosessin kannalta
ollut suuria eroja. Isoin kansallinen ero 16ytyi luopujan idstd; suomalaiset viljelijdt ovat sekd
tdssd tutkimuksessa, ettd yleensdkin huomattavasti nuorempia sukupolvenvaihdostilantees-
sa kuin englantilaiset. Tédhdn vaikuttavat erot niin kulttuurissa ja eldketurvajérjestelmissa.
Isossa-Britanniassa viljelijoilld ei ole eldketurva- eikd luopumistukijirjestelmid. Toisaalta
perinteisesti luopuminen tilasta tapahtuu vasta hyvinkin idkkééana.

Kaikilla sukupolvenvaihdosprosessissa olevilla tiloilla jatkaja tai jatkajat olivat tyoskennel-
leet jo pitkddn sekd maataloudessa, ettd muussa yritystoiminnassa. He olivat kaikki kasva-
neet mukaan yritykseen ja he osallistuivat ainakin jossakin médrin tilan paatoksentekoon:

Luopuja: "Tulevaisuudessahan... niin poika on 78 syntyny, ettd siihen petaan tdtd taloa. Ja
ja... onkin valmis ottaan ja onkin tilanteessa ollu koko ajan mukana. Niinkun mindkin aika-
nani olin. (...) Kylldhdn me yhdessd (tehdddn pdcitokset ). Mindhdin tieddn varsinaisesti mitd

tarvitaan, mutta vaimo ja poikahan osallistuu siihen kanssa.” (F2)

Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdoksille oli tyypillistd, ettd maatalouden ja muun yri-
tystoiminnan siirtyminen jatkajalle/jille tapahtui asteittaisten, erillisten ja eri vaiheessa ete-
nevien prosessien kautta. Useimmiten jatkajalla/jatkajilla oli aluksi vastattavaan vain joku
osa yrityksestd. Yhdessé tapauksessa jatkaja oli perustanut oman saman toimialan yrityksen
kuin vanhemmat harjoittivat ja hankkinut yritystoimintaan tarvitsemansa koneet vanhem-
pien avulla. Useimmiten jatkaja vastasi yksin ensin maataloudesta tehden paétokset yksin
”maatalousvastaavan” ominaisuudessa. Usein my0s kaupat maataloudesta tehtiin ensin tai
tila vuokrattiin jatkajalle. Sitd vastoin vastuu muusta yritystoiminnasta sdilyi pidempééan
luopujalla.
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Tilat jakautuivat jatkamistavan mukaan kahteen ryhmééin. Kolmella suomalaisella tilalla
yksi jatkaja perheineen jatkoi maatila-yrityskokonaisuutta. Vaikka varsinaista olemassa ole-
vaa yritystd jatkoi vain yksi jatkaja, muilla perheenjésenilld saattoi silti olla muita yrityksié
tilalla.

Kahdella suomalaisella ja kaikilla englantilaisilla tiloilla useampi jatkaja (perheineen) jat-
koi tilan toimintaa. Useamman jatkajan tilat olivat isoja ja/tai hyvin tyévoimavaltaisia yri-
tyksid. Lisdksi niille oli tunnusomaista, ettd useampi sukupolvi/perheenjisen oli vastannut
yrityksen toiminnasta tai se, ettd yrityksessd oli useampia osakkaita (ns. tiimiyrittdjyyttd).
Sukupolvenvaihdoksille oli tyypillistd, ettd kullakin jatkajalla oli oma vastuualueensa yri-
tyksessd. Yhdelld englantilaisella tilalla (ES) oltiin menty niin pitkélle, etté tila oli jaettu kah-
teen osaan. Kumpikin lapsista jatkoi toimintaa monialaisena omalla tavallaan. Poika kasvin-
viljelijénd sekd harjoittaen koneurakointia, tytér harjoittaen kotieldintaloutta ja jarjestimalla
koululaisryhmille tilaesittelyjé.

Kéénnos

Luopuja (E10): Suunnittelen tyéskenteleviini seuraavat 5 vuotta, ja sitten luopuvani.

K: miten aiot tehdd sen?

V: Aion kasvattaa heiddn (jatkajien) vastuutaan (yrityksestd) ja alentaa omaani.

K: Millaisia tehtdvid aiot antaa heille?

V: He huolehtivat eri toimialoista. Ongelmana on ettd heilld (jatkajat, 3 kpl) on iso ikdero,

Jja lisdksi he ovat kiinnostuneita erilaisista asioista.

"Vanhempi poika joka puolella ja nuorempi autopuolell., Pddtoksenteko jatkuvasti lisddntyy,
ettd keskustellaan ihan eri lailla.” (F9).

”Ne on mennyt ihan niin kuin luonnostaa, ettd Maija (nimi muutettu) on ottanut tuon eldin-
puolen hyvin pitkdlle (...). Ja sitten Kaijalla (nimi muutettu) on taas kirjanpitopuoli tdy-
sin hallinnassa ja sitten markkinointiin liittyvd hyvin pitkdlle. Ja sitten ruuanlaittopuolella,
Kaija tekee ryhmille, mutta Maija tekee niin kun pikkutarkan (F11)”

2.2 Muita esille nousseita teemoja monialaisten tilojen
liikkeenjohdosta ja menestyksesta

Edelld kuvattujen teemojen lisdksi tutkimuksessa tuli monialaisen tilan liikkeenjohdon ja
menestymisen kannalta esille useita muita keskeisid kdytdnnon asioita. Erityisesti korostui
vastuunjaon tirkeys.

2.2.1 Vastuunjako ja jaksaminen

Vastuun jakamisen tirkeys perheen sisélli oli yksi tdmén tutkimuksen keskeisimmisti ha-
vainnoista. Yhteistd kaikille hajauttamisessa menestyneille tiloille oli se, ettd ideointi, pdd-

toksenteko, tyot ja vastuu oli luontevasti jaettu ainakin parin perheenjdsenen tai yhtickump-
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panin kesken. Saattoi olla my06s niin, ettd joku perheen jdsenistd ei tyoskennellyt varsinaisesti
tilalla, mutta osallistui ideointiin tai vastasi esimerkiksi verotuksesta ja kirjanpidosta tilalla.
Mahdollisuus kéyttdd riittdvasti aikaa ja panostaa toimintaan koettiin keskeiseksi tekijiksi.
Yksi englantilaisista haasteltavista kuvasi asiaa seuraavasti:

Kaannos: On muutamia asioita, joihin (monialaisen tilan) viljelijdn tulee pystyd paneutu-
maan kunnolla. Ja niiden onnistuminen mddrittelee koko yrityksen menestymisen. Tdrkein
asia hajauttamisen onnistumisen kannalta on organisointi ja johtaminen... onko todella
mahdollisuus jdrjestdd aikaa uuden yrityksen kehittimiseen. (...) Jos katsoo niitd, jotka ovat
menestyneet, he ovat onnistuneet rakentamaan sellaisen organisaatio rakenteen, jossa ihmi-
silld on omat vastuualueensa ja he eivdit tee kaikkea. Jos he (omistajat) tekevdit kaikkea, he
eivdt oikeastaan voi johtaa kokonaisuutta. Tdamd on kaikkein isoin kysymys. Jos viljelijd ja

perhe eivdt saa tdtd tehtyd oikein, he kuluttavat itsensd loppuun.” (E2)

Niissd yrityksissd, joissa monialaisuus koettiin epdonnistuneeksi ratkaisuksi, yksi ihminen
vastasi sekd kaikesta johtamiseen liittyvistd, ettd usein myos ldhes kaikesta kdytdnnon tyos-
té.

"Tyopdivdt on pitkid ja niitd on 7 viikossa. Vapaa-aikaa ei sitten oydy, eikd sitd yhdessd-
oloaikaa perheen kanssa. Sitd ei ole niinkun kdytdinndssd oikeestaan ollenkaan. ettdi se on
muutamia hetkid pdivdssd, kun semmoisia on. Ettd semmonen normaali perhe-eldmd, ettd
perheet kokoontuu illalla kotiin, sitd ei ole ole.” (F3)

Monia haastateltavia huolestutti maaseudun ihmisten ja etenkin viljelijéiden jaksaminen
yleisemminkin. Haastatteluissa korostui, ettd ihmissuhdeasiat perheen siséllé tulisi pyrkid
pitdméédn kunnossa ja my0s omaan jaksamiseen kiinnittdd huomiota.

Kaannos: “vakaa perhe-eldmd (tarkedd menestymiselle). Palkkaa myds itsedisi, jotta se (yri-
tystoiminta) funtuu vaivan arvoiselta. Eld, ja opi virheistd. Nauti kaikesta uudesta.” (E7)

i3}

aksamiseen tdytyy kiinnittdd huomiota ja hakee siihen ratkaisua, ettd miten sitd pystytddn
pitddn ylld semmosta hyvdd ilmapiirid. Ettd se on mun mielestd kaiken a ja o. Ettd maati-
lalla ne jotka sitd hoitaa, ettd niitten vdlit on kunnos silleen. (...) Menee aina kun emcdintdcd

vaihtaa, niin mukana pala maata. Tdlldkin kyldlld on kdyny niin”. (F10)

Toisaalta haastatteluissa nousi esille my0s se, ettd pahimpaankin tulisi varautua. Esimerkiksi
erds haastateltava korosti puolisoiden vilisen testamentin tarkeyttd. Héanelle oli tullut paljon
kdaytdnnon ongelmia puolison kuoltua, koska lapset olivat pienié ja kaikista yrityksen muu-
toksista jouduttiin neuvottelemaan kunnallisen virkaholhoojan kanssa.

Yksi ratkaisu toiminnan kasvaessa on vastuun antaminen tietyisti osa-alueista tyonte-
kijoille. Etenkin englantilaisille yritykselle tdmé oli luonteva tapa, koska ne olivat varsin
tyovoimavaltaisia. Vastuun siirtdminen ei ole kuitenkaan helppoa. Tyontekijélle on vaativa
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tehtdvi ottaa vastuu, ja kaikki eivét sitd pysty tai halua tehdd. ”Vastuunkantokyky&d” omaa-
vien tyontekijoiden 16ytyminen voi olla vaikeaa, ja usein téllaiset tyontekijdt ovat myos
kalliimpia. Useissa haastatteluissa tuli esille, ettd maaseutuyrityksilld on vaikeuksia 16ytdd
riittdvdn ammattitaitoista tydvoimaa. Toisaalta vastuun antaminen pois saattaa olla yrittdjille
henkisesti vaikeaa, tai taloudellisesti liian riskialtista. Haastateltavat kuvasivat vastuun anta-
mista perheen ulkopuolelle néin:

"Aika vihdn, ettd tdytyy sanoa, ettd vaikka md oon yrittdnyt, tdd edellinen porukkakin mikd
minulla on, on siis todella hyvd ja, mutta jotenkin niinkun huomaa ettd ndd nykyiset nuoret,
ne ei vdlttimdittd niinkun haluu sitd vastuuta. En md tie luulenks md vaan, md oon hirveesti
yrittdnyt mennd itseeni, ettd oonko md niin dominoiva, ettd md en kuitenkaan tavallaan osaa

antaa vastuuta niin ettd sitd otettais vastaan.” (F12).

Kéaannos: ” (vastuun antaminen pois) se oli vaikeaa, antaa sen mennd. Vaati myds rohkeutta
nostaa hintoja, jotta voin palkata sellaisia ihmisid, joille vastuuta voi antaa. Se oli vaikeaa,
taytyy myontdd... Nyt kun olen antanut sen mennd, en todellakaan haluaisi sitd takaisin (...)
Miksiko, Koska paine kasvoi yksinkertaisesti liian suureksi. ” (E1)

2.2.2 Teknologian hyédyntaminen

Useimmilla tiloilla painotettiin monialaisen tilan hoitamisessa myds teknologian hyédyn-
timisté. Erityisesti koneurakointia harjoittavilla tiloilla oli mahdollisuus hyddyntid suurem-
paa, tilan maatalouden kannalta jopa hieman ylisuurta kapasiteettia. My6s monet muut tilat
olivat panostaneet uuteen, ty6td nopeuttavaan teknologiaan. Esimerkiksi haastatteluvuonna
moni tutkimukseen osallistuneista tiloista oli hankkinut suorakylvokoneen. Tiloilla hyddyn-
nettiin laajassa mitassa my0s tietotekniikan tuomia mahdollisuuksia.

2.2.3 Markkinat ja kilpailu

Haastatteluissa kysyttiin my0s, mitéd keskeisié asioita uutta toimialaa aloitettaessa tulisi ottaa
huomioon ja muita vapaamuotoisia kommentteja monialaisuudesta. Asiakkaiden tarpeiden
huomioonottaminen, markkinan tuntemisen tirkeys ja raha-asioista huolehtiminen olivat
teemoja, jotka nousivat esiin muodossa tai toisessa ldhes kaikissa haastatteluissa.

K&aannos “Se on se tajuaminen, ettd mille markkinoille myy, (...) todella ymmdrtdid mark-
kinan tarpeet, se tekee sinut menestyneeksi. Tdytyy ajatella toisin, se on iso henkinen askel
pois “tuotan maitoa tankkiautoon” — ajattelusta. Liscksi uusi toiminta vaatii paljon enem-

mdn pddomia kuin entinen, ja usein pddomat ovat sidottuna maahan, rakennuksiin, lehmiin
jne.”. (E2)

Useilla yrityksilld asiakkaat ja markkina olivat myos vuosien kuluessa muuttuneet, esi-
merkiksi siten, ettd aluksi asiakkaat ja markkinat olivat olleet paikallisia ja yksityisid, sit-
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ten pikkuhiljaa maantieteellinen alue kasvanut sekd kunnat ja yritykset tulleet mukaan.
Haastateltavat nikivat muutosten tdrkeyden myos tulevaisuudessa. Kilpailu oli useimmil-
la toimialoilla todella kovaa, mukana pysydkseen taytyy olla ennemmin edelldkavijé, kuin
matkia muiden tekemid ratkaisuja. Monet olivat tarkkaan valinneet yritykselleen sopivan
markkinasegmentin ja tuottivat laadukkaita palveluita tai tuotteita. Nahtiin tirkedksi, ettd
uusia yrityksid kannustettaisiin enemmaén hakemaan omaa tietddn, eikd toistamaan aiemmin
tehtyjd kuvioita.

3 Yhteenveto

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella litketaloustieteen ndkokulmasta monialaisuu-
den pitkén aikavalin vaikutuksia erilaisissa toimintaympéaristdissd. Tavoitteena oli selvittés,
miten monialaiset tilat ovat kehittyneet ja minkélaisia toimintatapoja viljelijit ovat valinneet
erilaisissa toimintaymparistoissd. Erityistd huomiota kiinnitettiin monialaisten tilojen suku-
polvenvaihdoksiin.

Julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessakin tilojen monialaisuus ndhdéén joskus mustaval-
koisesti vain ja ainoastaan maataloutta tukevana lisdtoimentulonldhteend. Tadmén tutkimuk-
sen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd tilat ovat paljon heterogeenisempia ja monialai-
suuden syyt vidhemmaén politiikkariippuvaisia kuin aikaisemmin on oletettu. Haastatteluissa
esille tullut yrittdjien korkea motivaatio ja nimenomainen halu toimia yrittdjand on ollut
védhidisen huomion kohteena. Tulevaisuudessa esimerkiksi polititkkaohjelmien ja neuvonnan
suunnittelussa tdhan tulisikin kiinnittad erityistd huomiota.

Yritysten kehittyminen

Monialaisuuden alkuvaiheissa toiminta hakee usein vield muotojaan. Suurimmalla osalla
tutkimustiloista sekd maataloutta, ettd muuta yritystoimintaa kehitettiin aluksi samanaikai-
sesti hyvinkin voimakkaasti. Liséksi saatettiin aloittaa useitakin toimintoja, joiden kasvaessa
vanhoja tai muita toimintoja ei kuitenkaan heti supistettu. Pari tutkimustilaa oli elinkaa-
ressaan edelleen tdssd vaiheessa. Monialaisuuden aloittamisvaiheelle oli tyypillistd se, ettd
yrittdjéperhe teki pitkdéd pdivad ja teki lahes kaiken maatalouteen ja muuhun toimintaan liit-
tyvén tyon itse tuotannosta litkkeenjohtoon. Ongelmakohdaksi alussa nousee helposti oma
jaksaminen ja voimavarojen liiallinen hajautuminen. Haastatteluissa ilmeni, ettd jo melko
alkuvaiheessa pitéisi tarvittaessa uskaltaa suorittaa poisvalintaa.

Valtaosa tdhédn tutkimukseen osallistuneista tiloista oli jo ohittanut alkuvaiheen monialais-
tamisessa, ne olivat nk. vakiintuneessa vaiheessa. Niilld sekd maatalous, ettd muu toiminta
olivat Ioytdneet vakiintuneen muotonsa, kuitenkin siten markkinamuutoksiin ja vastaaviin
reagoidaan aina tarpeen vaatiessa. Niin maataloudessa kuin muussa yritystoiminnassakin
on saattanut tapahtua merkittdvid muutoksia, esimerkiksi uusia toimialoja on perustettu tai
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vanhoja karsittu pois. Monilla vakiintuneessa vaiheessa olevilla tiloilla oli useita erilaisia
toimialoja. Toimialojen suhteellinen koko myds vaihteli yrityksen kehittyessd. Jos joku toi-
mialoista menestyi huonosti, sitd supistettiin (tai sen harjoittaminen lopetettiin) ja muita
aloja vahvistettiin. Toisaalta jos joku uudemmista aloista alkoi kehittyd, saatettiin kasvun
vaatimia voimavaroja ottaa muilta aloilta, esimerkiksi maitokiintioitd tai metsdd myymalla.
Uusien toimintojen aloittamiseen liittyi usein my6s uusien mahdollisuuksien avautuminen ja
havaitseminen, jota luonnollisesti edesauttoi aiemmasta yrittdmisestd saatu kokemus ja ver-
kostot. Taémai toimintojen yhteensovittaminen ja karsiminen tarvittaessa on yksi monialaisen
tilan liikkkeenjohdon avainkysymyksid myos pidempédin toimineilla tiloilla.

Sukupolvenvaihdokset

Tutkimusaineiston tiloista kaikkiaan 9 (5 suomalaista ja 4 englantilaista) oli eri vaiheissa
sukupolvenvaihdosprosessissa. Suomalaisten ja englantilaisten tilojen vililld ei itse suku-
polvenvaihdosprosessin kannalta ollut suuria eroja. Isoin kansallinen ero 16ytyi luopujan ids-
td; suomalaiset viljelijat ovat sekd tdssd tutkimuksessa, ettd yleensdkin huomattavasti nuo-
rempia sukupolvenvaihdostilanteessa kuin englantilaiset. Tdhédn vaikuttavat erot niin kult-
tuurissa ja eldketurvajérjestelmissd. Isossa-Britanniassa viljelijoilld ei ole eldketurva- eikd
luopumistukijérjestelmié. Toisaalta perinteisesti luopuminen tilasta tapahtuu vasta hyvinkin
1akkaana.

Kaikilla sukupolvenvaihdosprosessissa olevilla tiloilla jatkaja tai jatkajat olivat tydskennel-
leet jo pitkddn sekd maataloudessa, ettd muussa yritystoiminnassa. He olivat kaikki kasva-
neet mukaan yritykseen ja he osallistuivat ainakin jossakin méérin tilan paatoksentekoon:
Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdoksille on tyypillisté, ettd maataloudella ja muun yri-
tystoiminnan siirtyminen jatkajalle/jille tapahtui asteittaisten, erillisten ja eri vaiheessa ete-
nevien prosessien kautta. Useimmiten jatkajalla/jatkajilla oli aluksi vastattavaan vain joku
osa yrityksestd. Yhdessé tapauksessa jatkaja oli perustanut oman saman toimialan yrityksen
kuin vanhemmat harjoittivat ja hankkinut yritystoimintaan tarvitsemansa koneet vanhem-
pien avulla. Useimmiten jatkaja vastasi yksin ensin maataloudesta, tehden paatokset yksin
“maatalousvastaavan” ominaisuudessa. Usein myos kaupat maataloudesta tehtiin ensin, tai
vuokrattiin tila jatkajalle. Sitd vastoin vastuu muusta yritystoiminnasta sdilyi pidempéin
luopujalla.

Tilat jakautuivat jatkamistavan mukaan kahteen ryhméin. Osalla tiloista oli yksi jatkaja,
joka mahdollisine perheineen jatkoi koko tila-yritys kokonaisuutta. Osalla tiloista oli use-
ampi jatkaja (perheineen) jatkoi kokonaisuutta. Monen jatkajan tilat olivat isoja ja/tai hyvin
tyovoimavaltaisia yrityksid. Lisdksi perheesséd oli perinteend, ettd useampi sukupolvi/per-
heenjédsen oli vastannut yrityksen toiminnasta tai se, ettd yrityksessd oli useampia osakkai-
ta (ns. tiimiyrittdjyyttd). Sukupolvenvaihdokselle oli tyypillistd, ettd kullakin jatkajalla oli
oma vastuualueensa yrityksessa.
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Toimialojen suhde muuttui sukupolvenvaihdoksen l&dhestyessd. Yritystoimintaa suunnattiin
tietoisesti jatkajan mielenkiinnon kohteiden ja osaamisen suuntaan, myos muissa tutkimuk-
sissa on saatu samansuuntaisia tuloksia (mm. Potter & Lobley 1992). My®s luopuja saattoi
aloittaa aivan uudentyyppistd tai aivan erillistd yritystoimintaa pddvastuun “vanhasta” toi-
minnasta siirtyessé pikkuhiljaa jatkajalle.

Vastuun jakaminen ja sopeutuminen menestyksen avaimina

Tassd tutkimuksessa menestyminen madriteltiin subjektiivisesti, eli monialaisuus luokiteltiin
menestyneeksi toimintatavaksi, jos yrittdjé itse oli sitd mieltd. Suurin osa tdhén tutkimukseen
haastatteluista yrittdjistd aikoi jatkaa toimintaansa monialaisena my0s tulevaisuudessa ja piti
sitd itselleen ja perheelleen hyvind. Menestymisestd kertoo myos se, ettd toiminta oli jatkunut
pitkdén, usein jopa vuosikymmenid, monialaisena. Vaikka tutkimukseen osallistuneet yritykset
toimivat hyvinkin erilaisilla toimialoilla ja sijaitsivat erilaisilla alueilla, jopa eri maissa, menes-
tyneilld yrityksilld oli liikkeenjohdossaan ja johtamisessa yhteisid piirteitd vastuun jakamisessa
ja yritystoiminnan sopeuttamisessa paikallisiin olosuhteisiin.

Vastuun jakamisesta

Yksi tdmédn tutkimuksen tdarkeimpié tuloksia on, ettd valintaansa tyytyvéisilld monialaisilla
tiloilla ideointi, péitoksenteko, tyot ja vastuu oli luontevasti jaettu ainakin parin perheen-
jasenen, tyontekijén tai yhtickumppanin kesken. Eri henkil6illd oli selkeét roolit yrityksen
arkipdivéssi ja rutiiniluonteisessa johtamisessa, yksi vastaa yhdesti osasta ja toinen toisesta
asiakokonaisuudesta. Isommat, koko yritystd koskevat paatokset tehtiin yhdessé niiden kes-
ken, jotka kantavat taloudellisen riskin. Yhteinen tekijd niilld yrittdjill4, jotka olivat tyyty-
mattomid monialaisuuteen, oli se, ettd he vastasivat ldhes yksin kaikesta padtoksenteosta ja
ideoinnista sekd hyvin suurelta osin yritykseen liittyvistd kdytdnnon tyostd. Monialaisella
tilalla on usein niin paljon ty6td ja hyvin erilaisia osa-alueita, ettd yhden ihmisen aika ei yk-
sinkertaisesti riitd kaikkeen. Yrittdjdn jaksaminen on myos kovilla téllaisessa tilanteessa.

Liikkeenjohtoa niin monialaisilla kuin muillakin tiloilla tulisi pyrkid kehittiméan siihen
suuntaan, ettd tehtdvit ja vastuu jaetaan selkedsti sekd johtamiseen ja suunnitteluun jétetddn
riittdvésti aikaa. Joskus keskustelukumppanin 16ytyminen ldhipiiristd voi olla hankalaa, jo-
ten olisi tdrkedd saada myos monialaisten tilojen toimintaan kehittdimiseen enemméin vertais-
tukea esimerkiksi mentorointitoiminnan kautta. Mentorit ovat kokeneita (saman tai eri alan)
yrittdjid, jotka voivat toimia luotettavina keskustelukumppaneita ja harjoitusvastustajina”
yritystoiminnan alku- tai murrosvaiheessa.
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