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Esipuhe

Oheisessa tutkimuksessa on tarkasteltu seka avomaavihannestilojen ettd kasvihuoneyritys-
ten taloutta viime vuosina. Tutkimuksen ldhtokohta liittyy Etela-Suomen tukineuvotteluihin
vuonna 2003. Tutkimuksesta on tuotettu tietoa varastovihannestilojen taloudesta ja varas-
tointikustannuksista seka kasvihuonetuotannon tukitarpeista paitsi neuvotteluiden myas liit-
tymésopimuksen artiklan 141 mukaisten tukien vaikutusten arviointia varten (Puurunen ym.
2004). Téassa tutkimustuloksia on osin péivitetty viimeisimpien tilastojen mukaisiksi. Tutki-
muksen on rahoittanut Maa- ja metsdtalousministerio. Tutkimuksen tekijat kiittavat rahoitta-
jaa saamastaan tuesta.

Kaésilla olevassa tutkimusraportissa on kaksi osaa. Tutkimuksen ensimmaéisessa osassa esite-
tddn avomaavihannestilojen varastointikustannuksia sekd tulo- ja kannattavuuskehitysta
koskevat tulokset. Aineistoina on kaytetty seka kirjanpitotila-aineistoa (FADN) etta Tilasto-
keskuksen yllapitaméaé maatilatalouden yritys- ja tulotilastoa (MYTT). FADN-aineistoa on
taydennetty mm. viljelijdkyselylld, jonka avulla on voitu selvittda tuotteiden varastointi-
kustannuksia avomaavihannestiloilla.

Kannattavuusanalyysit on laadittu FADN-aineiston pohjalta, mutta tulosanalyyseja on tehty
my6s MY TT-aineiston pohjalta, silla FADN-aineistossa avomaanvihannestilojen pienehko
lukumééra on rajoittanut tarkastelua. Tutkimuksen toisessa osiossa tarkastellaan kasvi-
huoneyrityksien taloutta. FADN-aineiston pohjalta on tutkittu sek& kasvihuoneyrityksien
ettd yksittaisten tuotantosuuntien taloudellisia tekijoitd. Eri maiden FADN-aineistojen
perusteella on tehty myds kansainvélinen vertailu Suomen, Hollannin ja Tanskan valilla.
Tutkimukseen siséltyy myos tilastokatsaus seké kasvihuone- ettd avomaatuotannon laajuu-
desta ja merkityksesta Suomessa.

Tutkimuksen ensimmaisen osan tekemiseen ovat osallistuneet MMM Timo Karhula, MMM
Kalle Kankaanhuhta ja mmyo Ilkka Simola MTT Taloustutkimuksesta. Kasvihuoneyrityk-
sien taloustarkastelun ovat laatineet MMM Pia Outa ja MMM Timo Karhula
MTT Taloustutkimuksessa. Professori Maija Puurunen on kommentoinut ja ohjannut tutki-
musta. Julkaisun on viimeistellyt ja taittanut Jaana Ahlstedt MTT Taloustutkimuksessa.

Helsingissa marraskuussa 2004

Maija Puurunen
Professori
MTT Taloustutkimus
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Timo Karhula, Kalle Kankaanhuhta ja Ilkka Simola

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, timo.karhula@mtt.fi

Tiivistelma

Suomen EU-jasenyyden mydté lisddntynyt avomaavihannesten tuonti alkoi kilpailla koti-
maisen tuotannon kanssa samoilla markkinoilla. Samalla tuottajahinnat alenivat tuore-
vihanneksilla 25-30 % ja teollisuusvihanneksilla noin 25 %. Uudenlainen toimintaympé-
ristd asetti suomalaisille vihannestuottajille paineita kehittdd tuotantoansa, jotta uuteen
markkinatilanteeseen pystyttaisiin sopeutumaan.

Tuotteiden varastointi on yksi tarkeimmistd puutarhatuotteiden tuotantoprosessin vaiheista.
Varastoinnista aiheutuu lisdkustannuksia ja varastoinnin aiheuttama havikki pienentaa tuot-
teista saatavia myyntituloja. Varastoinnista aiheutuneet kustannukset vaikuttavat osaltaan
koko tilan rahavirtoihin ja siten tulo- ja kannattavuuskehitykseen. Taman tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd avomaavihannesten varastoinnista aiheutuneita kustannuksia ja avo-
maavihannestilojen tulo- ja kannattavuuskehitysta.

Avomaavihannesten varastointikustannuksissa korostuu varastoinnin vaatima suuri tyo-
maar4, silla kustannuksista noin puolet muodostuu yksinomaan tydkustannuksesta. Raken-
nuksista, koneista ja laitteista muodostuvan kayttbomaisuuden merkitys nékyy kiinteiden
kustannusten tasossa, silld ne muodostavat noin 30 prosenttia varastointikustannuksesta.
Muuttuvien kustannusten osuus j&a noin 20 prosenttiin.

Avomaan puutarhatuotantoa ei voida pita4 tukiriippuvaisena vaan ennemminkin markkina-
tuottoriippuvaisena, silla puutarhatuotannon tuki- ja markkinatuottojen suhde on 13/87 %.
Maatalouden osalta vastaavat prosenttiosuudet ovat 43/57 % tilakokonaisuuden sisélla.
Avomaan puutarhatuotteita varastoiville tiloille etenkin Eteld-Suomen kansallinen tuki (va-
rastointituki, 141-tuki) on tarked tukimuoto. Eteld-Suomen kansallinen tuki muodostaa kes-
kimé&arin 40 % puutarhatalouden kokonaistukien maarésta ja koko tilan tuista varastoin-
tituki muodostaa keskimaarin noin 20 %.

Puutarhataloudella on toimialana avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla vahva merkitys
tuloksen ja kannattavuuden muodostajana. Puutarhatalouden merkitysta osoittavat talou-
delliset tunnusluvut, silla puutarhatalous nostaa paasaantoisesti koko tilan tuloksen ja kan-
nattavuuden positiiviseksi maatalouden kannattavuuden jd&dessé usein heikoksi. Tdméa se-
littyy silla, ettd maataloutta harjoitetaan usein laajaperdisemmin puutarhatalouden rinnalla
mm. viljelykierron mahdollistamiseksi.

Asiasanat: avomaavihannes, varastointikustannus, kannattavuus




Storage costs and income and profitability development
of vegetables grown in the open

Timo Karhula, Kalle Kankaanhuhta and Ilkka Simola

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
timo.karhula@mtt.fi

Abstract

The growing imports of vegetables grown in the open to Finland after the accession to the
EU started to compete with the domestic production on the same market. The producer
prices of fresh vegetables fell by 25-30% and those of vegetables sold to the processing
industry by about 25%. The new operating environment caused pressures to the Finnish
vegetable producers to develop their production in order to adapt to the new market situa-
tion.

Storage is one of the most important stages in the production process of horticultural prod-
ucts. Storage causes additional costs and the loss during storage reduces the sales income
obtained from the products. Storage costs influence the money flows of the whole farm and,
through this, the development of incomes and profitability. The purpose of this study was to
examine the storage costs of vegetables grown in the open and development of incomes and
profitability on farms producing outdoor vegetables.

One important cost item in the storage costs of vegetables grown in the open is due to the
significant amount of labour needed. Labour cost represents over half of the storage costs.
The role of fixed assets, consisting of buildings, machinery and implements, is reflected in
the level of the fixed costs, which account for 30% of the storage costs. The share of vari-
able costs is about 20%.

Horticultural production in the open cannot be considered highly dependent on support, but
it is rather dependent on the market return: in horticultural production the ratio between the
support and market return is 13/87%, while in agriculture this ratio is 43/57% within a single
farm entity. On farms storing horticultural products grown in the open especially the na-
tional aid for southern Finland (storage aid, aid under Article 141) is very important. On
average, the national aid for southern Finland represents 40% of the total support for horti-
culture, while storage aid accounts for about 20% of the support for the whole farm.

Horticulture as a production sector is very important in terms of the formation of income and
profitability on farms which store vegetables grown in the open. The role of horticulture can
be seen in the economic key figures, because in most cases the result and profitability of the
whole farm is positive specifically due to horticulture, while the profitability of agriculture
often remains weak. One reason for this is that agriculture is often practised together with
more extensive horticulture, for example, for crop rotation purposes.

Index words: vegetable, storage cost, profitability




1 Johdanto

Euroopan unioniin (EU) liittyminen muutti merkittavasti suomalaisen vihannestuotannon
toimintaymparistdda vuonna 1995. Ennen EU-jasenyytté vihannesten viljely oli vakiintunut
kotimarkkinoilla toimivaksi rajasuojan turvin. Tilanne kuitenkin muuttui, silla lisdantynyt
tuonti alkoi kilpailla kotimaisen tuotannon kanssa samoilla markkinoilla ja tuottajahinnat
alenivat liittymisen jalkeen tuorevihanneksilla 25-30 % ja teollisuusvihanneksilla noin
25 %. Uudenlainen toimintaymparisto asetti suomalaisille vihannestuottajille paineita kehit-
taa tuotantoansa, jotta uuteen markkinatilanteeseen pystytaén sopeutumaan.

Maa- ja puutarhatalous tuotti arvonlisaa 1,18 miljardia euroa, miké on 1,2 % Suomen brutto-
kansantuotteesta vuonna 1999. Perustuotannon bruttoarvo on viime vuosina ollut noin 3,53
miljardia euroa. Puutarhatalouden tuotannon arvo oli noin 0,32 miljardia euroa vuonna
2000, josta avomaantuotannon osuus on ollut noin 40 %. Avomaatuotannon arvosta vihan-
nestuotannon osuus on ollut keskimaarin 58 %, marjojen 28 %, taimitarhatuotannon 13 % ja
omenan 2 % (MTTL 2001, s. 11, 39-40).

Tuotteiden varastointi on yksi tarkeimmistd puutarhatuotteiden tuotantoprosessin vaiheista.
Suomessa kasvukauden lyhyyden vuoksi sato valmistuu vasta myohaan syksylla ja se joudu-
taan korjaamaan syksyll& varastoon ennen pakkasia. Varastoinnista aiheutuu lisdkustannuk-
sia ja varastoinnin aiheuttama havikki pienentéa tuotteista saatavia myyntituloja. VVarastoin-
nilla pyritddn myds takaamaan hairiytymaton tarjonnan jatkuminen ja kayttdméaan hyvaksi
parhaimmat myyntitilanteet. Samalla valtytaan tarpeettoman pienten tuote-erien myynnilta.
Vihanneksia varastoimalla voidaan jatkaa niiden markkinointiaikaa seka tasoittaa vihannes-
ten tarjontaa. Vihannesten varastointi tarjoaa viljelijalle myds tyémahdollisuuksia talvikau-
delle kauppakunnostuksen ja pakkaamisen muodossa.

Suomessa vihannesten kokonaistuotannosta myydaén arvion mukaan vain 20-30 % suoraan
pellolta ja loput varastoidaan myohempa& markkinointia varten. Suurinta osaa tuotteista jou-
dutaan varastoimaan ainakin lyhytaikaisesti sadonkorjuun jalkeen ennen kuin ne markkinoi-
daan tai kdytetadn raaka-aineena muiden tuotteiden tuotantoprosesseissa tilan sisalla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa:

1) avomaavihannesten varastointikustannuksia
2) avomaavihannestilojen tulo- ja kannattavuuskehitysta

Tutkimuksen yhteydessa on tuotettu avomaavihannestilojen taloutta koskevia tietoja vuonna
2003 kaytyja Etela-Suomen tukineuvotteluita (141-tuki) varten. Tutkimuksen on rahoittanut
Maa- ja metsatalousministerid. Tutkimuksen tekijat kiittavat rahoittajaa saamastaan tuesta.

Tutkimusraportissa on tarkasteltu luvussa 2 vihannesten séilyvyyteen liittyvid tekijoita,
varastoinnille asetettavia vaatimuksia ja varastoinnin aiheuttamaa tyOpanosta. Samassa
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luvussa on tarkasteltu myds tuotevarastointiin liittyvad kysynta- ja tarjontateoriaa seka va-
rastoinnista aiheutuvien kustannuksien laskentaa. Luvussa 3 on tarkasteltu avomaan vihan-
nestuotannon laajuutta, rakennetta ja merkitystd Suomessa. Luvussa 4 on kuvattu tutkimus-
aineisto ja tutkimuksessa kadytetyt menetelmat. Luvussa 5 on esitetty tutkimuksen tulokset
avomaavihanneksia varastoinneilta MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilta ja Tilastokeskuk-
sen yllapitdman Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MY TT) verotustietojen pohjalta.

2 Varastoinnin edellytykset

2.1 Biologiset tekijat

2.1.1 Sailyvyyteen vaikuttavat tekijat

Voipio (2001, s. 85) jakaa vihannesten sailyvyyteen vaikuttavat tekijat sisaisiin ja ulkoisiin
séilyvyystekijoihin. Siséiset tekijat ovat kasvilajille ja -lajikkeelle ominaisia. Esimerkiksi
tuotteen elintoimintojen vilkkaus on yksi sisdinen sdilyvyystekija. Ulkoiset séilyvyystekijat
voidaan jakaa kolmeen ryhmaéan:

1) Tekijdt, jotka vaikuttavat ennen sadonkorjuuta (sééolot, taudit, tuholaiset ja
lannoitus)

2) Tekijat, jotka vaikuttavat sadonkorjuun ja késittelyn aikana (séaatila korjuun
aikana, korjuutapa, vioittuminen ja esijaahdytys)

3) Tekijat, jotka vaikuttavat varastoinnin aikana (ilmastotekijét, varastotaudit)

Varastoitaville vihanneksille on tyypillista korkea vesipitoisuus ja elintoiminnat sek& naihin
liittyva haihdunta. Jos haihdunta ja elintoiminnat estettéisiin tdysin, vihannekset pilaantuisi-
vat. Varastointiin liittyykin aina massan havikkia. Varastoinnilla luodaan sailytyksen ajaksi
olosuhteet, joissa elintoiminnat ja niihin liittyva haihdunta voivat jatkua hillittyina havikin
silti muodostumatta liian suureksi (Voipio 2001, s. 81).

Hengityksessa kasvi hajottaa vararavintoaan saadakseen energiaa. Aerobisen hengityksen
lopputuotteita ovat vesi ja hiilidioksidi. Anaerobisessa hengityksessé syntyy hiilidioksidia ja
etanolia. Hengityksessé vapautuu myos energiaa, jota kasvis hyddyntaa elintoiminnoissaan.
Suuri osa energiasta muuttuu kuitenkin lammoksi. Tat4 kutsutaan hengityslammoksi. Sen
tuotto on korkeimmillaan heti sadonkorjuun jalkeen. Taman jalkeen hengityslammon tuotto
vahenee ja asettuu matalammalle, ympariston lampd6tilan méaaraamalle tasolle. Hengitysta
voidaan vahent&a alentamalla lampdtila lahelle tuotteen jaatymispistettd. Ja&dhdyttdminen
sopii useimmille vihanneksille ja on perusedellytys pitkalle sailyvyydelle (Hardenburg
1990, s. 9-10, Voipio 2001, s. 81-82). Hardenburgin (1990, s. 2) mukaan séilyvyyden kan-
nalta on tarkead, etta lampotila pystytaan pitdmaén jatkuvasti lahelld optimia ilman suuria
lampdotilanvaihteluita. Tamé asettaa edellytyksia varastotiloille. My0s kasvista ymparéivan
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ilman happipitoisuuden alentaminen seka hiilidioksidipitoisuuden nostaminen vahentavét
hengitysta (Voipio 2001, s. 82).

Vihannekset sisaltavat 80-95 % vettd. Koska ympéristd on harvoin néin kostea, kasvista
siirtyy vesihoyrya ymparistoon. Vedenhukka on usein suurin tappiotekija séilytyksessa.
Runsaan haihtumisen estdmiseksi varastoilman suhteellisen kosteuden on oltava korkea
(Hardenburg 1990, s. 6, Voipio 2001, s. 83-84).

Hengityksen ja haihtumisen lisaksi havikki& aiheuttaa varastoitujen tuotteiden kasvu ja ke-
hittyminen varastoinnin aikana. Té&llaista kasvua ja kehittymistd ovat esimerkiksi uusien
juurien kasvu sipuliin, juureksiin ja kerdkaalin kantaan. Kasvu ja kehittyminen aiheuttavat
tuotteiden ulkoisen ja sisdisen laadun heikentymistéd. Tarkein keino v&hent&é kasvua ja ke-
hittymista on lampdétilan alentaminen (Voipio 2001, s. 84).

2.1.2 Varastointiolosuhteet ja varastokestavyys

Suomen ilmastossa joudutaan puutarhatuotteiden varastointia varten rakentamaan kyseiseen
kayttotarkoitukseen tarkoitettuja varastoja. Tallaiset tilat ovat valttdmattomia avomaavihan-
nesviljelmilld, koska kasvukauden paattyessa sato on siirrettdva suojaan pakkasilta. Useat
tuotteet sailyvat oikeissa varasto-olosuhteissa kauppakelpoisina useita kuukausia (Lehti-
maki 1995, s. 6).

Varastointi aiheuttaa kuitenkin aina myds havikkid. Sitd syntyy tuotteiden kuivumisesta ai-
heutuvasta painonmenetyksesta sekd kauppakunnostuksen yhteydessa poistettavista tuot-
teista. Kauppakunnostuksessa poistetaan vioittuneet, liian pienet seké tautien ja tuholaisten
vaurioittamat tuotteet (Lehtiméki 1995, s. 38). Lehtimden (1995, s. 44-45) selvityksessa vil-
jelijat ja konsulentit arvioivat keskiméaéaraisiksi varastokauden havikiksi 20-30 % varastoon
pannusta maarasta.

Varastointikestavyyteen vaikuttavat ratkaisevasti varastoitavien tuotteiden laatu. Varastoon
kannattaa laittaa vain ensiluokkaisia tuotteita. Tuotteiden on oltava vahingoittumattomia ja
lisaksi kaikki jo sadonkorjuuvaiheessa jotenkin viallisiksi todetut yksilot tulee poistaa
(Lehtiméki 1995, s. 38).

Taulukko 1. Erdiden varastovihannesten suositeltavat varasto-olosuhteet ja keskimaarainen varas-
tointiaika (mm. Hardenburg ym. 1990, Wills ym. 1998, Kader 1992).

Laji Lampédtila, °C Suhteellinen- Keskimaarainen
kosteus, % varastointiaika, kk

Porkkana 1-4 98-100 7-9

Kerakaali 1-4 98-100 5-6

Sipuli 1-4 65-70 1-8

Kiinankaali 1-4 95-100 2-3
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Kauppakelpoisen tuotteen
maara (%)

100
Haihtumistappio
80 Ei kunnostus- Kunnostuétﬁbbid 1
T ] tarvetta
70

Erdn kunnostustarve kasvaa

11 21 31 41 5l 6l
Varastointiaika kk

Kuva 1. Hyvéan sdilyvyyden omaaville vihanneksille (esim. kerékaali, porkkana, sipuli) ominainen
varastokayttaytyminen (Suhonen 1984, s. 57).

Tuotteiden massa pienenee varastoinnin aikana, koska vihanneksista erittyy hiilidioksidia ja
haihtuu vettd. Hiilidioksidin ja veden haihtumisesta aiheutuvaa painonmenetysté nimitetaan
haihtumishéavikiksi. Jos varastoinnin aikana esiintyy varastotauteja, tuholaisia, nahistumista
ja ei-toivottua kasvua, joudutaan osa tuotteista hylkdamaan. Naista aiheutuvia menetyksia
sanotaan kunnostustappioksi. Haihtumishavikki ja kunnostustappio muodostavat varastoin-
titappion. Varastointitappio ilmoitetaan tavallisesti prosentteina tuotteen ennen varastointia
mitatusta painosta (Voipio 2001, s. 86). Kuvassa 1 on esitetty tuotteiden kauppakelpoisuu-
den muodostumisen periaate varastoinnin aikana seka havikin jakautuminen haihtumis-
tappion ja kunnostustappion kesken Suhosen (1984, s. 57) mukaan.

2.2 Tekniset tekijat

2.2.1 Varastoratkaisut
Varastot voidaan jakaa tyypiltdadn kahteen eri paaryhmaan:
1) Varastot, joissa ei ole jadhdytyslaitteita
2) Jaahdytyslaittein varustetut varastot
IIman jaahdytyslaitteita varustetuista varastoista tuotteet on myytavd melko pian sadon-
korjuun jalkeen. Yleensd myynti on tehtévé viimeistddn vuoden vaihteen jalkeen. Jaahdytys-

varastoissa sdilytysolosuhteet voidaan sen sijaan pitdd lahelld optimia, joten varastointia
voidaan jatkaa pitempééan (Lehtiméki 1995, s. 7).

Jadhdytyslaittein varustetuissa varastoissa tuuletusjarjestelma on mitoitettava maksimi- ja
minimikierratystd ajatellen. Maksimituuletusta tarvitaan varaston jaahdytysvaiheessa ja
minimituuletusta pidettdessé varaston olosuhteet tasaisina (Nurmisto 1985, s. 244). Esimer-
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kiksi porkkanan ja kaalin varastoinnissa on oleellista, etta varaston lampotila saadaan lasket-
tua mahdollisimman nopeasti alas tuotaessa sato varastoon (MKL 1987a, s. 69, MKL 1987b,
S. 76).

Varastot voidaan jakaa my0s sen perusteella:

1) onko varasto rakennettu juuri tata tarkoitusta varten

2) onko varasto peruskorjattu johonkin muuhun kéytt6on tarkoitettuun vanhaan
rakennukseen.

Tuotevarasto on nykyisin useimmiten tasovarasto, joka on sijoitettu maan péélle. Tuotteet
voidaan varastoida irrallisena tai laatikoissa. Varaston lattia-alan mé&&raa tuotteen
varastointikorkeus, joka on tuotekohtainen. Parin metrin korkeutta voidaan pitaa ylarajana
irtovarastoinnissa. Laatikkovarastoinnissa neljan metrin korkeus alkaa olla maksimi. Tuot-
teiden ylapuolelle on jatettdva tyhjaa tilaa 1-1,5 metrid (Nurmisto 1985, s. 244).

Tuotevarasto rakennetaan usein lampderistetyksi. Tdma on tarkeda erityisesti koneellisesti
jaahdytetyissé varastoissa energiakustannusten takia. Koska varastojen ilmankosteus on
suuri, kosteus tiivistyy helposti rakenteisiin ja kastelee ne. Siksi eristyksen taytyy olla hyva
(Nurmisto 1985, s. 246).

Varastokoko méaréaytyy varastoitavien tuotteiden tilakohtaisten viljelyalojen seka satotaso-
jen mukaan (Lehtimaki 1995, s. 10). Lassheikki (1994, s. 9) on avomaavihannesten tila-
malleissa kayttanyt kauppakelpoisena satotasona porkkanalla 39 000 kg/ha, valkokaalilla
45 000 kg/ha ja sipulilla 20 000 kg/ha. Koivisto (2004, s. 10) on sipulilla kéyttanyt netto-
satotason 25 000 kg/ha. Lehtimaki (1995, s. 10-11) on lisannyt Lassheikin nettosatoihin vil-
jelijoiden ja neuvonnan arvioimat keskiméardiset varastokauden aikaiset havikit ja kertonut
saadut luvut avomaavihannesten keskiméaaraisilla kuutiopainoilla. Kun nain saatuihin lukui-
hin on lisatty ilmankierron sek& varastolaatikoiden vaatima tila, saatiin varastoitavan vihan-
nessadon vaatima varastotilavuus. Keskimaaraiseksi varastokauden havikiksi arvioitiin
porkkanalla 30 % ja valkokaalilla seka sipulilla 20 % varastoon laitetusta maarasta. Vihan-
nesten kuutiopainot laskelmissa olivat porkkanalla 500 kg/m?3, sipulilla 550-600 kg/m? ja
kaalilla 350-400 kg/m3. Lehtiméen (1995) laskelmien perusteella esimerkiksi kolmen pork-
kanahehtaarin sadon vaatiman varastotilan tilavuuden tulisi olla noin 485 m2,

Varastotilan liséksi tarvitaan tuotteiden kasittelyd ja kauppakunnostusta varten tilaa. Kun-
nostus voidaan pienissa varastoissa hoitaa varastotilassa, mutta suuremmissa varastoissa on
jarjestettava erilliset tilat, joihin tarvittavat koneet ja laitteet voidaan sijoittaa pysyvasti
(Nurmisto 1985, s. 246).

Useimmat varastoitavat avomaavihannekset korjataan puusta tehtyihin kuution muotoisiin
laatikoihin. Tilavuudeltaan ne ovat noin yhden kuutiometrin kokoisia. Varastolaatikoita
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kaytetdan yleensd useita varastokausia. Myos néiden hankinnasta ja kunnossapidosta aiheu-
tuu kustannuksia (Lehtimaki 1995, s. 25).

2.2.2 Varastoinnin tyopanos

Varastointi aiheuttaa lisatyota verrattuna siihen, ettd tuotteet kauppakunnostettaisiin heti
sadonkorjuun jalkeen. Lisaty6td aiheutuu tuotteiden siirtdmisesta varastoon, varastolaatikoi-
den jérjestelysté varastossa seka laatikoiden siirtdmisesta varastosta ulos. Lisaty6té aiheutuu
myads tuotteiden kauppakunnostuksen hidastumisesta varastointikauden edetessd. Tamaé joh-
tuu tuotteiden laadun vahittaisesté heikentymisesta, jolloin varastoitua tuotetta tarvitaan yha
suurempi maara myyntikelpoisen eran aikaansaamiseen.

Kauppakunnostuksen hidastuminen varastoinnin myo6ta riippuu kaytettavasta teknologiasta.
Joillakin tuotteilla kauppakunnostus on pitkalle koneellistettu ja kunnostukseen kuluva aika
on suurin piirtein sama varastointikauden eri aikoina. Tallgin kauppakunnostuksessa synty-
va kustannusero aiheutuu pelk&stdén tuotteiden havikistd. Esimerkki téllaisesta varasto-
vihanneksesta on porkkana. Toisilla kasveilla, kuten valkokaalilla, kauppakunnostus teh-
daan kuitenkin késityona. Talloin kauppakunnostuksen hidastuminen voi lisata ratkaisevasti
siihen tarvittavaa tydmaaraa (Lehtimaki 1995, s. 32-34).

Kasvilajeittain tarkasteluna varastoinnista aiheutuvaa ty6té on keskiméaarin varastoporkka-
nalla 62 h/ha ja lantulla 47 h/ha. Lajittelu- ja pakkaustydta on keskiméérin varastoporkka-
nalla 465 h/ha ja ruokasipulilla 204 h/ha. Varastokerakaalin osalta aineistosta I0ytyy vain
viljelyn kokonaistyénmenekki, joka on keskimaarin 430 h/ha (MKL 1991, s. 41, 58, 61 ja
82).

Havikista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi markkinoiduista tuotteista saatavien tulo-
jen taytyisi kattaa myos héavikkituotteiden aiheuttamat tuotantokustannukset. Talléin havik-
ki nostaa kauppakelpoisten tuotteiden tuotantokustannuksia tuotekiloa kohden. Varastoitu-
jen tuotteiden havikin aiheuttamat kustannukset voivat avomaavihannestuotannossa nousta
toisinaan hyvinkin korkeiksi (Lehtimaki 1995, s. 45).

2.3 Taloudelliset tekijat

2.3.1 Varastojen arvonmaéaaritystavat

Omaisuusesineiden arvo perustuu joko niiden vaihdantaan tai kdytt6on tuotantotoiminnassa,
jolloin arvot voidaan jakaa vaihdanta-arvoihin ja tuottoarvoon. Lisaksi erotetaan omiksi ryh-
mikseen suoranaiset arvot ja suhteelliset arvot. Suhteellisilla arvoilla tarkoitetaan hyodyk-
keen arvon maarittdmisté jonkin toisen omaisuusesineen arvon perusteella.
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Taulukko 2. Omaisuusesineiden arvonmadritystavat (Maki 1964, s. 102-103).

Vaihdanta-arvot

Hankinta-arvo
ostoarvo
tuotantokustannusarvo
suhteellinen ostoarvo
suhteellinen tuotantokustannusarvo

Menekkiarvo
myyntiarvo
jalostusarvo
suhteellinen myyntiarvo
suhteellinen jalostusarvo

Tuottoarvo

Hankinta-arvon ldhtékohtana voi olla tuotteiden hinta, kun tuotteet ostetaan tilan ulkopuo-
lelta. Talloin on huomioitava kuljetuskustannusten aiheuttama ero tila- ja markkinahinnan
valilla. Arvon perusteena on tilahinta. Toisaalta, jos tuote valmistetaan tilalla, muodostuu
sen aikaansaamisesta tuotantokustannuksia. N&in ollen arvona voidaan kéyttaa naiden kus-
tannusten summaa. Suhteellisten arvojen perusteena on hyédykkeiden vertaaminen vastaa-
viin tai korvaaviin tuotteisiin (Maki 1964, s. 102-103).

Menekkiarvo on l&hinna tilalta ulos myytévien tuotteiden arvon peruste. Menekkiarvo il-
moittaa rahasumman, joka saataisiin, jos tuote myytaisiin sellaisenaan. Siita kdytetddn myos
nimitystd myyntiarvo. Jos tuote on edelleen jalostettu, puhutaan jalostusarvosta. Myynti-
arvon yhteydessa on huomioitava tuotteen arvoa vahentavana tekijana kuljetuskustannukset.
Jalostusarvo on hankinta-arvon ohella markkinattomille hyodykkeille (esim. karkearehu tai
olki) sopiva arvostamismenetelma (Maki 1964, s. 103).

2.3.2 Varastoinnin kustannukset

Tuotevarastojen yllapito aiheuttaa yritykselle kustannuksia, jotka voidaan ajatella varasto-
jen arvoa vahentaviksi tekijoiksi. Aiheutuvia kustannuksia ovat korko- ja vakuutuskustan-
nukset. Korko on korvausta varastoihin sitoutuneelle pddomalle ja vakuutuksilla taataan yri-
tystoiminnan jatkuminen ylléattavien tapahtumien sattuessa. Poistokustannusta ei varastoi-
duille tuotteille lasketa.

Varaston arvo voi alentua varastoinnin aikana, johtuen varastotappioista. Talldin varastossa
ei ole varastoinnin paatyttya yhtd suurta tuoteméaaraé kuin varastoinnin alkaessa. My0gs tuot-
teiden laatu voi muuttua varastoinnin aikana. Tallgin yksikkékohtainen arvokin voi muut-
tua. Varastotappioita aiheutuu sdilytys- ja mittatappioista. Séilytystappiot johtuvat pilaantu-
misesta, hengityksestd, kuivumisesta ja varastotuholaisten aiheuttamista tappioista. Mitta-
tappiot syntyvat tavaraa varastoon otettaessa tai pois annettaessa tehdyista mitta- ja punni-
tusvirheistd (Ryynénen & POlkki 1982, s. 69).
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Varastotappioiden suuruus liittyy voimakkaasti varastointiajan pituuteen ja varastoitavaan
tuotteeseen. Puutarhatuotteilla varastotappiot voivat olla merkittavié, johon osaltaan vaikut-
taa varastoinnin kesto. Esimerkiksi avomaavihannesten keskiméardinen havikki varastointi-
kauden aikana on 15-30 % (Lehtimaki 1995, s. 38—-46). Kustannuksia syntyy itse varastoita-
van tuotteen lisaksi kaikista niistd muista omaisuusosista ja ty0vaiheista, jotka varastoinnin
takia tarvitaan. Tallaisia ovat esimerkiksi varastorakennuksista ja -laitteista sekd varastoin-
nin aiheuttamasta lisatyosta aiheutuvat kustannukset (Lehtimaki 1995, s. 10-38).

Energiakustannukset vaihtelevat tiloilla huomattavasti varastotilojen koon ja varastointi-
kauden pituuden perusteella. Energiakulutus kylmévarastoinnissa riippuu siitd, paljonko
lampoenergiaa jaahdytyslaitteiden on siirrettdvéa pois varastosta. L&mpoenergiaa syntyy va-
rastoitujen tuotteiden hengityksessa. Lisaksi sitd kulkeutuu varastotilaan seinien ja ilman-
vaihdon kautta, avoimista ovista seka valaistuksesta. Energiakustannuksia voidaan vahentaa
esimerkiksi riittavéalla lampdoeristykselld (Hardenburg 1990, s. 13-14, Thompson 1992,
s. 182). Varastoista aiheutuvia vuotuisia kéyttokustannuksia ovat jadhdytys- ja tuuletus-
laitteista sekd valaistuksesta aiheutuvat energiakustannukset sek& vuosittaisesta varaston
puhdistuksesta ja desinfioinnista aiheutuvat kustannukset (Lehtiméki 1995, s. 29).

2.3.3 Kayttbpaaoma ja varastointi

Varastointia tarvitaan, jotta tuloista muodostuva kassavirta olisi riittdvén tasainen ja tulojen
ajoittuminen suhteessa menoihin olisi optimaalista. Sitoutuvan k&yttopadoman maaraé voi-
daan néin vahent&a eiké viljelijan vélttamatta tarvitse turvautua kalliiseen vieraaseen péé-
omaan. Siten koko tuotannon kannattavuus paranee (Survo 1989, s. 6-9) (Kuva 2). Tuoteva-
rastojen merkitys kayttépadoman kannalta liittyy mydos tilan maksuvalmiuteen, silla kaytto-
padomaan lasketaan kuuluvaksi vaihto-omaisuuden liséksi rahoitusomaisuus (Survo 1989,
S. 4).

Kayttopadoman kannalta tarkasteltuna tuotevarastojen arvon maéarityksessa voidaan lahtea
siitd, mind ajankohtana tuotteiden rahaksimuutto on optimaalisinta yrityksen talouden kan-
nalta. Tuotteiden myynnin ja tarvikkeiden oston ajoittumiseen vaikuttavia tekijoité esitetdan
taulukossa 3.

KATEISVARAT OSTOVELAT
TILISAATAVAT TUOTANTOTARVIKKEET

JA TARVIKEVARASTOT

\

TUOTTEET JA < SADONVARA, MYYNTIIN
TUOTEVARASTOT KASVATETTAVAT TUOTTEET

Kuva 2. Kayttdpaaoma yrityksen talousprosessissa (mukaillen Survo 1989, s. 7).
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Taulukko 3. Tuotteiden myyntiin ja tarvikkeiden ostoon vaikuttavia tekijoita (Survo 1989, s. 13).

Taloudelliset tekijat:

— Maksuvalmius, johon liittyvat rahanléhteiden ja rahankayton ajallinen sopeuttamistarve,
keskeisina esim. ennakkoverojen ja lainanhoitomenojen ajoittuminen

— Hinnan kausiporrastuksen hyvéaksikayttd
tuotteilla: vilja, éljykasvit, (maito); tarvikkeilla: lannoitteet, siemenet

— Muun hinnanmuodostuksen hyvéaksikaytto, esimerkiksi
perunan hinta on kevaalla korkeampi kuin syksyll&, odotettavissa olevien tarvikkeiden hinta-
muutokset

— Tuloksentasaustarve ja verotukselliset tekijat, kuten
kassaperusteisuuden hyvaksikaytto, verotuksen lykkaantymisesta saatava korkoetu

— Varastointikustannukset
Tyonmenekkiin liittyvat tekijat
— varastointi vaatii ty6éta

— &aritapauksessa tuotteet voidaan myydéa suoraan pellolta ja tarvikkeet voidaan toimittaa
suoraan pellonlaidalle

— tybvoiman saatavuus; tydntarpeen ajoittuminen tilan muun tuotannon kannalta
— varastojen kunto ja kasittelyvalineistd; "mukavuustekijat”

Tuotteiden sailyvyys

— Herkasti pilaantuvat tuotteet
tuoreet vihannekset ja marjat seka maito

— Tuotteet, joita voidaan varastoida jonkin aikaa
vihannekset ja marjat, kananmunat, liha (pidennetaan eldinten kasvatusaikaa)

— Useita kuukausia sailyvat tuotteet
peruna, kovat vihannekset, vilja, siitoseldimet
Muut tekijat
— Kelirikkokaudet ym.

Varastoinnin kannustimia ovat taloudellisten tuottojen kasvattaminen optimoimalla yrityk-
sen maksuvalmiutta ja kayttdmalla hyvaksi hintojen kausivaihtelua seké verotuksen tulok-
sentasausmahdollisuuksia. Toisaalta rajoitteina ovat tuotteiden sailyvyyden asettamat puit-
teet varastoinnille sek& varastoinnin aiheuttamat kustannukset. Lisarajoitteena on mygs va-
rastoinnin vaatiman tyon sopeuttaminen tilan tuotantoprosessiin. Naiden tekijéiden puitteis-
sa viljelija tekee varastointia koskevia ratkaisuja.

Aakulan (1996) mukaan vaihtuvan pddoman maara on suurimmillaan heti sadonkorjuun jél-
keen, jolloin sato on varastossa. Taman jalkeen tuotevarastojen arvo alkaa tasaisesti laskea
ja on alhaisimmillaan juuri ennen uuden sadon korjaamista.

2.3.4 Varastojen arvo ja hintojen vaihtelu

Puutarhatalouden tuottamien hyddykkeiden hinnat vaihtelevat monista eri syistd. Tomekin
ja Robinsonin (1990, s. 105-196) mukaan vaihtelua aiheuttavia tekijoit4 ovat tuotteiden laa-
tu, tuotteiden tuotantopaikan sijainti suhteessa markkinapaikkoihin seka aika. Hintavaihte-
lua ajan suhteen voidaan tarkastella eri aikajénteilla. Tuotteiden hinnoissa voidaan havaita
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vaihtelua esimerkiksi viikottain ja paivittain. Tuotteiden varastoinnin kannalta kausittainen
hintavaihtelu on merkityksellisinta, silla useilla tuotteilla varastokauden enimmaispituus on
maksimissaan yksi vuosi (Tomek & Robinson 1990, s. 157-158).

Puutarhatuotteiden hintavaihtelu on vahvasti kytkoksissa vuoden kiertoon ja biologiseen
tuotantorytmiin. Useimpien kasvinviljelytuotteiden sato korjataan vain kerran vuodessa ja
sato varastoidaan markkinointikauden ajaksi. Tuotteiden kokonaistarjonta mééraytyy néin
ollen lyhyell& aikajénteelld (Tomek & Robinson 1990, s. 158-159). Sen jalkeen, kun sato on
korjattu varastoon, ja& paatettavéksi se, milloin tuote-erd myydaan markkinoille. Kuvissa 3,
4 ja 5 kuvataan teoreettisesti tilannetta, jossa kyseessa on enintdan vuoden varastossa saily-
va tuote. Téllaisia tuotteita ovat esimerkiksi perunat ja porkkanat. Tuote-eréé ei siis voida
enda myyda seuraavalla markkinakaudella.

Kuvassa 3 tarjontaa kuvataan kolmella tarjontakayralld, jotka kuvaavat eri ajankohtia varas-
to- ja markkinakaudella. Kysynnén (D) oletetaan tassé kuviossa pysyvan koko ajan muuttu-
mattomana. Varastokauden alussa tarjonta voi vaihdella voimakkaasti hinnan vaihdellessa.
Tarjontakayra onkin tassa vaiheessa muodoltaan loiva (S,) ja tarjonnan voidaan sanoa ole-
van hyvin joustavaa. Talloin pienetkin hintamuutokset voivat aikaansaada suuren muutok-
sen tarjottuun maaraéan. Varastokauden edetessa vaihtoehdot sadon markkinoinnin suhteen
kuitenkin koko ajan véhenevét. Jotta sato saataisiin kokonaisuudessaan markkinoitua, on
tuotteita ryhdyttava markkinoimaan viimeistaan ennen uuden sadon valmistumista. Nain ol-
len tarjontakdyra koko ajan jyrkkenee (S,) ollen lopulta pystysuora aivan varastokauden lo-
pussa (S,). Tarjonta siis muuttuu taysin joustamattomaksi eli hintamuutoksilla ei tassa tilan-
teessa ole endd suurta vaikutusta tarjottuun maarddn markkinoilla (Tomek & Robinson
1990, s. 159-161).

Tuotteen
hinta

Ps
P2
P2

Tuotteen tarjonta ja kysynta
eri ajanjaksoilla

Kuva 3. Kausittaisen tarjonnan ja kausittaisen hintavaihtelun malli (Tomek & Robinson 1990,
s. 159).
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Tuotteen
hinta

P>

Varastointikustannukset aikavalilld t; ja t,

P.

fl t, Varastointiaika

Kuva 4. Tuotteiden hinta ja varastointikustannus (Tomek & Robinson 1990, s. 161).

Toisaalta varastointi aiheuttaa myds kustannuksia. Jotta varastointi olisi kannattavaa ja va-
rastointikustannukset voitaisiin kattaa, tulisi hintojen nousta varastokauden edetessa. Pitkal-
14 tdhtadimella ndin on keskiméarin oltava, jotta varastointia yleensa voidaan harjoittaa. Hin-
nan nousuun liittyvat odotukset ovat kannustin pitaa tuotteita varastossa. Kustannusten ker-
tymistd havainnollistetaan kuvassa 4 (Tomek & Robinson 1990, s. 160-161).

Edell& lueteltujen tekijoiden yhteisvaikutuksena syntyy “normaalinen” kausittainen hinta-
vaihtelumalli, joka kuvaa parhaiten esimerkiksi perunoiden ja vihannesten hinnan kehitysté.
Eri tekijat saavat aikaan aaltomuotoisen hintak&yrén syntymisen (Kuva 5). Yhden “aallon”
pituus on keskimaarin 12 kuukautta eli yksi satovuosi. Kun sato on korjattu, tarjontaa on
paljon suhteessa kysyntaan ja tuotteiden hinta on suhteellisen alhainen. Varastokustannus-
ten ja hintaodotusten myo6ta alkaa hinta kuitenkin véahitellen nousta saavuttaen huippunsa
vahan ennen uuden sadon valmistumista. Kun uutta satoa alkaa tulla markkinoille, romahtaa
hintataso nopeasti lahtotilanteen tasolle “aallon” pohjalle. Mallista ndhd&én hintakehityksen
perusperiaate satovuoden aikana, silla hintojen tasoon vaikuttavat monet eri tekijat (Tomek
& Robinson 1990, s. 161-162).

Tuotteen
hinta

~ varastointiaika
12 kk

Kuva 5. Teoreettinen kausittainen hintavaihtelu (Tomek & Robinson 1990, s. 161).
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2.3.5 Varaston sijainti hinnan osatekijana

Puutarhatuotteiden markkinahinnat ilmoitetaan usein ostajan varastolla. Kuljetuskustannuk-
set on siten siirretty myyjan maksettavaksi. Siksi tuotteiden ollessa viela tilalla niiden arvot
poikkeavat markkinahinnoista. Tuotteen tilahinta saadaan, kun markkinahinnasta véhenne-
taan kuljetuskustannukset tuoteyksikkoa kohden.

Tomek ja Robinson (1990, s. 139-141) mé&érittelevat tietyt lainalaisuudet tuotteiden hinnan
ja markkinoiden sijainnin valille. Heiddn mukaansa vapaan kilpailun markkinoilla homo-
geenisten tuotteiden kauppaa kayvien alueiden vélinen hintaero on néiden alueiden valisten
kuljetuskustannusten suuruinen. Vastaavasti alueilla, joiden valilla kauppaa ei kdyda, hinto-
jen ero voi olla joko samansuuruinen tai alempi kuin kuljetuskustannukset. Keskeisimmét
hintojen madraytymisperusteet sijainnin suhteen ovat:

— Kunkin markkinan hintatason maaraa halvimman kustannustason omaava
toimittaja
— Tuottajat myyvat aina sille markkinalle, joka antaa parhaimman nettovoiton

— Ylituotantoalueella tuottajan saama hinta on aina markkinahinnan ja kuljetus-
kustannusten erotuksen suuruinen.

Sijaintia hinnan osatekijand tarkasteltaessa huomataan se, ettd myyntivarastojen arvo tilalla
voi maksimissaan olla sen arvon suuruinen, joka jaa jadnnokseksi kuljetuskustannukset
markkinahinnasta véhennettdessd. Laajemmin tarkasteltaessa tdmén merkitys on se, etté
hyddykkeiden arvon tuotantoprosessin eri vaiheissa maarittelee kunkin vaiheen ja koko pro-
sessin kustannusrakenne.

2.3.6 Varastointituki

Varastointituki on tarkoitettu avomaavihannesviljelijoille kompensoimaan EU-jasenyyden
aiheuttamia tulomenetyksid. Varastointituen maksaminen on tulevaisuudessakin toden-
nékoisesti mahdollista, jos voidaan osoittaa viljelykasveille jaédvan tulomenetyksia vieléa
muiden tukien maksamisen jalkeen.

Tuoretuotannossa tukikelpoisia puutarhatuotteita ovat kiinankaali, kyssakaali, lanttu,
mukulaselleri, nauris, palsternakka, persilja, porkkana, punajuuri, punakaali, purjo, ruusu-
kaali, savoijinkaali, sipuli ja valkokaali. Teollisuuden sopimustuotannossa tukikelpoisia
ovat lanttu, mukulaselleri, porkkana, punajuuri, punakaali, sipuli ja valkokaali. Vuodesta
2004 alkaen myos omenalle maksetaan varastointitukea.

Varastointituki maksetaan varastoitua avomaavihannestuotekuutiota kohden ja sitd makse-
taan ainoastaan ihmisravinnoksi kaytettaville vihanneksille. Tuen maksamisen edellytykse-
né on véhintaan puolen hehtaarin avomaavihannesala, ja etté viljelijé on itse tuottanut varas-
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toidut tuotteet ja tuotteet ovat kauppakelpoisia varastoon pantaessa. Tukea hakevan on pi-
dettdvé varastokirjanpitoa kuution tarkkuudella ja kirjanpidon on oltava ajan tasalla.

Vuonna 2004 tuoretuotannossa varastointituki oli koneellisesti jadhdytetyissa varastoissa
14,2 euroa/m? ja muissa varastoissa 9,8 euroa/m3. Teollisuuden sopimustuotannossa varas-
tointituki oli 12,3 euroa/m? koneellisesti jaahdytetyissa varastoissa ja muissa varastoissa 8,1
euroa/m?,

3 Avomaan vihannestuotannon laajuus ja merkitys
Suomessa

3.1 Yritysten lukumaéara

Vuonna 2000 Suomessa oli 77 900 maatilaa, jotka harjoittivat maataloustuotantoa ja joille
maksettiin tulotukia. Tukea saaneista tiloista noin puolella tiloista tuotantosuuntana oli kas-
vinviljely. Kasvinviljelytiloista 72 % oli viljatiloja, 22 % muita kasvinviljelytiloja ja loput
6 % puutarhatiloja (MTTL 2001, s. 21-22).

Puutarhatuotantoa harjoitti yhteensa 8 400 yritystd vuonna 1999. Naistd avomaatuotantoa
harjoitti noin 7 000 tilaa ja kasvihuonetuotantoa 2 750 tilaa. Vuonna 2002 puutarhatuotantoa
harjoitti enda 7 350 yritystd, joista 5990 avomaatuotantoa ja 2 510 kasvihuonetuotantoa
(Tike 1999, 2002). Samalla tilalla voidaan harjoittaa molempia tuotantosuuntia ja perusmaa-
talouden yhteydessa voidaan harjoittaa mygs avomaatuotantoa.

Puutarhatuotanto ty6llistad henkilditd koko Suomessa. Eri tuotantosektoreilla on kuitenkin
omat pé&&tuotantoalueensa. Avomaavihannestuotanto on sijoittunut paaasiassa Lansi-Suo-
men, Itd&-Suomen ja Eteld-Suomen ldaneihin. Kasvihuoneviljelystd huomattava osa yrityk-
sista on Lansi-Suomen laénissé ja toiseksi eniten Etela-Suomen laanissa.

Eniten avomaavihanneksia tuottavia tiloja on tilakokoluokissa 0,2-0,99 ha ja 2,0-4,99 ha
(Kuva 6). Tiloista noin 70 % onkin alle viiden hehtaarin kokoisia ja toisaalta yli 15 hehtaa-
rin tiloja on vain 7 %.

Tukialueittain tarkasteluna avomaavihannestilojen lukumé&aré on kasvanut 24 kappaleella
A-, C2- ja C2P-tukialueilla tarkasteltaessa vuosien 1995 ja 2001 vélista tilalukumaaran ke-
hitystd. Samaan aikaan tilojen lukumaara on kuitenkin vahentynyt 61 kappaleella B- ja C1-
tukialueilla, jolloin koko maan tasolla tilojen lukumdard on vahentynyt 37 kappaleella
(Kuva 7).
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Kuva 6. Avomaavihannestilojen lukumaarat tilakokoluokittain (ha) vihannesviljelyn pinta-alan pe-
rusteella vuosina 1995-2001 A—C2P -tukialueilla (Tike 1995, 1997, 2001).
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Kuva 7. Avomaavihannestilojen lukumaéran kehitys tukialueittain vuosina 1995 ja 2001 (Tike 1995,
2001).

3.2 Pinta-alat

Avomaavihannesten kokonaisviljelypinta-ala on ollut keskimaarin 9 800 ha vuosina 1995—
2001. Eniten avomaavihannesviljelyé harjoitetaan B-tukialueella, jossa viljelypinta-ala on
ollut noin 5 600 ha. Kaikkien muiden tukialueiden viljelypinta-ala on yhteensa noin 4 200
ha (Kuva 8) (Tike 2002).

B-tukialueen merkitys avomaavihannesten tuotantoalueena korostuu, silla 57 % avomaa-
vihannesten viljelypinta-alasta sijaitsee talla tukialueella. A- ja B-tukialueiden yhteenlasket-
tu osuus avomaavihannesten kokonaisviljelypinta-alasta on ollut keskimaarin 76 % vuosina
1995-2001 (Tike 2002).
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Kuva 8. Avomaavihannesten viljely-alat (ha) vuosina 1995-2001 tukialueittain (Tike 2002).

Avomaavihanneksista pinta-alaltaan eniten tutkimusjaksolla on ollut viljelyksessé porkka-
naa, noin 1 700 hehtaarilla, vuosina 1995-2001. Keskimaarin 1 000 hehtaarilla viljeltiin si-
pulia ja valkokaalia noin 800 hehtaarilla. Punajuurta, kiinankaalia ja lanttua viljeltiin noin
500 hehtaarilla (Kuva 9).

3.3 Sadot

Porkkana on eniten tuotettu avomaavihannes. Porkkanan kokonaistuotanto on ollut keski-
maéarin 62 milj. kg vuosina 1995-2001. Valkokaalin tuotanto on ollut noin 23 milj. kg ja
sipulin tuotanto noin 17 milj. kg vuositasolla. Lanttua ja punajuurta tuotettiin keskiméaarin
13 milj. kg ja kiinankaalia 8 milj. kg vuosina 1995-2001 (Kuva 10).

Porkkanan keskimé&&rdinen hehtaarisato on ollut 36 000 kg/ha ja valkokaalin 30 000 kg/ha
vuosina 1995-2001. Punajuurikkaan ja lantun keskimé&&rdinen satotaso on ollut 27 000 kg/
ha. Sipulin ja kiinankaalin satotasoksi muodostui noin 16 000 kg/ha tutkimusjaksolla (Kuva
11) (Tike 1995-2001).
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Kuva 9. Yleisimpien avomaavihannesten viljelyalan (ha) kehitys vuosina 1995-2001 (Tike 2002).
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Kuva 10. Yleisimpien varastovihannesten kokonaissato (1000 kg) Suomessa vuosina 1995-2001
(Tike 1995-2001).
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Kuva 11. Yleisimpien varastovihannesten keskimaarainen hehtaarisato (kg/ha) vuosina 1995-—
2001 (Tike 1995-2001).
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Kuva 12. Yleisimpien varastovihannesten varastomaarét lokakuussa vuosina 1995-2001 Suomes-
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Kuva 13. Vihannesten kulutus, tuotanto, tuonti ja vienti vuosina 1997-2001 Suomessa (Arvioitu
seuraavista lahteista saatujen tietojen pohjalta, http:/statfin.stat.fi/, Tike 1997-2001, Tullin ulko-
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maankauppatilasto, A.C. Nielsenin talouspaneeli, Kotimaiset Kasvikset ry).
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Kuva 14. Yleisimpien varastovihannesten keskimaaraiset hinnat (€/kg) Suomessa vuosina 1995—

2001 (Kasvistieto Oy 2002).
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3.4 Varastovihannesten varastointimaara

Suomen tarkeimmat varastovihannekset ovat porkkana, sipuli, kerdkaali, kiinankaali ja lant-
tu (Suojala & Pessala 1996, s. 9). Varastovihannesten varastointimaarat vaihtelevat vuosit-
tain viljelyalan, kasvukauden ja sadon mairan mukaan varastojen tilavuuden pysyessé suu-
rin piirtein ennallaan. Avomaavihannesten myyntituotantoa palvelevien varastojen tilavuus
on ollut viime vuosina lahes 500 000 m?,

Varastointituki maksetaan loka-, marras- ja joulukuun varastomaarien keskiarvon mukaan.
Vuosittainen lokakuun varastomaara on usein pienempi kuin koko vuotuinen sato, sill& osa
sadosta myydaéan varhais- ja syystuotantona. Varastomaérat eivét tule taysimaaraisind mark-
kinoille talven aikana, koska varastovihanneksilla havikki kasvaa varastointiajan pidentyes-
sé.

Puutarhatuotteiden varastointitukea hakeneiden viljelijéiden ilmoittamien varastomaarien
mukaan lokakuussa 1999-2001 oli keskimaarin varastoissa noin 82 000 m® porkkanaa,
25 000 m3 ruokasipulia, 26 000 m?valkokaalia ja 22 000 m?3 kiinankaalia. Naiden liséksi va-
rastoituna oli keskimaarin 8 000 m? lanttua ja 4 000 m® punajuurta seka pienempia maaria
muita vihanneksia (Kuva 12).

3.5 Vihannesten tuonti, vienti ja kulutus

Vuosina 1997-2001 Suomessa tuotettiin sek&d avomaalla ettd kasvihuoneissa vihanneksia
keskimaarin 240 000 t vuosittain, kun samaan aikaan keskimaardinen kulutus oli 330 000 t.
Tuonnilla on katettu kotimaisen tuotannon ja kulutuksen vélinen erotus. Tuonti on ollut
keskimadrin 92 000 t vuosittain. Vienti ulkomaille on ollut melko vahaista, keskiméaarin
vain 3 200 t vuosittain (Kuva 13).

3.6 Tuotteiden hinnat

Tutkimusaikavalilla kiinankaalin hinta on ollut varastovihanneksista korkein. Kasvistieto
Oy:n (2000) mukaan hinta on ollut keskimaéarin 0,67 €/kg ja se on vaihdellut 0,52-0,81 €/kg
valilla. Toiseksi korkein hinta on ollut ruokasipulilla, josta on maksettu 0,31-0,61 €/kg vé-
lilla. Valkokaalin ja punajuurikkaan hinta on ollut keskimé&arin alhaisin, noin 0,25 €/kg vuo-
sina 1995-2001. Punajuurikkaan hinta on vaihdellut 0,18-0,32 €/kg vaélilla ja valkokaalin
0,17- 0,37 €/kg valilla. Porkkanan kilohinta on liikkunut 0,25-0,48 € vélilla (Kuva 14).

Varastovihannesten hintojen vaihtelut ovat suuria seka lyhyell3 ettd pitkall aikavalilla. Hin-
nat voivat vaihdella voimakkaasti vuoden sisalla ja vuosien valilla riippuen mm. varhais-
tuotannon valmistumisesta, satomé&éristd ja vihannesten tuonnista. Esimerkiksi lantun
myyntimaarissa joulu nakyy kysyntahuippuna, mutta silloin hinta on usein matalimmillaan
suuresta tarjonnasta johtuen. Kun tarjonta on niukkaa, hinta yleensa nousee (Kuva 15).
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Kuva 15. Lantun kuukausittainen hinta (€/kg) ja myyntimaara (kg) vuonna 1999 (Kasvistieto Oy
2000).

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineisto

Tulo- ja tuloskehityksen tarkastelussa kaytettiin Tilastokeskuksen maatilatalouden yritys- ja
tulotilastoa (MYTT) vuosilta 1997-2000. Varastokustannusten selvittdmisessa kaytettiin
MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoaineistoa vuosilta 1998-2000 ja niiden tie-
toja hyodynnettiin myos tulos- ja kannattavuuskehityksen selvittdmisessa. Molemmista ai-
neistoista tutkimukseen valittiin mukaan avomaanvihanneksia tuottavat ja varastoivat tilat.

MY TT-aineistossa avomaanvihanneksia varastoineita tiloja oli 19-28 kpl vuosina 1997-
2000. Vihannestuotantotiloja, joilla ei varastoitu tuotteita, oli aineistossa mukana 11-33 kpl.
Vihannestuotantotilojen kokonaismaara MY TT-aineistossa vaihteli 37-61 kpl valilla vuosi-
na 1997-2000 (Kuva 16).

MY TT-aineiston vihanneksia varastoineilla tiloilla kokonaispeltopinta-ala vaihteli 22—-33
hehtaarin vélill ja ei-varastoineilla tiloilla 11-23 hehtaarin valilla. Vihannesviljelypinta-ala
vaihteli saman jaottelun mukaisesti 9—12 ja 2-6 hehtaarin valilla (Kuva 17).

Tutkimuksessa kaytettiin toisena aineistona MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjan-
pitoaineistoa vuosilta 1998-2000. Kannattavuuskirjanpitotiloista otokseen valittiin avomaa-
vihannestuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoittavat tilat, jotka ovat varastoineet avomaa-
vihanneksia. Tiloja oli aineistossa 11 kpl vuonna 1998, 15 kpl vuonna 1998 ja 18 kpl vuon-
na 2000. Kannattavuuskirjanpitoaineistossa tilojen kokonaispeltopinta-ala vaihteli 10-200
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Kuva 16. MYTT-aineiston tilalukuma&arat jaoteltuna avomaavihanneksia varastoineisiin ja ei-varas-
toineisiin tiloihin.
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Kuva 17. MYTT-aineiston avomaavihannestilojen vihannesviljelypinta-alan ja koko peltopinta-alan
(hattila) kehitys vuosina 1997-2000.
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ha vélill4 ja puutarhakasvien viljelyalat vaihtelivat 1-40 ha valilla. Tiloista osa oli erikoistu-
nut tadysin avomaavihannestuotantoon, mutta osalla tiloista viljellddn myds muita kasveja.

Avomaavihannesten varastointikustannusten selvityksessé oli mukana kahdeksan kannatta-
vuuskirjanpitotilaa. Tutkimukseen osallistuneiden tilojen tilalukum&ara jai varastointi-
kustannusselvityksen osalta melko vahéiseksi. Kahdeksasta tilasta kolmelle tehtiin tilakdyn-
ti, kolmelle tilalle puhelinhaastattelu ja kahdelle tilalle kirjekysely. Varastointikustannus-
selvityksessd mukana olevien tilojen kokonaispeltoala vaihteli noin 20-200 ha vélill&, josta
vihannesalat vaihtelivat noin 5-40 ha vélill4. Tiloilla oli viljelyksess& porkkanaa, sipulia,
punajuurta, valkokaalia, punakaalia, kiinankaalia ja lanttua. N&itd avomaavihanneksia myos
varastoitiin.

4.2 Menetelmat

Var astointikustannuk set

Varastointikustannustarkastelussa tutkimustilojen varastoihin kohdistuvia kustannuksia tar-
kasteltiin kuutiometrig, laatikkoa tai tuotekiloa kohden. Kiintedt kustannukset kohdistettiin
kéayttbomaisuuskohteittain ja muuttuvat kustannukset perustuivat viljelijéiden ilmoittamiin
tietoihin panoskaytosta ja -madréstd. Kayttbomaisuutta koskevat tiedot saatiin kannatta-
vuuskirjanpitotietokannasta, jonka tietoja tdydennettiin viljelijakyselyn avulla (Liite 1).

Varastoinnista aiheutuviin poistokustannuksiin, korkoihin ja kunnossapitokustannuksiin
laskettiin kuuluvaksi varastolaatikoista, kauppakunnostuksesta ja pakkaukseen tarvittavista
koneista, varastorakennuksista ja niiden jaahdytys- ja lammityskoneista aiheutuneet kustan-
nukset. Vakuutuksissa on mukana varastojen ja koneiden vakuutusmaksut. Sahkokustan-
nuksiin luettiin kuuluvaksi varastojen jaahdytys, ilmanvaihto, mahdollinen lammitys,
kauppakunnostus ja pakkaukseen sek& valaistukseen kaytetty séhko. Lammityskustannuk-
seen luettiin kuuluvaksi muulla kuin sé@hkolla tapahtuva lammitys ja sipulien kuivaukseen
kaytetty energia. Tyokustannuksiin kuului tuotteiden siirto varastoon, varastossa ja pois va-
rastosta. Myds kauppakunnostus, tuotteiden pakkaus ja tilojen siivoaminen kuului tyo-
kustannuksiin. Tarvikekustannuksiin siséltyivét varastoinnissa ja kauppakunnostuksessa
kaytettavat tarvikkeet (esim. sulkijat, laatikot, etiketit).

Tulos- ja kannattavuuskehityksen mittaaminen

Kannattavuuskirjanpidossa maatalouden ja puutarhatalouden tuotot ja kulut pidetaan eril-
1adn, jolloin tulos- ja kannattavuuskehitysta voidaan tarkastella luotettavasti toimialoittain
tilakokonaisuuden sisalla. Tassé tutkimuksessa seka koko tilan etta eri toimialojen tulos-
kehitystd kuvaavina taloudellisina tunnuslukuina kaytetdan nettoarvonlisaysté ja maatalous-
tuloa. Kannattavuutta kuvataan kannattavuuskertoimen ja yrittdjanvoiton/-tappion avulla.
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Nettoarvonlisdys kuvaa tuloa, joka jd& korvaukseksi tuotannon aikaansaamiseksi tehdylle
tyolle ja tuotantoon sidotulle pddomalle. Nettoarvonlisdyksen tulisi siten kattaa vieraasta ja
omasta tyosta aiheutuvat kustannukset, vieraan ja oman pddoman korkokustannukset seka
vuokrakustannukset. Nettoarvonlisdys ei kuitenkaan kerro sitd, onko se riittdvan suuri katta-
maan edelld mainitut kustannukset.

Kun nettoarvonlisdyksesta vahennetddn maksetut palkat, korot ja vuokrat eli huomioidaan
tilan ulkopuoliset kustannukset, saadaan maataloustulo. Se jaa yrittajaperheen palkaksi ja
yritystoimintaan sitoutuneen oman padoman korvaukseksi. Maataloustulo jattaa taysin huo-
mioimatta namé& kustannuserat, mutta huomioi taysimaaraisesti kaikki muut tilan kuluerat.
Maataloustulo ei siten kuvaa kannattavuutta. Kannattavuuskehitysté se kuvaa vain siiné ta-
pauksessa, jos tyopanoksen ja pddoman kayttd pysyvét ennallaan (mm. Karhula 2001).

Absoluuttista eli euromaaraista kannattavuutta kuvaa yrittajanvoitto/-tappio tunnusluku. Se
saadaan laskettua, kun maataloustulosta vahennetddn omasta tyostd ja omasta padomasta
aiheutuneet kustannukset. Yrittajanvoitto/-tappio huomioi mm. rakennekehityksesté aiheu-
tuneet muutokset oman tyon ja oman pddoman kayttomaarissa. Se ei myodskéan aseta yrityk-
sid kannattavuustarkasteluissa eriarvoiseen asemaan sen mukaan perustuuko tuotanto omien
vai vieraiden resurssien kayttoon.

Kannattavuuskerroin kuvaa maataloustulon suhdetta viljelijaperheen palkkavaatimuksen ja
oman padoman korkovaatimuksen yhteissummaan. Kannattavuuskerroin soveltuu paitsi eri
kokoisten myds eri tuotantosuuntien kannattavuuden vertaamiseen, minka liséksi tunnus-
luku on suhteellisena tunnuslukuna inflaatiosta riippumaton.

5 Tulokset

5.1 Varastointikustannukset

Avomaavihannesten varastointikustannus oli 61,2 euroa kuutiota kohden. Tésta tyokustan-
nus oli suurin erd, 32 €/m3 (52 %), poistot olivat toiseksi suurin, 11 €/m3 (17 %) ja tarvike-
kustannukset kolmanneksi suurin, 7 €/m? (12 %), varastoinnista aiheutuva kustannusera.
Korko-, kunnossapito-, vakuutus-, sahko- ja lammityskustannus muodostivat yhteenséd 11 €/
m3 (19 %) varastointikustannuksesta.

Varastolaatikkoa kohden tarkasteltaessa varastoinnista aiheutuvien kustannuserien jérjestys
pysyy samana kuin varastokuutiota kohden tarkasteltaessakin®. Tyokustannuksella oli edel-
leen suurin osuus (30 €/laatikko, 51 %), poistot olivat toiseksi suurin (10 €/laatikko, 18 %)

! Varastolaatikoiden koko on usein lahella yhta kuutiometria, mika selittaa laatikkokohtaisen ja kuutiometri-
kohtaisen kustannuksen samansuuruisuutta.
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Kuva 18. Avomaavihannesten keskimaarainen varastointikustannus kuutiota kohden (€/m?) kan-
nattavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 19. Avomaavihannesten keskimaardinen varastointikustannus varastolaatikkoa kohden (€/
laatikko) kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 20. Avomaavihannesten keskimaéardinen varastointikustannus kiloa kohden kasveittain (€/
kg) kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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jatarvikekustannukset kolmanneksi suurin (7 €/laatikko, 12 %) kustannusera. Lopuista kus-
tannuserista kertyi yhteensé noin 11 € laatikkoa kohden, jolloin niiden suhteelliseksi osuu-
deksi jai 19 % varastointikustannuksesta. Varastoinnin kokonaiskustannukseksi laatikkoa
kohden syntyi talloin yhteensa 57 € (Kuva 19).

Varastointikustannukset kiloa kohden laskettiin Lehtimaen (1995) tutkimuksessa kéytetty-
jen keskimaéardisten avomaavihanneksien kuutiopainojen mukaan. T&lldin kiinankaalilla
syntyi korkeimmat ja sipulilla alhaisimmat varastointikustannukset kiloa kohden. Kiinan-
kaalin varastointikustannus oli 0,21 €/kg ja sipulin 0,10 €/kg. Porkkanan, valko-punakaalin,
punajuuren ja lantun varastointikustannus vaihteli 0,11-0,15 €/kg valilla (Kuva 20).

5.2 Avomaavihanneksia varastoineiden tilojen tulo- ja
kannattavuuskehitys

5.2.1 Kannattavuuskirjanpitotilat

5.2.1.1 Koko tila

Avomaavihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen kokonaistuotoksi muo-
dostui keskimé&arin 171 000 € vuosina 1998-2000. Kokonaistuotto vaihteli vuosittain mer-
kittavasti; tutkimusajanjaksolla 138 000 €:sta aina 209 000 €:n saakka. Kokonaistuotosta
tukitulot olivat keskimé&&rin 40 000 € ja markkinatuotot 131 000 € vuosina 1998-2000
(Kuva 21).

Kokonaistuotosta tukien suhteellinen osuus oli keskimaarin 24 %, Etel4&-Suomen kansalli-
sen tuen (141) osuus oli 4 %, muiden kansallisien tukien 6 % ja EU-tukien 14 % kokonais-
tuotosta?. Markkinatuottojen ja muiden mahdollisien tuottojen osuus kokonaistuotosta oli
keskimaarin 76 %.

Koko tilan tukijakaumasta EU:n maksamat tuet olivat merkittavin erd, keskimaarin 57 %
osuudella vuosina 1998-2000. Etel&-Suomen kansallisen tuen eli 141-tuen osuus oli 17 % ja
muiden kansallisten tukien osuus oli keskimaarin 26 % kokonaistukimaarasta.

Avomaavihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen keskimaaréiset kokonais-
kustannukset tilaa kohti (ml. viljelijdperheen palkkavaatimus ja oman padoman korkovaati-
mus) olivat keskimaarin 175 000 € vuosina 1998-2000. Kustannukset vaihtelivat 152 000
€:sta aina 201 000 €:n tutkimusajanjaksolla (Kuva 21). Kokonaiskustannuksista keskiméaé-
rin 35 % muodostui poistoista, maksetuista palkoista ja vuokrista, 14 % yrittdjaperheen

2 EU-tukiin on laskettu mm. ymparist6tuki, CAP-tuki, LFA-tuki ja EU:n rahoittamat eldintuet kuten sonni-,
emolehmé- ja uuhipalkkiot. Muut kansalliset tuet siséltdd mm. vehnén, rukiin ja sokerijuurikkaan tuotanto-
tuen. 141-tuki sisaltdd mm. maidon hintatuen, kansalliset eldinyksikkdperusteiset tuet, varastointituet seké
kasvihuonetuen. Investointitukia ei ole laskettu mukaan 141-tukiin.
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Kuva 21. Avomaavihannestilojen keskimaarainen tuotto- ja kustannusrakenne (€/tila) kannatta-

vuuskirjanpitotiloilla vuosina 1998-2000.
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Kuva 22. Avomaavihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen keskimaarainen netto-
arvonlisdys, maataloustulo ja yrittdjanvoitto/-tappio (€/tila) vuosina 1998-2000.
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palkkavaatimuksesta, 10 % oman pddoman korkovaatimuksesta ja rahoituskustannuksista ja
40 % muuttuvista kustannuksista.

Nettoarvonlisdys oli avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla vuosina 1998-2000 keski-
maarin 71 000 €. Kannattavuuskirjanpitotiloilla nettoarvonlisédys nousi vuonna 1999, mutta
laski vuoteen 2000 siirryttaessa verratessa vuoden 1998 arvoon. Maataloustulo oli keski-
madrin 35 000 € vuosina 1998-2000. Maataloustulon kehitys noudatteli nettoarvonlisayk-
sen mukaista suuntausta (Kuva 22).

Avomaavihannestilat saavuttivat ja jopa hieman ylittivat tuotannolle asetetut kannattavuus-
tavoitteet vuonna 1999. Yrittajanvoiton arvoksi muodostui tallin keskiméaarin 8 600 € tilaa
kohden, mik& merkitsee asetetuissa taloudellisissa tavoitteissa onnistumista. Keskimé&arin
vuosina 1998-2000 syntyi yrittajantappiota 3 600 €. Vuosina 1998 ja 2000 tilat eivat kuiten-
kaan saavuttaneet kokonaisuudessaan kannattavuustavoitteita, silla talloin muodostui yritta-
jantappiota keskiméérin 9 700 €. Talloin yrittdjaperheen omalle ty6lle ja tuotantoon sijoite-
tulle pdadomalle ei ole taysin saatu asetetun laskennallisten tavoitteiden mukaista korvausta.

Yrittdjanvoiton syntyminen merkitsee ennalta asetetun yrittajaperheen palkkavaatimuksen
ja oman paaoman korkovaatimuksen ylittymist4 vuonna 1999. Talloin yrittdjaperheen pal-
kaksi muodostui keskimé&érin 8,6 € tyotuntia kohden ja oman pddoman koroksi 6,1 %. Kan-
nattavuuskerroin sai arvon 1,21. Vuosina 1998 ja 2000 yrittajaperheelle jai keskiméaéarin
5,3 €:n korvaus tyolle ja 3,7 % korvaus yritystoimintaan sidotulle padomalle. Tallgin talou-
dellisista tavoitteista on jouduttu tinkimaan?, silla kannattavuuskerroin jai keskimaarin 0,74
tasolle.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan avomaavihannestilojen ”puutarhatalous” ja “maatalous”
-toimialaa erikseen. Toimialoina maatalous ja puutarhatalous muodostavat edelld esitetyt
koko avomaavihannestilan taloutta koskevat tulokset. Toimialoittaisella tarkastelulla pyri-
tdan pureutumaan avomaanvihanneksia varastoineiden tilojen sisaisen rahaprosessin tarkas-
teluun ja tuottamaan ndin yksityiskohtaisempaa tietoa tilan eri toimialoista.

5.2.1.2 Puutarhatalous

Avomaanvihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen puutarhatalouden tuo-
toksi muodostui keskimadrin 111 000 € vuosina 1998-2000. Puutarhatalouden tuotot vaih-
telivat vuosittain merkittavasti; tutkimusajanjaksolla 78 000 €:n ja 149 000 €:n valilla. Tuo-
toista tukitulot olivat keskimaarin 14 000 € ja markkinatuotot 97 000 € vuosina 1998-2000
(Kuva 23).

8 Vuonna 1998 yrittajaperheen palkkavaatimus oli kannattavuuskirjanpitotiloilla 7,06 €/h, vuonna 1999 7,2
€/h ja vuonna 2000 7,6 €/h. Oman pd&doman korkovaatimus oli koko ajan 5 %.
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Kuva 23. Puutarhatalouden keskimaaréinen tuotto- ja kustannusrakenne (€/tila) avomaanvihan-
neksia varastoineilla kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 1998-2000.
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Kuva 24. Avomaavihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen keskimaarainen netto-

arvonlisdys, maataloustulo ja yrittédjanvoitto/-tappio (€/tila) puutarhatalouden osalta vuosina 1998—
2000.
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Puutarhatalouden tuotoista tukien osuus oli keskimaarin 13 %, 141- eli varastointituen osuus
oli keskimaarin 5 %, muiden kansallisien tukien 5 % ja EU-tukien 3 % kokonaistuotosta.
Markkinatuottojen ja muiden tuottojen osuus puutarhatalouden tuotoista oli keskimaarin
87 %.

Eteld-Suomen kansallinen tuki eli 141-tuki oli merkittavin erd puutarhatalouden kokonais-
tuista. 141-tuen osuus puutarhatalouden kokonaistuista oli keskim&é&rin 38 % vuosina 1998—
2000. Muiden kansallisien tukien osuus oli keskima&rin 35 % ja EU:n maksamien tukien
27 % kokonaistukimaarasta.

Puutarhatalouden kustannukset avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla (ml. viljelijaper-
heen palkkavaatimus ja oman pddoman korkovaatimus) olivat keskimaarin 104 000 € vuosi-
na 1998-2000. Kustannukset vaihtelivat 76 000 €:sta aina 131 000 €:n tutkimusajanjaksol-
la (Kuva 23). Kustannuksista keskiméaarin 42 % muodostui poistoista, maksetuista palkoista
ja vuokrista, 13 % yrittajaperheen palkkavaatimuksesta, 8 % oman p&&doman korkovaati-
muksesta ja rahoituskustannuksista ja 37 % muuttuvista kustannuksista.

Puutarhatalouden tuottama nettoarvonlisdys oli avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla
vuosina 1998-2000 keskimaarin 54 000 €. Puutarhatalouden nettoarvonlisdys nousi vuonna
1999, mutta laski vuoteen 2000 siirryttédessa verratessa sitd vuoden 1998 arvoon. Maatalous-
tulo oli keskimaarin 27 000 € vuosina 1998-2000. Maataloustulon kehitys noudatteli netto-
arvonlisdyksen mukaista suuntausta (Kuva 24).

Tuotannolle asetetut kannattavuustavoitteet ylitettiin puutarhatalouden osalta vuosina 1998
ja 1999. Yrittajanvoiton arvoksi muodostui talloin keskimaarin 10 000 € ja kannattavuus-
kertoimen arvoksi 1,44. Vuonna 2000 tiloilla muodostui yrittajantappiota, keskiméaérin
300 €, ja kannattavuuskerroin jai hieman alle tavoitteen.

Yrittjanvoiton syntyminen merkitsi ennalta asetetun yrittdjaperheen palkkavaatimuksen ja
oman padoman korkovaatimuksen ylittymista vuosina 1998 ja 1999. Téall6in palkaksi muo-
dostui keskimadrin 10 € ty6tuntia kohden ja oman padoman koroksi 7,2 %. Vuonna 2000
yrittdjaperheelle jai 7 €:n korvaus tyolle ja 4,9 % korvaus yritystoimintaan sidotulle pé&a-
omalle. Tallgin laskennallisista tavoitteista on jouduttu hieman tinkimaan®.

5.2.1.3 Maatalous

Avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla maatalouden tuotoiksi muodostui keskimaarin
60 000 € vuosina 1998-2000. Maatalouden tuotoissa ei ollut merkittdvaa vuotuista vaihte-
lua, toisin kuin koko tilan ja puutarhatalouden tuotoissa. Maatalouden tukituotot olivat yh-
teensé keskimaarin 26 000 € ja markkinatuotot 34 000 € vuosina 1998-2000 (Kuva 25).

4 Vuonna 1998 yrittajaperheen palkkavaatimus oli kannattavuuskirjanpitotiloilla 7,06 €/h, vuonna 1999 7,2
€/h ja vuonna 2000 7,6 €/h. Oman pd&doman korkovaatimus oli koko ajan 5 %.

37



Tukien osuus maataloustuotoista oli keskimaarin 43 %, Etela-Suomen kansallisen tuen eli
141-tuen osuus oli keskimé&éarin 2 %, muiden kansallisien tukien 9 % ja EU-tukien 31 %
maatalouden tuotoista. Markkinatuottojen ja muiden mahdollisien tuottojen osuus tuotoista
oli keskimaarin 57 %.

Maatalouden tukijakaumasta EU:n maksamat tuet olivat merkittavin era keskiméaéarin 73 %
osuudella vuosina 1998-2000. Kansallisien tukien osuus oli keskimé&arin 22 % ja 141-tuen
5 % kokonaistukimé&arasta.

Maatalouden keskimé&aréiset kustannukset avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla (ml.
viljelijdperheen palkkavaatimus ja oman p&ioman korkovaatimus) olivat keskimaarin
70 000 € vuosina 1998-2000. Kustannukset vaihtelivat 66 000 €:sta 76 000 €:n tutkimus-
ajanjaksolla (Kuva 25). Kustannuksista keskimaarin 26 % muodostui poistoista, maksetuis-
ta palkoista ja vuokrista, 16 % yrittdjaperheen palkkavaatimuksesta, 12 % oman padoman
korkovaatimuksesta ja rahoituskustannuksista ja 46 % muuttuvista kustannuksista.

Maatalouden nettoarvonliséys oli avomaanvihanneksia varastoineilla tiloilla vuosina 1998-
2000 keskimadrin 17 000 €. Nettoarvonliséys laski vuonna 1999, mutta nousi vuoteen 2000
siirryttéessa verratessa vuoden 1998 arvoon. Maataloustulo oli keskimé&éarin 7 500 € vuosina
1998-2000. Maataloustulon kehitys noudatti nettoarvonlisdyksen mukaista suuntausta
(Kuva 26).

Vuosina 1998-2000 avomaavihanneksia varastoineet tilat eivat saavuttaneet kannattavuus-
tavoitteita, sill& vuosittain tiloilla muodostui maatalouden osalta yrittajantappiota keskiméaé-
rin 10 000 €. Kannattavuuskertoimeksi muodostui keskiméaéarin 0,43. Yrittdjantappio ja al-
hainen kannattavuuskertoimen arvo merkitsivét sit4, ettd tiloilla ei saavutettu kannattavuus-
kirjanpidon mukaisesti asetettuja laskennallisia tavoitteita yrittdjaperheen palkkavaatimuk-
sen ja oman padoman korkovaatimuksen suhteen. Yrittdjaperheen oman tyon korvaukseksi
muodostui talloin keskiméarin 3,1 € tydtuntia kohden ja oman padoman koroksi 2,2 % vuo-
sina 1998-2000.

5.2.2 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) tilat

a) Avomaavihanneksia varastoineet tilat MY TT-aineistossa

Verotustietoihin perustuvan MY TT-aineiston otostilojen tulosten perusteella avomaa-
vihanneksia varastoineiden tilojen kokonaistuotoksi muodostui keskimaarin 100 000 €/tila
vuosina 1997-2000. Kokonaistuotot ovat vaihdelleet tutkimusajanjaksolla 84 000-
123 000 € valilla (Kuva 27).

MY TT-tiloilla tukien osuus kokonaistuotosta oli keskimaarin 20 %, jolloin markkinatuotto-
jen osuudeksi muodostuu 80 %. Kansallisien tukien osuus oli 7 % ja EU-tukien 12 % koko-
naistuotosta.
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Kuva 25. Avomaavihannestilojen maatalouden keskimaarainen tuotto- ja kustannusrakenne (€/tila)
kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 1998-2000.
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Kuva 26. Avomaavihanneksia varastoineiden kannattavuuskirjanpitotilojen keskimééardinen netto-
arvonlisdys, maataloustulo ja yrittdjanvoitto/-tappio (€/tila) maatalouden osalta vuosina 1998-2000.
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Kuva 27. Avomaavihanneksia varastoineiden tilojen keskiméaarainen tuotto- ja kustannusrakenne
MYTT-aineiston tiloilla vuosina 1997-2000.
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Kuva 28. Avomaavihannestilojen maataloustulo ja maataloustulo ilman tukia vuosina 1997-2000
MYTT-aineiston tiloilla.
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Kuva 29. Kaikkien avomaavihannestilojen tuotto- ja kustannusrakenne MYTT-aineiston tiloilla.
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Avomaavihanneksia varastoineilla MY TT-tiloilla keskima&raiset maatalouden liikekustan-
nukset tilaa kohti (pl. viljelijdperheen palkkavaatimus ja oman pddoman korkovaatimus) oli-
vat 75 000 € vuosina 1997-2000. Kustannukset vaihtelivat 58 000 eurosta 97 000 euroon
tutkimusajanjaksolla (Kuva 27). Kokonaiskustannuksista keskimaarin 34 % muodostui
poistoista, maksetuista palkoista, vuokrista ja koroista, 33 % tarvikekustannuksista ja loput
33 % muista kustannuksista.

Maataloustulo oli keskimaarin 25 600 €/tila vuosina 1997-2000. Tukien merkitys avomaa-
vihanneksia varastoineilla tiloilla on oleellinen, silld maataloustulo alenisi peréti 20 000 €,
jos tukituloja ei olisi. Talléin maataloustulon arvoksi muodostuisi keskimé&&rin 5 800 €
(Kuva 28).

b) Kaikki avomaavihannestilat MY TT-aineistossa

Kaikilla MYTT-aineiston avomaavihannestiloilla (sek& avomaavihanneksia varastoineet
etta ei-varastoineet) kokonaistuotoksi muodostui tutkimusaikavalilla keskimaérin 62 000 €/
tila vuosina 1997-2000. Kokonaistuotot ovat vaihdelleet tutkimusajanjaksolla 54 000—
70 000 € valilla (Kuva 29). Kokonaistuotosta tukien osuus oli keskimaarin 26 %, jolloin
markkinatuottojen osuudeksi muodostuu 74 %. Kansallisien tukien osuus oli 9 % ja EU-
tukien 17 % kokonaistuotosta.

Keskimaaraiset maatalouden liikekustannukset tilaa kohti (pl. viljelijaperheen palkkavaati-
mus ja oman padadoman korkovaatimus) olivat 57 000 €/tila vuosina 1997-2000 (Kuva 29).
Kustannukset vaihtelivat tiloilla 49 000 €:sta aina 68 000 €:n tutkimusajanjaksolla. Maa-
taloustuloksi muodostui keskimé&éarin 18 300 €/tila tutkimusaikavélilla. Maataloustulo vaih-
teli 15 100-20 700 €:n valilla.

6 Yhteenveto

Avomaavihanneksien varastointikustannuksien tuloksista voidaan todeta varastoinnin vaati-
ma suuri tyomaara, silla kustannuksista noin puolet muodostuu yksinomaan tyokustannuk-
sesta. Rakennuksista, koneista ja laitteista muodostuva kéyttbomaisuuden ja varastojen ar-
von merkitys ilmenee kiinteiden kustannuksien tasossa, sill& ne muodostavat noin 30 % va-
rastointikustannuksesta. Muuttuvien kustannuksien osuus ilman ty6kustannusta on noin
20 %.

Varastointikustannukset ovat herkkié tyonhinnassa ja -méarassa tapahtuville muutoksille.
Varastoinnissa ihmisty6ta voidaan korvata johonkin saakka teknologialla ja néin saada ty6-
maaraé laskettua. Toisaalta talléin uusista koneista ja laitteista aiheutuvat Kiintedt kustan-
nukset kasvavat. Kiinteat kustannukset rasittavat yritysta toiminnan volyymista riippumatta
toisin kuin toimintaan sitomattomat muuttuvat kustannukset. Tyonhinnan osalta on lisaksi
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huomioitava, ett4 tyonhinnan nouseminen on tulevaisuudessa todennakoisempa& kuin sen
laskeminen.

Puutarhataloudelle, etenkin avomaan puutarhatuotteita varastoiville tiloille, Etelda-Suomen
kansallinen tuki (varastointituki, 141-tuki) on térke& tukimuoto. 141-tuki muodostaa keski-
maéarin 40 % puutarhatalouden kokonaistuista ja koko tilan tuista varastointituki muodostaa
noin 20 % osuuden.

Avomaavihanneksia varastoineiden tilojen sisdisten toimialojen, puutarhatalouden ja maa-
talouden, valilla on kuitenkin eri tunnuslukujen mukaan eroa. Puutarhatalous on véhemmaén
tukiriippuvainen kuin maatalous, silld puutarhataloudessa tuotantotuen osuus on noin 13 %
kokonaistuotosta. Maatalouden osalta tuotantotuen osuus on 43 %. (Kuva 29). Toimialat
muodostavat yhdessé toimivan tilakokonaisuuden, misséd kokonaistuotosta keskiméaéarin
23 % on tukituottoja ja loput 77 % markkinatuottoja eli tuotteiden myynnistd saatuja
tuloja. Avomaavihannesviljelya ei voida pitad siten tukiriippuvaisena vaan ennemminkin
markkinatuottoriippuvaisena.

Toimialana avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla puutarhataloudella on vahva merkitys
tuloksen ja kannattavuuden muodostajana. Puutarhatalouden merkityksellisyyttd osoittavat
taloudelliset tunnusluvut, sill4 puutarhatalous nostaa padsaantoisesti koko tilan tuloksen ja
kannattavuuden positiiviseksi, maatalouden kannattavuuden jaadessa usein heikoksi. Taméa
selittyy silld, ettd maataloutta harjoitetaan usein ”sivutoimisesti” puutarhatalouden rinnalla
mm. viljelykierron mahdollistamiseksi. Maatalouden tulos ja kannattavuus ovatkin tila-
kokonaisuuden sisalla merkittavasti alempia kuin puutarhatalouden (Kuva 30).

Taman tutkimuksen mukaan eri aineistot antavat tulo- ja tuloskehityksest& hieman erilaisen
kuvan. MTT:n kannattavuuskirjanpitoaineistossa avomaavihanneksia varastoineilla tiloilla
kokonaistuotto on ollut korkeampi kuin Maatilatalouden yritys- ja tulotilastosta (MYTT)
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Kuva 30. Markkina- ja tukituottojen keskimaarainen jakauma koko tilan ja tilan eri toimialojen osalta
kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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lasketuissa tuloksissa. Erityisesti vuonna 1999 kannattavuuskirjanpitotilojen kokonaistuotto
oli korkeampi kuin MY TT-aineistossa, missa kokonaistuotto oli jopa alhaisempi kuin vuosi-

na 1998 tai 2000 (Kuva 31).

1000 €
100

Koko tila

80

60 A

40

20 A

1000 €
100

1998

1999

Puutarhatalous

2000

80 A

60

40 A

20

-20

1000 €
100

1998

1999

Muu maatalous

2000

— =

o

o —

Kuva 31. Koko tilan ja tilan eri toimialojen taloudellisia tunnuslukuja avomaanvihanneksia varastoi-

1998

1999

2000

O Nettoarvonlisdys @ Maataloustulo m Yrittdjanvoitto/tappio

neilla kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 1998—2000.

43



£hila Kokonaistuotto
250000

200000

150000 -

100000 -

50000 -

04
1998 1999 2000

£hila Maataloustulo
60000

50000

40000

30000

20000 A

10000 -

1998 1999 2000

I Kannattavuuskirjanpitotilat m MYTT-aineiston tilat

Kuva 32. Kokonaistuoton ja maataloustulon vertailu kannattavuuskirjanpito- ja MYTT-aineiston va-
lila.

Maataloustulon kehitys on ollut tutkimusaikavélilla MY TT-aineiston tiloilla melko vakaata.
Maataloustulo tilaa kohden on ollut aineistojen vélilla melko samansuuruinen vuosina 1998
ja 2000. Vuonna 1999 kannattavuuskirjanpitotiloilla maataloustulo on ollut keskiméaéarin
korkeampi verrattaessa sitd MY TT-tilojen vastaavaan arvoon. Kannattavuuskirjanpitotilo-
jen maataloustuloksi muodostui noin 50 000 €, mihin vaikuttivat osaltaan kannattavuus-
kirjanpitotilojen keskimééraista korkeammat kokonaistuotot vuonna 1999.
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Liite 1 (1/4). Varastointikustannuksien kyselykaavake.

,- MTT Taloustutkimus
fjf MTT TILA: Luutnantintie 13

00410 Helsinki

1. Varastovihannesten viljelyalat ja sadot syksylta 2002? Puh 09-56 080
Fax 09-563 1164

2002
kasvi ala/ha sato yht. Mik& osuus varastoidaan %

1.

2.

3.

Lisatietoja: ........

2. Varastojen tekniset tiedot ja varastointiaika?
Varastointiaika:

Tilavuus m3 Montako kuution laatikkoa mahtuu kp ~ alku loppu kk yht.
1.
2.
3.
Lisatietoja: ........

Jaahdytysjarjestelman tyyppi? .........

3. Varastointiajat ja -maarat?

Var. Kasvi Laatikoita kpl kg kg/ltk
1. 1.

1. |2

1. |3

Var. Kasvi Laatikoita kpl kg kg/ltk
2. 1

2. 2.

2 3.

Var. Kasvi Laatikoita kpl kg kg/ltk
3. 1.

3. |2.

3. |3.

Var. Kasvi Laatikoita kpl kg kg/ltk
4. 1.

4. 2.

4. |3.

Lisatietoja: ........

3.1. Varastotilanne kuukausittain (kg)?

kasvi syyskuu lokakuu marraskuu joulukuu tammikuu helmikuu maaliskuu huhtikuu

A

Lisatietoja: ........
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4, Sahkoénkulutus?

Koko tilan sahkdnkulutus (vuodessa)?
Maatalouden osuus tasta?
Varastoinnin osuus maatalouden sahkénkulutuksesta?

Sahkon hinta?

paivasahko
yosahko

Kilowatteja paivasahkoa varastoinnissa yhteensa?
Kilowatteja yosahkoa varastoinnissa yhteensa?

kwh

%

kwh

euroa/kwh|sisaltaen siirron ja perusmaksuosuuden

euroa/kwh|sisaltaen siirron ja perusmaksuosuuden

kwh

kwh

Vihannesten jadhdytys varastointilampadtilaan eri varastoissa. (Koneiden tehoja voi yhdistaa)

Lisatietoja:

Lisatietoja:

Lisatietoja:

Lisatietoja:

Lisatietoja:

Lisatietoja:

Varasto 1.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
Varasto 2.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
Varasto 3.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
Varasto 4.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
Varasto 5.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
Varasto 6.
kone kayntiaika koneiden teho, kw
1.
2.
3.
4.
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5. Lammityskustannukset (varaston+pakkaamon)?

Miten ja milla [Ammitetdan? ..........
litraa’kg 6ljyn hinta

Kevyen polttodljyn kulutus kokonaisuudessaan tilalla?
Raskaan polttodljyn kulutus kokonaisuussaan tilalla?
Varastojen osuus polttodljyn kulutuksesta?
Varastojen osuus raskaan polttodljyn kulutuksesta?

kevyt/raskas kg/l

lAammitys
sipulin kuivaus

Lisatietoja: ........

6. Vihanneslaatikoiden maara tilalla? k?l

Laatikoiden kayttoika

Lisatietoja: ........

7. Varaston puhdistus ja desinfiointi?

tarvikkeet hinta/kerta suoritusvali

puhdistus
desinfiointi

Lisatietoja: ........

8. Kauppakunnostus?
% kokonais
Kasvi 1 pakkauskoko kg varastomaarasta

% kokonais
Kasvi 2 pakkauskoko kg varastomaarasta

% kokonais
Kasvi 3 pakkauskoko kg varastomaarasta

% kokonais
Kasvi 4 pakkauskoko kg varastomaarasta

Kauppakunnostuksen tarvikekustannukset? (esim. pussi, sékki, etiketti, sulkija, teippi.....)

pussi/sakki/muu hinta pussi/sakki/muu hinta Lisatietoja:
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9. Havikki (varastointi ja kauppakunnostus)?

Havikki keskimaarin varastokauden aikana?

kasvi

%

kg

arvo/euroa

n

Myyntiin kelpaamattomien tuotteiden héavitys?

euroa/kg

Oma arvio paljonko havikki lisaéntyy varastointikauden loppua kohden? ..........

10. Tydomenekki?

Kokonaistyomaaran jakautuminen ?

Viljely
Varastointi
Markkinointi
Johto/suunnittelu
Muu

%

Paljonko tilalla tehtavisté téisté ulkopuolinen tydvoima tekee?

siirrot varastoon
varastossa
purku
kunnostus
pakkaus
siivous
desinfiointi
tyonjohtosuun.
auto

trukki

traktori

maara/h

% omatyo

% vieras

% koko varastointitydsta

11. Liséatietoja / kommentteja? ..........
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Kasvihuonetuotannon taloudellinen kehitys

Pia Outa ja Timo Karhula
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pia.outa@mtt.fi, timo.karhula@mtt.fi

Tiivistelma

Kotimainen kasvihuonetuotanto on kehittynyt myonteisesti viime vuosina, silla esimerkiksi
kasvihuonetuotteiden kysynta on kasvanut ja tuotevalikoima kasvanut sekd ymparivuotinen
tuotanto lisdantynyt. Kasvihuonetuotannon suhteellinen painoarvo onkin kasvanut muuhun
maa- ja puutarhasektoriin nahden.

Rakennekehityksen myota pienten kasvihuoneyritysten lukuméaard on Suomessa véhenty-
nyt, mutta suurien tuotantoyksikdiden lukumaéra on kasvussa. Toisaalta lukuméaéaraisesti
suuria kasvihuoneyrityksia on talla hetkell& vain muutamia kymmenid, kun taas pienempia
on edelleen huomattavasti enemman. Viljelyalan kasvu ja myos tuotteiden tarjonta on alka-
nut keskittyd suuriin kasvihuoneyksikoihin, samalla kun pienemmissa yrityskokoluokissa
viljelyala ja yritysten lukuméaéra pienenee.

Kasvihuoneyrityksien kokonaistuotot ovat Suomen EU-jasenyyden mydtd muuttuneet
tukipainotteisemmiksi. Kuitenkin tukien osuus kokonaistuotoista on vain noin 20 % ja
myyntituottojen 80 %. Kustannuspuolella kasvihuonetuotannon erityis- ja yleiskustannuk-
set sekd palkat ovat merkittdvimpia eria.

Kasvihuoneyrityksissa on syntynyt liiketulosta vuoteen 1996 saakka, jonka jélkeen liike-
tappion syntymista ei ole voitu vélttad. Myos yrityksien kannattavuus on heikentynyt mer-
kittavasti vuodesta 1997 alkaen. Asetetuista taloudellisista kannattavuustavoitteista on saa-
vutettu keskimaarin vain noin 60 %. Talléin yrityksissa omalle pddomalle on saatu noin
3%:n korvaus ja yrittajaperheen tydlle noin 6,5 €:n tuntikorvaus. Tulevaisuudessa
kasvihuonetuotannon kannattavuuden arvioidaan sailyvan likimain vuoden 2002 tasolla.

Kansainvalisessé vertailussa Suomen kasvihuoneyrityksien maataloustulo ja kannattavuus
jaavat alhaisiksi verrattuna Keski-Euroopan maihin. Tanskan ja Hollannin kasvihuone-
yrityksille asetetut taloudelliset tavoitteet on saavutettu moninkertaisesti, Suomessa sité vas-
toin tavoitteista on jouduttu paasaantoisesti tinkimaén vuosittain.

Asiasanat: kasvihuone, rakennekehitys, kannattavuus, tuotantokustannus
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Economic development of greenhouse production

Pia Outa and Timo Karhula

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
pia.outa@mtt.fi, timo.karhula@mtt.fi

Abstract

The development of greenhouse production in Finland has been quite positive in recent
years. The demand for greenhouse products has increased, the product range has grown and
production all year round has become increasingly common. Greenhouse production has
gained more weight relative to the other agricultural and horticultural production sectors.

Structural development has led to the reduction in the number of small greenhouse enter-
prises in Finland, while the number of large production units is growing. However, the
number of large greenhouse enterprises is still only a few tens, while the number of small
units is far greater. Now the growth in the cultivated area and supply of products is concen-
trating to the large units, whereas in the smaller ones both the cultivated area and the number
of enterprises are falling.

After the accession to the European Union support has become increasingly important in the
total return of greenhouse enterprises in Finland. Support accounts for about 20% of the total
return and the share of market return is 80%. The most significant cost items in greenhouse
production are prime costs and overheads as well as wages.

Greenhouse enterprises yielded business profit until 1996, but since then the losses have
been unavoidable. The profitability of the enterprises has deteriorated considerably since
1997. On average, the economic objectives set for the operations have been realised only up
to about 60%. The compensation for own capital invested in the enterprises has been about
3% and the compensation for the family labour has been about 6.5 €/hour. In the near future
the profitability of greenhouse production is expected to stay on about the same level as in
2002.

The agricultural income and profitability of Finnish greenhouse enterprises is low compared
to Central Europe, where the economic objectives have been reached manifold. In Finland
the enterprises have in most cases fallen short of the objectives year after year.

Index words:greenhouse, structural development, profitability, production cost
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1 Johdanto

Kotimainen kasvihuonetuotanto on kehittynyt myonteisesti viime vuosina, silla kasvihuone-
tuotteiden kysynta on kasvanut ja tuotevalikoima kasvanut sekd ympérivuotinen tuotanto
lisddntynyt. Kasvihuonetuotannon suhteellinen painoarvo onkin kasvanut muuhun maa- ja
puutarhasektoriin nahden. Kasvihuonetuotannon markkinahintaiset tuotot muodostavat jo
noin 60 % puutarhatalouden kokonaistuotoista. Kasvihuonetuotteiden tuotot ovat olleet li-
séksi viime vuosina kasvavia, vuodesta 1997 alkaen tuotot ovat kasvaneet yhteensa noin 60
milj. euroa (Niemi & Ahlstedt 2004).

Kasvihuonetuotannon harjoittamiseen kohdistuu samankaltaisia paineita kuin koko maa- ja
puutarhasektoriin yleensakin Suomen EU-jasenyyden aikana. Maatalouspolitiikan muutok-
set, markkinat ja kustannustekijét vaikuttavat osaltaan tuotannon kannattavuuteen, inves-
tointien suorittamiseen ja tuotannon jatkamisinnokkuuteen. Rakennekehityksen myoté pien-
ten kasvihuoneyritysten lukumaara on Suomessa vahentynyt, mutta suurien tuotantoyksikoi-
den lukuméara on kasvussa. Toisaalta lukumaaréisesti suuria kasvihuoneyrityksia on vain
muutamia kymmenid, kun taas pienempia on huomattavasti enemman. Viljelyalan kasvu ja
myds tuotteiden tarjonta on alkanut keskittyméén suuriin kasvihuoneyksikoihin samalla,
kun pienemmissa yrityskokoluokissa viljelyala ja yritysten lukumaara pienenee.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata kasvihuoneyritysten taloudellista kehitysta péa-
asiassa Suomen EU-jasenyyden aikana. Luvussa 2 esitetddn kotimaisen kasvihuonetuotan-
non laajuuteen ja merkitykseen liittyvia asioita. Luvussa 3 on kuvattu tutkimuksessa kaytet-
ty aineisto ja menetelméat. Luvussa 4 on esitelty sekd yrityskohtaiset ettd tuotantosuuntaiset
tulokset kasvihuonetuotantoa koskien. Samassa luvussa verrataan Suomen, Hollannin ja
Tanskan kasvihuoneyrityksien taloudellista kehitysta.

Tutkimuksen yhteydessa on tuotettu kasvihuoneyritysten taloutta koskevia tietoja vuonna
2003 kaytyja Etela-Suomen tukineuvotteluita (141-tuki) varten. Tutkimuksen on rahoittanut
Maa- ja metsatalousministerio. Tutkimuksen tekijat kiittdvat rahoittajaa saamastaan tuesta.

2 Kasvihuonetuotannon laajuus ja merkitys Suomessa

2.1 Kasvihuoneyritysten lukumaara

Tukea hakeneiden kasvihuoneyritysten lukuméaéara oli vuonna 2003 noin 1 600 kpl. Yritys-
ten maaré on véhentynyt noin 12 % (n. 220 yritystd) vuosien 1995 ja 2003 vélisend aikana.
Voimakkainta yritysten vaheneminen on ollut C-tukialueella, jossa joka viides yritys on lo-
pettanut (20,8 %). Eteld-Suomen tukialueilla yritysten maara on pysynyt likimain vuoden
1995 tasolla (Kuva 1).
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Kuva 1. Kasvihuoneyritysten lukumaarat Suomessa, A-, B- ja C-tukialueella vuosina 1995-2003
(Tike 2002b).

Vihanneksia tuottavien yritysten lukumaaréd on vahentynyt 17 % eli noin 300 kpl vuosina
1995-2002. Tomaattia viljelevien kasvihuoneyritysten lukumaaré on laskenut noin 180 kap-
paleella eli 20 % (Kuva 2). Samalla ajanjaksolla kurkuntuotantoon erikoituneet yritykset
ovat vahentyneet noin 120 kappaleella eli 20 %:lla, kun taas ruukkuvihanneksia kasvattavi-
en yritysten lukumaara on pysynyt lahes samana. Ruukkuvihannesyritysten maaré on tosin
ensin laskenut vuodesta 1995, mutta vuonna 2002 niiden maéara kasvoi 79 kappaleeseen.

Koristekasveja tuottavien yritysten lukuméara on véhentynyt noin 25 % eli 640 kpl vuosien
1994 ja 2002 vélisena aikana. Krysanteemia viljelevien kasvihuoneyritysten lukumaaré on
laskenut noin 70 % (151 kpl). Toiseksi eniten (40 %, 88 kpl) on laskenut leikkoruusua
tuottavien yritysten lukumaara ja kolmanneksi eniten (30 %, 154 kpl) sipulikukkia tuotta-
vien yritysten lukumaara (Kuva 3).
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Kuva 2. Tomaattia, kurkkua ja ruukkuvihanneksia viljelevien kasvihuoneyritysten lukumaara vuosi-
na 1995-2002 (Tike 1995-2002a).
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Kuva 3. Koristekasveja viljelevien kasvihuoneyritysten lukumaaréat vuosina 1994—-2002 (Tike 1994—
2002a).

Pienten kasvihuoneyritysten lukumaara on Suomessa perinteisesti ollut suuri. Kokoluokit-
tain tarkasteltuna pienten, eli alle 2 500 m2:n kasvihuoneyritysten osuus kaikista tukea hake-
neista yrityksistd oli 79 % vuonna 1995. Pienten yritysten lukuméaéra on kuitenkin véhenty-
nyt 21 % vuosina 1995-2003 laskien niiden osuuden noin 70 prosenttiin kaikista kasvi-
huoneyrityksista (Kuva 4). Sen sijaan keskikokoisten (2 500—-4 999 m?) yritysten maara on
lisdantynyt. Suurten (5 000-9 999 m?) kasvihuoneyritysten lukumaara on kasvanut hieman.
Hyvin suurien eli yli yhden hehtaarin kasvihuoneyrityksid on Suomessa edelleen alle 50
kappaletta. Kasvihuoneyritysten kohdalla huomionarvoista onkin, ettd ne jakautuvat seké
pieniin ettd suhteellisen suuriin. Mutta pienia yrityksia on valtaosa kaikista tukea hakeneista
yrityksista.
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Kuva 4. Kasvihuoneyritysten lukumaara (kpl) tilakokoluokittain vuosina 1995-2003 (Tike 2002b).
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2.2 Viljelyalat

Suomen kasvihuonetuotannon kokonaisala oli noin 400 ha vuonna 2003. Pinta-ala on kasva-
nut vuodesta 1995 noin 25 ha eli 6,8 %. Eteld-Suomen tukialueilla kasvihuonetuotannon vil-
jelyala on kasvanut prosentuaalisesti yli kaksi kertaa enemmaén kuin pohjoisilla tukialueilla.
Etelédssa viljelyala on kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2003 siirryttaessa noin 10 % ja poh-
joisessa vain noin 4 % (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kasvihuonetuotannon tukikelpoinen kokonaispinta-ala (ha) ja sen muutos (ha, %) vuo-
sina 1995-2003 (Tike 2002b).

Kokonaispinta-ala (ha) Muutos
1995-2003
1995 1997 2001 2003 ha %
A+B 176,1 172,3 188,0 193,2 17 9,7
C 199,8 195,1 207,0 208,1 8 4,1
Koko maa 375,9 367,4 395,0 401,3 25 6,8
viljelyala, ha
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Kuva 5. Kokonaisviljelypinta-alan (ha) kehitys tilakokoluokittain (Tike 2002b).
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Kuva 6. Kasvihuoneyritysten keskikoon (m?2) muutos vuosina 1995-2003 (Tike 2002b).
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Kokoluokittain tarkasteltuna viljelyala on vahentynyt alle 2 500 m2:n yrityksissd noin 27 ha
(16 %) vuodesta 1995 vuoteen 2003. Vahentymisesta huolimatta pienet yritykset viljelevét
noin kolmasosaa koko maan kasvihuonealasta (Kuva 5). Kolmessa suurimmassa tilakoko-
luokassa pinta-alat ovat kasvaneet keskiméarin noin 17 ha kussakin tilakokoluokassa. Eten-
kin keskikokoisissa (2 500-4 999 m?) seka hyvin suurissa (yli 10 000 m?) tilakokoluokissa
kokonaisalojen kasvu on noin 30 % vuodesta 1995. Pienimpien tilakokoluokkien viljelyala
on melko alhainen (30 %), vaikka tilakokoluokkaan kuuluvia yrityksia on paljon (70 %).
Kahteen suurimpaan tilakokoluokkaan kuuluu vain 9 % yrityksistd, mutta ne viljelevat ko-
konaisalasta lahes 40 % (vrt. Kuva 4).

Keskimaarainen viljelyala kasvihuoneyritysta kohden on kasvanut noin 2 000 m2:sta 2 500
mZ2:iin eli noin 22 % vuosina 1995-2003. A- ja B-tukialueella kasvihuoneyritysten keski-
koko on ollut tarkasteluaikavélilla merkittavasti suurempi kuin C-tukialueilla. Talléin tuki-
alueittain tarkasteltuna A- ja B-tukialueilla keskikoko on kasvanut vain noin 9 %, mutta C-
tukialueella perati 32 % (Kuva 6).

Kasvihuonevihanneksista tomaattia viljellaan eniten noin 120 hehtaarilla, kasvihuonekurk-
kua 80 hehtaarilla ja ruukkuvihanneksia 18 hehtaarilla. Vuosina 1995-2002 ruukkuvihan-
nesten viljelypinta-ala on kasvanut perati noin 60 % eli 7 hehtaaria. Tomaatin ja kurkun vil-
jelyalat ovat pysyneet viime vuosina melko samansuuruisina (Kuva 7).

Ruusun ja krysanteemin viljelypinta-ala on laskenut vuosina 1995-2002 (Kuva 8). Ruusuala
on laskenut noin 40 hehtaarista 33 hehtaariin ja krysanteemin 15 hehtaarista 2 hehtaariin.
Sipulikukkien sipuleiden lukumé&éra on laskenut noin 10 miljoonalla kappaleella vuosina
1995-2002. Vuonna 2002 sipuleita tuotettiin noin 50 milj. kpl. Ruukkukasvien tuotanto-
maara on pysynyt viime vuosina melko samansuuruisena, keskimaarin 12 milj. kpl tasolla.
Ryhmékasvien tuotantomadrd on sen sijaan kasvanut vuosien 1995-2002 valilla noin 10
milj. kappaleella. Vuonna 2002 ryhmakasveja tuotettiin noin 46 milj. kpl (Kuva 8).
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Kuva 7. Kasvihuonevihannesten viljelyalat (1000 m?2) vuosina 1995-2002 (Tike 1995-2002a).
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Kuva 8. Ruusun ja krysanteemin viljelypinta-ala (1000 m?) ja kukkasipuleiden sek& ruukku- ja ryh-
makasvien maarat (1000 kpl) vuosina 1994-2002 (Tike 1994-2002a).

2.3 Sadot

Tomaatti on kokonaissadon mé&éaralla mitattuna eniten tuotettu kasvihuonevihannes Suomes-
sa. Tomaatin tuotantoméaara on ollut paapiirteissdédn nouseva, tuotantomaéra on kasvanut
16 % vuodesta 1995 lahtien. Vuonna 2002 kotimaisen tomaatin kokonaissato oli 36 milj. kg.
Myos kasvihuonekurkun tuotantoméérat ovat kasvaneet tomaatin lailla vuosittain. Esim.
ymparivuotisen tuotannon yleistyminen on lisdnnyt kurkun kokonaistuotantoa 29 % vuodes-
ta 1995. Vuonna 2002 kurkkua tuotettiin yhteensa noin 31 milj. kg (Kuva 9).

Vihannestuotanto on tehostunut EU-jasenyyden aikana, mika nékyy neliésatojen merkitta-
vana kasvuna kaikilla paatuotteilla. Neliometria kohti tarkasteltuna kurkun satotaso on kas-
vanut perati 31 % ja tomaatin 16 % vuodesta 1995 lahtien. Vuonna 2002 kurkun keskisato
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Kuva 9. Tomaatin ja kurkun kokonaissato (1000 kg) seka ruukkuvihannesten kokonaissato (1000
kpl) vuosina 1995-2002 (Tike 1995-2002a).
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Kuva 10. Tomaatin ja kurkun sato (kg/m?2) seka ruukkuvihannesten sato (kpl/m?) nelidmetria koh-
den vuosina 1995-2002 (Tike 1995-2002a).

oli 39 kg/m? ja tomaatin 30 kg/m?. Huomionarvoista on, etta samaan aikaan ruukkuvihan-
nesten tuotantomaaré on lahes kaksinkertaistunut. Ruukkuvihannesten kokonaistuotanto-
maéara on noussut 30 milj. kappaleesta noin 60 milj. kappaleeseen (Kuva 10).

Tarkasteltaessa kasvihuonevihannesten satotasoja nelimetrid kohden, voidaan huomata,
ettd niiden sadot ovat olleet paria poikkeusvuotta lukuun ottamatta nousevia. Kurkun ja to-
maatin satotasojen nousua voidaan selittdd valotetun kasvihuonepinta-alan liséantymisella
jolloin viljelykausi on pidentynyt. Tomaatin satotaso on noussut noin 5 kg/m? ja kurkun 10
kg/m? vuosien 1995 ja 2002 valilla. Tomaatin satotaso on siten 30 kg/m? ja kurkun 40 kg/m?
vuonna 2002. Samaan aikaan ruukkuvihannesten satotaso on noussut noin 40 kpl/m?, jolloin
on paasty yli 310 kappaleen neliésatoon vuosina 2001 ja 2002.

3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

3.1 Tutkimusaineisto

Kotimaisen kasvihuonetuotannon talouden kehityksen tarkastelussa kaytettiin tutkimus-
aineistona MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotilojen tietoja vuosilta 1992/
1994-2002. Aineistossa yrityksié oli keskimaarin 70 kpl vuosittain. Otostilojen tulokset on
painotettu kuvaamaan koko Suomen noin 1 700:aa kasvihuoneyritystd. Keskiméaéarainen vil-
jelyala oli 3 000 m? yritysta kohden. Kokonaistyomenekki yritysta kohden oli keskimaarin
7 500 tuntia, josta yrittajaperheen osuus oli noin 4 000 tuntia ja palkkatydvoiman osuus
3 500 tuntia (Taulukko 2).

Aineiston kasvihuoneyrityksilla on hyvin véahdn muuta maa- ja puutarhataloutta tai muuta
yritystoimintaa, jolloin kaikki yrityksen tuotot ja kulut voidaan kohdentaa kasvihuone-
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston perustietoja.

1992-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Tiloja aineistossa, kpl 70 70 70 70 70 69 70 70 69
Viljelyala, m? 3448 3448 3448 3423 2915 2689 2687 2914 2836
Yrityksen tydnmenekki, h 8222 8222 8222 8120 7250 6631 6762 6929 7192
josta viljelijaperhe, h 4265 4265 4265 4226 3799 3714 3649 3694 3903
palkkavaki, h 3957 3957 3957 3894 3451 2917 3113 3234 3289

Taulukko 3. Kasvihuonetuotannon yritysryhmien keskimaardinen koko (m?) seka yritysten luku-
maara 1996-2002 kannattavuuskirjanpitotiloilla.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Leikkoruusu

keskikoko, m? 4234 4 662 4 806 4 355 4 606 4 466 4 688

lukumaara, kpl 11 10 9 12 11 10 9
Ruukkukasvit

keskikoko, m? 3274 3331 3490 3429 3291 3436 3290

lukumaara, kpl 12 11 15 14 15 15 19
Tomaatti Etela-Suomi

keskikoko, m? 4303 4 360 4135 4019 4 076 4 663 5134

lukumaara, kpl 8 8 9 11 11 11 12
Tomaatti Etela-Pohjanmaa

keskikoko, m? 1901 1901 1907 1906 1929 2414 2 424

lukumaara, kpl 8 8 8 8 7 11 11
Kurkku

keskikoko, m? 5318 5061 4 483 4 558 5132 5803 5984

lukumaara, kpl 8 10 12 12 13 11 10

tuotantoon. Kannattavuuskirjanpitoaineistosta voitiin viljelykasvin perusteella muodostaa
kasvihuonetuotannolle neljéé eri tuotantosuuntaa edustavat yritysryhmat leikkoruusulle,
ruukkukasveille, tomaatille ja kurkulle. Lisaksi omat ryhmat syntyivét tomaatille seka Etela-
Suomen etté Eteld-Pohjanmaan alueelle.

Tuotantosuuntien mukaisessa aineistossa yrityksia oli vuodesta, ryhmasta ja tuotantosuun-
nasta riippuen 7-19 kpl. Eniten yrityksia oli ”"Ruukkukasvit”-ryhmdssé vuonna 2002 ja va-
hiten "Tomaatti Etel4-Pohjanmaa” -ryhmassa vuonna 2000. Pinta-alaltaan suurimpia olivat
kurkuntuotantoyritykset, joiden keskikoko oli keskiméaarin 5 000 m?, kun taas Pohjanmaan
tomaattitilojen keskimaarainen koko aineistossa oli noin 2 000 m? (Taulukko 3).

Kansainvalinen vertailu

Kansainvalisessa vertailussa kaytettiin FADN:n aineistosta poimittuja Tanskan, Hollannin
ja Suomen kasvihuonetuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoittavien yritysten painotettuja
tuloksia. Etenkin Hollannissa on paljon tiloja perusjoukossa (Taulukko 4). Tanskallakin on
otoksessa tiloja huomattavasti Suomea enemman. Liséksi aineiston kasvihuoneyritykset oli-
vat Tanskassa pinta-alaltaan noin kolme kertaa suurempia ja Hollannissa yli nelja kertaa
suurempia kuin Suomessa.
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Taulukko 4. Kansainvélisessa vertailussa kaytetyn aineiston perustietoja.

1997 1998 1999 2000
Tanska
Tiloja edustettuna, kpl 870 870 870 752
Otoksen koko, kpl 143 147 147 144
Taloudellinen koko, ESU 251 268 290 324
Tilan kokonaisala, ha 1,79 2,09 1,62 1,84
Vihannekset ja koristekasvit, m? 8 800 9500 9500 9900
Hollanti
Tiloja edustettuna, kpl 8 270 8 270 8270 7 880
Otoksen koko, kpl 245 229 215 219
Taloudellinen koko, ESU 203 210 214 217
Tilan kokonaisala, ha 2,05 2,17 2,27 2,26
Vihannekset ja koristekasvit, m2 12 900 13 300 13400 13 300
Suomi
Tiloja edustettuna, kpl 2490 2630 2460 1772
Otoksen koko, kpl 70 70 69 70
Taloudellinen koko, ESU 61 55 60 91
Tilan kokonaisala, ha 0,29 0,27 0,35 0,38
Vihannekset ja koristekasvit, m2 2900 2700 3100 3400

3.2 Tutkimusmenetelma

Tasséa tutkimuksessa kasvihuoneyritysten taloudellisia tekijoité tarkastellaan seka keskiméaéa-
rin kaikkia yrityksid kohden ettd keskimaarin tiettya tuotantosuuntaa kohden. Otostilojen
tulokset on painotettu kuvaamaan koko maan yrityksia keskiméarin. Tuotantosuuntien mu-
kaisessa tarkastelussa tuotot ja kustannukset on laskettu neliometria kohden otostilojen kes-
kiarvoina. Talloin vertailu eri tuotantosuuntien valilld on mahdollisimman yhdenmukaista,
silla yritysten keskikoko vaihtelee eri ryhmissa.

Kokonaistuottoihin laskettiin tuotteiden myyntitulot, avustukset ja tuet, oikaisuerat seka lii-
ketoiminnan muut tuotot. Kéytanndssa oikaisuerien ja liiketoiminnan muiden tuottojen
osuus on kuitenkin erittain pieni.

Tuotantokustannuksiin laskettiin muuttuvat ja kiintedt kustannukset seké poistot. Muuttuvis-
sa kustannuksissa on eritelty aine- ja tarvikeostot, muuttuvat palkat sekd muut muuttuvat
kustannukset. Muuttuvat palkat ovat maksettuja palkkoja sivukuineen palkatuille kausityon-
tekijoille. Kiinteat kustannukset on jaettu kiinteisiin palkkakustannuksiin sek& muihin kiin-
teisiin kustannuksiin. Kiinted palkkakustannus on korvausta yrittdjaperheen tekemalle ty6lle
(palkkaoikaisu) ja vakituiselle palkkatydvoimalle. Yrittajaperheen palkkaoikaisu on laskettu
yrittdjaperheen tyotunneille kéyttden kyseisen vuoden tuntipalkkavaatimusta kannattavuus-
kirjanpidon mukaisesti. Esimerkiksi vuonna 1998 yrittajaperheen palkkavaatimus oli kan-
nattavuuskirjanpitotiloilla 7,06 €/h, vuonna 1999 7,2 €/h ja vuonna 2000 7,6 €/h.

Kustannukset jaoteltiin myos FADN:n mukaisesti erityis- ja yleiskustannuksiin, poistoihin,
maksettuihin palkkoihin, vuokriin ja korkoihin. Erityiskustannuksiin on luettu siemenet ja
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taimet, lannoitteet, kasvinsuojelu sekd muut kiintedsti kasvintuotantoon liittyvat kustannuk-
set. Yleiskustannuksia siséltyy rakennusten, koneiden ja laitteiden korjaus- ja kunnossapito-
kulut, energia (sahko, polttodljy), ostopalvelut, vakuutukset yms.

Nettoarvonlisdys kuvaa tuloa, joka jaa korvaukseksi tuotannon aikaansaamiseksi tehdylle
tydlle ja tuotantoon sidotulle pddomalle. Nettoarvonlisédyksen tulisi kattaa vieraasta ja omas-
ta tyostéd aiheutuvat kustannukset, vieraan ja oman padoman korkokustannukset seké vuok-
rakustannukset. Nettoarvonlisays ei kuitenkaan kerro sité, onko se riittdvan suuri kattamaan
edelld mainitut kustannukset.

Kun nettoarvonlisdyksesta vahennetddn maksetut palkat, korot ja vuokrat eli huomioidaan
tilan ulkopuoliset kustannukset, saadaan maataloustulo. Se j&a yrittajaperheen palkaksi ja
yritystoimintaan sitoutuneen oman paaoman korvaukseksi. Maataloustulo jattaa taysin huo-
mioimatta nama kustannuserat, mutta huomioi taysiméaéaraisesti kaikki muut tilan kuluerét.
Maataloustulo ei siten kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta.

Liiketulos kuvaa varsinaisen liiketoiminnan euromaaréista kannattavuutta. Liiketuloksesta
tulisi jaada korvaus yrityksen paédomalle, joten sita laskettaessa oman padoman korkovaati-
mus jatetaan vahentdmatta kokonaistuotosta. Liiketulos voi olla joko liikevoittoa tai -tappio-
ta. My0s yrittdjanvoitto/-tappio tunnusluku kuvaa euromaaréista kannattavuutta. Se saadaan
laskettua, kun maataloustulosta véhennetd&n omasta ty6sté ja omasta padomasta aiheutuneet
kustannukset tai liiketuloksesta véhennetddn oman pé&doman korkovaatimus. Yrittdjan-
voitto/-tappio huomioi mm. rakennekehityksestd aiheutuneet muutokset oman tyon ja oman
paddoman kayttomaarissa. Se ei myoskadn aseta yrityksid kannattavuustarkasteluissa eri-
arvoiseen asemaan sen mukaan perustuuko tuotanto omien vai vieraiden resurssien kayt-
toon.

Kannattavuuskerroin kuvaa maataloustulon suhdetta viljelijaperheen palkkavaatimuksen ja
oman padoman korkovaatimuksen yhteissummaan. Kannattavuuskerroin soveltuu paitsi eri
kokoisten yritysten myds eri tuotantosuuntien kannattavuuden vertaamiseen, minka lisaksi
tunnusluku on suhteellisena tunnuslukuna inflaatiosta riippumaton.

Kansainvalinen vertailu

Kansainvalisessé vertailussa tuottoihin laskettiin myyntitulot seka tuotantotuet. Varsinaisia
kasvintuotantoon liittyvia tukia on ainoastaan Suomella. FADN:n tuloskésitteissa tukia ei
lasketa suoraan mukaan tuottoihin vaan erikseen. Standardituloksissa myyntituottoihin lisa-
taan tukien ja maksettujen verojen tase, jossa saaduista tuotantotuista on vahennetty makse-
tut verot.
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Taulukko 5. Omistajaperheen tyékustannuksen suhteuttaminen vieraan tydvoiman tuntikustannuk-
seen, €/tunti.

1997 1998 1999 2000
Suomi
Vieras tyo, €/h 11,4 10,8 11,5 11,1
Oman tyon palkkavaatimus, €/h 6,9 7,1 7,2 7,6
- osuus palkkatyon tuntihinnasta 0,6 0,7 0,6 0,7
Tanska
Vieras tyo, €/h 14,5 15,4 16,3 16,7
Oma ty6 Suomen suhdeluvulla laskettuna 8,8 10,1 10,3 11,4
Hollanti
Vieras tyo, €/h 11,2 11,7 12,0 12,7
Oma ty6 Suomen suhdeluvulla laskettuna 6,8 7,6 7,6 8,7

FADN:ssa kustannuksiin lasketaan erityis- ja yleiskustannukset, poistot seka maksetut pal-
kat, vuokrat ja korot. Erityiskustannuksia ovat siemenet ja taimet, lannoitteet, kasvinsuojelu
sekd muut Kiinteésti kasvintuotantoon liittyvét kustannukset. Yleiskustannuksia ovat mm.
rakennusten, koneiden ja laitteiden korjaus- ja kunnossapitokulut, energia (sahkd, poltto-
6ljy), ostopalvelut, vakuutukset yms.

FADN:n maataloustulon laskenta poikkeaa kahdelta osin Suomessa kdytetysta maatalous-
tulosta. Ensimmainen ero on maksettujen tuloverojen véhentdminen tuista ja toinen ero on
investointitukien laskeminen mukaan maataloustuloon FADN:n mukaisessa maataloustulon
laskennassa.

Varsinaista kannattavuutta ei FADN:n standardituloksissa ole, joten kannattavuus laskettiin
kansainvalisessa vertailussa lisaédmall& kaikkien maiden maataloustuloon korvaukset omis-
tajaperheen tekemaélle tydlle ja omalle pddomalle. Suomen tuntipalkkavaatimus on suhteu-
tettu vuosittain vieraalle tydvoimalle maksettuun tuntikorvaukseen. Télla vuosittaisella suh-
deluvulla on kerrottu Tanskan ja Hollannin keskiméaardéiset vieraan tyon tuntihinnat. Talloin
korvaus omalle tydlle on suhteutettu kunkin maan palkkatasoon, mutta tuntihinnasta on
poistettu samalla prosentilla palkkauksen sivukulut (Taulukko 5).

Oman padadoman korkovaatimus laskettiin kansainvalisessa vertailussa 5 % korkokannan mu-
kaisesti ja vieraan pddoman kustannukset sen mukaan, mita todelliset korkokustannukset
ovat olleet (Taulukko 6).

Taulukko 6. Vieraan padoman kustannus (%).

1997 1998 1999 2000
Tanska 7,0 6,5 6,6 6,4
Hollanti 5,2 4.9 4,1 4,1
Suomi 3,6 3,9 2,9 3,1
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4 Tulokset

4.1 Yrityskohtaiset tulokset
4.1.1 Tuotot

Kasvihuoneyritysten keskiméaardiset nimelliset kokonaistuotot olivat ennen Suomen EU-
jasenyytta noin 213 000 €. EU-jasenyyden ensimmaisind vuosina kokonaistuotot pysyivét
nimellisesti melko samansuuruisina, mutta kokonaistuoton rakenne muuttui tukipainottei-
semmaksi. Vuonna 1998 tuotot alenivat ja vuonna 1999 kokonaistuotot jéivat noin
150 000 €:n tasolle. Vuosina 2000-2002 kokonaistuotot ovat nousseet vuosittain; vuonna
2002 kokonaistuottojen arvoksi muodostui jo 204 000 € (Kuva 11).

Vuosina 1998-2002 kokonaistuotoista keskimééarin 83 % (147 000 €) muodostui tuotteiden
myyntituloista, 16 % (29 000 €) tuotantotuista ja 1 % (1 700 €) muista tuotoista ja oikaisu-
erista (Kuva 13). Tuottorakenteessa myyntituotot ovat siten kasvihuoneyrityksille erittéin
merkitseva tuloeré.
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Kuva 11. Kasvihuoneyritysten nimellinen tuottorakenne vuosina 1992/1994-2002 kannattavuus-
kirjanpitotiloilla.
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Kuva 12. Kasvihuoneyritysten keskimaarainen tuotto- ja kustannusrakenne (€/tila) kannattavuus-
kirjanpitotiloilla vuosina 1998-2002.
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Kuva 13. Kasvihuoneyritysten keskimaardinen kokonaistuottojakauma vuosilta 1998-2002.
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4.1.2 Kustannukset

Kasvihuoneyritysten keskiméaaraiset nimelliset kokonaiskustannukset olivat ennen Suomen
EU-jasenyyttd noin 200 000 €. EU-jasenyyden ensimmaisind vuosina kustannukset olivat
nousevia kirjanpitotilojen tuloksien mukaan. Vuonna 1998 nimelliset kustannukset laskivat
ja ne olivat alimmillaan vuonna 1999, jolloin ne olivat keskimaarin 170 000 €. Vuodesta
2000 saakka nimelliset kokonaiskustannukset ovat nousseet vuosittain. Vuonna 2002 kus-
tannukset olivat keskimaarin 219 000 € (Kuva 14).

Kasvihuoneyritysten keskimaardiset kokonaiskustannukset yritystd kohden (ml. yrittdja-
perheen palkkavaatimus ja oman padoman korkovaatimus) ovat olleet noin 193 000 € vuo-
sina 1998-2002. Kuvan 15 mukaisesti kustannuksista keskiméarin 33 % muodostui yleis-
kustannuksista, 21 % erityiskustannuksista, 17 % maksetuista palkoista, 14 % yrittdja-
perheen palkkavaatimuksesta, 8 % poistoista ja loput vuokrista, koroista ja oman pddoman
korkovaatimuksesta.
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Kuva 14. Kasvihuoneyritysten nimelliset kokonaiskustannukset vuosina 1992/1994-2002 kannat-
tavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 15. Kasvihuoneyritysten keskimaarainen kustannusten rakenne vuosina 1998-2002.
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4.1.3 Tulos- ja kannattavuuskehitys

Tuloskehitystd kuvaava nettoarvonliséys on ollut, kuten myos maataloustulo, laskeva vuo-
sista 1992/1994 vuoteen 1999 saakka. Vuosi 1999 oli tulokseltaan tarkastelujakson heikoin,
jolloin nettoarvonlisayksen arvo keskiméaarin oli 47 800 €/yritys ja maataloustulo 12 600 €/
yritys. Vuodesta 2000 alkaen tuloskasitteiden arvot ovat olleet nousevia. Vuonna 2002
nettoarvonlisdys sai arvoksi 67 300 € ja maataloustulo 27 900 € yritysta kohden (Kuva 16).

Vuosina 1992/1994-1996 kasvihuoneyrityksissé syntyi liikevoittoa, mutta vuodesta 1997
alkaen liiketappiota. Kuvan 16 mukaan eniten liiketappiota syntyi vuosina 1999 seké 2002,
noin 14 200 € yritysta kohti. Vuonna 2002 yrittajaperheen palkkavaatimus nostettiin 10,8
euroon tunnilta, joka nosti kokonaispalkkavaatimusta lahes 13 000 € edelliseen vuoteen
verrattuna. Taman vuoksi vuoden 2002 liiketulos oli tappiollinen korkeasta maataloustulos-
ta huolimatta (Kuva 16).

Kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut yrittdjanvoitto/-tappio ja kannattavuuskerroin ovat
muuttuneet kasvihuoneyrityksissd samansuuntaisesti tutkimusaikavalilld. Vuosina 1992/
1994-1995 kasvihuoneyritykset saavuttivat parhaan kannattavuustason. Vuosina 1992/1994
syntyi yrittdjanvoittoa keskimaarin 5200 € ja vuonna 1995 noin 600 €. Kannattavuus-
kerroin oli vastaavasti 1,14 ja 1,02. Yrittdjanvoiton syntyminen merkitsee tulostavoitteissa
onnistumista, jolloin asetetut taloudelliset tavoitteet yrittajaperheen palkkavaatimuksen ja
oman paédoman korkovaatimuksen suhteen on saavutettu (Kuva 17).

Kannattavuus on ollut heikointa vuonna 1999, jolloin yrittdjantappiota syntyi noin 19 000 €
ja kannattavuuskerroin sai arvon 0,40. Taméa merkitsee sitd, etté yrittajaperheen palkkavaati-
muksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta on jouduttu tinkimaan 60 % eli yhteensa
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Kuva 16. Nettoarvonlisayksen, maataloustulon ja liiketuloksen kehitys 1992/1994-2002 (€/yritys).
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Kuva 17. Yrittajanvoiton/-tappion (€/yritys) ja kannattavuuskertoimen kehitys 1992/1994-2002
seka ennuste kasvihuonetuotannon kannattavuuden kehityksesta vuosille 2003—-2006.

19 000 € (Kuva 18). Vuonna 2002 kannattavuuskerroin oli vuotta 1999 parempi (0,60),
mutta yrittdjantappio oli yhta suuri. Tama selittyy oman tyon palkkavaatimuksella, joka
vuonna 2002 nostettiin 10,8 euroon tunnilta.

Kasvihuonetuotannon kannattavuuden ennakoidaan vuosina 2003-2006 heikkenevén hie-
man vuoden 2002 tasosta. Kannattavuutta laskevat esimerkiksi sahkd, polttodljy ja palkka-
kustannuksien nouseminen. Kannattavuuskertoimen arvioidaan saavan keskimaaraiseksi ar-
vokseen 0,61 ja yrittdjantappiota arvioidaan syntyvan keskiméaéarin 19 000 € yritysta kohden
vuosina 2003-2006 (Kuva 17).

4.2 Tulokset tuotantosuunnittain

4.2.1 Tuotot

Koristekasveilla kokonaistuotot ovat kehittyneet vakaasti ja vuodesta 2000 alkaen hieman
nousevasti. Vihannestuotannolle on kuitenkin tyypillistd suuret vuosien valiset tuottaja-
hintojen vaihtelut, jolloin kokonaistuotot voivat vaihdella paljon vuosien vélilla. Esimerkik-
si lammin ja helteinen kesa lisad tomaatin satoa ja myyntimaaria, jolloin markkinat helposti
ruuhkautuvat ja tuottajahinta alenee. Vastaavasti esimerkiksi tuotanto-ongelmat Euroopassa
vahentéavat tuontia ja nostavat Suomen tuottajahintoja.

Kasvihuonetuotannossa ruukkukukkien kokonaistuotot neliometria kohden ovat selvasti
muita tuotantosuuntia korkeammat. Ruukkukasvien tuotannossa liikevaihdot ovat suuria,
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Kuva 18. Kokonaistuotot (€/m?2) kasvihuonetuotteilla vuosina 1996—-2002.

silla vuoden aikana valmistuu useita myyntierid. Leikkoruusun tuotot ovat laskeneet vuo-
teen 1998 saakka, jonka jalkeen ne ovat nousseet. Neliometria kohti laskettuna leikkoruusun
tuotot ovat olleet toiseksi suurimpia. Tomaatin ja kurkun kokonaistuotot liikkuvat melko
samalla tasolla, kurkun tuotot ovat kuitenkin olleet hiukan tomaattia paremmat (Kuva 18).
Tomaatille ja kurkulle vuosittaiset tulovaihtelut ovat tosin yleisid. Niiden kohdalla myynti-
tulot ovat vaihdelleet jopa 30 %. Tallainen myyntitulojen muutos tapahtui esimerkiksi Etel&-
Pohjanmaan alueen tomaattiyrityksilla vuodesta 1998 (37 €/m?) vuoteen 1999 (26 €/m?)
siirryttéessa (Kuva 19).

Tukien osuus kokonaistuotoista vaihteli 8-30 %:n Vélilld tuotantosuunnasta riippuen.
Ruukkukasveja tuottavilla yrityksilla on ollut suurin liikevaihto seka alhaisin tuki (osittain
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Kuva 19. Kasvihuoneyritysten myyntitulot (€/m?) tuotantosuunnittain vuosina 1996—2002.
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lyhyen viljelyn tukea) neliometria kohden. Koko tarkastelujaksolla tukien suhteellinen
osuus oli leikkoruusulla keskimééarin 18 %, ruukkukasveilla 9 %, Eteld-Suomen tomaatilla
24 %, Eteld-Pohjanmaan tomaatilla 26 % ja kurkulla 21 %.

4.2.2 Kustannukset

Kasvihuonetuotannossa tuotantokustannukset ovat olleet tuotteesta riippumatta padasiassa
nousevia viime vuosina. Tuotantokustannuksien nousemista voidaan selittdd sahkon ja polt-
todljyn hinnan nousulla seka palkkakustannuksien kasvamisella. Ruukkukasvien tuotannos-
sa on ollut korkeimmat kustannukset neliometria kohden, 106 €/m? vuonna 2002. Tomaattia
tuottavissa yrityksissa tuotantokustannukset olivat alhaisimpia, 48-56 €/m?2. Muiden tuotan-
tosuuntien kustannukset liikkuivat talla valilla tutkimusjaksolla (Kuva 20).
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Kuva 20. Tuotantokustannukset (€/m?2) kasvihuonetuotteilla 1996—2002.
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Kuva 21. Tuotantokustannusten suhteellinen rakenne (%) kasvihuonetuotteilla vuonna 2002.

67



Vuonna 2002 muuttuvien kustannusten osuus tuotantokustannuksesta oli noin 60 %, kiintei-
den kustannusten 35 % ja poistojen 8 % (Kuva 22). Muuttuvat kustannukset ovat suhteelli-
sesti alhaisimmat tomaatin tuotannossa ja korkeimmat leikkoruusun ja ruukkukukkien seka
kurkun tuotannossa. Erityisesti Eteld-Pohjanmaan tomaattitiloilla kiinteitd kustannuksia
nostaa oman tyon palkkaoikaisu, silla ulkopuolisen tydvoiman kaytto on véhdista viljelmien
pienen koon vuoksi.

4.2.3 Tuloskehitys

Vuosina 1996 ja 1997 Pohjanmaan tomaatin, ruukkukasvien seka kurkun tuotannosta on
saatu liikevoittoa. Leikkoruusun ja Eteld-Suomen tomaatin tuotanto on ollut tappiollista
koko ajanjakson. Kaikissa tuotantosuunnissa liiketuloksen muutossuunta on ollut tarkastelu-
jaksolla aleneva (Kuva 22).

Kuvasta 22 ilmenee, ettd kaikissa kasvihuonetuotannon tuotantosuunnissa syntyi liiketap-
piota vuonna 2002. Talloin yrittajaperheelle ei riitd tadysimaaraista korvausta tekemélleen
omalle tydlle. Vuonna 2002 heikoiten menestyivéat ruukkukasveja tuottavat yritykset, joilla
syntyi liiketappiota keskimairin 8 €/m2. Parhaiten menestyivit Eteld-Suomen tomaatti-
yritykset ja kurkkua tuottavat yritykset. Naissa yrityksissa liiketulos oli vain hiukan negatii-
vinen, -0,25-0,50 €/m?,

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

O Tomaatti Pohjanmaa W Ruukkukasvit
B Kurkku O Leikkoruusu
B Tomaatti Etela-Suomi

Kuva 22. Liiketulos (€/m?2) kasvihuonetuotteilla vuosina 1996—-2002.
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4.3 Kansainvalinen vertailu

Kasvihuonetuotannon kokonaistuotot ovat vaihdelleet Tanskassa 63-81, Hollannissa 36—41
ja Suomessa 59-66 €/m? valilla. Tanskan kasvihuonetuotannossa tuotot kasvoivat noin
10 €/m? vuosina 1999-2000. Hollannissa tuotot olivat selvasti alhaisimmat, keskimaarin
46 % alemmat kuin Tanskassa ja 41 % alemmat kuin Suomessa. Huomionarvoista on liséksi
se, ettd Tanskassa ja Hollannissa tuotot ovat olleet nousevia, mutta Suomessa melko vakioi-
ta tai jopa alenevia vuosien 1997-2000 vélilla (Kuva 23).

Tarkasteltavien maiden tuotantokustannukset muuttuvat samansuuntaisesti tuottojen kanssa.
Tanskassa ja Suomessa nimelliset tuotantokustannukset olivat keskiméérin samansuuruisia
vuosina 1997-2000. Tuotantokustannuksiksi muodostui Tanskassa ja Suomessa keski-
madrin 68 €/m2. Hollannissa tuotantokustannukset olivat merkittavasti alhaisempia, keski-
madarin 35 €/m? (Kuva 24, taulukko 7).
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Kuva 23. Kasvihuonetuotannon keskimaéaraiset kokonaistuotot (€/m2) Tanskassa, Hollannissa ja
Suomessa vuosina 1997-2000.
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Kuva 24. Kasvihuonetuotannon keskimaaraiset tuotantokustannukset (€/m?) Tanskassa, Suomes-
sa ja Hollannissa vuosina 1997-2000.
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Taulukko 7. Tuotantokustannusten rakenne (€/m? ja %) Tanskassa, Hollannissa ja Suomessa
vuonna 2000.

Tanska Hollanti Suomi

€/m? % €/m? % €/m? %
Muuttuvat kustannukset 19,9 25,2 11,7 304 18,6 27,1
Kiinteat kustannukset 12,7 16,1 4,6 11,9 10,3 15,0
Energia 12,1 15,3 6,3 16,4 11,1 16,2
Maksetut palkat 22,1 27,9 7,3 18,9 13,8 20,1
Poistot 6,8 8,6 48 12,3 55 8,0
Yrittdjaperheen palkkavaatimus 2,8 3,5 2,8 7,2 8,3 12,1
Oman paaoman korkovaatimus 2,7 3,5 11 2,9 1,0 15
Yhteensa 79,2 100 38,6 100 68,7 100

Muuttuvat kustannukset muodostavat keskimaérin noin 30 % tuotantokustannuksista Tans-
kassa, Hollannissa ja Suomessa (Kuva 25). Tanskassa maksetuilla palkoilla on merkitta-
vampi osuus (28 %) kuin Hollannissa ja Suomessa, jossa ne ovat keskimaarin 20 %. Kiinteat
kustannukset vaihtelevat Hollannin 12 prosentista Tanskan 16 prosenttiin. Energiakustan-
nuksien suhteellinen osuus tuotantokustannuksista on keskimaarin 16 % ja poistojen 10 %.
Korkeimmat poistot ovat Hollannissa, 12 %, ja matalimmat Suomessa, 8 %. Yrittajaperheen
palkkavaatimus vaihtelee Tanskan 3 %:sta Suomen 12 %:iin. Korkokulut ovat tutkimus-
maissa keskiméérin 3 %.

Tanskan ja Hollannin maataloustulo on tutkimusaikavalilla keskimaarin hyvin samansuurui-
nen, noin 6 €/m2. Suomen maataloustulo on vaihdellut vuosien valilla erittdin voimakkaasti,
2 ja 8 euron valilla neliometria kohden (Kuva 26).
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Kuva 25. Kasvihuonetuotannon tuotantokustannuksen rakenne (%) Tanskassa, Hollannissa ja
Suomessa vuonna 2000.
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Kuva 26. Maataloustulon (€/m?) kehitys kasvihuonetuotannossa Tanskassa, Hollannissa ja Suo-
messa vuosina 1997-2000.

Tanskassa ja Hollannissa yrityskoko on Suomeen verrattuna suuri, jolloin oman tyon kus-
tannus neliémetrid kohden laskettuna on néissa maissa alhaisempi kuin Suomessa. Suomes-
sa taas oman padadoman osuus on muita maita suurempi ja varsinkin Tanskan kasvihuoneyri-
tyksilla velat ovat suhteellisen suuret (omavaraisuusaste keskimaarin 31 %). Tanskalla yrit-
tajaperheen oman tyon ja padoman korvaukset lisadvat tuotantokustannuksia 4,6 €/m? ja
Hollannilla 3,6 €/m? ja Suomella 10,6 €/m? (Taulukko 8).

Tanskan ja Hollannin kasvihuoneyrityksien toiminta on kannattavaa. Vuonna 1997 kannat-
tavuuskerroin oli Hollannissa perati 1,90 ja Tanskassa 1,43. Hollannissa onkin saatu tutki-
musaikavélilla yrittdjaperheen tydlle ja omalla padomalle 140-190 % korvaus ja Tanskassa
120-140 % korvaus. Suomen kannattavuuskerroin on parhaimmillaan saanut arvon 0,75
vuonna 1998. Talloin taloudellisille tavoitteille saatiin vain 75 %:n korvaus. Tutkimusaika-
valilla Suomessa asetetuista tavoitteista saavutettiin keskimaarin 43 % eli kannattavuus-
kerroin oli 0,43 (Kuva 27).

Taulukko 8. Oman tydn ja oman padoman kustannus kasvihuonetuotannossa Tanskassa, Hollan-
nissa ja Suomessa keskimaarin vuosina 1997-2000.

Keskimaarin 1997-2000

Tanska Hollanti Suomi

Ty6panos yhteensa, h 13 807 11 669 7610
Tydpanos h/im?2 1,5 0,9 2,5
- oma ty6,h 2468 4274 3921

- oma tyd, h/m? 0,3 0,3 1,3

- palkkaty®, h 11339 7 395 3689

- palkkaty®, h/m?2 1,2 0,6 1,2
Palkkavaatimus, €/m?2 2,6 2,5 9,4
Oma paaoma, €/m?2 29,6 24,9 36,6
Oman paaoman korkovaatimus, €/m?2 2,0 1,1 1,2
Oma tyo + korko, €/m?2 4,6 3,6 10,6
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Kuva 27. Kasvihuonetuotannon kannattavuuskertoimen kehitys Tanskassa, Hollannissa ja Suo-
messa 1997-2000.

£/lm?
40

2,0
O,OTIF W-Fl:

-2,0 L 0 Tanska

4,0 @ Suomi

= m Hollanti

-6,0

-8,0

-10,0 —

-12,0
1997 1998 1999 2000

Kuva 28. Yrittajanvoiton/-tappion kehitys (€/m2) Hollannin, Tanskan ja Suomen kasvihuonetuotan-
nossa vuosina 1997-2000.

Tanskan kasvihuoneyritykset tuottivat yrittdjanvoittoa keskimaarin 1,1 €/m? ja Hollannissa
2,6 €/m? vuonna 2000 (Kuva 28). Yritysta kohden laskettuna voitto oli Tanskassa noin
11 000 € ja Hollannissa 35 000 €. Suomessa tuotanto oli keskimaarin tappiollista 5,6 €/m?,
jolloin yrittajantappiota syntyi 18 000 € yritysta kohden FADN:n tuloksien mukaan.
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5 Yhteenveto

Viime vuosina kasvihuoneyritysten lukumaéra on Suomessa vahentynyt, ja samanaikaisesti
keskiméarainen viljelypinta-ala kasvihuonetta kohden on noussut. Vuosina 1995-2003
keskimaarainen viljelyala kasvihuoneyritysta kohden on kasvanut noin 2 000 m?:st4 2 500
mZ:iin eli noin 22 %. Rakennekehitys onkin vaikuttanut kasvihuonesektorin toimintaan si-
ten, ettd pienemmat yritykset ovat luopuneet tuotannosta ja tuotanto on alkanut keskittya
suurempiin yksikoihin. Samalla tuotteiden tarjonta alkaa keskittya suurempiin tuotanto-
yksikaihin.

Ruukkuvihannesten tuotanto on vahvistanut viime vuosina asemaansa tuotteiden vilkastu-
neen kysynnan vuoksi. Myds ryhmékasvien tuotantomaaré on ollut nousussa. Ruukkuvihan-
nesten viljelypinta-ala on kasvanut vuosina 1995-2002 peréti 60 %. Ruukkuvihannesten ko-
konaistuotanto onkin noussut voimakkaasti ja my0s satotasot ovat kehittyneet positiivisesti.
Tomaatin ja kurkun satotasoissa on myds tapahtunut nousua.

Kasvihuonetuotannon tuotantosuunnista ruukkukasvien tuotannolla on korkeimmat koko-
naistuotot, mutta samalla myds tuotantokustannukset. Tomaatilla on alhaisimmat kokonais-
tuotot ja myds tuotantokustannukset. Tuotot ja kustannukset kayttaytyvét toisiinsa verrattu-
na samantapaisesti tuotantosuunnasta riippumatta; kustannukset kasvavat melko lineaarises-
ti, mutta tuotoissa esiintyy vaihtelua. Tuotantokustannusten kasvu johtuu viime vuosien
osalta mm. palkkakustannuksien ja energian hinnan nousemisella.

Kasvihuoneyrityksien kokonaistuotot ovat Suomen EU-jasenyyden my6ta muuttuneet tuki-
painotteisemmiksi. Silti tukien osuus kokonaistuotoista on vain noin 20 % ja markkina-
tuottojen 80 %. Kustannuspuolella kasvihuonetuotannon erityis- ja yleiskustannukset seka
palkat ovat merkittavimpia eria.

Kotimaisissa kasvihuoneyrityksissé on syntynyt positiivista liiketulosta vuoteen 1996 saak-
ka, jonka jélkeen liiketappion syntymista ei ole voitu vélttdd. Myos yrityksien kannattavuus
on heikentynyt merkittavéasti vuodesta 1997 alkaen. Asetetuista kannattavuustavoitteista on
viime vuosina saavutettu vain noin 60 %, jolloin omalle padomalle on saatu noin 3 % kor-
vaus ja yrittajaperheen tyélle noin 6,5 €:n tuntikorvaus. Lahiaikoina kannattavuuden arvioi-
daan sdilyvén suunnilleen vuoden 2002 tasolla.

Kansainvalisessé taloudellisessa vertailussa Suomen kasvihuonetuotanto ei parjaa Keski-
Euroopalle. Suomessa maataloustulo ja kannattavuus jaévat alhaisiksi verrattuna Tanskaan
ja Hollantiin. Tanskan ja Hollannin kasvihuonetuotannolle asetetut taloudelliset tavoitteet
on saavutettu moninkertaisena, kun taas Suomessa EU-jasenyyden aikana taloudellisista ta-
voitteista on jouduttu tinkimédan vuosittain. Suomessa pieni yrityskoko ja yrittdjaperheen
tydvoimavaltaisuus alentavat yrittajén tuloa.
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Liite 1 (1/1). FADN:n tuloskaavio.
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