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TUOMO TUOVINEN

OMENAKAARIAISEN ENNUSTEMENETELMA

1. TIIVISTELMA

Omenakddridisen esiintymisrunsaus riippuu  meilli
paljolti s&&dtekijbdistd perhosen munintajakson aikana
kesakuussa. Feromonipyydyksia apuna kdyttéden on
mahdollista tarhakohtaisesti riittévan suurella
tarkkuudella todeta omenak3iridisen lennon alkaminen ja
omenakddridisten runsaus, sekd arvioida torjunnan tarve
ja edullisin torjunta-ajankohta.

Feromonipyydyksid tarvitaan tarhaa kohti v&hint&dn 2
kpl, 1isoissa tarhoissa 2 kpl lohkoittain. 'Pyyntiaika
on toukokuun lopulta aina heindkuun loppuun. Torjunnan
tarpeellisuus m&&ritetddn kesdkuun aikana pyydyksiin

tulleiden kddridiskoiraiden madran mukaan ja
torjunta-ajankohta arvioidaan seuraamalla ldmpdtiloja
munintahuipun jédlkeen. Tdmdnastisten kokemusten

perusteella ké&d&dridisten kokonaismddrdan alittaessa 20
kpl/pyydys torjunta voidaan jadttd3d suorittamatta ilman
merkittavaa vioitusriskia. Valittavan kynnysarvon
suuruuteen vaikuttavat myds viljelmd@n olosuhteet.

Viime vuosina omenakdaridisen torjuntatarvetta ei ole
yleisesti ollut, Tarhakohtaiset erot ovat kuitenkin
huomattavia, joten menetelmdlld saadaan luotettavasti
ainoastaan kyseista tarhaa koskevia ennusteita.
Omenakdidridisen torjunnan ei tarvitse viljelyoloissamme
olla rutiinitoimenpide, mutta 1lajin esiintymisen ja
runsauden seuranta on valttdmatdntd yll&attdvien tuhojen
vdlttamiseksi. Menetelmd mahdollistaa omenak&ddridisen
torjuntaruiskutuksista luopumisen useina vuosina mika
puolestaan voi helpottaa hedelmdpuupunkin torjuntaa.

2. JOHDANTO

Omenakdaridinen - (Cydia pomonella L.) on
pihlajanmarjakoin ohella toinen tdrked omenan hedelmia
vioittava tuholainen. Omenakddridinen mainitaan
tuholaisena jo viime vuosisadan puolivalissa. Sen
tuhoisuus vaihtelee vuosittain huomattavasti ja .myos
pitkdaikaisempaa kannan vaihtelua esiintyy. Kahden
viime vuosikymmenen aikana omenakddridisen tuhojen
keskimddrdinen ankaruus ruiskuttamattomissa tarhoissa
on ollut 2.0 (asteikko 0-10) vuosittaisten
tuhoeldintiedustelujen mukaan (MARKKULA 1986).



. 2.1. oOmenak&iridinen ja sen elintavat

Omenakddridinen on noin yhden sentin  pituinen
pikkuperhonen, jonka siivet ovat harmaanruskeat.

Etusiipien kdrkiosassa on kuparinruskea 1l&aiskd, jonka

erottaa muusta siivestd musta kaksoisjuova. Aikuiset

kddridiset lentdvat toukokuun loppupuolelta alkaen aina

elokuun alkuun saakka; elokuun lopulla saattaa esiintyd

toisen sukupolven yksilditd. Naaraat munivat omenapuun

lehdille ja oksille sekd& raakileisiin -yksitellen

litteita, vaikeasti havaittavia munia.

Muna-ajan pituus on lampdtilasta riippuen meilla
keskimadrin noin 2 viikkoa. Alle 10 asteen
lampétilassa munankehitystda ei tapahdu ~ lainkaan.
Kuoriutuvat toukat etsiytyvdt raakileen plnnalle ja.
kaivavat splraallmalsen kaytavan kuoren alle, jossa ne
eldvit pari pidivdid ennen kaivautumistaan syvdlle omenan
siemenkotaan asti. Toukkien ensimmdisestd vioituksesta
kertoo raakileen pinnalle ilmestyvd pieni ulostekasa.
Kuoriutumisesta vajaan viikon ajan toukat voidaan vield
tuhota torjunta-aineilla, j01101n toukan alkuvioitus
arpeutuu pintapilkuksi, jolla ei ole suurta merkitystéa
laadun kannalta.

Toukat ovat tédysikasvuisia elokuussa, jolloin ne
kaivautuvat pois omenasta jadttden jdlkeensd ruskean
sydntikdytdvan. Vioitetut omenat putoavat usein maahan
ennenaikaisesti, mutta sitd ennen toukat ovat jo
" ehtineet poistua niistd. Toukat etsiytyvdt suojaisiin
paikkoihin talvehtimaan omenapuun rungon koloihin. Osa
toukista saattaa koteloitua jo elokuussa, 301101n
esiintyy osittainen toinen sukupolvi elokuun lopulla ja
syyskuun alusssa. Normaalisti toukat koteloituvat
kuitenkin vasta talvehtimisen jdlkeen l&mpdtilan
noustessa toukokuun alussa.

2.2. Tuhojen esiintYminen

Omenak&dridisen merkitys tuholaisena vaihtelee ennen
kaikkea kesdkuun iltaldmpdtiloista riippuen. Toisaalta
tarhakohtaisetkin erot ovat suuret, silla 1laji on
varsin paikallinen eikd wvaeltele pitkia matkoja.
Kannanvaihtelut tapahtuvat kuitenkin hitaammin kuin
esim. pihlajanmarjakoilla, jonka esiintyminen omenalla
riippuu pihlajan marjonnasta.

1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla omenakd&dridinen on
feromonipyyntisaaliiden mukaan ollut keskimddrin melko
vahalukuinen tuholainen (kuva 1). Omenakéddridisen
kanta on kuitenkin s&ilynyt omenatarhoissa (kuva 2) ja
' voidaan olettaa, ettd parin 1lémpbdoloiltaan edullisen
kesdan jdlkeen kanta voi saavuttaa saman tason kuin
~ viimeisen esiintymishuipun aikaan vuosina 1973-74.
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2.3. Omenakddridisen torjunta

Ammattimaisilla omenaviljelyksilla omenakdariaisen
torjunta on kuulunut jokakesdiseen rutiiniin, tosin
jossain madrin on ruiskutuksia viime vuosina
vdhennetty. Torjunta on . usein voitu yhdistda
pihlajanmarjakoin torjuntaan. Oikea torjunta-ajankohta
on yleensa ollut kesdakuun lopulla. Torjunnan

ajoittamiseen ja tarpeellisuuden arviointiin ei
ammattiviljelyksill&akaan ole toistaiseksi juurikaan
kiytetty feromonipyydyksi&, joita on ollut saatavilla
80-luvun alusta ldhtien.

Omenakddridisen, kuten pihlajanmarjakoinkin
torjuntaruiskutukset voivat johtaa hedelmdpuupunkin
runsastumiseen. Yleistorjunta-aineet, joita

omenakdaridisen torjuntaan kdytetaan, vaikuttavat
haitallisesti punkin luontaisiin vihollisiin, mm.
petoluteisiin ja petopunkkeihin (Phytoseiidae). Mikali
tarhassa esiintyy petopunkkeja tai muita punkin
luontaisia vihollisia, esim. lehtoluteita (Anthocoris
nemorum) kannattaa insektisidiruiskutukset jattaa
suorittamatta, milloin se vain on mahdollista.
Ruiskuttamattomissa omenapuissa eldd mm. petopunkkeja
riittdvdsti pitdmd&n hedelmdpuupunkin méddrdt pienena,
kuten kesdlld 1985 tehty selvitys osoitti (kuva 3).
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2.4. Omenakddriaisen tuhojen ennustaminen

Meilld on jo vuodesta 1973 alkaen suoritettu
tutkimuksia feromonipyydysten kdyttoon perustuvan
ennustemenetelmdn soveltamiseksi viljelij&kohtaiseen
kdyttodén (HEIKINHEIMO 1981). Yli vuosikymmenen aikana

kertynyt kokemus osoittaa, ettad menetelmd on
kdyttdkelpoinen ja soveltuu viljelmdkohtaiseen
tarkkailuun. Feromonipyydyksia kdyttden  voidaan

riskittomdsti luopua rutiininomaisesta torjunnasta ja
suorittaa ruiskutus vain silloin kun se on tarpeen.

.Omenakddridisnaaras alkaa pian kuoriutumisensa j&lkeen
erittaa sukupuoliferomonia, haihtuvaa kemiallista
yhdistetta, joka houkuttelee koirasyksiloita
paritteluun.. Perhosista on voitu eristdd ja tunnistaa
naita houkuteaineita ja niita valmistetaan
keinotekoisesti. Houkutetta (tassa tapauksessa
E8E10-120H) kdytetddn pyydyksissd, Jjoihin saapuneiden
yksildiden runsauden ja saapumisajankohdan mukaan
voidaan arvioida kyseisen tuholaislajin esiintyminen
viljelykselld.

Feromonien kayttédn perustuva ennustemenetelmd on
erittdin  sopiva sellaisten tuholaisten torjunnan
tarpeellisuuden arvioimiseen, jotka ovat jo ' ehtineet
tehda tuhoa ennen kuin ne normaalisti muuten voidaan
havaita. Omenak&dridinen on juuri tdllainen
tuholainen. ' '

3. ENNUSTEMENETELMAN TARHAKOHTAINEN SOVELTAMINEN

Seuraavassa annetaan ohjeita pyydysten kayttéad varten
menetelmén soveltamiseksi  Suomen oloissa. Ohjeita
voidaan .soveltaa ' kaikenkokoisiin tarhoihin, mydskin
pieniin kotipuutarhoihin. '

3.1. Feromonipyydys

Omenakéériéisen feromonipyyntiin voidaan kdyttia
avointa pyydysmallia (kuva 4 a), jonne perhoset voivat
lentaa joka suunnasta tai tunnelimaisia,

kolmionmuotoisia pyydyksid (kuva 4 b). Avoin malli on
jonkin verran tehokkaampi kuin tunnelimainen pyydys,
mutta erot eivat ole merkittdvia. ‘ '



. Pyydykset kootaan kdyttdohjeen mukaan. Pohjalla olevan
kuivumattoman hyénteisliiman tulee olla tasaisesti koko
pohjan alalla. = - Liimatahrat - voi poistaa
pesubensiinilléa tai asetonilla. Kdytettdessa
deltamallista pyydystd on pohjalla usein erillinen
vaihdettava liimalevy, jonka toinen pdd kannattaa
jattdd pari senttid vapaaksi liimasta kdsittelyn
helpottamiseksi. '

Kuva 4a

Kuva 4b




Feromonikapselin tulee mieluiten olla samana kevdéanéa
ostettu. Jos kapseleita jad yli, voidaan ne varastoida
avaamattomissa folioissaan tai muuten ilmatiiviisti
pakattuina pakastettuna seuraavaan kevadseen. Vuotta
vanhempia tai jo kdytettyjd feromonikapseleita ei pida
endad kayttda. Vaikka vanhat kapselit vield
houkuttelevatkin kddridisid, eivdt pyyntitulokset ole
vertailukelpoisia ja  tulosten tulkinta vaikeutuu.
Kéytettyjd kapseleita ei pida heittdd omenatarhaan,
jossa ne voivat hdiritd seuraavan kevdan pyyntid, vaan
ne on paras havittda. '

Yhden kapselin vaikutus riitts&  meilld  koko-
pyyntiajaksi, joten kapseleita ei tarvitse vaihtaa.

3.2. Pyydysten sijoittaminen

Pyydyksi#d tarvitaan vahint#in kaksi kappaletta tarhaa
kohti. Pienissd, korkeintaan 10 aarin omakotitarhoissa
omenakd&dridisen esiintymistd voidaan seurata yhdestdkin
pyydyksesta. Jos tarha on iso ja jakautuu useihin
lohkoihin suositellaan kdytettdvéksi useita pyydyksia,
. jotka sijoitetaan pareittain erillisiin lohkoihin.
Yksi pyydys sijoitetaan suunnilleen tarhan tai lohkon
keskiosiin, toinen pyvdys sijoitetaan reunaosiin,
rinnemaastossa yldrinteen puolelle, noin 10 metrin
etdisyydelle avoimesta reunasta. Pyydysten védlisen
etdisyyden tulisi olla yli 50 metrid. Mik&li tarhan
l3dhelld on runsaasti omenapuita, joita ei ole vuosiin
ruiskutettu, tulisi yksi pyydys sijoittaa ndiden
puoleiselle reunalle.

Pyydykset ripustetaan paikoilleen toukokuussa ennen
omenapuun kukintaa. Ne asetetaan 'vdhintddn silmén
- korkeudelle omenapuun pohjoisen puoleisiin oksiin
siten, ettd ne on helppo tarkastaa. Paikka valitaan
niin, ettd oksat tai 1lehdet eivdt ‘'tuki’ pyydyksen
aukkoja ja ettd ruiskutettaessa pyydykset eivdt ole
tiella. Puut, joihin pyydykset on asetettu kannattaa
merkita nakyvasti esim. kirkkaanvarisella
muovinauhalla.

3.3, Limpdtilamittaukset

Lampodtilamittaukset ovat menetelmdn - hyvaksikaytoén
kannalta hyédyksi, joskaan eivdt aivan valttamattomiad.
Omenakddridisen lennon alkamiseen vaikuttaa tehoisa
lampdsumma kevddn aikana. Suurista pdivda~ ja y6lampo-
tilaeroista johtuen ei lamp&summaa kuitenkaan voida
laskea suoraan vuorokauden keskildmpdtiloista.
Muninnan mddardan vaikuttaa puolestaan kesdkuun aikana
vallitsevat ilta- ja yo6lampdtilat.



Omenakddridisen lento alkaa illalla noin tunti ennen
auringonlaskua Jja jatkuu edullisissa oloissa aamuun
asti. Ne eivat 1lennda lainkaan alle + 13 C:n
lampotiloissa ja vasta lampdtilan ylittdessd + 15 .C
lento samoinkuin munintakin vilkastuu. Ratkaisevia
ovat lampdtilat iltah&mdrdn . aikana, jolloin naaraat
munivat pddosan munista.

Munien kehittymiseen 1l&mpdtilan wvaikutus on myos
tdrked. -Munan kehityksen kynnyslampdtila on + 10 C ja
kehitys kestdd meilld keskimddrdisissa oloissa on noin
kaksi viikkoa. Kehitys munasta toukaksi vaatii 80 - 90
asteen lampdsumman (+ 10 C ylittavdt pdivittdiset
keskildmpdtilat).

~ Lampdtilatietojen  hyvdksikaytto edellyttaa omaa
mittauspistettd omenatarhassa, koska lampétiloissa voi-
paikallisilmastosta johtuen olla huomattavia . eroja jo
pienilldkin etdisyksilld. Mittauksia varten tarvitaan

maksimi-minimi  l&mpémittari ja mittarisuoja, joka
padstdaa tuulen 1ldpi, mutta estdd auringonpaisteen
kuumentavan vaikutuksen. Lampomittari tulee asentaa

omenatarhaan keskeiselle paikalle - jos tarha on iso ja
olosuhteet eri osissa vaihtelevat, voi kdyttdd useampia
mittareita. Sopiva paikka on puun pohjoispuolella
latvuksen varjossa, noin 1.5 metrin korkeudella.

Nykyisin on saatavissa nyds ochjelmoitavia
mittauslaitteita, jotka suoraan laskevat . jatkuvaan.
mittaukseen perustuen lamposummia, - jotka antavat

tarkemman biologisesti aktiivisen la@mp&summan kuin
vuorokauden keskildmpdtiloihin perustuvat lampSsummat.

 Pdivittdiset maksimi- ja minimildmpdtilat merkitdan
taulukkoon (liite 1). Lisdksi kannattaa seurata
iltaldmpdtiloja, joiden perusteella arvioidaan muninnan
onnistumista feromonipyydysten antaman tiedon lis&ksi.
valttamatdntd iltaldmpédtilojen seuraaminen ei ole, -
koska pyydyksilla saadaan perustiedot kd&adridisten
lentoaktiivisuudesta. :

3.4.1 Pyydysten kokeminen

Pyydykset koetaan ainakin kaksi tai kolme kertaa
viikossa, mieluimmin m&&rdttyyn .aikaan. Pyydyksesté
poistetaan kokemisen yhteydessd omenakadridiset ja muut
perhoset esim. veitsen  kadrjelld.- Saalistiedot
merkitddn pdivittdin ja pyydyksittdin- pdivakirjaan
- (liite 1). ' y

_ Pyydysten kaytén edellytyksena on omenakddridisen
tunnistaminen. Vaikka feromoni onkin lajikohtainen,
synteettiset valmisteet houkuttelevat myds joitakin
muita perhosia. Omenakddridisferomonin on todettu -
houkuttelevan pienta hedelmdkddridista (Pammene
rhediella) ja versokddridistd (Hedya nubiferana).



Nykyisin myynniss& olevat valmisteet ovat kuitenkiﬁ
varsin lajispesifej& ja muita lajeja tulee pyydyksiin
vain vahén. '

3.6. Saaliin tunnistaminen

Omenakddridisen tuntomerkit onkin kuvattu jo edella
(vrt. my®s kansikuva). Pieni hedelmdkddridinen lent&a
pddosin aikaisemmin kuin omenakd&dridinen, sen etusiivet
ovat ldhes yksivdrisen mustanruskeat. ja se on

"~ huomattavasti omenakddridistd pienempi, noin puolen

sentin pituinen. Pieni hedelmdkddridinen esiintyy
ajoittain yleisend omenatarhoissa ja - vioittaa
raakileita, jotka putoavat aikaisin maahan. '

Versokadridinen on noin omenakddridisen kokoinen
perhonen, jonka etusiivet ovat kdrkiosastaan laajasti
valkeat mustin taplin. Versokddridisen lentoaika on
myShdisempi kuin omenakddridisellsd, alkaen. vasta
~kesdkuun loppupuoliskolla. Toukat vioittavat lehtid ja
omenanraakileiden pintaa.

Pyydyksiin  saattaa satunnaisesti tulla muitakin
perhoslajeja. Niiden md&rd on kuitenkin vdhdinen ja ne
ovat helposti erotettavissa omenakddridisestad.

4. "TORJUNNAN TARPEELLISUUDEN JA AJANKOHDAN ARVIOINTI

‘Torjunnan tarpeellisuus arvioidaan pyydyksiin tulleiden
koiraiden mukaan. Ennustetta voidaan varmentaa lisdksi
kdyttdmdlla hyvdksi tietoja iltala&mpodtiloista.

4.1. Torjunnan kynnysarvojen arviointi

]

Pyydyksiin tulleiden koiraiden ma&ra kuvaa
omenakdiridisen kannan runsautta ja lentoaktiviteettia
tarhassa. Kuten edelld on esitetty, lampdtila
vaikuttaa ratkaisevasti lennon vilkkauteen.

Torjunnan tarpeellisuuden arvioimisessa kdytetddisn
hyvdaksi  viikottaista saalista ja kokonaissaalista.
Kynnysarvojen suuruus riippuu myos monista
tarhakohtaisista tekijdistd kuten esimerkiksi:

- Kéaytettdvdn torjunta-aineen hinta: korkea hinta -
korkeampi kynnysarvo



- Kaytettadvissad oleva torjuntakalustoi hyva %alusto;

vaivaton kdyttd - alempi kynnysarvo ‘
. - O : |
- Vaikeudet hedelmipuupunkin torjunnassa: ,'vaikeuksia
torjunnassa - korkeampi kynnysarvo : f

- Odotettavissa olevan sadon arvo: atvokkaampi}sato -
alempi kynnysarvo , -

- Lajikkeen aikaisuus: aikainen 1lajike - - alempi
kynnysarvo :

Omenakddridinen ei normaalisti ole meilla " kovinkaan.
haitallinen, koska sukupolvia on tavallisesti vain yksi
- vuodessa. Tdastd johtuen varsinaiseen poimittavaan .
satoon, kesdlajikkeita  Jlukuunottamatta, ei useinkaan

joudu vioitettuja omenoita, koska suuri osa
vioitetuista omenoista putoaa maahan ennen.
sadonkorjuuta. Lajitteluongelmat .jaavat tdlléin

pienemmiksi kuin sellaisilla viljelyalueilla, missad
esiintyy kaksi tai jopa kolme ‘sukupolvea. Toisaalta
omenakadridisen aiheuttaman satotappion - suuruutta
arvioitaessa tulee huomioida myds pudokkaiden osuus.

4.2. Ohjeelliset kynnysarvot

Seuraavia ohjeellisia kynnysarvoja voidaan kayttaa
pohjana mddritettdessd tarhaan sopivia kynnysarvoja.
Kynnysarvo katsotaan ylitetyksi, jos joko viikkosaalis
tai kokonaissaalis ylitt&& alla esitetyt maarat.

Max. viikkosaalis Kokonaissaalis ‘
' ennen torjunta-aikaa Torjunta

alle 10/pyydys alle 20/pyydys + Ei torjuntaa
10-20/pyydys 20-50/pyydys 1 ruiskutus *
yli 20/pyydys yli 50/pyydys 1 tai 2 ruis-

kutusta ** -

* Jos reuna-alueella tai rinteen yl&osassa olevaan

pyydykseen tulee huomattavasti enemmdn Kkuin muihin

~ pyydyksiin, voidaan kdsitelld myds vain lohkon téama
osa. . '

*%* Ruiskutusten lukumi&ri péétetéén runsaan lennon
kestoajan mukaan (ks. torjunnan ajoittaminen)



Kiddridisten lennon aikaisten iltaldmpdtilojen (klo
21-22) vaikutus muninnan médrd&n  voidaan myos
huomioida. 1Iltalédmpdtilat merkitd&&n muistiin alkaen
varsinaisen munintalennon alkamisesta. Edellisen
taulukon kynnysarvoja voidaan - korjata
" lampdtilahavaintojen mukaan seuraavasti:

Limpdtilaraja Iltojen osuus Kynnysarvon korjaus

alle + 17 yli 2/3 % 1.5
klo 21-22 -
: alle 1/3 x 0.5

4.3. Torjunnan ajoittaminen

Pyyntisaliin mukaan voidaan midrittdda edullisin
omenakddridisen torjunta-ajankohtaa. ' Koiraat
kuoriutuvat alussa keskimddrin mnuutamaa paivaa
aikaisemmin kuin naaraat, ‘joten lennon alkaminen ei
vield merkitse muninnnan alkamista. MyShemmin naaraita
ja koiraita kuoriutuu yhtd paljon. T&md merkitsee etta
muninta on vilkkaimmillaan pian saalishuipun jdlkeen..
Jos omenakddridisen esiintymisessd havaitaan selvd
huippu munivat naaraat suuren osan munista noin viikon.
kuluessa, jos iltalampdtilat ovat suotuisat. Munien
kuoriutuminen tapahtuu + 15 C:n keskil&@mpdtilassa noin
kahdessa viikossa, 1 asteen nousu keskildmpdtilassa
nopeuttaa kuoriutumista 1-2 pdivéa ‘ja lasku vastaavasti
hidastaa kuoriutumista.

‘1. ruiskutuksen tarkennettu ajoitus

Ensimmdinen torjuntaruiskutus tulisi ajoittaa siten,
ettd munista kuoriutuneet toukat eivdt vield ole
. ehtineet kaivautua omenan pintaa syvemmdlle. Ruiskutus
vaikuttaa tdalloéin  viela kuoriutumattomiin muniin
(torjunta-aineen jalkivaikutus 1-3 vrk), jo
kuoriutuneisiin toukkiin, jotka eivdt ole ehtineet
kaivautua syvdlle omenan maltoon sekd  aikuisiin
kddridisiin, jotka vield jatkavat munintaa lehvastdssa.

-Omenak&ddridisen - varsinainen munintalento  katsotaan
alkaneeksi, kun pyyntisaalis ylitt&a 2 yksild&d/pyydys
perdkkidisind tarkastuskertoina tai kun yksittdisessa
tarkastuksessa saadaan vahintdan 5 yksildad/pyydys.
Mik&dli selvidid lentohuippua ei esiinny, mutta torjunnan
tarpeellisuuden - kynnysarvot  ylitetdan, lasketaan
munintalento alkaneeksi, jos uusia k&ddridisid saadaan
pyydyksiin tasaisesti useimmissa tarkastuksissa.



Torjunta-ajankohta médritetddn laskemalla munintalennon
alkamispdivasta eteenpdin vuorokauden
keskildmpdtiloista aktiivinen lampdsumma + 10 C
ylittavdltd osalta. Kun summa on n. 80 astetta on
saavutettu oikea torjunta-ajankohta. Ruiskutus tulisi
suorittaa 2-3 paivan sisdlld heti kun s3dd on sopivan

tyyni ja poutainen. Iltaruiskutus onnistuu yleensa
parhaiten. Ruiskutuksen ajoitus voidaan varmistaa
tarkastamalla raakileita, joissa  voidaan havaita

toukkien ensimmdiset kaivautumisjaljet. Etenkin jos
kddridisia on tullut runsaasti pyydyksiin ilman
varsinaista huippua, on raakiletarkastuksista apua.

2. ruiskutus

Toisen kdsittelyn tarve ja ajankohta  arvioidaan
vilkkaan lennon keston mukaan. Jos vilkasta,
kynnysarvot ylittdvéa lentoa jatkuu usean viikon ajan,
on toinen k#sittely tarpeen. Torjunta voidaan ajoittaa

sddsuhteista riippuen 10-15 paivin kuluttua
ensimmiisestd ruiskutuksesta, viiledlla mydhdisempi,
lampimdlla aikaisempi kasittely. Toinen

torjuntakisittely tehoaa hyvin my6s pihlajanmarjakoihin
heindkuun alkupuoliskolla. Jos kadridisten  maarat
pyydyksissa ovat ldhellda kynnysarvoja voidaan
omenakddridisen torjunta ajoittaa pihlajanmarjakoin
mukaan, tavallisesti heindkuun 10. p&ivédn tienoille.

Omenak&ddridiselld saattaa esiintyd toinenkin sukupolvi
ja siksi pyyntid on syytd etenkin ldmpimind kesina
jatkaa vield elokuun loppuun saakka. Mahdollinen
torjuntatarve madritellddn kuten edelld on selostettu.

‘5. MENETELMAN HIENOSAATS TARHAKOHTAISESTI

Kuten edelld on tullut ilmi, kdaytettaviin
kynnysarvoihin vaikuttavat monet tarhakohtaiset tekijat
kuten mikroilmasto, tarhan pinnanmuodot,
torjuntakalusto, aikaisten lajikkeiden osuus ja
hedelmédpuupunkin esiintyminen. Ndin ollen ei ole
mahdollista k&yttd3d kynnysarvoa, joka sopisi kaikille
viljelyksille.

Viljelmikohtaisesti voidaan pa&dtyd oikeaan -tulokseen
kun feromonipyynti- ja sddtietojen lisdksi kerdtddn ja
sdilytetddn tiedot sadossa esiintyneista vioituksista.
Tdtd varten on hyddyllistd pit&d satopdivdkirjaa, jossa.
lohkoittain ja lajikkeittain merkitaan muistiin
havainnot omenakdiridisen ja muidenkin tuholaisten
vioittamasta osuudesta sadossa. Omenakddridisen osalta
on huomioitava myds pudokkaiden osuus. Noin 500 omenan
ndyte antaa riittdvan kuvan vioituksen aiheuttajista.
Esimerkkimalli satopdivdkirjan sivuksi on liitteessd 2.



6.. "NYRKKISAANNST" FEROMONIPYYDYSTEN KAYTSSSA

* Kdytd uusia feromonikapseleita
* Kaytd ainakin kahta pyydysta
* Sijoita pyydykset tarhaan ennen kukintaa

* Sijoita pyydykset vahint&aan 50 metrln padhdn toisis-
'~ -taan, yksi pyydys lohkon keskelle, toinen ldhemmdksi
reunaa

* Tarkasta pyydykset mieluimmin 3 kertaa v11kossa, va-
hintdin kerran viikossa, tee mulstllnpanot saaliista

* Jos viikkosaalis ylittda 10 kpl/pyydys, noudata
‘edelld esitettyjd ohjeita torjunnan ajoittamisessa

* Jos kesdkuun loppuun mennessa kokonaissaalis on alle
20 kadridistd/pyydys, &l&d ruiskuta

% Jos saalis ylitt#& 20 ka3ridistd, noudata torjunnas-
sa edelld esitettyjd ohjeita :

* Tarkista sadosta omenakddridisen vioitus ja sovella
tarvittaessa uvusia kynnysarvoja seuraavana vuonna

FEROMONIPYYDYKSIA VOI TILATA HEDELMAN- JA MARJAN-
VILJELIJAIN LIITON KAUTTA

Osoite: Hedelmdn- ja Marjanviljelijdin Liitto ry
Viljatie 4
00700 Helsinki
p. 90-354 569

7. SAMMANFATTNING

Appelvecklaren har inte wvarit en mycket allmén
skadegdrare under senare ar i flera av fastlandets
dppeltréddgdrdar. = Med hjdlp av feromonfdllor som lockar
hanar av dppelvecklare  kan man ta . reda " pa-
dppelvecklarens flygaktivitet och saledes ocksd
dggléggnings-intensitet i trddgarden. Enligt .
fangstresultat kan man fdrutsdga om - bekdmpningen ar
lénsam och vilken tid man skulle spruta mot vecklaren.

Man bér anvdnda minst '2 fdllor i en mindre tradgard
(under 1 - 2 ha) och 2 per block i stérre trddgardar.
En av fdllorna placeras i mitten och en annan vid
kanten av blocken fore @&ppelblomning. Fdllorna
granskas 3 ganger/vecka och antal appelvecklare
konstateras. :



Enligt erfarenheter fr&n o6ver 10 &r kan man anse att om
totalfangsten idr . under 20 hanar/fdlla, forekommer
behovet f6r sprutningar vanligen inte.. Ett allmdnt
tréskelvirde, som passar f&r alla trddgardar finns dock
inte darfor att féorhdllanden  varierar i olika
tradgdrdar. DArfdr bér man alltsd fdra dagbok, dér man
antecknar antal vecklare vid varje granskning,
vidderleksfdérhallanden (medeltemperatur,
kvalltemperatur) samt andel skadade &dppel, som ré&knats
under skoérdetiden. Troskelvdrden och bekdmpningens
effektivitet wuppskattas darefter for att dndra
trdskelvirdet om skadorna varit f6r stora. '

Med hjilp av feromonfdllor kan man = fa  palitlig
information ©ver &ppelvecklarens foérekomst endast i
ifragavarande trédgdrden. Bekdmpning av d&dppelvecklare
bor inte vara en rutindtgdrd, och minskning av
sprutningar med insektmedel kan inverka positivt pa
rovkvalster- och rovinsektfauna i trédgérdar.
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TUOMO TUOVINEN

- PI HLAJANMARJAKOIN ENNUSTEMENETELMA

1. TIIVISTELMA

|
Pihlajanmarjakoin aiheuttamat tuhot omenalla riippuvat
~ ratkaisevasti - pihlajan marjonnan runsaudesta.
Havainnoimalla jirjestelmdllisesti vuosittain ‘pihlajan
marjonnan mdaraa ja  tutkimalla pihlajanmarjoista
toukkien esiintymisrunsaus on mahdollista ‘arvioida

tarhakohtaisesti pihlajanmarjakoin vioitusvaara
omenalla. Kidyt&nndssd n&in on mahdollista vé&hentaa
pihlajanmarjakoin torjuntaruiskutuksia keskimddrin

kolmanneksella, tarhakohtaisesti enemménkin, verrattuna
rutiininomaisesti vuosittain suoritettuun torjuntaan.

. Ennustemenetelmd soveltuu joko yksittdisille tarhoille
tai lahekkdin sijaitsevien tarhojen yhteiskdyttdodn.

Laajempiakin alueita koskevana pihlajanmarjakoin
ennuste on mahdollista antaa silloin kun pihlajan

marjonta on poikkeuksellisen = runsasta tai
poikkeuksellisen heikkoa. o :

2. JOHDANTO

_Pihlajanmarjakoi (Argyresthia conjugella ' Zell.) on
meilld omenanviljelyn haitallisimpia tuholaisia ja voi

aiheuttaa jopa lahes tdydellisen tuhon, jos
torjuntaruiskutuksia ei tehda tarvittaessa.
Pihlajanmarjakoi - mainitaan ensimmdisen kerran

. tuholaisena meilld wv. 1898. ° Tuhoja on esiintynyt
suuresti vaihdellen vuosittain, kuitenkin tavallisesti
vain vuoden kerrallaan (VAPPULA 1962). Kahden viime
vuosikymmenen aikana tuhojen keskimd&rdinen ankaruus on
ollut 2.7  (asteikko ' 0-10)  vuosittaisten
tuhoeldintiedustelujen mukaan (MARKKULA 1986)..

2.1. Pihlajanmarjakoin biologiaa

Pihlajanmarjakoi on 5-7 mm:n pituinen pikkuperhonen,
'jolla .on kapeat, kellanruskeat, tummanruskeatdplédiset
~siivet, joiden takareunassa on vaalea, katkonainen
Juova. Lepoasennossa perhonen painaa Argyresthia -
lajeille tyypillisesti padnsd léhelle alustaa ja nostaa



takaruumiin viistoon ylés. Perhonen lentd&@ kesdkuun
puolivdlistd alkaen aina elokuun alkupuolelle saakka ja
munii pihlajan raakileisiin tai niiden l&helle lehtiin
tai vaihtoehtoisesti omenanraakileisiin soikeita, noin
puolen millin mittaisia, vaaleita munia. Munia voi
olla useita yhdessi omenassa, mutta pihlajanmarjoihin
naaras munii useimmiten vain yhden munan. '

- Poukat kuoriutuvat noin 2-3 viikon kuluttua muninnasta
ja kaivautuvat raakileen sisddn, ensin valittomasti
kuoren alle aiheuttaen pintaan muutaman mm:n laajuisen,
vaalean, myShemmin sinipunervaksi tummuvan ldiskan,
josta usein puristuu hedelmémehua, joka kuivuu omenan
pintaan valkoiseksi kiteeksi. Noin  vuorokauden
kuluessa toukat alkavat kaivautua syvemmdlle omenan
maltoon.

Punertavat '~ toukat ovat. tdysikasvuisina’ 5-7 mm:n

pituisia. Toukat eldvit omenan sisdlléd ldhes kahden
kuukauden ajan ja poistuvat omenoista tavallisesti
vasta syyskuussa. Osa toukista ei kehity omenoissa

tdysikasvuisiksi. Pihlajanmarjoissa kehitys tapahtuu
jonkin verran nopeammin ja pihlajanmarjat ovat
muutenkin parempi ravinnonldhde toukille. Halkaistussa
toukkien vioittamassa omenassa ohuet kaytavat
risteilevit kautta koko hedelmdn. -Vioitus on usein
monen toukan aiheuttamaa. Pihlajanmarjakoin vioittamat
omenat eivit putoa maahan muita omenoita herkemmin,
joten sadonkorjuun yhteydessa omenat on lajiteltava
huolellisesti, jos vioitusta esiintyy. ;

Toukat laskeutuvat alkusyksyn aikana maahan,
kaivautuvat parin sentin syvyyteen ja kehrdavat
valkoisen kotelokehdon karikkeiden sekaan ja
koteloituvat syksylla. Pieni osa toukista koteloituu
vasta kevaalla. Aikuistuminen tapahtuu seuraavana
kesini, alkaen tavallisesti kesdkuun alkupuolella ja
jatkuen heindkuun alkuun. ~

2.2. Tuhojen esiintyminen

Pihlajanmarjakoin esiintymisrunsauteenv vaikuttaa
ratkaisevasti pihlajan marjojen m&ddrd, silld toukkien
ensisijainen ‘ravintokasvi on pihlaja. Jos

pihlajanmarjoja on v&hdn, pihlajanmarjakoit munivat
‘runsaasti omenanraakileisiin Jja toisaalta runsaan
pihlajanmarjasadon aikana muninta kohdistuu l&hes
yksinomaan - pihlajanmarjoihin. ‘Pihlajanmarjakoin
toukkia on tavattu myds ruotsinpihlajalla. :
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- vaikka pihlajanmarjakoin toukkia voi olla kymmenia
yhdessd ainoassa omenassa, omena ei kuitenkaan ole
pihlajanmarjakoille mik&&n hyvd is&ntdkasvi, silla
huomattava osa toukista ei kehity omenalla
taysikasvuisiksi. Pihlajanmarjakoi pystyy kuitenkin
elimiin omenallakin vuodesta toiseen - kdytdnndssd ndin
ei juurikaan tarvitse tapahtua, koska omenatarhojen
13histb11d parin kilometrin sdteelld l3dhes aina kasvaa
mySs ‘pihlajaa. Pihlajanmarjakoit pystyvét hakeutumaan
isantikasveille wuean kilometrin etdisyydeltd, joten
pihlajien havittaminen tarhan - valittoméasta
liheisyydestd ei todennidkdisesti paljonkaan vaikuta
pihlajanmarjakoin esiintymiseen. : '

PIHLAJAN KUKINTA JA PIHLAJANMARJAKOIN
VIOITUS OMENALLA V. 1965 - 1986

PIHLAJAN KUKINTA 0-10
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HAVAINNOT VUODELTA 1838 PUUTTUVAT

Pihlajan marjonnan 3ja pihlajanmarjakoin vioituksen
valinen yhteys on ollut selvilld jo pitkdan. MTTK:n
tuhoeldinosastolla on vuodesta 1965  alkaen tehty
havaintoja pihlajan kukinnasta ja marjonnasta sekd

ruiskuttamattomissa omenatarhoissa esiintyvista
‘pihlajanmarjakoin aiheuttamista tuhoista (KANERVO 1965,
HEIKINHEIMO 1969). Havainnot on pyritty tekemdén

useilla eri paikkakunnilla vuosittain, mutta ne eivat
kuitenkaan perustu jarjestelmdllisiin laskentoihin.
Runsaan pihlajanmarjasadon vuosina pihlajanmarjakoin
vioitus omenalla on yleensd todettu vdhdiseksi (kuva).
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Toisaalta: pihlajanmarjakadon | sattuessa

plhlajanmarjak01n tuhot vaihtelevat riippuen siitd
millainen edellinen wvuosi o0li.  Paikalliset erot

korostuvat silloin kun kysymyksessd& on "normaalivuosi"
eli pihlajan marjonta ei ole poikkeuksellisen runsasta
tai niukkaa. ’ v

2.3. Pihlajanmarjakoin torjunta

Ammattimaisilla. omenaviljelyksilla "pihlajanmarjakdin

torjunta on kuulunut pitk&&n - rutiininomaisiin
viljelytoimenpiteisiin., Tavallisimmin suoritetaan 1-2
ruiskutusta . yleistorjunta-aineilla heindkuun
alkupuolella ja puolivdlissd. Ruiskutusten teho on
tavallisesti ollut hyvd. Torjunta-aineina on kadytetty
orgaanisia fosforiyhdisteita (mm, dimetoaatti,
atsinfossimetyyli, parationi) sekd viime vuosina myGs
synteettisia pyretroideja ‘ (deltametriini,
sypermetriini).

Laajavaikutteisten torjunta-aineiden vuodesta toiseen
jatkuva kadyttd on osittain syynd ‘hedelmipuupunkin
torjunnassa esiintyviin ongelmiin, silld hydnteisten
torjunta-aineet ovat ldhes aina haitallisia myos
hedelmdpuupunkin luontaisille vihollisille, ~ joista -
erityisesti petopunklt ja petoluteet ovat merkittdvia.
Kotipuutarhoissa ja muilla viljelmills, missé
yleistorjunta-aineita ei yleensa kdyteta, pedot
sditelevit hedelmdpuupunkkikantaa varsin tehokkaasti.
vahentamdlla yleistorjunta-aineiden kdyttdéd onkin
mahdollista pitkalla tdhtdyksella helpottaa
hedelmdpuupunkin torjuntaa. g

3. PIﬂLAJANMARJAKOIN TUHOJEN ENNUSTAMINEN

Norjassa on selvitetty @ mahdollisuuksia  arvioida
pihlajanmarjakoin esiintymista ~ _seuraamalla
jarjestelmillisesti pihlajan kukintaa ja marjontaa sekd
plhlajanmarjak01n runsautta (EDLAND 1979b). . Norjassa
on myds sovellettu alueittaisiin selvityksiin perustuva
menetelmé, jonka avulla annetaan ennusteita
pihlajanmarjakoin vioitusvaarasta. Ennusteet laaditaan
alkukesdlla pihlajan kukinnan mukaan ja annetaan
erikseen kullekin ennustealueelle, joita on vuosittain
ollut 1lshes 100 (EDLAND 1974-79, EDLAND & MEYER 1977,
EDLAND & KOBRO 1981, KOBRO 1983, 1984).

- MTTK:n tuhoeldinosastolla on jo 1970 luvun alusta
alkaen tutkittu vastaavan -menetelmdn
‘soveltamismahdollisuuksia ja : ennustettu
‘torjuntatarvetta (HEIKINHEIMO 1971-1979, HEIKINHEIMO &
TUOVINEN 1980, TUOVINEN 1983, 1984).



3.1. Ennustemenetelmdn perusteet

Pihlajanmarjakoiden on todettu munivan padsdintdisesti
pihlajaan, jos edellisend vuonna pihlajanmarjojen
toukkaisuusprosentti on ollut korkeitaan 20 % ja
marjojen miird on sama kumpanakin vuonna (EDLAND
1979Db). Toisin sanoen viisinkertainen marjamaara
edellisvuoteen verrattuna riittaisi pitdmaan
pihlajanmarjakoit pihlajalla, vaikka edellisend . vuonna
jokainen marja olisi sisdltdnyt -toukan. Marjojen
midirdd koskevien havaintojen lisdksi  menetelmdssa
huomioidaan pihlajanmarjakoin toukkien loisten
vaikutus. Ennusteen laatiminen perustuu vuosittaisiin
havaintoihin pihlajan kukinnasta ja marjonnasta seka
toukkien runsauden ja niiden terveyden selvittémiseen.

3.2. Ennustealue

Pihlajanmarjakoin. esiintymisennuste voidaan laatia
tarhakohtaisesti tai usean l&hekkdin sijaitsevan tarhan

yhteiseksi ennusteeksi. Saaristossa - sopiva alue
saattaa olla isohko saari. Kdytdnnossa on
osoittautunut, ettid ennustealue ei normaalisti saisi
olla etdisyyksiltéaan juurikaan yli 10 km. Mm.

pinnanmuodot ja vesistdt vaikuttavat alueen laajuuteen
—  hyvin rikkonaiset, vaihtelevat alueet wvaativat
tiheammin havaintoverkon kuin laajat samankaltaiset
vyShykkeet.

4. ENNUSTEMENETELMA KAYTANNOSSA

4.1. Havaintopuut

Kullakin - ennustealueella valitaan  havaintopuiksi
omenatarhan lahist6lta 10 - 20 pihlajaa, joista
merkitddn ja numeroidaan pysyvasti ja nakyvasti
yhteensa 20 isoa oksaa. Pihlajien tulee olla

mieluummin isohkoja ja niiden pitdisi sijaita eri
puolilla ennustealuetta, esim. tarhan ympdrilla.
Liian suppealla alueella olevat pihlajat saattavat
vaikuttaa ennusteen luotettavuutta heikentavasti.
Havaintopuiden m#&r& ei saisi olla alle 10 - ennusteen
luotettavuus paranee jos puita on enemmén.

Havaintopihlajista ei saa poimia kukkia eikd@ marjoja
eikd poistaa oksia, silld tavoitteena on, ettd oksat
sdilyvdt samanlaisina, normaalia kasvua tietenkin
lukuunottamatta, vuodesta toiseen. Mikdli pihlajia
joudutaan kaatamaan tai oksat. vaurioituvat, wvalitaan
tilalle wuusi oksa (muutos huomioitava laskelmassa, ks.
jdljempdnd). : :



4.2. Havaintojen teko

'

1. RAAKILEHAVAINNOT tehd&&n laskemalla merkityistd
oksista terttujen madrat pian- kukinnan jdlkeen.
Havainnot voidaan tehdd jo kukinnan aikaan, mutta esim.
pakkanen saattaa vioittaa kukintoja ~niin, ettd-
raakileita ei muodostu lihesk&&n niin paljon kuin .
kukinta edellyttdisi. Mik&li t&dllaista havaitaan,
arvioidaan keskimiirdinen marjojen kehittymiskerroin,
jolla tarkoitetaan kehittyneiden raakileiden osuutta
kukkien kokonaismddrdsta (kerroin 0 - 1.0).
Kdytdnnosséa. arvio voidaan suorittaa laskemalla
muutamien terttujen marjat ja  tyhjat kukkaperédt.
Havainnot voidaan merkitd esim. liitteena olevaan
taulukkoon.

2. MARJANAYTE. Elokuun - puolivdlissd - kerdtddn

1ldhistdlld olevista muista pihlajista marjandyte niin,
ettd myds puun latvasta saadaan naytteeseen marjoja
(esim. latvaleikkurin avulla). Ndyte tulisi ‘kerata.

-mahdollisimman monesta  puusta satunnaisvaihtelun
pienentdmiseksi. Sekoitetusta ndytteestd lasketaan
erikseen satunnaisndyte, joka kdsittdd 500 - 1000 kpl
marjoja. Ndista marjoista tutkitaan toukkien

esiintyminen. Voidaan k&yttd&d kahta eri menetelméd:

A. Halkaistaan marjat terdvdlld veitselld yksitellen
ja tarkastetaan, onko marja vioitettu vai ei. Vioitus
ilmenee ruskeana, puruisena sisuksena - useimmiten
vaalean punertava toukkakin voidaan havaita.
Suurennuslasin k&yttd helpottaa tarkastusta. ‘

B. Sijoitetaan = 500 - 1000 marjaa muoviseen
kukkaruukkuun,  jonka ‘' pohjasta on poistettu suurin osa
ja korvattu harvalla verkolla (0.5 cm silmdkoko).

Ruukku peitet&in muovikalvolla ja asetetaan vesiastian:
yldpuolelle niin, ettd pohja ei kosketa vetta (kuva 3).

Veteen 1lisiti3n tilkka astianpesuainetta. Marjoista
poistuvat toukat putoavat veteen, josta niiden mdard
voidaan laskea. Vesi voidaan vaihtaa tarkastuksen

yhteydessd. Toukkien poistuminen kestd838 normaalissa
huoneenldmmdssa 2-3 viikkoa. Menetelmdn etuna on se,
ettd toukkien kuolleisuus ennen niiden poistumista
marjoista tulee havaittua ja otettua huomioon.
Kaytdnndssid tamdn seikan merkitys ei ole kuitenkaan
suuri.
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4.3. Ennusteen laskeminen

Pihlajanmarjakoiénnuste lasketaan . kuten seuraavassa
esimerkissi esitetddn (taulukko 1.). Havaintojen teko

aloitetaan alkukesidlld pihlajan raakilehavainnoilla ja.

ensimmiinen ennuste saadaan vuoden kuluttua
aloituksesta. | : ‘

Taulukko 1. Pihlajanmarjakoin tuhoennusteen laatiminen.
merkki havainnoista kolmelta vuodelta.

Esi-

Vuosi 1  Vuosi 2 vuosi

‘ Pihlajan kukinnan jalkeen:

A. Pihlajanmarjaterttuja,

yhteismi&ri 20 oksassa, kpl 200 50 350

.Heindkuun alussa:

B. Marjojen kehittymis- : _
- kerroin (ks. kohta 1.) 0.9 0.7 0

C. Korjattu marjaterttujen

.9

madrd (=AxB) - 180 - 35 315

Elokuun puolivdlissa:

D. Vioitettuja pihlajan—
marjoja, % (ks. kohta 2.) 55 80

E. Pihlajanmarjakoiden o
madrdindeksi (=CxD/100) 99 28

Pihlajan kukinnan aikaan
tai heindkuun alussa:

F. Pihlajanmarjakoin vioitus-
kyky

(=4xE(edellisvuonna)/A tai 11.3 0.4

C(havaintovuonna)

ENNUSTE (ks. alla): " TORJUNTA TORJUNTA
‘ ' TARPEEN TARPEETON
v. 2 v. 3
Pihlajanmarjakoin vioituskyky (F) kuvaa

pihlajanmarjakoin vioitusvaaraa omenapuilla. Jos arvo
on suurempi kuin 1.0 vioitusvaara on olemassa ja jos

arvo on pienempi kuin 1.0 vioitusvaaraa ei teoriassa

ole.



KAYTANNSSSA suositellaan seuraavia kynnysarvoja:
0-0.4 : Vioitusvaara pieni, torjunta tarpeeton..

.0.5-0.9 ¢+  Vioitusvaara vadhdinen, 1 ruiskutukseen‘
' varauduttava; isohkossa tarhassa reuna-
rivien kdsittely riittaa. :

1.0- : Vioitusvaara olemassa, 1-2 ruiskutusta.
Laskennallinen arvo voi olla hyvin suu-
rikin. Jos arvo on yli 2 suositellaan.
kahta ruiskutusta.

4.3.1. Erikoistapaus

Jos - pihlaja ei kuki lainkaan, ei havaintoja
pihlajanmarjakoin vioittamien marjojen madrdstd voida
tehda. Tdlléin merkitaan taulukkoon 0.
Pihlajanmarjakoin vioitusvaara on tdllaisina vuosina
erityisen suuri, ellei edellinenkin wvuosi ole ollut’
tdydellinen katovuosi. Seuraavana vuonna ennustetta
laadittaessa laskelmaan merkit&dan pihlajanmarjakoin

midrdindeksiksi 1.0 (E). ’ '

l4.4. Pihlajanmarjakoin torjunta-aika -

Pihlajanmarjakoin edullisin torjunta-aika’ vaihtelee
yleensd  vuosittain melko vahan. Koit aikuistuvat .
pddosin kesdkuun puolivdlin tienoilla” ja. ensimmaiset
~ toukat kuoriutuvat heindkuun alussa. Normaalivuosina
‘ruiskutus ajoittuu heindkuun 5. - 10. pdivan vdlille,
normaalia = l&mpim&mpé&na kesdna ruiskutus voidaan
suorittaa muutamaa pdivad aikaisemmin ja viiledna
kesana hieman myShemmin. Jos - pihlajanmarjakoin
vioitusvaara on suuri ja heindkuun s&&8 viiled, on
varminta. suorittaa 2 tai 3 kdsittelya 7 - 10 pdivan
vdlein. ‘

4.5. Menetelmin tarkentaminen

Haluttaessa mahdollisimman tarkkoihin havaintoihin
perustuvaa -ennustetta, voidaan menetelmda tarkentaa
yksinkertaisilla lis&havainnoilla.



4.5.1. Loisten esiintyminen

Ennustetta voidaan tarkentaa ottamalla  huomioon
todellinen pihlajanmarjakoin loisten esiintyminen
keskimdardisen loisten esiintymisen sijasta
koteloasteella. Terveiden koteloiden osuus on
esimerkkilaskelmassa laskettu 80 %:ksi tutkimuksissa
todetun keskimiddrdisen loisimisprosentin mukaan (kohta
E, kerroin 4). Loisten suhteellinen osuus vaihtelee
vuodesta toiseen kuitenkin melko paljon riippuen
tietenkin isdntdpopulaation runsaudesta.

Loisten esiihtyminen tutkitaan .pihlajanmarjakoin

koteloista. Koteloita saa helposti kerattya
asettamalla tilavan - ruukun pohjalle

aaltopahvisuikaleita ja sijoittamalla niiden paélle
elokuun puolivdlisssd kerdttyjd pihlajanmarjoja. Ruukku
peitetdan muovilla, johon on pistelty ilmanvaihtoreikia -
ja sijoitetaan varjoisaan paikkaan tai sisdlle. Parin
‘viikon kuluttua voidaan keratd saalis: -aaltopahvin
koloista l6ytyy vaaleita kotelokehtoja, joiden sisé&lla
haaméttaa ruskea kotelo. Kastamalla kotelokehdot
alkoholipohjaiseen liuottimeen n&hdadn onko kotelo
loisittu: loiskotelo ndkyy valkoisena soikiona
kotelokehdon sisdlla, muuten sairas yksilo on
mustanruskea tai musta, terve kotelo on vaaleanruskea.
100 kotelosta voidaan jo todeta loisten osuus riittavan
‘tarkasti, jos ndyte on kerdtty useammasta puusta. ‘

Jos loisimis-% on tutkittu merkitdén laskelman kohtaan
F kertoimeksi 4:n tilalle 5%(100-loisimis%)/100.

4.5.2. Pihlajan marjojen laatu

Pihlajan marjatertut eivét ole samanlaisia vuodesta
toiseen. Hyvani pihlajanmarjavuonna tertut sisdltdvat
runsaammin marjoja ja lis#ksi marjat ovat suurempia ja
siten parempia ravinnonldhteita toukille. Talla
saattaa olla kahdenlainen vaikutus: ensinndkin marjat
_ovat houkuttelevampia munintapaikkoina, mik& v&@hentaa
koiden munintaa omenalle; toiseksi, seuraavana vuonna
aikuistuvat koit ovat todenndkdisesti elinvoimaisempia
ja saattavat munia runsaammin kuin pienissd marjoissa
kehittyneet koit. ‘Marjaterttujen keskimddrdinen
marjamd3ird voidaan laskea useasta puusta otetuista
naytteista. Muutokset vuodesta toiseen. voidaan
huomioida laskelmassa muuttamalla kerrointa B
havaintojen mukaan. K#ytdnnodssd t&md lisdd menetelman
vaatimaa tyomaaraa, eika todenndkdisesti vaikuta
ratkaisevasti ennusteen paikkansapitdvyyteen.



4.5.3. Raakileiden variseminen

Jos raakileiden varisemista tapahtuu runsaasti wvielad
raakilehavaintojen teon jdlkeen voivat
pihlajanmarjakoin munintamahdollisuudet pihlajalle .
vihentyd  huomattavasti. Jos varisemista havaitaan
poikkeuksellisen paljon, on ennustetta korjattava,
toisin sanoen merkittdvd laskelmaan B-kohtaan pienempi
kerroin arvion mukaan. '

Ennusteeseen voi vaikuttaa vield mahdollinen tautien
tai petojen aiheuttama koteloiden tuhoutuminen ennen
koiden aikuistumista. Kéytd@nndssd nédiden merkitys on
yleensd pieni ja vaikutus vioitusvaaraa vahentdva joten
niiden huomioiminen ei ole vadlttdm&todnta. -

. 5. ENNUSTEMENETELMAN HYVAKSIKAYTTS

Yleispdtevien, laajahkoja alueita koskevien ennusteiden
laatiminen ei ole pihlajan marjontaan perustuvaa
menetelmi#i k&dyttden tavallisesti mahdollista, koska -
pihlajan marjonta ja sen seurauksena myds omenoiden
vioitus vaihtelee alueittain ja tarhoittain. hyvinkin
paljon. ‘ e

Poikkeuksiakin on. Esimerkiksi wvuonna 1983 pihlaja
marjoi erittdin runsaasti koko maassa verrattuna
edellisen vuoden v&hdiseen marjontaan. T411l6in oli

mahdollista tehda yleispéteva ‘ennuste,  jonka
perusteella olisi ilman riskia voitu luopua
pihlajanmarjakoin torjunnasta koko maassa.

Piinvastaisessa tilanteessa, jolloin pihlajan kukinta
on hyvin v#ahaistd edelliseen vuoteen verrattuna on
torjunta yleensd tarpeen, joskin jotkin tarhat 'voivat
tallsdinkin sdsstyd pihlajanmarjakoin vioitukselta l&dhes
kokonaan, vaikkei mit#3n torjuntaa suoritettaisikaan.

Kun on kysymys "normaalivuodesta" jolloin pihlajan
kukinnassa ei ole mitd3n  poikkeuksellista eikd
edellisenikiin vuonna ole ollut poikkeavaa vuotta,
pihlajanmarjakoin torjuntatarpeen ennakoiminen talla
menetelmilld on mahdollista tarhakohtaisesti tai useita
ldhekkdisia tarhoja varten. Tdlléinkin ennusteen
tarkkuuteen vaikuttaa pihlajien runsaus ldhist6lla.
Muutaman vuoden kokemuksen jédlkeen voidaan tarhoittain.
pdastd hyvinkin tyydyttévddn tulokseen ja sddstaa
torjuntakustannukset muiden etujen lisdksi. Suurin
hydty menetelmdn soveltamisesta on saatavissa jos-
pihlajanmarjakoin lisdksi seurataan omenakddridisen
esiintymista. Talla tavoin on ' -useina vuosina
mahdollista kokonaan luopua kukinnan jélkeisistd
kdsittelyistd yleistorjunta-aineilla. » :



6. SAMMANFATTNING

Rénnbdrsmalen ar en s.k. nyckelskadegdrare pa
dppeltrdd i Finland. Den kan dstadkomma nastan total
skada om noédvindiga sprutningar inte har gjorts. Den
egentliga vérdvéxten £0r rdnnbdrsmalen ar ronnen och
larverna lever inne i rénnbdr. R&nnbdrsmal kan ocksd
anvinda 3ppel som virdvixt ndr det &r brist pa ronnbar.
Nir rdnnen blommar sparsamt och det inte finns kartar
f6r &ggliggning flyger ronnbdrsmalarna till dppeltrad
och ligger d8gg pa dppelkartar. '

Genom att iakttaga rénnens blomning samt genom att
granska m#ngden larver i rdnnbdr dr det mojligt att
férutsiga om det skall bli skador .av ronnbarsmal.
Metoden kan tillampas av enskilda trddgardar eller av
flera niarastdende trddgardar tillsammans.

6.1. Metoden i praktiken

Nira tridgérden v&ljs 10-20 stora rénnar pa vilka
mirkes och numeras synligt en stor kvist per trad.
Fran dessa granskningstrdd far man inte plocka blommor,
bédr eller kvistar.

F6ljande granskningar skall gdras:

1. Genast efter blomningen riknas alla bédrklasar pa de
‘numerade kvistarna. Samtidigt uppskattas -andelen
gtvecklade bir av totala blommingden (gradering 0-1.0).
‘Prognosen. grundar sig pa& denna rdkning.

2. I mitten av augusti samlas ett barprov fran andra
rénnar i ndrheten. Av detta prov rdknas 500 - 1000 bar
som granskas £6r att se hur ménga av dem som innehaller
larver. Detta kan gdras genom att klyva bdr med en
skarp kniv. : .

3. Prognosen rdknas som i tabell 1b. Granskningarna'
borjas efter blomningen och den fdrsta prognosen far
man f&ljande ar. ' : o



Tabell 1b. Beraknlng av prognos fdr rénnbérsmal. Ett exempel
pad granskningar under tre ar. Situationen i
bérjan av juni.

Ar 1 Ar 2 Ar 3
Efter rdénnbdrsblomningen:
A. Birklasar, tillsammans ' ,
»frén 20 kvistar, st 200 - 50 - 350
I slutet av juni:
B. Utvecklade bir (se |
~ punkt 1.) ' 0.9 0.7 0.9
C. Verklig mdngd
birklasar (=AxB) 180 35 - 315
I mitten av augusti:
D. Skadade rdnnbar, %
(se punkt 2.) 55 80
E. Index £for mdngden :
- rénnbirsmal (=CxD/100) 99 28

Under ronnblomningen
eller i slutet av juni:

F. Rénnbarsmalens skadefdrmaga
(=4xE(fbregdende ar)/A eller ‘ 11.3 0.4
C (innevarande ar) ‘ .

PROGNOS (se nedan): SPRUTNING SPRUTNING
NODVANDIG  ONODIG
AR 2 Ar 3

R6nnbdrsmalens skadeformaga (F) utgdr skadetroskeln-
om F — virdet &r stdrre &n 1.0 en fara f6r skador pa
ippel finns, men om F &r mindre &n 1. 0 féreligger inte
fara enligt teorin. _

‘I PRAKTIKEN rekommenderas fdljande tréskelvirden £8r F:
0-0.4 : Skadorna obetydliga, sprutningar onddiga

0.5-0.9 : Skadorna tamligen sma, 1 sprutning behovs;
sprutning av kantrader i stdrre trddgardar

1.0- ¢ Fara fér stdrre skador féreligger, 1-2
sprutningar rekommenderas
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HUOKUNA, E. & HAKKOLA, H. Koiranheindn ja timotein kasvu ja rehuarvon muu-
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JUNNILA, 5. Ymparistdtekijoiden vaikutus herbisidien kayttaytymlseen
maassa. Kirjallisuustutkimus. 15 p. + 4 liitetts.
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kinnalla.
1.Kolmen ensimmdisen lypsykauden tuotantotulokset.

114 p. + 5 liitetts.
RAVANTTI , S. Iki-timotei. 33 p. + 1 liite.

URVAS, L. & VIRRI, K. Maaperakarttaselitys. Turku-Rymittyla.
34 p. + 7 liitettd.

VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia saraturvemaalta 1977-83 22 p.

PALDANIUS, E.- 0ljen kompostointi erilaisia seosmateriaaleja typpildhtei-
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