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Tutkimushankkeen tavoitteena oli kehittdd
selkeitd ja kokonaisvaltaisia ns. avainindikaat-
toreita maatalouden kestidvyyden arvioimi-
seen. Kestévi kehitys mairiteltiin Brundtlan-
din komitean mukaisesti kehityksend, joka
turvaa nykyisten ja tulevien sukupolvien
mahdollisuudet hyvinvointinsa toteuttami-
seen. Luonteeltaan kestdvi kehitys ymmar-
rettiin jatkuvana yhteiskunnallisena arvon-
midrittelyn ja oppimisen prosessina. Kestd-
vyyden indikaattorit eivit ole lopullisia, vaan
kulloisessakin tilanteessa tarkoituksenmukai-
sia valintoja. Ne ovat avaimenreikid, josta voi-
daan tarkastella maatalouden muutamilla
osa-alueilla tapahtuvaa kehitysti.

Indikaattorit, jotka tutkimushankkeessa
valittiin tarkemman selvitystyon alle, olivat:
1) ravinnetase, 2) materiaalivirta, 3) elinkaari-
arviointi, 4) maisemanmuutos, 5) maaseudun
sosioekonomiset resurssit ja 6) sosiokulttuuri-
set toimintatavat. Indikaattorien kehittimi-
nen ja tulosten tulkinta tapahtuivat tyoryh-
missd, jossa oli mukana Maatalouden tutki-
muskeskuksen ja Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tutkijoita.

Indikaattorien kiytt66n liittyy monia sel-
laisia piirteitd, jotka rajoittavat niiden yksise-
licteistd kdyteod. Tulkinta on aina tehtévi ot-
taen huomioon kiytetty viitekehys: kestdvyy-
den tavoitteenasettelu, tietoaineistot ja arvi-

ointimenetelmat. Tdssd tutkimuksessa arvi-
oimme suomalaista maataloutta. Lihestymis-
tapamme puitteissa tutkijaryhmi padtyi seu-
raaviin johtopditoksiin.

Ekologisessa kestdvyydessi ollaan jo osit-
tain menossa parempaan suuntaan. Materiaa-
livirtojen ja ravinnetaseiden perusteella luon-
nonvarojen kiytossd on nahtivissi jo osittaista
tehostumista. Ruokajirjestelmien tasolla tuo-
tannon ja kulutuksen eriytyminen sekd tuo-
tantosuuntien alueellinen erikoistuminen kui-
tenkin jatkuu. My6s maiseman monimuotoi-
suus vihenee edelleen.

Ekologisen kestdvyyden kehittimistavoit-
teet ovat padosin pitkdn tihtdyksen tavoittei-
ta. Sen sijaan sosioekonomisen kestivyyden
osa-alueella nousee esille my0s akuutteja kehi-
tyksen uhkatekijéitd. Alkutuotannon supistu-
minen on heijastunut maaseutuyhteisojen ke-
hitykseen, jossa viestonkato on rajua ja lahto-
kohdat omaehtoiseen kehitykseen jatkuvasti
heikkenemissd. Indikaattorit kuvaavat muu-
tosta, mutta eivit pysty antamaan vastausta
sithen, milt4 osin tima muutos on luontaista,
yhteiskunnan tarpeiden muutoksen ja tekno-
logian kehityksen my6té tapahtuvaa, ja miltd
osin se saattaa vaarantaa tulevaisuuden ruoka-
jarjestelmien toiminnan tai tuotteiden laadun
ja turvallisuuden
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Abstract

Key words: sustainable agriculture, indicators, nutrient balance, material flows,
diversity of landscape, agricultural landscape, rural culture, GIS

The aim of this research project was to de-
velop ecological and socio-economic key in-
dicators for assessing sustainability in agri-
culture. Sustainability implies that we must
meet the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to
meet their own needs. Sustainable develop-
ment is understood as a process of continuous
learning, negotiating and compromising be-
tween various values. Therefore, the indica-
tors of sustainability are not technical pa-
rameters valid universally and for ever; on
the contrary, they must be readjusted as the
situation requires. They are keyholes,
through which we can examine details of the
overall agricultural development.

We chose the following ecological indica-
tors: 1) material flows, 2) nutrient balances,
3) life cycle assessments, and 4) landscape
changes. Socio-economic changes were as-
sessed with a set of indicators measuring 5)
changes in socio-economic resources and 6)
rural socio-cultural activities.

The above indicators showed that agri-
culture has started to improve its ecological
performance. Trends in nutrient balances
and material flows were positive. However,
in the present food markets, the distance be-
tween sites of production and consumption is
increasing, and specialisation in agriculture is
continuing. These structural features re-
strain the efficient use of natural resources

and maintenance of biodiversity in cultivated
landscapes.

The socio-economic indicators used in
the research suggested drastic changes in ru-
ral communities. Generation transfers in ag-
riculture have slowed down markedly in re-
cent years, a development that is reflected
also to rural communities. In South Savo,
which was our case study area, several socio-
economic parameters indicate negative trend
(e.g. depopulation, distortion of the age dis-
tribution, and a declining number of rural
enterprises and young families). The socio-
economic trends of rural development will be
investicated in future also in other regions.

Two approaches should be highlighted,
when interpreting these changes in relation
to sustainability First, due to technical ad-
vances and the changing needs of consump-
tion, the patterns of agricultural production
are inevitably changing. Fewer farmers are
able to produce the goods and services that
society needs. On the other hand, it is obvi-
ous that the pace of change is much too fast.
There is a risk that we are losing the eco-
nomic, social and cultural structures, that we
shall need in the future to enable to utilise ru-
ral resources. These renewable resources are
necessarily not competitive in the current
economic situation but they are gaining im-
portance as the availability of nonrenewable
resources is dwindling.
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Esipube

YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa
Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksytty
Rion julistus sisiltdd kestdvin kehityksen
periaatteet sekd laajan ympiriston ja kestd-
vin kehityksen toimintaohjelman (Agenda
21). Agenda 21 sisdltda kaikkiaan 40 lukua,
joissa kisitellddn mm. ympiriston pilaantu-
mista ja luonnonvarojen ehtymisen taustal-
la olevia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksid, luonnonvarojen kiyttod ja kes-
keisid ympiristoongelmia. YK:n jasenmai-
den sitouduttua Rion julistukseen ja Agen-
da 21:een, herisi tarve seurata ja arvioida
tyon tuloksia. Toimivin ja yksinkertaisin
seurannan ja arvioinnin apuviline on indi-
kaattori.

Brundtlandin komission raportti "Our
Common Future” miirittelee kestdvin ke-
hityksen seuraavasti: kestivd kehitys tat-
koittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden
tyydyttimistd niin, ettd tulevilta sukupol-
vilta ei viedd mahdollisuutta tyydyttdd
omia tarpeitaan. Tédtd korostaa myds Suo-
men kestdvin kehityksen toimikunta, joka
miirittelee kestdvin kehityksen maailman-
laajuisesti, kansallisesti, alueellisesti ja pai-
kallisesti tapahtuvaksi jatkuvaksi ja ohja-
tuksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jon-
ka padmddrind on turvata nykyisille ja tule-
ville sukupolville hyvit elimisen mahdolli-
suudet. Miiritelmd pitdd sisdlldan kestd-
vyyden ekologisen, taloudellisen, sosiaali-
sen ja kulttuurisen ulottuvuuden.

Indikaattorit ovat apuvilineitd, jotka
auttavat meitd ymmartdmddn ymparistossd
ja yhteiskunnassa tapahtuvia monimutkai-
sia syy- ja seurausketjuja. Ne ovat usein yk-
sinkertaistettuja esityksid hyvinkin moni-
mutkaisista tapahtumista. Tdmin vuoksi
niiden kdyttd vaatii harkintaa ja hyvii pe-
rehtyneisyyttd kisiteltdvian aihealueeseen.

Koska useiden eri indikaattorien samasta
asiasta vilittdmai tieto saatetaan tulkita vda-
rin tai tarkoitushakuisesti, monissa indi-
kaattoritGissdé on osa mittareista nostettu
esiin niin sanotuiksi avainindikaattoreiksi.
Avainindikaattorien avulla voidaan esitelld
kokonaisvaltaisesti mutkikaskin asia suu-
relle yleisolle ja poliittisille padttgjille.

Indikaattorit ovat viime vuosina olleet
tiiviin kansallisen ja kansainvilisen tutki-
muksen ja kehittdmistyén kohteena. Suo-
men hallituksen kestdavidn kehityksen toi-
mintaohjelman toteutumisen seuraamisek-
si ympiristoministerié valmistelee Suomen
kestdvin kehityksen indikaattoreita. Myos
eri hallinnonalat, maa- ja metsitalousmi-
nisterid muiden mukana, ovat kehittineet
omia mittareitaan. Maa- ja metsitalousmi-
nisterion uusiutuvien luonnonvarojen kes-
tavin kdyton yleismittarien avulla keridtddn
ministerion hallinnonalalla valtakunnalli-
sesti luotettavaa ja oikein kohdennettua tie-
toa uusiutuvista luonnonvaroista, niihin
kohdistuvista paineista ja uhista sekd luon-
nonvarojen madrillisistd ja laadullisista ke-
hityssuunnista.

Kansainvilisistd, maatalouteen liittyvis-
td indikaattorit6istd voidaan mainita
OECD:n vuoden 2000 alussa valmistuvat
maatalouden ympiristdindikaattorit. EU:n
komissiossa valmistellaan my6s maatalou-
teen liittyvid ympiristdindikaattoreita.
Nédmi pohjautuvat OECD:n ty6hon ja nii-
den tarkoituksena on tukea ja arvioida maa-
talousneuvoston laatiman maatalouden
ympiristo- ja kestdvin kehityksen strategi-
an toimeenpanoa. Maatalouden ympiris-
tostrategia on hyvaksytty EU:n maatalous-
ministerineuvostossa marraskuussa 1999 ja
esitelladn Helsingin huippukokouksessa sa-
man vuoden joulukuussa.



Maatalouden tutkimuskeskuksen
SUSAGRI -tutkimushanke (Sustainable de-
velopment in agriculture -indicators, ad-
minstration and demonstrations) liittyy
luontevasti jo olemassa oleviin indikaattori-
toihin. Indikaattoreiksi on valittu keskeisid
maatalouden kestdvidin kehitykseen liitty-
vid tunnuslukuja seka sellaisia aihealueita,
joiden tutkimus ja indikaattorien kehittd-
minen ovat vield kesken monissa kansainvi-
lisissdkin indikaattoritdissa.

Yleisesti indikaattoreja valittaessa ote-
taan lahtokohdaksi jo olemassa olevat seu-
rannat ja tutkimukset. Indikaattoreja kehi-
tettdessd tulee kuitenkin vastaan aihealuei-

ta, joihin ei ole liitettdvissd valmista seuran-
ta-aineistoa. Tillaiset indikaattorit liittyvit
usein kestdvin kehityksen sosiaalisiin ja
kulttuurisiin elementteihin ja ne yrittavit
valottaa niihin liittyvid subjektiivisia koke-
muksia. Niin on laita my6s SUSAGRI
-projektiin valittujen indikaattoreiden, ku-
ten maiseman muutoksen tai sosiokulttuu-
riset indikaattorien. Indikaattorien kehitta-
misen arvo onkin juuri siind, ettd esille nos-
tetaan my®os sellaisia asioita, joihin ei ole ole-
massa valmiita vastauksia, mutta jotka aut-
tavat meitd suuntamaan luonnonvarojen
kdyttod ja ympdroivdd yhteiskuntaa yhi
kestdvimpdidn suuntaan.

Veikko Marttila
Y mpiristojohtaja
Maa- ja metsitalousministerio



Alkusanat

SUSAGRI-tutkimushanke (Sustainable de-
velopment in agriculture - indicators, admi-
nistration and demonstrations) on EU:n LI-
FE-ohjelman rahoituksella kédynnistynyt
tutkimushanke. Tutkimus toteutettiin
vuosina 1997-1999 yhteisty6ssd Maatalou-
den tutkimuskeskuksen (MTT) ja Maata-
louden taloudellisen tutkimuslaitoksen
(MTTL) kanssa. Nyt kisilld oleva julkaisu
on loppuraportti kestdvin maatalouden in-
dikaattoreista, joita projektissa on kehitet-
ty.

SUSAGRI-hankkeeseen sisdltyi my0s
maatalouden ympiristotukijirjestelmén ar-
viointi ja kestdvin maatalouden hallinnol-
listen toimintamuotojen kehittdminen. Tu-
lokset on raportoitu erillisissd julkaisuissa
(Hietala-Koivu et al 1999, Hietala-Koivu
2000, Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos 1999, Soini 1999, Soini & Tuuri
2000). Kolmantena osakokonaisuutena
laajassa hankkeessa on ollut kestdvin maa-
talouden toimintamallien esittely, jota var-

ten Maatalouden tutkimuskeskuksen ldhei-
syyteen Jokioisille perustettiin Elonkier-
to-niminen puistoalue. Elonkierto vilittdd
kosketuspinnan elivdin ympiriston- ja
maisemanhoitoon sekd niilld aloilla tehtéd-
vidn tutkimukseen. Puistoalueeseen pdisee
lihemmin tutustumaan Internetin kautta
(http://www.mtt.fi/esittelypuisto) tai poik-
keamalla puistoon, joka on yleisélle avoinna
kesdaikaan.

Vuorovaikutus ja yhteistyd Maa- ja met-
satalousministerion kanssa on suunnannut
tutkimustamme kdytdnnoén kysymysten
kannalta tdrkeisiin teemoihin, mikd on pro-
jektimme kannalta ollut antoisaa ja mielen-
kiintoista. Limpimit kiitoksemme my0s
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen tutkijoille: Jyrki Aakkulalle, Kauko
Koikkalaiselle, Jussi Lankoskelle ja Asko
Miettiselle, jotka ovat kommentoineet tut-
kimusta sen eri vaiheissa ja tukeneet meitd
projektin toteuttamisessa.

Jokioisilla 6.3.2000
Kirjoittajat
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Maatalouden kestavyyden
arvioimisen lahtokohdat

Anja Yli-Viikari

Maatalonden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Luonnonvarat, 31600 Jokioinen,
anja.yli-vitkari@mit.fi

Johdanto

Kestavyys maatalouden
kehittamistavoitteena

Kestdvin kehityksen kysymykset nousivat
yleiseen tietoisuuteen YK:n Brundtlandin
komission raportin Our common future myoti
1980-luvun lopulla (WCED 1987). Tillin
havahduttiin ymmaértiméin ihmisen luo-
man talouden riippuvuus maapallon rajalli-
sista resursseista ja ympariston kantokyvys-
td. Hyvinvointimme on luotua; tieto ja
osaaminen, jonka varassa pdivittdinen eld-
mimme tapahtuu, on katoavaista. Kaikilla
tavaroilla on oma kayttoikdnsi, jonka jdl-
keen ne pdidtyvit jitteend kaatopaikalle.
Hyvinvointimme vaatii siten pitkalld tahta-
ykselld osaamisen ylldpitimistd ja kehittd-
mistd, materiaalien uudelleenkidyton ja
kierrdtyksen prosessien hallitsemista sekd
toimintatapojen sopeuttamista ympariston
kantokyvyn rajoihin. Kestdvyyden keskei-
sin sisdlt6 on kiteytetty toteamalla muun
muassa, ettd maapallo resursseineen ei ole
perintd, jonka olemme saaneet esi-isiltim-
me vapaasti kdytt66mme. Se on laina, jonka
olemme ottaneet omilta lapsiltamme.
Maatalouden ja muiden tuottavien "vih-
redn sektorin” elinkeinojen painoarvo on
kestdvyyden ndkoékulmasta varsin merkit-
tdvd. Perinteisen elintarviketuotannon
ohella maatalouden tehtivind tulevaisuu-
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den “kestdvissi yhteiskunnassa” on huo-
mattavasti nykyistd laajamittaisempi ener-
gian, kuitujen ja muiden raaka-aineiden
tuotanto. Maaseudun rooli ndyttiisi olevan
korostumassa myos elinympiriston ylldpi-
tdjand ja virkistyspalveluiden tarjoajana
(Riska 1998, Swedish environmental pro-
tection agency 1997).

Kestavyyden keskustelussa haetaan en-
nenkaikkea nikemystd maataloustuotan-
non pitkidn tihtiyksen tavoitteiden asette-
luun — sithen, minkilaisen maaseutuympa-
riston ja tuotantojirjestelmidn haluamme
jattdd seuraaville sukupolville. Haasteena
on tuoda maatalouden arvot: ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys tasa-
vertaiseen tarkasteluun.

Kestavid kehitys on asetettu maatalou-
den kehittdmistavoitteeksi useissa kansalli-
sissa ja kansainvilisissd yhteyksissd. Suo-
messa asiaa on kisitelty muun muassa Val-
tioneuvoston Kestivin kebityksen objelmassa
(YM 1998a), jossa maaseudun elinkeinotoi-
minnan kehittdmisen tavoitteeksi on ase-
tettu luonnon ja luonnonvarojen kestdvi
kaytts. Keskeisind edellytyksind elinkeino-
jen kehittamiselle ja monipuolistamiselle
ohjelmassa nihddin maaseudun ja kaupun-
kien vilisen vuorovaikutuksen edistiminen
sekd maaseutuympiriston tuottokyvyn,
maaseutuluonnon ja asuinympariston laa-
dun sdilyttaminen. Valtioneuvosto on kes-
tavin kehityksen ohjelmassaan asettanut
tavoitteekseen myos uusiutumattomia
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luonnonvaroja korvaavien uusiutuvien
luonnonresurssien kiyton lisddmisen.
EU:nja YK:n jisenend Suomion omalta
osaltaan sitoutunut noudattamaan kansain-
vilisesti sovittuja kestdvin kehityksen ta-
voitteita. Kestdvian kehityksen perusasia-
kirjana on YK:n ympiristo- ja kehityskon-
ferenssin Rio de Janeirossa vuonna 1992 hy-
viksymd toimintaohjelma Agenda 21(YM
1998b). Euroopan Unionissa yhteisén ym-
paristo- ja kestdvyystavoitteet on madritel-
ty Viidennessi ympdristinboidon puiteohjelmas-
sa — Kohti kestagvyyttd 1993 (EU 1998,
1999). Tissd maatalous todettiin yhdeksi
niistd viidestd keskeisestd yhteiskunnallises-
ta avainalueesta, joilla jatkossa tarvitaan
toimenpiteitd kestdvyyden lisddmiseksi.
Wienin konferenssissd 1998 saatiin alusta-
vat raportit kestdvyyden kehityksestd maa-
talouden, energiantuotannon, liikenteen,
teollisuuden ja matkailun osa-alueilta. Ta-
voitteeksi asetettiin toimintastrategioiden
midrittdiminen niille osa-alueille ja seuran-
nasta padttaminen Helsingin kokouksessa
vuonna 1999. Kestidvyyden tavoitteet ovat
esilld niin ikddn Euroopan Unionin maata-
louspolitiikan uudistamisessa, CAP-refor-
missa ja maailmankaupan vapauttamiseen
tihtddvissd WTO-neuvotteluissa.

Kestavyyden ristiriitaiset
paineet maataloudessa

Kestivyyskeskustelu etenee poliittisella ta-
solla, mutta kestdvyystavoitteet edustavat
vain yhtd nikokulmaa elintarviketuotan-
non kehittdmisessi. Kidytdnnon tasolla
maatalouden kehitystd ohjaavat myos mo-
net muut tekijit ja yhteiskunnalliset kehit-
tdmistavoitteet. Suomalainen maatalous-
tuotanto eldd parhaillaan keskelld murros-
vaihetta, jossa paineet tuotannon taloudel-
liseen tehostamiseen ovat varsin kovat.
Elintarvikkeiden tuottajahintojen laskemi-
nen Suomen EU:hun liittymisen my6td vei
suomalaiset maatilat uuteen kilpailutilan-
teeseen, jossa maatilojen on pystyttivi kil-
pailemaan keskieurooppalaisten tuotanto-
yksikkojen rinnalla.

1

Vaikeampien luonnonolosuhteiden li-
siksi suomalaista maataloutta rasittaa myos
tuottavuuden alhaisempi kehitys. Maata-
louden taloudellisen tutkimuslaitoksen sel-
vitysten mukaan maatalouden tuottavuus-
kehitys on vuosina 1987-97 edennyt Suo-
messa 2,9 prosentin vauhdilla (Kuva 1,
Myyri & Pietola 1999). Useissa kilpailija-
maissa on pddsty nopeampaan tuotannon
kehitykseen, esimerkiksi Belgiassa tuotta-
vuuskehitys on ollut 4 prosenttia, Tanskas-
sa 3,7 ja Saksassa 4,6 (tulos vuosilta
1962-1990, Trueblood 1966 sit. Myyrd &
Pietola 1999). Suomalainen tuottavuuske-
hitys ei ole riittinyt edes maatilojen kannat-
tavuuden ylldpitdmiseen tuottajahintojen
laskiessa. Maatilojen kannattavuus niin
maito-, sika kuin viljatiloillakin on heiken-
tynyt.

Selviytydkseen kansainvilisessd elintar-
viketalouden kilpailussa suomalaisen maa-
taloustuotannon on viistimittd panostet-
tava tuottavuuden kehittimiseen. Tdmd ta-
pahtuu mm. rakennekehityksen edistdmi-
sen ja tehokkaamman tuotantoteknologian
kidyttoonoton avulla. Tuotannollisen te-
hokkuuden lisddntyminen ei ole kuitenkaan
yksiselitteisesti myonteinen ilmio, vaan sii-
hen sisdltyy myos riskejd tuotannon laajem-
man kestdvyyden kannalta. Tuotannon te-
hostaminen ja siirtyminen suurempiin yk-
sikkokokoihin saattaa tuoda lisddntyvid on-
gelmia mm. ympiriston tilan, tuotteiden
laadun ja tuotannon eettisyyden osalta. Siir-
tyminen yhi pddomavaltaisempiin tuotan-
totapoihin merkitsee my06s uusiutumatto-
mien luonnonvarojen ja energian kulutuk-
sen lisddntymistd sekd maatalouseutuym-
périston monimuotoisuuden jatkuvaa ka-
peutumista. Lyhyen tdhtiyksen taloudelli-
sesta nakokulmasta tdmd voi olla tarkoituk-
senmukaista, mutta pitkén tahtykselld kes-
tdvyyden ndkokulmasta kyseenalaista.
Niistd rakennekehitykseen liittyvistd riski-
tekijoistd ja niiden vaikutusten laajuudesta
ei kuitenkaan ole vield riittdvisti tietoa saa-
tavissa, jotta kehitystd voitaisiin ohjata yh-
teiskunnallisesti tarkoituksenmukaiseen
suuntaan.

Tuottavuuden lisdamisen ohella suoma
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Kuva 1. Tuottavuuden ja kannattavuuden kehitys suomalaisilla maito-, sika- ja
viljatiloilla. L&hde: Myyréd & Pietola 1999.
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laisen elintarviketuotannon kilpailukykya
voidaan tulevaisuudessa hakea myds tuo-
tannon lisdarvojen kehittdmisestd ja tuot-
teiden erilaistamisesta. Maa- ja metsita-
lousministerion laatimassa kansallisessa laa-
tustrategiassa (MMM 1999a) suomalaisen
maataloustuotannon kehittdmistavoitteek-
si on asetettu elintarvikkeiden laatu ja sen
varmistaminen tuotantoketjun jokaisessa
vaiheessa. Pyrkimyksend on varmistaa elin-
tarvikkeiden turvallisuus, ja eettisen ja eko-
logisen laadun sdilyminen korkealla tasolla.

Myoés laatua tukevia toimenpiteitd on
otettu kdyttoon. Maatalouden ympiristo-
tukijirjestelmin myotd lihes kaikki suoma-
laiset maatilat ovat sitoutuneet tiettyjen
ympiristonhoidon perusvaatimusten tdyt-
timiseen. My0s laatujirjestelmien kiyt-
toonotto suomalaisilla maatiloilla ja elintar-
vikkeiden jalostusketjussa etenee nopeaa
vauhtia.

Kuluttajien arvomaailmassa tuotteiden
turvallisuus ja terveellisyys sekd tuotannon
ympiristoarvot ja eettinen laatu ovat mitd
ilmeisimmin vahvistumassa. Tuotteiden
laatu ja tuotannon ympiristoystavillisyys
saattavat olla jatkossa tirkeitd kilpailuteki-
joitd sekd kotimaan kulutuksen ettd vienti-
mahdollisuuksien nikokulmasta, mikali
nditd etuja pystytddn oikein hyodyntimain.
Myés liike-elama osoittaa merkkejd herdi-
misestd ympdristotietoisuuteen. Yritystoi-
minnan nikokulmasta ympiristomerkin-
nit ja erilaiset laatujdrjestelmit ovat keinoja
erottautua muuten yhteniisillda markkinoil-
la ja saavuttaa kuluttajien luottamus (Mo-
xey et al. 1998). Kuluttajan rooli ruokajir-
jestelmin valintojen tekijand on kuitenkin
ratkaiseva. Aiheellista on kuitenkin kysyd,
onko tdmidn pdivin kuluttajalla todellisia
mahdollisuuksia tuotteen hinnan ja laadun
vertailuun, kun otetaan huomioon kulutta-
jien kasvava vieraantumisen alkutuotan-
nosta, elintarviketalouden kentin vuoro-
vaikutussuhteiden moninaisuus ja tuotan-
nonalan nopea teknologinen kehitys? (Mik-
kola et al. 1999, Salo et al. 2000)
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Indikaattorien tarve

Tietoa tarvitaan sekd maatalouden raken-
nekehityksen ohjaamiseksi yhteiskunnalli-
sesti tavoiteltavaan suuntaan ettd tuotan-
non lisdarvojen kehittdmiseksi ja kuluttaji-
en valinnanmahdollisuuksien parantami-
seksi. Ajantasainen tieto auttaa loytdmddn
ongelmiin tehokkaat ratkaisut moniarvoi-
sen yhteiskunnan haasteiden edessd. Maa-
talouspoliittisten valintojen merkitys ko-
rostuu vield siinakin mieless3, ettd maatalo-
us toimii pitkilld aikajdnteelld ja timin péi-
vin maatalouspoliittiset padtokset madrdd-
vit tuotannon edellytykset vuosikymme-
niksi eteenpiin. Kuluttajien tasolla tieto on
olennainen, koska tietoisuus piivittiisten
valintojen seurauksista on edellytys toimin-
tatapojamme kehittdmiseen ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavimpddn
suuntaan. Tiedon, jota kiireinen kuluttaja
pystyy kdyttimiin, tulee olla selkedssd ja
helppokiyttdisessd muodossa, esimerkiksi
tuotemerkkeind, tuoteinformaationa
mainontana.

Indikaattorien tehtdvdnd on kestdvyy-
den keskusteluun ja piivittiisiin valintoi-
himme liittyvin tietopohjan parantaminen.
Indikaattorit eivat itsessiin mairittele,
miki on kestdvdd maataloutta, koska kesti-
vyys saattaa toteutua erilaisissa olosuhteissa
erilaisissa muodoissa. Indikaattorit tarjoa-
vat kuitenkin tyévilineen, jonka avulla ym-
péristdarvot voidaan saattaa vertailtavaan
muotoon ja luoda foorumi yhteiskunnalli-
selle arvokeskustelulle (Dappert et al. 1997,
Gallobin 1997, Tchirley 1997).

Kestivin maatalouden indikaattoreita
kehitetddn aktiivisesti sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla. Suomessa johtavaa
tyotd tdlld saralla on tehnyt Maa- ja metsi-
talousministerio, joka julkaisi uusiutuvien
luonnonvarojen kiytt6d mittaavan yleis-
mittarikokoelman alkuvuodesta 1999
(MMM 1999b). Tissid raportissa on luotu
perusmittaristo kestdvin maatalouden eri
osa-alueiden hahmottamiseen. Arviointi-
menetelmit ja tiedon saatavuus jouduttiin
kuitenkin toteamaan vield vajavaisiksi
useilla kestdvyyden osa-alueilla. Kansainvi-
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liselld tasolla johtavaa tyotd tehdddn
OECD:ssd, YK:ssa ja EU:ssa. Tilld tasolla
indikaattorityon tavoitteena on kansainvi-
lisesti vertailukelpoisen aineiston tuottami-
nen kestdvyyden seurantaan ja maatalous-
politiikan kehittimisen vilineeksi. Kan-
sainvilisesti vertailukelpoisten aineistojen
muodostamista vaikeuttavat sekd alueelli-
set erot maatalouden ympiristosuhteessa
(mm. luonnonolosuhteista ja toimintakul-
tuurista johtuen) etti erilaiset tiedonkeruun
ja -kisittelun menetelmit. Indikaattoritie-
don vertailu eri maiden valilld vaatii siten
varovaisuutta.

SUSAGRI-tutkimushankkeessa panos-
tettiin erityisesti niihin kestdvin maatalou-
den osa-alueisiin, jotka aikaisemmissa indi-
kaattoriselvityksissd on todettu puutteelli-
sesti selvitetyiksi. Tavoitteena on hakea sel-
laisia kokonaisvaltaisia indikaattoreita, joi-
den avulla maatalouden kestdviin kehityk-
seen liittyvd moninaisuus voidaan tuoda
esille tiivistetyssd muodossa.

Maatalouden kestavan
kehityksen arvioiminen

Kestdvyys on arvioimisen kohteena moni-
ulotteinen ja varsin vaikeasti madriteltavi
ilmid. Tissda luvussa keskustellaan tavoit-
teista, joita maatalouden kestdvyydelle voi-
daan antaa seki tutustutaan indikaattori-
menetelmdin arvioimisen vilineeni.

Kestava maatalous késitteena

Bruntlandin komission mééritelmad kiyte-
tddn useimmiten kestdvin kehityksen maa-
rittelyn ldhtokohtana. Siind kestdvyys ku-
vataan kehitykseksi, joka “tyydyttidi timdin
sukupolven tarpeet vihentdamdtti tulevien suku-
polvien mabdollisunksia néiden tarpeiden tyydy-
tykseen” (WCED 1987). Komission ty6ti on
mythemmin kritisoitu muun muassa siitd,
ettd taloudellinen kasvu ja kehitys on siind
rinnastettu toisiinsa ja kestiva kehitys nah-
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déddn ristiriidattomana prosessina, joka voi
tdyttad kaikkien osapuolten tarpeet yhtiai-
kaisesti. Arvostelijoiden mukaan rajaton
kasvu ei voi olla ldhtokohtana missddn luon-
nontalouden lakien alla toimivassa jirjestel-
missd. Taloudellisen kehityksen mahdolli-
suuksia tulisi sen sijaan hakea laadullisesta
kasvusta, joka ei perustu rajallisten luon-
nonvarojen alati lisddntyvddn hyodyntimi-
seen (Helmfrid 1992).

‘Kestivai kehitystd’ on arvosteltu myds
kisitteen epdmaédriisyydestd, laajuudesta ja
eriytymittomyydestd, mikd vaikeuttaa osa-
puolten vilisen yhteisymmarryksen saavut-
tamista ja antaa my6s mahdollisuuden k-
sitteen laajaan vddrinkdyttoon. Esimerkiksi
Koskisen (1994) mukaan kestivin kehityk-
sen kisitteestd on muodostunut poliittisesti
kiyttokelpoinen iskulause, joka lupaa uu-
distusta médrittelemittd tai velvoittamatta
mihinkddn. Sekd ympiriston aktiiviset hyo-
dyntdjit ettd sen vannoutuneet suojelijat
ovat kiyttdneet kisitettd omien tavoittei-
densa edistimiseen. Syvemmilld yhteis-
kunnallisella tasolla ideologiset erot ovat
kuitenkin pysyneet muuttumattomina
(Kumpulainen 1995, Jokinen 1995, Sped-
ding 1996).

Kohtaamastaan kritiikistd huolimatta
kestavin kehityksen kisite on vakiintunut
laajalti yhteiskunnalliseen terminologiaan.
Kisite on tarjonnut hyddyllisen ldhtkoh-
dan yhteiskunnallisen kehityksen tarkaste-
luun laajemmassa ajallisessa ja alueellisessa
mittakaavassa sekd ympiristotekijoiden
merkityksen esille tuomiseen. Pikemmin
kuin absoluuttisena tieteellisend termini,
kisite on syytd ymmirtdd normatiivisena ja
sosiaalisesti rakentuneena (Bryden &
Shucksmith 1998). Spedding (1996) mai-
rittelee kestdvyyden arvoksi, joka on sa-
mantapainen kuin vapauden, oikeuden ja
kauneuden kisitteet tai sateenvarjoksi, joka
tarkentuu osatavoitteidensa kautta. Kisit-
teen tieteelliseen miirittelyyn ei kannata
suunnata loputtomasti tieteellisid resursse-
ja, koska asia voi olla yhteiskunnallisesti tér-
ked, vaikka tasmallisti tieteellistd madritel-
mid ei pystytidkiddn esittdimidin (Spedding
1996, Helenius 1998).






Ekologinen kestdvyys

Sosiaalinen Taloudellinen Kuva 2. Yleisesti kaytetty tapa
N . kestdvyyden osatavoitteiden
hyviksyttivyys kannattavuus kuvaamiseen.

Yksittdisten ympdristotavoitteiden toteut-
taminen maataloudessa ei nykyisten teknis-
ten mahdollisuuksien ja tiedon valossa ole
endd ongelma, mutta ekologisten, taloudel-
listen ja sosiaalisten tavoitteiden yhtaaikai-
seen ratkaisemiseen ei ole vield esitetty yhtd
ainoaa mallia, joka ratkaisisi ongelmat.

Paikallisuuden lisaksi kestdvyyteen lii-
tetddn usein myos osallistumisen vaatimus.
Osallistuminen on tirkeia, koska ihmisista
itsestdan lahtevit ratkaisut on useissa yhte-
yksissd todettu pysyvimmiksi kuin ulkoa-
pdin tuodut toimintamallit (Pretty 1995,
Thrupp 1996). Edvards et al. (1993) kiteyt-
tdd titd todeten, ettd kestdvdd maataloutta
ei voi olla olemassa ilman niiden thmisten,
jotka piivittaisessd elamissddn toteuttavat
maataloutta vankkaa osallistumista ja si-
toutumista asiaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tissi
tutkimuksessa kestavyyden mairittely pe-
rustuu Brundtlandin komission alkuperi-
seen madritelmén, jonka mukaisesti kestd-
vyyden tavoitteena on “timin sukupolven
tarpeiden tyydyttiminen vihentdmattd tu-
levien sukupolvien mahdollisuuksia oman
hyvinvointinsa toteuttamiseen”. Kestdvyy-
teen liittyvin moninaisuuden vuoksi tavoit-
teeseen pyritadn yhteiskunnallisen arvon-
madrittely- ja oppimisprosessien kautta.
Kuvamme kestidvistd maataloudesta edus-
taa siis vain yhden aikakauden ja yhden su-
kupolven nikemysti. Tiedon lisddntymisen
ja arvojen muutosten kautta kuva kehittyy
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ja tarkentuu jatkuvasti. Kestdvin maata-
louden toteuttaminen ymmarretddn tdssd
tutkimuksessa myos pitkalti paikalliseksi
prosessiksi, koska kestavyyden moninaisten
tavoitteiden ja paikallisten olosuhteiden yh-
teensovittaminen tuottaa erilaisia tuotan-
nollisia ratkaisuja.

Ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestavyyden
tavoitteiden maarittely

Kestivyyden osatavoitteita on miiritelty
usealla tavalla. Yleisesti kdytetty malli on
tavoitteen jakaminen ekologisen kestdvyy-
den, taloudellisen kannattavuuden ja sosi-
aalisen hyviksyttivyyden osatavoitteisiin
(esim. FAO 1988, Ikerd et al. 1996, Sped-
ding 1996, Kuva 2).

Mallin ongelmana on tavoitteiden yh-
denvertaisuus, joka ei tunnu vastaavan kes-
tavyyden todellisuutta. SUSAGRI- tutki-
mushankkeessa onkin pdddytty seuraavan-
laiseen (Kuva 3) kestdvyyden malliin.

Ekologinen kestdvyys on sijoitettu kol-
mion alimmaiseksi, koska se ymmairretdin
inhimillisen toiminnan perustaksi, josta ih-
minen on pitkilld tdhtdykselld riippuvai-
nen. Kolmion kirkeni voidaan ajatella ole-
van auringon valoenergian, joka pitdd ylld
kaikkea inhimillistd elimdd maapallon pin-
nalla. Kolmion laajeneva kirki kuvaa energi-
aa sitovien ja yhteyttdvien kasvien varaan ra-



Sosiaalinen
kestidvyys

Kuva 3. Kestavyyden osata-
voitteiden jésentédminen SUS-
AGRI-tutkimuksessa.

kentuvaa ekosysteemin monimuotoisuutta.

Taloudellinen kestivyys on sijoitettu
kolmion keskelle, koska taloudelliset ta-
voitteet eivit itsessddn ole kehityksen pdi-
mddrid, vaan keinoja, joiden avulla yhteis-
kunta pyrkii taloudellisesti tehokkaisiin toi-
mintatapoihin. Taloudellisen tehokkuuden
tavoittelun pddmadrind on viime kddessd
yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdédminen.

Sosiaalinen kestdvyys on sijoitettu kuvi-
oon padllimmaiiseksi, koska kestdvyydessd
puhumme perimmailtddn inhimillisestd hy-
vinvoinnista. Ndkokulmaa on kuitenkin
laajennettu lyhyen tihtdyksen hyvinvoin-
nin maksimoinnin sijaan timén ja seuraavi-
en sukupolvien tasa-arvoiseen oikeuteen to-
teuttaa omaa hyvinvointiaan. Sosiaaliseen
kestdvyyteen sisdltyy my6s inhimillinen tie-
toisuus luonnonvarojen rajallisuudesta ja
pyrkimys niiden kestdvdin hyodyntimi-
seen.

Todellisuudessa ekologiset, taloudelliset
ja sosiaaliset ilmidt eivit tapahdu mallin
mukaisesti erillddn toisistaan, vaan monita-
hoisten vuorovaikutussuhteiden verkosto-
na. Kestdvin maatalouden kisitteleminen
ekologisena, taloudellisena ja sosiaalisena
kokonaisuutena edellyttdd eri prosessien vi-
listen riippuvuuksien ja vuorovaikutusten
ymmirtimistd, ts. monitieteisyyttd. Koko-
naisvaltainen liahestymistapa huomioi, ettd

Taloudellinen
kestidvyys
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Ekologinen
kestdavyys

ilmididen syyt voivat olla monimutkaisia ja
osatekijoiden vilinen vuorovaikutus dynaa-
mista. Toimenpiteet systeemin yhdessd
osassa vaikuttavat siten koko systeemissi,
eiviatkd pelkdstdin toimenpiteiden kohtee-
na olevalla alueella (Bawden 1991, Reid
1995).

Tissd vaiheessa on syytd palata myos lu-
vun alussa esitettyihin taloudellisen kan-
nattavuuden ja sosiaalisen hyviksyttivyy-
den tavoitteisiin. Niissd ajattelun ldhtokoh-
tana on kestdvyyden méddrdytyminen ekolo-
gisella tasolla. Talous- ja sosiaalitieteiden
tehtaviksi jdd toimenpiteiden toteutetta-
vuuden arvioiminen taloudellisesta ja sosi-
aalisesta ndkokulmasta. Taloudellisessa
kestivyydessd haetaan vastausta siihen,
mikd on kustannus-hyotysuhteeltaan te-
hokkain tapa toteuttaa ympiristonhoidon
toimia ja sosiaalisesta nikokulmasta siihen,
mikd on niiden toimenpiteiden vaikutus in-
himilliseen hyvinvointiin, ja miten hyvik-
syttdvid ne ovat yhteison sosiaalisen ja kult-
tuurisen arvomaailman sisilld tarkasteltui-
na.

Mairittelyn ongelmana on kuitenkin se,
ettd kestdvyyden prosessien vuorovaikuttei-
suus ja dynaamisuus jdd siind huomioimatta.
Esimerkiksi maatalouden osalta ei kiinnitetd
huomiota sithen, miten tuotannonalan talou-
delliset ja sosiaaliset prosessit ohjaavat luon-
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Taloudellisen . Kuva 4. Ekologisen, taloudelli-
Taloudellinen sen ja sosiaalisen kestavyyden
kasvun laatu kannattavuus sisaltd tassa  tutkimushank-
keessa.

nonvarojen kayttod. Nikokulma painottuu
ympiristoongelmien jilkihoitoon asetta-
matta tarkasteluun niitd yhteiskunnallisia
tekijoitd, jotka ongelmat ovat aiheuttaneet.

Kuvan 4 mukaisesti jasenneltyni kesta-
vyys pitdd sisillddn sekd yhteiskunnan vai-
kutukset ympiristo6n ettd ympariston poh-
jalta madrdytyvit luonnonvarojen kiyton ja
ympiristonhoidon edellytykset. Taloudel-
listen prosessien vaikutus ymparistoon tu-
lee huomion kohteeksi, samoin kuin kan-
nattavuuden jdsentdminen muuttuu. Ta-
loudellinen kannattavuus ei ole pelkistddn
lyhyen tihtdyksen yritystaloudellista kan-
nattavuutta, vaan siini otetaan huomioon
my0s pitkdlld aikavililld yhteiskuntatalou-
delliseen kannattavuuteen vaikuttavat eko-
logiset ja sosiaaliset kustannukset. Sosiaali-
seen kestdvyyteen liittyy toimenpiteiden
hyviksyttavyyden ohella yhteisjen kyky
sdddelld luonnonvarojen kiyttdd, ts. sosiaa-
linen pddoma. Niitd kestdvyyden osapro-
sesseja kasitellddn tarkemmin seuraavissa
luvuissa.

Kestavyyden osatavoitteiden
arvioiminen

Edelld pohdittiin ekologisten, taloudellis-
ten ja sosiaalisten prosessien jasentymistd ja
tavoitteenasettelua  suhteessa  toisiinsa.
Edelleen on kuitenkin ongelmana tulkita,
mitkd ratkaisut ovat kestdvyyden tavoittei-
den mukaisia ja mitkd eivit. Aakkula
(1999a) on todennut, etti tissi suhteessa
ekologinen kestdvyys eroaa ratkaisevasti ta-
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loudellisesti ja sosiaalisesta. Ekologisella
puolella on 16ydettdvissd luonnontalouden
omia periaatteita, joiden pohjalta kestd-
vyyttd voidaan arvioida, mutta taloudelli-
sella ja sosiaalisella puolella valinnat ovat
pitkalti yhteiskunnallisia arvovalintoja. Yh-
teiskunnan kehityksen my6td myos periaat-
teemme siitd, mikd on taloudellisesti ja sosi-
aalisesti tavoiteltavaa kehitystd, ovat muut-
tuvia. Tdma jatkuva arvojen miirittely
kuuluu olennaisesti kestdvyyden prosessei-
hin ja on my®s tutkimuksessa otettava huo-
mioon.

Ekologisella puolella ekosysteemin jat-
kuvuuden kriteereitd pitkdlld aikavalilld
ovat muun muassa materiaalien kierrdtyk-
sen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavin
kdyton vaatimukset. Myoskddn ekosystee-
min kykyd materiaalien hajottamiseen ja
vaarallisten aineosien kisittelyyn ei voi yli-
kuormittaa, ilman, ettd ekosysteemi saattaa
oleellisesti muuttaa luonnettaan. Luonnon-
talouden periaatteet soveltuvat kuitenkin
ensisijaisesti pitkdntdhtdimen tavoitteen-
asetteluun. Paikallisessa ja tilannekohtai-
sessa paitoksenteossa joudutaan usein tasa-
painoilemaan erilaisten tavoitteiden valilld,
eivitkd luonnontalouden yleiset periaatteet
anna selkeitd ohjeita esimerkiksi siihen,
mikd on kohtuullinen maatilan vesisto-
kuormituksen maira, tai mika on biodiver-
siteetin taso, joka on alueellisella tasolla
vilttdmiton ekosysteemien toiminnan jat-
kumiselle.

Kun kestdvyyden miirittely niin ekolo-
gisella kuin yhteiskunnallisellakin puolella
on usein vaikeaa ja ristiriitaisten tavoittei-



den alla tapahtuvaa, on usein helpompaa
mddrittdd niitd ratkaisuja, jotka selkedsti
ovat ekologisesti, taloudellisesti tai sosiaali-
sesti kestimidttomid. Kestdvyys voidaan siis
my0s kdsittdd toimintatapojen ja vaihtoeh-
tojen alueena, jota kestamattomait ratkaisut
rajoittavat. Tdmin alueen sisilld pysytties-
sd toimintamallit ovat valittavissa muiden
yksilollisten ja yhteiskunnallisten perustei-
den kautta.

Seuri (1999b) on miiritellyt kestdvyy-
den olemusta oheisen matemaattisen kaa-
van muodossa.

KOKONAISKESTAVYYS =
aAd * bB * ¢C * d4D... * uN,

missd n on kunkin kestavyyden indikaat-
torin painokerroin, N on yksittdinen indi-
kaattori ja painokerrointen summa on 1.

Kestivyys on midrittelyn mukaan luon-
teeltaan komponenttien tulo eikd additiivi-
nen summa. Vaikka monet kestdvyyden yk-
sittdiset indikaattorit osoittaisivat kestavid
kehitystd, riittdd jonkin yksittdisen indi-
kaattorin ilmentdmid kestimittomyys (al-
hainen arvo) vaarantamaan kokonaiskesti-
vyyden. Siten huomiota tulee kiinnittdd
kaikkiin kestdvyyden osa-alueisiin, niin
ekologisiin, taloudellisiin kuin sosiaalisiin-
kin. Kestdvyyden tulee toteutua niin pel-
toekosysteemin, maatilayrityksen kuin yh-
teiskunnankin tasolla, jotta kehitys voisi
olla aidosti kestividi (Luonnonmukaisen
tuotannon tutkimusohjelma 1997).

Maatalouden kestavyyden maarittely

Miten edelld esitetty on sovellettavissa kes-
tavin maatalouden miirittelyyn? SUSAG-
RI-hankkeessa lihdettiin kestdvyyden mai-
rittelyssi liikkeelle maatalouden tehtdvistd
yhteiskunnassa. Maatalouden tulee tuottaa
mairiltddn ja laadultaan riittdvi ravinto ih-
miselle. Tdman ohella tuotantomuoto tuot-
taa yhteiskunnalle my6s muita tarpeellisia
tuotteita ja palveluja, jotka nekin kestdvid
ratkaisuja haettaessa tulee ottaa huomioon.
Kaiken tuotannon tulee kuitenkin tapahtua
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ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kes-
tavyyden rajoissa - niin, ettei samalla joltain
oleelliselta osalta murenneta ruokajirjestel-
mien jatkuvuutta ja tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia jrjestdd maataloustuotan-
to tai hyOdyntdd maaseutuympiristod
muissa muodoissaan.

Tdmin midrittelyn pohjalta tuotannon
muutos, joka suomalaisessakin maatalou-
dessa on meneilldin, on sinilliin luonnolli-
nen, eika sitda voidaan tulkita itsessdin kes-
taviksi tai kestamittomiksi. Tekniikan
keinojen ja yhteiskunnan tarpeiden muut-
tuessa tuotanto uusiutuu samoin kuin sen
vaikutukset ympiristo6nsd ja yhteiskun-
taan. Oleellista kestdvyyden kannalta on se,
tapahtuuko muutos liian kapea-alaisten ta-
voitteiden, esim. pelkdstddn taloudellisen
kannattavuuden ajamana, ja vastaako se
kestdvin kehityksen tavoitteisiin myos pit-

killa aikavaililla.

Ekologisen kestavyyden maarittely

Ekologista kestdvyyttd on tdssd tutkimus-
hankkeessa tarkasteltu kolmesta eri niako-
kulmasta. Ensimmadinen nidkokulma muo-
dostuu eldmii ylldpitavien luonnontalou-
den toimintaperiaatteiden tunnistamisesta.
Toiseksi maatalouden kestdvyyttd voidaan
tarkastella luonnonvarojen kestivin kdyton
nakokulmasta. Kolmas ndkokulma aihee-
seen muodostuu, kun lihdetdin tarkastele-
maan ihmisen luomien inhimillisten jirjes-
telmien ekologista kestdvyytta.

Luonnontalouden toimintaperiaatteet
maatalousekosysteemeissa

Luonnonekosysteemeissd  kaikkien — tdr-
keimpien resurssien, veden, ravinteiden ja
hiilen kiyttd perustuu kiertoon. Kasvilli-
suus koostuu pddosin monivuotisista kas-
veista, maa on kasvillisuuden peitossa vuo-
den ympiri, elidlajien vililld vallitsee tasa-
paino ja ekosysteemin tuotto kiytetddn
suurelta osin rakenteiden uudistamiseen ja
ylldpitimiseen.



Tasapainon kisite ei luonnonekosystee-
meissakddn ole kuitenkaan yksioikoinen.
Tasapainoisuuden tavoitetta ei voi kisittdd
systeemin staattisuutena, joka sulkisi ulko-
puolelle muutoksen. Jatkuva muutos on
piinvastoin olennainen osa kasvi- ja eldinla-
jien selviytymistd luonnontalouden muut-
tuvissa olosuhteissa (Haila 1990). Seuri
kayttad ns. dynaamisen tasapainon kKisitettd
(timén julkaisun toinen artikkeli) kuvaa-
maan tdtd muutosta. Ekosysteemin jatku-
vuudelle olennainen piirre on systeemin
joustavuus (resilienssi), joka merkitsee sité,
ettd hiiridtilanteet voidaan korjata systee-
min itsesddtelyprosessien kautta, eivitkd ne
padse vaikuttamaan systeemin toimintaan
(Hawort et al.1998). Ekosysteemien hdiri-
Onkestdvyyden kisitetddn perustuvan suu-
relta osin monimuotoisuuteen: mité vaihte-
levampi ekosysteemi alueella on, sitd pie-
nempid ovat ekologisten ravintoverkkojen
silmukat, ja sitd monipuolisempia ovat ta-
kaisinkytkennit ja systeemin mahdollisuu-
det itsesddtelyyn (Altieri 1987).

Ekosysteemi pystyy kuitenkin sopeutu-
maan ympiroivien olosuhteiden muutok-
seen vain tiettyyn rajaan saakka. Muutosten
ylittdessd ekosysteemin hiirionsietokyvyn
kriittiset rajat, ns. kynnysarvot, systeemi
muuttaa pysyvasti luonnettaan ja muutok-
sen seuraukset eivit ole endd ennakoitavis-
sa. Tillaista ihmisen toiminnan aiheutta-
maa kynnysarvojen ylittymistd on luulta-
vasti tapahtunut esim. maapallon ilmaston
limpenemisen yhteydessd. Lyhytaikaisem-
pia ihmisen aiheuttamia luonnontalouden
hiiricitd ovat esimerkiksi keski-Euroopan
suurten jokien tulvimiset. Nama eivit kui-
tenkaan ole pysyvisti muuttaneet systeemi-
en luonnetta (Hinterberger & Meyer-Sta-
mer 1998).

Maatalousekosysteemit eroavat useassa
suhteessa luonnonekosysteemeistd. Pellon
ekosysteemeissi tavoitteena on sadon tuot-
taminen. Satotavoitteisiin padstdin kaytti-
milld pddosin yksivuotisia kasveja ja torju-
malla sadon muodostumista vihentévit tu-
hoeldimet, rikkakasvit ja taudit. Pellon eko-
systeemeissd maaperd on myods paljaana
suuren osan vuodesta, jolloin ekosysteemin

20

ravinnekierto on avoimempi ja alttiimpi
paistoille (Varis 1998). Kotieldimet kuulu-
vat agroekosysteemien toimintaan olennai-
sesti. Niiden avulla viljelykierto saadaan
monipuolisemmaksi ja ravinnekierto sulje-
tummaksi. Kotieldimilli on myos oma
funktionsa monimuotoisuuden ja avoimen
maiseman ylldpitimisessd. Edelleen ne ja-
lostavat viljelykasveja ihmiselle kelpaavaksi
ruuaksi. Maito, liha ja kananmuna ovat ih-
miselle mm. térkeitd valkuaisravinnon lah-
teitd (Rajala 1995).

Teknologian kehittymisen myo6ti ja laa-
jan uusiutumattomien luonnonvarojen
kiyttéonoton myo6td maatalouden tuotan-
tosysteemit ovat monessd mielessd irtautu-
neet paikallisen ekosysteemin asettamista
rajoista.(ks. laagjemmin Seuri 1999a, Gran-
stedt 1999). Vallitsevissa taloudellisissa
oloissa uusiutumattomien luonnonvarojen
kdytté (mm. fossiilisten polttoaineiden,
maankuoreen varastoituneiden ravinteiden
ja metallien hyodyntiminen) on ollut talou-
dellisesti tehokkain tapa toteuttaa maatalo-
utta. Tehokkaimmin toimivat yksikot ovat
vihitellen syrjiyttineet alhaisemmalla
tuottavuustasolla toimivat maatilat. Myos
globaalisti tuotanto on painumassa niille
alueille, jotka pystyvit tuottamaan talou-
dellisesti tehokkaimmin (Kloppenburg et
al. 1996).

Kun luonnonekosysteemeissd resurssien
kiytto perustuu kierratykseen, ihmisen luo-
missa, taloudellisesti tehokkaasti toimivis-
sa, systeemeissd on paddytty toimintatapoi-
hin, jossa resurssit virtaavat systeemin lapi
ja padtyvit suurelta osin jitteend kaatopai-
kalle. Lyhyelld janteelld nimikin systeemit
voivat toimia tehokkaasti, mutta aikaa
my6ten ongelmaksi muodostuu ympiiris-
t6n hajotuskyvyn ylikuormittuminen
(esim. kasvihuoneilmi6 ja vesien rehevoity-
minen). MyShemmissd vaiheessa myos
luonnonvarojen riittdvyys aiheuttaa ongel-
mia. Kestdvissd kehityksessd uusiutuvien
resurssien kadyttd on siis mitoitettava niin,
ettd luonnonvaraa ei hyédynnetd yli resurs-
sin luontaisen tuottokyvyn, eikd myGskddn
ylitetd systeemin kykyd ottaa vastaa jatteitd
ja huolehtia niiden hajottamisesta (Hinter-



berger et al. 1998).

Uusiutumattomien luonnonvarojen
kohdalla periaatteen muodostaminen on
hankalampaa. Ympiristopainotteisesta ni-
kokulmasta tarkasteltuna uusiutumatto-
miin luonnonvaroihin pohjautuva tuotanto
on kestimitontd. Taloudellisesta nikokul-
masta tarkasteltuna uusiutumattomien
luonnonvarojen kiytostd luopuminen taas
olisi tehoton ratkaisu. Se hidastaisi yhteis-
kunnallista ja teknologista kehitystd, jonka
myo6td uusiutumattomille luonnonvaroille
voidaan 10ytdd korvaavia resursseja tai aina-
kin pystytddn tehostamaan niiden kdyttod,
talteenottoa ja kierritysti.

Ekotehokkuuden tavoitetta on esitetty
luonnonvarojen kdytt64d ohjaavaksi periaat-
teeksi, joka huomioisi ndmd molemmat ta-
voitteet (Hinterberger & Seifert 1997, Hin-
terberger et al. 1998, Swedish environmen-
tal protection agency 1999). Ekotehokkuu-
den tavoitteen mukaisesti materiaalien
kdytt6d on kokonaisuudessaan pyrittivi vi-
hentdmiin ympdristolle aiheutuvan koko-
naisrasituksen vihentdmiseksi. Luonnonva-
rojen kdyton vihentiminen ei kuitenkaan
aiheuttaisi estettd hyvinvoinnin kehittdmi-
selle, koska ekotehokkuudessa pyritddn saa-
maan aikaan sama tuotanto, mutta vihem-
milld luonnonvarojen kiytolld. Ekotehok-
kuudesta luonnonvarojen kiyton mittarina
kertoo enemmain tutkija Helmi Risku-Nor-
ja timén julkaisun kolmannessa osassa.

Resurssien kdytt6on liittyy myos oma-
varaisuuden tavoite, joka esimerkiksi luo-
mutuotannon yhteydessi liitetdan kiinteds-
ti kestdvin maatalouden tavoitteisiin. Ul-
kopuolisten resurssien kdytto lisad materi-
aalien kuljetustarvetta ja maatilan tuotan-
non riippuvuutta ulkoisista tuotantopanok-
sista. Usein ulkoisten panosten kdyton li-
saiaminen merkitsee my6s uusiutuvien
luonnonvarojen kiyton korvaamista uusiu-
tumattomilla. Maatalous on my&s paikkaan
sidottu elinkeino, jossa esimerkiksi viljely-
kierron jirjestiminen ja karjanlannan jarke-
v sijoittaminen vaatii tuotannollista moni-
muotoisuutta. Tuotannon tehostuminen ja
peltoekosysteemien yksipuolistuminen joh-
tavat ihmisen sddtelytarpeen jatkuvaan li-
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sddntymiseen ja ulkoisten tuotantopanos-
ten kdyton kasvuun. Systeemin stabiilius
perustuu ihmisen toimenpiteisiin, kun taas
biologiseen monimuotoisuuteen perustuvat
sddtelyjarjestelmit ovat menettdessd merki-
tystddn. Tdmin seurauksena myds tuotan-
non riskialttius kasvaa.

Alueellisen monimuotoisuuden ja oma-
varaisuuden tavoite ei kuitenkaan ole yksi-
oikoinen edes ekologisesta nikokulmasta.
Keskitetyt tuotantoratkaisut saattavat olla
ympiriston kannalta tehokkaampia, mikali
valmistuksessa voidaan ottaa kiyttoon ke-
hittyneempdd tekniikkaa ja vihentdd esi-
merkiksi tuotantolaitoksen ympiristopais-
tojd. Maatilatasolla omavaraisuuden tavoite
heikentdd selkedsti tilan mahdollisuuksia
taloudellisesti kannattavaan toimintaan.
Omavaraisuuden tavoite olisikin jatkossa
ehkd syytd ymmirtdd ennemminkin alueel-
lisen tason tavoitteena; eri tuotantosuuntiin
erikoistuneiden maatilojen vililld tapahtu-
vana yhteistoimintana pikemminkin kuin
tilatason tavoitteena.

Luonnonvarojen kestavan
kayton periaatteet

Tissd luvussa tarkastellaan lyhyesti keskei-
simpien luonnonresurssien kestdvin kdyton
edellytyksid. Tarkasteluun on otettu mu-
kaan maaperd, ravinteet, energia, muu ma-
teriaalien kdytto sekd eldin- ja kasvikunta
maatalouden tuotannollisina resursseina.
Maaperdn muodostuminen on ddrim-
miisen hidas prosessi, joten ihmisen mitta-
kaavassa maaperdd voidaan pitdd lihes uu-
siutumattomana luonnonvarana. Resurssi
on keskeinen, silld kasvikunnan monimuo-
toisuus sekd sitd hyodyntivi elintarviketuo-
tanto perustuu lihes koko laajuudessaan
maapallon pintaa peittdvin ohuen ruoka-
multakerroksen olemassaoloon. Maaperin
kasvukuntoon vaikuttavat monet tekijit:
maan ravinnetila, happamuus, maan raken-
ne ja kosteusolosuhteet. Maaperin biologi-
set toiminnot ovat niin ikddn tirkeitd mm.
ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrd-
tyksessd ja haitallisten aineiden hajottami-



sessa. Maaperdin liittyvid kestdvyyden uh-
kia ovat mm. eroosio, humuksen vihenemi-
nen, maan saastuminen raskasmetalleilla
ym. epdpuhtauksilla sekd maaperin tiivis-
tyminen. Teknologisen kehityksen myo6td
maaperdn luontaisten prosessien merkitys
viljelyssi on kuitenkin vihentynyt. Viljely-
teknisin keinoin (esim. lannoitus, kaste-
lu/ojitus, muokkaustekniikka) kasvualus-
tan olosuhteita voidaan hallita varsin tehok-
kaasti. Esimerkiksi kasvihuoneviljelyssd on
jo padsddntoisesti siirrytty keinotekoisiin
kasvualustoihin (kivivillaan), joissa eldvda
maaperdd ei endd tarvita. T4ll6in uusiutuvia
luonnonvaroja korvataan kuitenkin uusiu-
tumattomilla.

Ravinteet ovat kasvien ja eldinten kasvun
kannalta vilttdmdttomid rakennusaineita.
Suurin osa maatalouden nykyisin kaytti-
mistd ravinteista on keinolannoitteita, joi-
den etuna on se, ettd ravinteet pystytddn an-
nostelemaan kasvien tarpeiden mukaan.
Useimmat vikilannoitteiden raaka-aineista
ovat kuitenkin ehtyvid luonnonvaroja, min-
kd vuoksi maatalous aikaa mydten joutuu
siirtymédn kokonaisvaltaisempaan ravin-
teiden kidyton hallintaan. Maatilatasolla
tama merkitsee mm. ulkopuolisten ravin-
nepanostem kdyton ohella ravinteiden te-
hokkaampaa kierrdtystd (lanta, kasvinjit-
teet, ym.), ravinteiden tuottamista ja maa-
perdn varastojen aktivointia biologisten
prosessien myo6td (typensidonta, mikro-
biston toiminta, jne.) sekd my0s kallioperis-
td vapautuvien ravinteiden huomioimista
(Flinck 1993, sit. Poutala 1998). Ravinne-
kysymystd, joka on maatalouden kestdvyy-
den kannalta yksi keskeisimmistd luonnon-
varojen kidyttoon ja vesistojen rehevoitymi-
seen liittyvistd kysymyksistd, selvitetddn
tarkemmin tdmin julkaisun toisessa osassa.
Siind tutkija Pentti Seuri selvittelee ravinne-
taseen kdyttomahdollisuuksia maatalouden
kestivyyden indikaattorina.

Energia. Maataloustuotanto on nykyisin
voimakkaasti riippuvainen uusiutumatto-
mista energialahteistd. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana maataloudessa on siir-
rytty nopeasti ihmis- ja eldintydvoiman
kiytostd maatilan ulkopuolelta tuotuihin
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energiapanoksiin. Systeemin heikkoutena
on dkillisten energian saannin hiirididen ai-
heuttamat riskit tuotannolle, fossiilisten
polttoaineiden ilmastovaikutukset sekd uu-
siutumattomien energialdhteiden ehtymi-
nen.

Maataloudella on kuitenkin my6s hyvit
mahdollisuudet siirtyd uusiutuvien energia-
ldhteiden kayttoon, mikili se taloudellisen
ja teknisen toimintaympdriston kannalta on
tarkoituksenmukaista. Puuta on maatalou-
dessa hyodynnetty perinteisesti laajalti. Au-
rinko-, tuuli-, vesi- ja geoterminen energia
soveltuvat myos pienimuotoisen yritystoi-
minnan kiytt6on, vaikka niiden tekniset
sovellutukset ovat vasta kehittymissd. Kar-
janlannasta ja muista eloperdisistd aineista
syntyvidd metaania voidaan hyddyntdd lam-
monlihteend. Tekniikka mahdollistaa
my6s Oljypohjaisten polttoaineiden korvaa-
miseen biomassasta tuotetuilla polttoaineil-
la. Niiden energialihteiden laajempaan
kiytton ei kuitenkaan ole ollut riittdvdd
taloudellista kannustinta.

Mun materiaalien kaytti. Maatalous kiyt-
tdd uusiutumattomia luonnonvaroja myos
muiden tuotantopanosten kuten pakkaus-
materiaalien, kemikaalien, koneiden ja lait-
teiden muodossa. Ekotehokkuutta voidaan
lisditd mm. suunnittelemalla maatalouden
osasysteemien toimintaa paremmin yhteen-
sopiviksi, jolloin yhden jérjestelmin jatettd
voidaan kédyttdd hyviksi toisessa osajirjes-
telmdssd. My0Os uusiutuvien materiaalien
kaytto lisdd ekotehokkuutta (Hinterberger
& Meyer-Stamer 1997).

Tuotantokasvit ja eldimet maatalonden rve-
surssina. Maataloustuotanto ja eliminen pe-
rustuu elilajien monimuotoisuuteen. Maa-
talouden viljelykasveja kiytetddn ihmisen
hyodyksi monissa eri muodoissa: ruokana,
eldinten rehuna, ladkkeini, kuituna, poltto-
aineena ja muina teollisuuden raaka-aineina
sekd my0s viherrakentamisen ja maiseman-
hoidon elementteind. Eli6lajien monimuo-
toisuus on kuitenkin vihenemissi myos
maatalousekosysteemien alueella (YM
1992, Alanen 1997). Kasvi- ja eldinlajien tai
jonkin geneettisen ominaisuuden katoami-
nen on aina lopullista. Geneettistd moni-



muotoisuutta syntyy kylld mutaatioiden
kautta, mutta tarpeelliset geneettiset omi-
naisuudet eivit vilttdmattd esiinny samassa
yksilOssi tai ne eivit ehdi levidmadn popu-
laatiossa. Uusia lajejakin syntyy, mutta ke-
hitys on ddrimmadisen hidasta. Nopeimmil-
laan lajiutumisen tiedetddn tapahtuneen
muutamassa vuosisadassa, mutta uusien or-
ganismityyppien syntyd mitataan kymme-
nien miljoonien vuosien aikajinteelld (Hau-
kioja 1995). Geeniteknologia antaa ihmi-
selle uusia mahdollisuuksia vaikuttaa eldin-
ja kasvilajien perimddn. Samalla ihminen
kuitenkin nopeuttaa evoluutiokehitystd ja
ottaa itselleen vastuun nididen muutosten
seurauksista, joista luonnonvalinta on aikai-
semmin huolehtinut.

Monimuotoisuuden suojelemista voi-
daan perustella eettisestd nidkokulmasta.
Lihtokohtana on silloin ihmisen vastuu ja
velvollisuus kaikkien maapallolla esiintyvi-
en elitlajien suojelemiseen. Myds my0s
puhtaasti ihmisen oman edun kannalta di-
versiteetin suojeleminen on perusteltua.
Sellaisetkin lajit, joille tilld hetkelld ei ole
ndkopiirissd taloudellista hyodyntimis-
mahdollisuutta, saattavat yhteiskunnan
tarpeiden muuttuessa ja teknisten mahdol-
lisuuksien lisddntyessd osoittautua ihmis-
kunnalle elintirkeiksi (MMM 1997).

Myés tuotantoeldinten hyodyntdmiseen
liittyy eettisid nidkokohtia. Kaikki kotieldi-
met ovat eldvid ja tuntevia olentoja. Lund
(1995) maiirittdd eldinten hyvinvoinnin si-
ten, ettd tuotanto tapahtuu luonnon asetta-
mien ekologisten rajojen sisilld ja kunnioit-
taa eldimen sisdisid arvoja. Esimerkiksi tuo-
tanto kaksoislihaksikkuusgeenii kantavilla
eldimilld (esim. nautaeldinten Belgian sini-
nen -rotu), jotka eivit liiallisen lihasmassan
vuoksi pysty normaalisti lisddntymaédn, on
epéeettistd. Eldimen “sisdiset arvot” kisitti-
viat muun muassa oikeuden liikkkumiseen,
lajinmukaiseen ravintoon ja kiyttdytymi-
seen. Tuotannollisessa toiminnassa eldinten
hyvinvointiin liittyvit ratkaisut joudutaan
kuitenkin asettamaan myds taloudellisten
mahdollisuuksien asettamiin puitteisiin,
koska kotieldinten koko olemassaolo perus-
tuu taloudelliseen toimintaan.
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Agroekosysteemerhin liittyvin laajemman
lajistollisen ja habitaattitason biodiversiteetin
merkitystd tunnetaan vield riittdmattdomas-
ti. Tarkastelua vaikeuttaa se, ettd biodiver-
siteetti ei ole mikaan kohde, vaan luonnon
ominaispiirre, joka vaatii systeemien luon-
teen kokonaisvaltaista ymmartamistd (Hai-
la 1995). Monimuotoisuus ilmenee seki la-
jistollisella tasolla ettd ekosysteemien moni-
muotoisuutena. Agroekosysteemien diver-
siteetin nahdddn liittyvin mm. tuotannol-
listen ekosysteemien toimintaan, vakauteen
ja sopeutumiskykyyn (Helenius 1999b, Ol-
son et al.1995). Monipuolinen elidstd tarjo-
aa maataloudelle vilttimittomid palveluja
esimerkiksi tuholaiskantojen sadtelyssd, or-
gaanisten aineiden hajotuksessa ja ravintei-
den kierrdtyksessd. My6s tuotannollinen
vaihtelu luo mahdollisuuksia viljelykier-
toon, kasvinsuojeluun, maanrakenteen hoi-
toon ja ravinnetalouden tehostamiseen.
Monimuotoinen viljely vihentdd alueella
tuhohyonteisten esiintymisté, koska niiden
luonnollisille vihollisille on tarjolla moni-
puolisemmat elinolosuhteet ja tuhohyon-
teisille itselleen ei muodostu niin esteetonti
levidmisaluetta. Lisdksi useiden viljelylajien
ja lajikkeiden kéyttd vahentdd sadonmene-
tyksen riskid maatilayrittdjin kannalta (Al-
tieri 1987).

Viljelyn monokulttuurit ovat olleet
maatilan taloudellisen ja teknisen tehok-
kuuden sekid tuotteiden jatkojalostusmah-
dollisuuksien kannalta kuitenkin niin yli-
voimaisia, ettd kehitys etenee jatkuvasti vil-
jelyn yksipuolistumisen suuntaan. Yksi-
puolistumisen aiheuttamia haittoja on vai-
kea osoittaa, koska tuotantosysteemin vuo-
rovaikutusketjut ovat muuttuneet monella
tasolla ja diversiteetin vihenemisen vaiku-
tukset ilmenevit usein vasta pitkilld ajan-
jaksolla. Myos kysymys siitd, mikd on tilata-
son monimuotoisuutta, jonka yllapitdmi-
nen on valttdmitontd viljelyn kestdvyyden
kannalta, ja miké taas on monimuotoisuut-
ta, jonka siilyttdminen liittyy laajempiin
kansallisiin ja kansainvilisiin biodiversitee-
tin ylldpitdmisen tavoitteisiin, on vield mo-
nin osin vastaamatta.

Monimuotoisuutta voidaan mitata pait-



si laji-, myOs maisematasolla. Habitaattita-
son monimuotoisuus kuvaa maiseman toi-
minnallisuutta — sitd, minkalaisia esteita tai
mahdollisuuksia maiseman rakenteelliset
ominaisuudet muodostavat elidlajeille ja
niiden liikkumiselle (Francis & Madden
1993, Forman 1997). Maisematason muu-
toksen kvantifioimiseen ja tiedon kdyttimi-
seen maatalouden diversiteetin muutoksia
kuvaavana indikaattorina on tdmin julkai-
sun viidennessi osassa perehtynyt tutkija
Reija Hietala-Koivu.

Ekologinen kestavyys
yhteiskunnan tasolla

Maatalouden ekologista kestdvyytti tarkas-
tellaan tavallisesti ainoastaan tuotannon ta-
solla, jolloin tuotannon kdantdpuoli, kulu-
tus, jad kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
Ruokajirjestelmien toimintaan liittyy kui-
tenkin varsin laajaa luonnonvarojen, ravin-
teiden ja energian liikuttelua (Swedish envi-
ronmental protection agency 1999).

Thmislajin kannalta ruuantuotannon
jatkuvuus ja elintarvikkeiden laatu on kes-
keinen terveyteen ja hyvinvointiin vaikutta-
va ekologinen tekijd, vaikka useissa yhteyk-
sissd ruokaa pidetddn myos taloudellisena,
kulttuurisena ja sosiaalisena hyddykkeend.
Ensisijaisesti ruoka on kuitenkin ihmisille
tarpeen biologisen ravinnontarpeen tyydyt-
tamiseksi. Heleniuksen (1999a, 1999b)
mukaan ruoka on my6s meille useimmille
tirkein pdivittdinen yhteytemme luontoon.
Hin toteaa edelleen, ettei ruuan sisaltimien
moninaisten ainesosien tuotantoon tasapai-
noisessa koostumuksessa ole olemassa maa-
talouden ohella muita taloudellisesti kan-
nattavia tai teknisesti toimivia keinoja. Glo-
baalista nikokulmasta ruuantuotannossa
korostuu ruuan miird ja riittdvyys, kun taas
teollistuneiden maiden nidkokulmasta ruu-
an laadun, terveellisyyden ja turvallisuuden
merkitys on korostumassa.

Kulutuksen ja tuotannon eriytyminen
alueellisella, kansallisella ja my6s globaalilla
tasolla on lisinnyt ruokajirjestelmiin liitty-
vid kuljetusenergian kiyttod (Swedish envi-
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ronmental protection agency 1999). Samal-
la se on merkinnyt my0s tarvetta elintarvik-
keiden pakkaamiseen ja prosessointiin. Ke-
hityksen myotd myds ravinnevirrat ovat
vadristyneet. Elintarvikkeiden mukana kul-
kevat ravinnevirrat johtavat taajamien ku-
lutuskeskuksiin, joista ne padtyvit tavalli-
sesti kaatopaikoille sen sijaan, ettd ne palau-
tettaisiin takaisin tuotannon alkupidhin.
Alueellisen epidtasapainon ohella jitteiden
hy6dyntidmisessd on ongelmana jdteainek-
sen sekalaisuus, haitallisten aineiden esiin-
tyminen ja ravinteiden véiridnlaiset mitta-
suhteet.

Ruokajirjestelmien tasolla ekologiset
tekijac liittyvie kiintedsti taloudellisiin ja
sosiaalisiin. Esimerkiksi kuluttajan paitok-
senteko on keskeisen tirkead, koska kulut-
tajien tekemit valinnat madrddvit viime
kidessd sen, mihin suuntaan maataloustuo-
tanto muuttuu. Toisaalta kuluttajien mah-
dollisuudet tietdd, miten elintarvikkeet on
tuotettu, prosessoitu ja kuljetettu, ovat vi-
hentyneet tuotannon ja kulutuksen eriydyt-
tyd toisistaan. Valta on siirtynyt yhid enem-
min elintarviketalouden suuryrityksille,
jotka markkinoinnin luomilla mielikuvilla
ohjaavat kulutusta (Kloppenburg et al.
1996, Spedding 1996, Mikkola et al. 1999).

Elinkaariarviointi on yksi menetelmistd,
joilla tuotteen kokonaisvaltaisista ympiris-
tovaikutuksista voidaan vilittdd tietoa ku-
luttajalle ja luoda mahdollisuuksia tietois-
ten valintojen tekemiseen. Tutkija Pasi
Voutilainen kisittelee tarkemmin elinkaa-
riarvioinnin toimia tuotteen ympdaristovai-
kutusten indikaattorina tdmin julkaisun
neljannessd osassa.

Elintarvikkeiden ohella maatalous tuot-
taa yhteiskunnalle myds muita hyodykkeitd
ja palveluja. Maatalouden tuotantomene-
telmit soveltuvat monien uusiutuvien raa-
ka-aineiden tuottamiseen (bioenergia, ra-
kennusmateriaalit, kuidut, liikeaineet,
jne.). Tuotanto pitdd ylld myos maaseutu-
maisemaa ja sithen liittyvd monimuotoi-
suutta, vaikka tuotantomenetelmien muu-
toksen my6td nimi ovatkin myos muuttu-
massa. Tulevaisuuden yhteiskunnassa maa-
talous saa teknisten mahdollisuuksien kehi-



tyksen my6td myos keskeisemmin roolin
jatteenkdsittelyssd ja -hyodyntidmisessd.

Taloudellisen kestavyyden maarittely

Taloudellinen kannattavuus

Taloustieteiden roolina keskustelussa on
ndhty olevan taloudellisesti tehokkaiden
toimintamuotojen hakeminen ympériston-
suojeluun ja ymparistonsuojelutoimien so-
vittaminen yhteen tuotannon kanssa.Yri-
tystoiminnan aloilla, kuten maataloudessa-
kin, taloudellinen kannattavuus on viisti-
mittd otettava huomioon. Maatalous voi
jatkua yritystoiminnan muotona ainoastaan
niin kauan kuin sen toiminta on yritystalou-
dellisesti kannattavaa (Spedding 1996).
Viljelijoiden on saatava tuotteistaan korva-
us, joka on riittdvd myds ympiristokustan-
nusten huomioimiseksi joko tuotteiden hin-
nan tai yhteiskunnan tuen kautta. Suorien
ympdristokustannusten lisdksi ymparisto-
myonteisesti toimivaa viljelijad rasittaa
usein myds toiminnan pienempi mittakaa-
va. Taloudelliset kannattavuustekijit tule-
vat niin ikddn vastaan viljelijéiden valmiu-
dessa muuttaa tuotantotapojaan ja investoi-
da uuteen ympiristoystavillisempidin tek-
niikkaa (OECD 1998).

Maatalouden taloudellinen elinvoimai-
suus heijastuu myos maaseudun aluetalou-
teen ja alueelliseen hyvinvointiin. Taloudel-
linen kestédvyys ei kuitenkaan ota kantaa sii-
hen, miki on riittdvd toimeentulo yritysta-
louden tasolla tai mikd osuus toiminnan
tuotosta jad maaseudulle. Sitd vastoin vilje-
lijin toimeentulo liittyy sosiaalisen kestd-
vyyden kysymyksiin ja hyvinvoinnin tasa-
arvoiseen jakautumiseen yhteiskunnassa.

Ympiristonhoidon yhteiskuntatalou-
dellista kannattavuutta on mahdollista la-
hestyd optimoinnin keinoin, jolloin pyri-
tddn selvittdimadn toimenpiteiden aiheutta-
mat kustannukset ja hyodyt. Kestavyydessi
kannattavuus ei kuitenkaan rajoitu lyhyen
aikavilin  kannattavuuden optimointiin,
vaan ottaa huomioon myo6s pitkalld tdhta-
ykselld toimintaan vaikuttavat ekologiset ja
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sosiaaliset kustannukset.

Taloustieteen vallitsevassa oppisuunta-
uksessa uusklassisessa taloustieteessa mark-
kinoiden vapaa toiminta esitellddn usein te-
hokkaimpana keinona luonnonvarojen kiy-
ton allokointiin. Markkinatalouden mah-
dollisuuksia ympdristokustannusten ja
-hyotyjen huomioimiseen rajoittavat kui-
tenkin useat tekijat. Vddristymadd aiheutuu
muun muassa siita, ettd markkinamekanis-
mit eivdt huomioi tuotannosta kolmannelle
osapuolelle aiheutuvia haittoja tai hyotyjd
ns. ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi vesisto-
kuormituksesta aiheutuvat kustannukset
tai maiseman yllidpidosta koituvat hyodyt
eivit ilmene elintarvikkeiden hinnoissa.

Vapaasti toimivassa markkinataloudes-
sa kulutus ohjautuu sinne, missi tuotteiden
hinnat ovat alhaisimmat, vaikka ympiris-
tonhoidon vaatimuksia ei ndiden tuotteiden
osalta olisi huomioitu. Teollisuus ostaa siel-
td, mistd halvimmalla saa. Tuotanto ohjau-
tuu niille alueille, missd tuotantokustan-
nukset ovat alhaisimmat, tai missi tuotan-
non tehokkuutta voidaan kasvattaa tuotan-
toyksikkojen laajentamisen ja mekanisoin-
nin avulla (Kloppenburg et al.1996). Tuo-
tannon yksipuolistuminen on kuitenkin
useimmiten ristiriidassa viljelyn ekologisten
edellytysten (mm. ravinne- ja viljelykierron
jarjestimisen tai onimuotoisuuden siilytti-
misen) ja sosiaalisen hyvinvoinnin tavoittei-
den kanssa.

Markkinamekanismien ohjaavaa vaiku-
tusta heikentdd myos se, ettd ekologisten
prosessien aikajdnne on erilainen kuin ta-
louden. Esimerkiksi monimuotoisuuden
suojelun tai maaperdn hoidon tuottamat
hy6dyt ovat taloudessa episuoria ja realisoi-
tuvat vasta kaukana tulevaisuudessa, jolloin
investoiminen ndihin ei ole tarkoituksen-
mubkaista (Naskali 1995). Ehtyvien luon-
nonvarojen niukkuus puolestaan heijastuu
hintoihin vasta siind vaiheessa, kun resurs-
sin tarjonnasta alkaa olla niukkuutta. Niin
esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kayt-
t6 maatilalle on edullisempaa kuin uusiutu-
vien energialihteiden.

Jotta markkinatalouden toimintaa saa-
taisiin ohjattua ympiriston kannalta kesti-



vimpddn suuntaan, on tuotannon ulkois-
kustannukset on saatava markkinoiden toi-
minnan piiriin. Tahdn padstddn esimerkiksi
ottamalla kidytt66n ympiristdveroja ja
-maksuja. Hintamekanismit vilittdisivit
tdlloin teollisuudelle ja kuluttajalle nykyistd
todellisempia signaaleja siitd, mitd kustan-
nuksia tuotannosta aiheutuu. Taloudellis-
ten ohjauskeinojen kdyton etuna on se, ettd
ne luovat talouden toimijoille intressin toi-
mintatapojen kehittimiseen, mutta jitti-
vit toimijoille vapaat kddet toteutustapojen
valitsemiseen. Siten ne tukevat uusien inno-
vatiivisten ratkaisujen l6ytymistd. Ympi-
ristotekijoiden taloudellisen arvottamisen
vaikeutena on kuitenkin midrittdd hintaa
sellaisille hyodykkeille, joille ei ole olemassa
todellisia markkinoita. Rahamiiriinen ar-
vottaminen saattaa my0s vadristdd resurssi-
en merkitystd luonnontalouden kannalta
(taloudellisesta arvottamisesta laajemmin
Aakkula 1999b).

Kestdvyyttd on taloustieteissd tarkastel-
tu myos yhteiskunnallisen kehityksen kan-
nalta. Pearce (Pearce et al. 1989, Pearce &
Warford 1993) on esittinyt, ettd kestdvyys
taloustieteellisin termein mairiteltdisiin ke-
hitykseksi, joka hyédyntdd pddoman tuot-
toa, mutta ei vihennd pddomaa. Pddomaan
lasketaan kuuluvaksi seki luonnonpddoma,
inhimillinen pddoma etti materiaalinen
pddoma. Tilléin uusiutuvien luonnonvaro-
jen kdyton tulee perustua niiden uusiutu-
miskykyyn, jotta padoman kokonaismidrd
ei heikkene. Ympiriston saastuminen ilme-
nee pddoman heikkenemisend, mutta tdstd
nikokulmasta tarkasteltuna saastumisen
estiminen on tarkoituksenmukaista vain,
mikili saavutettu hyoty ylittdd kiristyneen
kontrollin aiheuttamat kustannukset. Uu-
siutumattomien luonnonvarojen kiyttd ei
my6skiddn vihennd paddoman madrdd ja siitd
tuleville sukupolville koituvaa tuottoa, mi-
kili ehtyville luonnonvaroille 16ydetdin
korvaavia resursseja ts. luonnonpddomaa
korvataan muilla pddoman muodoilla (Hin-
terberger & Seifert 1997). Pearcen esittimi
kestivyyden miiritelmd on selkeyttinyt
asian teoreettista kisittelyd, mutta sen kiy-
tinnon merkitys on jadnyt vahiiseksi. Esi-
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merkiksi maatalouden hyddyntimin pidi-
oma ja sen muutosten madrittdminen koko-
naisuudessaan on kidytinnossd varsin laaja ja
monitahoinen tehtdvi, jonka tuloksiin liit-
tyy my0s runsaasti epavarmuustekijoitd.

Sosiaalisen kestavyyden maarittely
Sosiaalinen hyvinvointi ja hyvaksyttavyys

Sosiaalista kestdvyyttd on tdhin mennessi
tarkasteltu etupddssd inhimillisen hyvin-
voinnin ja sen oikeudenmukaisen jakautu-
misen nikokulmasta. Esimerkiksi Suomen
kestdvin kehityksen toimikunta on mairi-
tellyt sosiaalisen kestdvyyden keskeisiksi te-
kijoiksi sosiaalisen tasa-arvon ja turvallisuu-
den, syrjaytymisen estimisen ja tuottavan
tyollisyyden yllapidon (YM 1997). Hyvin-
vointiin liittyvit tekijit ovat keskeisid edel-
lytyksid my6s maaseutualueiden elinvoi-
maisuudelle, omachtoiselle kehitykselle ja
maaseutuelinkeinon jatkuvuudelle. Viljeli-
jan oikeus tasavertaiseen toimeentuloon
sekd henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin on
jo useissa kestivan maatalouden mdiritel-
missda mukana (Altieri 1987, Edvards et al.
1993, Granstedt 1999). Henkiseen hyvin-
vointiin liittyen viljelijan tulee myos pystyd
kokemaan ammatissaan yhteiskunnallista
arvostusta ja tyydytystd tehdystd tyosti.

Koska yksilot ja yhteisot kokevat hyvin-
voinnin eri tavoin ja asettavat myos elimén-
laadulleen erilaisia tavoitteita, hyvinvointia
ja sen oikeudenmukaista jakautumista on
vaikea saattaa tdsmilliseen mitattavaan
muotoon. Tutkija Timo Widbom on paity-
nyt timdn julkaisun kuudennessa osassa ar-
vioimaan hyvinvointia alueellisena ilmi6nd.
Hén on kehittdnyt mittareita, joiden kautta
voidaan tutkia maaseudun hyvinvoinnin ja
omachtoisen kehityksen pohjalla olevia so-
sioekonomisia rakenteita ja niissd tapahtu-
via muutoksia.

Sosiaalista hyvinvointia tarkastellaan
kestdvyyskeskustelussa usein myds sosiaali-
sen hyviksyttivyyden nikokulmasta. Tastd
ndkokulmasta korostuu yksiloiden ja yhtei-
sojen oikeus mddrittdd itse omaa hyvinvoin-



tiansa ja ympiristonhoidon toimien vaiku-
tusta sithen. Osallistumisen oikeus liittyy
my0s laajemmin kestdvyyden toteutumi-
seen esimerkiksi YK:n Agenda 21-ohjel-
massa.

Myés kulttuurisessa kestdvyydestd voi-
daan puhua. Yleisesti kulttuurilla tarkoite-
taan ihmisille ja yhteisoille omaleimaista ta-
paa sosiaalisen todellisuuden kokemiseen ja
edelleen vilittdmiseen. Ollakseen kulttuu-
risesti kestdvid kehityksen tulee olla sopu-
soinnussa sithen osallistuvien ihmisten, hei-
dén arvojensa ja toimintatapojensa kanssa.

Inhimillinen pddoma I. yhteiskunnan kyvyt
hallita luonnonvarojen kayttoa

Hyvinvointindkokulma jdi vield irralliseksi
itse luonnonvarojen kdytostd. Viime aikoi-
na kestdvyyden tulkinnassa onkin alettu
painottaa niitd sosiaalisia prosesseja, jotka
kokonaisuudessaan liittyvit luonnonvaro-
jen hyddyntimiseen ja inhimillisen hyvin-
voinnin luomiseen. Nikokulmaa kuvaa-
maan on kaytetty inhimillisen picdoman Kisi-
tettd. Inhimillinen pddoma (human capital,
myos social capital) on termi, joka kattaa
laajasti ihmisen kyvyt tietoiseen toimintaan
ja ongelmien ratkaisuun. Kisite on alunpe-
rin taloustieteen parista, jossa sen avulla on
tarkasteltu erilaisten resurssien merkitysti
tuotannon ja kasvun aikaansaamisessa.
Kearneyn, Boylen ja Walshin (1994, sit.
Bryden & Schucksmith 1998) mukaan sosi-
aalinen padoma pitad sisdlladn instituutiot
ja verkostot, jotka mahdollistavat ihmisen
kyvyn toimia tietoisesti ja tehokkaasti sekd
vastata kohtaamiinsa ongelmiin ja haastei-
siin. Inhmillinen pdaoma laajenee kaikkeen
sosiaaliseen toimintaan. Tdssd julkaisussa
inhimillisen padoman kisitettd kidytetddn
viljisti kuvaamaan ihmisen, yhteisGjen ja
yhteiskunnan kykyjd kiyttdd luonnonvaro-
ja kestdvilla tavalla.

Sosiaalisella oppimisella (social learning,
structural learning, organizational lear-
ning) viitataan yhteistjen kykyyn uudistaa
toimintatapojaan oppimisen kautta. Uusien
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toimintamallien omaksuminen ja selviyty-
minen muuttuvissa olosuhteissa ja mutkik-
kaiden ongelmaratkaisutilanteiden edessi
on yhteisdjen jatkuvuudelle vilttimiton
taito (Carr & Levidou 1997, Lowe et al.
1997, Moxey et al. 1998). Tiedon ja oppi-
misen lisdksi ndihin kykyihin liittyvit myos
ldheisesti arvot, joiden varassa toimimme ja
ratkaisemme pulmallisia tilanteita.

Sosiaalisen ndkokulman kautta luon-
nontieteiden tarjoama kuva ihmisestd pas-
siivisena ekosysteemin osana tai sen rajoja
rikkovana tuholaisena saa rinnalleen yhteis-
kuntatieteiden tarjoaman kuvan ihmisestd
kulttuuriolentona, joka pystyy halutessaan
vaikuttamaan ympiristonsd kehitykseen ja
omaan tulevaisuuteensa valinnoillaan, mie-
likuvituksellaan ja dlyllidn (Hiedanpid
1995).

Pohjimmiltaan ympiristéongelmien
juuret ovat juuri meiddn arvoissamme, tie-
doissamme ja kdyttdytymistavoissamme.
Talous, tekniikka ja tiede ovat aiheuttaneet
laajoja ympiristongelmia, mutta ne voivat
samalla olla my0s vilineitd ongelmien rat-
kaisemiseen. Kysymys on siitd, miten niitd
keinoja kdytetddn ja mihin padmddriin niilld
pyritddn.

Ympiriston kidyttomme tapahtuu lu-
kuisten pienten pditosten kautta, jotka yk-
silot tekevidt osana péivittdistd eldimidnsi.
Yksilot pystyvit ottamaan pdidtoksissddn
huomioon vain rajoitetun miirin tietoa,
vaikka pyrkivitkin rationaalisuuteen. Var-
sinaisesti tiedollinen kykenemittomyytem-
me paljastuu monimutkaisissa ja dynaami-
sissa valintatilanteissa, joko tietdmitto-
myytend tarjolla olevista vaihtoehdoista tai
niiden vaihtoehtojen seurauksista.

Valintaa voi vield hdiritd ihmisen kyky
tahalliseen typeryyteen — ihminen tekee ni-
mittdin my0s tietoisesti huonoja paitoksid
(Hiedanpid 1995). Niitd valintoja selittdd
usein tavoitteiden ristiriitaisuus, silld thmi-
nen joutuu paitoksentekotilanteessa arvot-
tamaan varsin erilaisia tekijoita.

Arvojen merkitys on siind, ettd niiden
kautta yksilé pystyy hahmottamaan yksit-
tdisen tiedon merkitystd osana laajempaa
kokonaisuutta ja rakentamaan valintojensa



tueksi pitkdjanteisemmin maailmankuvan.
Kulttuuriin sisdltyvidt kollektiivisesti
omaksutut arvot, tavat ja sddnndt ovat
my6s mahdollisuuksia ohjata yksiloiden
kéyttdytymistd ja ympiriston kdyttod kos-
kevia valintoja (Hiedanpdd 1995). Edvards
(et al. 1993) nikee kulttuurien moniarvoi-
suuden vastaavanlaisena resurssina kuin
biodiversiteetin. Arvomonimuotoisuuteen
sisiltyy mekanismeja, joiden kautta yhteis-
kunta kehittyy ja joiden avulla se pystyy vi-
hentdmiin kehityksen liittyvid riskitekijoi-
td. Arvokeskustelun merkitys on yhti pal-
jon itse prosessissa kuin sen lopputuloksessa
(Reid 1995).

Tieto, jota kestdvyyden valinnoissa tar-
vitaan, ei muodostu pelkistddn koulutuk-
sen ja tiedotuksen kautta. Oppimista ta-
pahtuu vasta silloin, kun tieto kiinnittyy ih-
misen aikaisempiin tietorakenteisiin ja vai-
kuttaa timidn toimintaan. Oppimiselle kes-
keisid aineksia saadaan henkil6kohtaisen
vuorovaikutuksen ja kokemisen kautta.
Yhti olennaista kuin universaalisuuteen,
objektiivisuuteen ja analyyttisyyteen pyrki-
vi tieteellinen tieto on my6s paikallinen tie-
to, joka pystyy huomioimaan kiytinnon
moninaiset olosuhteet (Thrupp 1996, Pret-
ty 1995).

Arvojen, tiedon ja oppimisen lisdksi
luonnonvarojen kestivdin kiayttoon liittyy
olennaisesti myds vallan ja vastuun kysy-
myksid. Maatalouden ympiristénsuojelu on
tihdin mennessi ollut pitkilti ylhailtd oh-
jautuva prosessi. Kuitenkin myds ihmisistd
itsestdin nouseva aktiivisuus, omaehtoisuus
ja osallistuminen ovat kestavyydelle valtti-
mittdmii tavoitteita. Edvards et al. (1993)
painottaa, ettd todellisesti kestdvdd maata-
loutta ei voi olla ilman niiden thmisten osal-
listumista ja sitoutumista asiaan, jotka pii-
vittdisessd eldmissddn toteuttavat maata-
louden tuotantoa. Niiden ihmisten pitdd
pystyd tuntemaan menetelmit mielekkaik-
si ja pystyd sitoutumaan niiden jatkuvaan
kehittdmiseen. Osallistumisen ja vastuuno-
ton ensimmadisend edellytykseni on jokai-
sen prosessiin osallistuvan omanarvon tun-
ne ja riittdvin turvattu asema, jotta tulevai-
suuden suunnittelu voisi olla mahdollista
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(Haila & Levins 1992).

Yhteiskunnan sosiaalisten prosessien
saattaminen indikaattorien muotoon ja so-
siaalisen pddoman mittaaminen on varsin
monimuotoinen ja vaikeasti tulkittava teh-
tdavd. Tutkija Katriina Soini pohtii tdmin
julkaisun seitseminnessi osassa lahestymis-
tapoja, joiden kautta sosio-kulttuurista kes-
tiavyyttd voidaan arvioida.

Indikaattorien valitseminen

Indikaattorien (my06s mittari) tarkoituksena
on tunnistaa ja maarittdd laajasta informaa-
tiotulvasta olennaista tietoa tutkijoiden,
poliittisten padtoksentekijéiden, suunnitte-
lijoiden sekd kuluttajien ja viljelijéiden
kiayttoon. Monitahoisten ilmididen selkeyt-
tdminen muutamiin tunnuslukuihin mah-
dollistaa monialaisen tiedonvaihdon ja kes-
tavyydessd tapahtuneiden muutosten seu-
rannan. Indikaattorit kuvaavat valittua il-
mi6td (esim. maatalouden hajakuormitus-
ta), jonkin tietyn muuttujan kautta (esim.
Typen huuhtoutuminen salaojaputkien
kautta). Muuttajat pyritddn valitsemaan
niin, ettd yhden mitattavan muuttujan
avulla voitaisiin kertoa jotakin myos kesti-
vyyden laajemmasta kehityksesta.

On myo6s syytd huomioida, ettd indi-
kaattorit eivit ole erityisen tehokkaita vali-
neitd ilmididen analysoimiseen ja selittdmi-
seen, vaan timin tyyppiseen tutkimukseen
tarvitaan toisenlaisia menetelmii, jotka
pystyvit tarkemmin analysoimaan syy-seu-
raussuhteita (Moxey et al.1998).

Indikaattorien valinta voidaan ndhdd
puhtaasti teknisend asiantuntijatehtdvind,
jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa ym-
pariston tilassa tapahtuvista muutoksista.
Esimerkiksi celsiusasteikon keksiminen
limpétilan vaihteluiden mittaamiseen on
aikoinaan ollut téllainen tehtdvi. Kestdvyys
ilmiond on kuitenkin huomattavasti moni-
tahoisempi, ajan ja paikan mukaan muuttu-
va kisite. Indikaattorien médrittiminenkin
tdytyy tdstd syystd ajatella jatkuvaksi pro-
sessiksi, jonka tavoitteena on médrittdd kes-
tdvyyteen liittyvid tavoitteita ja hakea me-



Kestavyyden Indikaat-
l» kasite ja sen —» torien
osatavoitteet valinta

Tietoaineis-

tojen Johtopaéatokset
kasittelyja  4+—» | kestavyyden
tulosten tilasta
esittdminen

Kuva 5. Indikaattoriarviointi prosessina.

netelmii niiden muutosten seuraamiseen ts.
tarjota vilineitd kestivyyden edellyttdméin
jatkuvaan oppimiseen ja arvojen mddritte-
lyyn. Yhti tirked kuin se tekninen lukuar-
vo, jonka prosessi tuottaa, on osallistumisen
ja eri yhteistyokumppanien vilisen vuoro-
puhelun my6td syntynyt ymmirrys kesti-
vyyden keskeisistd osatekijoistd ja ndiden il-
mididen merkityksestd. Osallistuminen on
kestdvin maatalouden indikaattorien mai-
rittdmisessd viline, jonka myo6td lisddntyvd
tieto saattaa johtaa myds omakohtaiseen si-
toutumiseen ja sen myotd kestdvimpiin
kiytintoihin (Hardi 1997, Moxey et al.
1998).

Indikaattoriselvityksissd pdddytddn
usein kdyttdmiin jo valmiiksi olemassa ole-
vaa aineistoa. Pearce (1999) kritisoi titi in-
dikaattoriselvityksissi: indikaattorit tarjoa-
vat vastauksen, mutta kysymys, johon hae-
taan vastauksia, jdd usein esittdmictd. Use-
at indikaattoriselvityksistd ovat myds jdi-
neet sirpaleiseksi tietoaineistoksi, jonka
pohjalta ei ole 16ydettdvissd laaja-alaisem-
paa ja tulevaisuuteen suuntautunutta nike-
mystd ihmisen ja ympdriston suhteissa par-
haillaan tapahtuvista muutoksista.

Indikaattorien laatuominaisuudet

Indikaattorien médrittelyprosessi (Kuva 5)
lihtee liikkeelle kestdvyysnikemyksen
miirittelystd ja kulloisessakin tilanteessa
relevanttien kestdvyyden osatavoitteiden
selkiyttdmisestd. Tdmién jilkeen haetaan
arviointimenetelmid, jotka soveltuvat ta-
voitteiden mittaamiseen. Indikaattorien va-
linnassa voidaan soveltaa useita kriteerejé,
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joita jdljempidna kiydddn yksityiskohtai-
semmin ldpi. Optimaalisia indikaattoreita,
jotka tdyttdisivdt kaikki kriteerit, on usein
vaikea l6ytdd. Tilloin asiaa voidaan tarkas-
tella eri nakokulmista ja tdydentdd haluttua
tietoa erilaisten mittareiden avulla. Indi-
kaattorien valinnan jilkeen seuraa tietoai-
neistojen kerddminen ja kisittely esitettd-
vain muotoon. Prosessin viimeisend vaihee-
na on tulosten pohjalta tehtdvit johtopdi-
tokset, jotka osaltaan vaikuttavat siihen,
miten kestdvyyden ymmirrimme ja min-
kilaisia mittareita pidimme tarpeellisina.
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon
viitekehys, jossa pditelmit on tehty ja tahot,
jotka ovat padtelmien tekoon osallistuneet.

Indikaattoreita voidaan vertailla mm.
tietoaineistojen ja arviointimenetelmien va-
linnan, tulosten kdyttokelpoisuuden ja arvi-
oinnin kustannusten perusteella (Yli-Viika-
ri 1999).

Tietoaineistojen valinnan keskeisia kritee-
rejd ovat tietoaineistojen saatavuuteen, kat-
tavuuteen ja luotettavuuteen liittyvit teki-
jat. Monista ympdristoon liittyvistd ilmiois-
td on vield riittdmattomisti tietoa saatavilla
ja usein kdytettdvissd oleva tietokin osoit-
tautuu varsin hajanaiseksi ja kapea-alaisek-
si. Hallinnollisesti tietoaineistot ovat hajau-
tuneet eri organisaatioiden haltuun ja nii-
den vertailtavuutta heikentid usein tiedon-
keruumenetelmien erilaisuus.

Tieto, jota seurannoissa kdytetdin, voi
olla kvantitatiivista tai kvalitatiivista.
Useimmiten seurannoissa kdytetddn nu-
meerista aineistoa, joka soveltuu hyvin
maiirallisten ilmididen kuvaamiseen, esim.
torjunta-aineiden kiyton kehityksen seu-



rantaan. Numeerisen lukuarvojen luoma
kuva tiedon luotettavuudesta ja tarkkuu-
desta saattaa kuitenkin olla my6s harhaan-
johtava. Kvantitatiivisten mittareiden liial-
linen suosiminen johtaa myés prioriteettien
vadristymiseen. Sellaiset ilmi6t kuten mai-
seman muutos tai sosiaalinen hyvinvointi,
joita on ollut vaikea kuvata pelkin tilastoai-
neiston perusteella, pyrkivit yhteiskunnal-
lisessa padtoksenteossa jadmdin helposti vi-
hemmille huomiolle (Lowe et al. 1997).

Avrviointimenetelmien tulee olla teknisesti
toimivia, tieteellisesti perusteltuja ja yleises-
ti hyviksyttdvid. Menetelmit voidaan kar-
keasti jakaa aggregoiviin ja ei-aggregoiviin.
Aggregoivissa menetelmissd mittaustulok-
sista muodostetaan indeksityyppisid tun-
nuslukuja (esim. ruokakorivertailut tai son-
ni-indeksi). Tillaisia mittareita tarvitaan
laajojen ja monimuotoisten ilmididen tiivis-
tdmiseen muutamiin kiytettdvyydeltddn
parempiin tunnuslukuihin.

Indekseissd kdyttdjin mahdollisuudet
arvioida tiedon muodostamiseen liittyvid
valintoja heikkenevit ja asian kannalta
olennaista tietoa saattaa hévité tiedonkisit-
telyn eri vaiheissa. Ongelma on ilmeinen
varsinkin silloin, kun indekseihin siséltyy
erilaisten arvojen yhteismitallistaminen
painokertoimien avulla, esimerkiksi ilmas-
ton muutoksen ja vesistdjen hajakuormi-
tuksen ilmaiseminen yhtend ‘kestdvyyden’
tunnuslukuna. Painokertoimien valinta
vaikuttaa silloin ratkaisevasti saataviin tu-
loksiin. Kestdvyyden ilmibille on niinikddn
olennaista asioihin liittyvd ajallinen ja alu-
eellinen vaihtelu seka osatekijoiden vilisten
yhteyksien esille tuominen. Ndihin tarkoi-
tuksiin ei-aggregoivat muuttujat soveltu-
vat tavallisesti paremmin (Tschirley 1997,
Moxey et al. 1998).

Tietoaineistojen kerddmiseen ja kisitte-
lyyn liittyvien tekijoiden lisdksi indikaatto-
reita voidaan vertailla niiden Adyttijaysti-
véllisyyden perusteella. Indikaattorien tulee
olla selkeitd ja helppolukuisia, jotta ne so-
veltuvat erilaisten koulutus- ja ammatilli-
sen taustan omaavien ihmisten kdyttéon.
Vasta tiedon ymmartdminen mahdollistaa
mielipiteen muodostamisen ja osallistumi-
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sen keskusteluun. Tulkinnan helpottami-
seen voidaan kidyttdd graafisia kuvioita ja
karttoja. Indikaattorien madrdn tulee olla
riittdvin suppea, jotta keskeinen tieto tulee
selkeisti esille. Toisaalta laajoja aihealueita,
kuten kestdvdd maataloutta, joudutaan
usein ldhestymiddn useammasta nikokul-
masta, jotta kokonaisuudesta muodostuisi
riittdvdan monipuolinen kuva. MyGs mene-
telmien avoimuus ja menetelmaillisten va-
lintojen ldpindkyvyys ovat kiyttdjin kan-
nalta tirkeitd ominaisuuksia, jotta kdyttdjd
itse pystyisi arvioimaan tiedon merkitystd
kulloisenkin pditoksentekotilanteen kan-
nalta (Dappert at al. 1997, Hardi 1997,
Moxey et al. 1998).

Tavallisesti indikaattorien valinnassa
joudutaan ottamaan huomioon myds tzedon
tuottamiseen liittyvi hinta. Tiedon tuottami-
nen on perusteltua vain, mikdli mittaami-
sen kustannukset ovat jirkevissd suhteessa
lisadntyvin tiedon tuottamaan hyétyyn.

Tulosten tulkinta

Tulkinta on vaihe, jossa mittarien tuottama
tieto sijoitetaan johonkin tulkinnalliseen
viitekehykseen. Esimerkiksi mittaritieto,
joka kertoo typped huuhtoutuneen pelto-
hehtaarilta 10 kiloa vuodessa, ei viela kerro
mitddn maatalouden hajakuormituksesta
ellei taustalla ole tietoa ilmitstd kokonai-
suudessaan ja arviota kuormituksen haital-
lisuudesta paikallisessa ekosysteemissi. In-
dikaattorien tulkinnassa voidaan kdyttdd
apuna normeja, jotka suhteuttavat saadut
mittaustulokset johonkin tutkimukselli-
seen tausta-aineistoon tai yhteiskunnalli-
sesti hyviksyttyihin kehittdmistavoittei-
siin. Usein selkeiden raja-arvojen asettami-
nen on kuitenkin ongelmallista, koska ih-
misen ja ympdristén vuorovaikutuksesta
tiedetddn useilla alueilla vield riittdmatto-
misti. Aineistoihin liittyy my0s epévar-
muustekijoitd, kuten aineiston karkeus tai
riittdmdton tieto mitattavan ilmion kadyt-
tdytymisestd, jotka tulkinnassa on syytd
huomioida (Gallobin 1997, Tschirley
1997).



Kestivyysilmididen tulkinnalle riittdvd
tavoite voi olla muuttujan trendin kuvaa-
minen ja tieto siitd, mihin suuntaan ilmi6 on
kehittymissd (onko vesistokuormituksen
midrd kddntymissd laskuun vai nousuun).
Virhelihteend trendien mdédrittdmisessd
saattaa olla lifan lyhytaikainen seurantajak-
so, silld useisiin luonnonilmi6ihin liittyy
runsasta ajallista vaihtelua. Usein yhteis-
kunnallisten toimien vaikutuksia ympiris-
tossd pyritddn arvioimaan lifan lyhytaikais-
ten seuranta-aineistojen perusteella (Lowe
et al. 1997, Moxey et al. 1998).

Tulkinnassa on syytd ottaa huomioon
my6s indikaattoreihin liittyvd arvosidon-
naisuus. Indikaattorit on valittu, niitd kéy-
tetddn ja tulkitaan aina tietyssd taloudelli-
sessa ja sosiokulttuurisessa kontekstissa,
jossa ne ovat olleet perusteltuja valintoja.
Tiedon lisddntyessd, arvojen ja olosuhteiden
muuttuessa, myos indikaattorivalikoimaa
jasen tulkintaa on syytd tarkistaa (Moxey et

al. 1998).

Indikaattorien kehittamistyon
nykytilanne

Kestivin maatalouden indikaattoreita on
kehitetty tihin mennessi sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla. YK:ssa tyo
kéynnistyi Rio de Janeiron kokouksen 1992
jalkeen, jolloin todettiin tarve seurata kesti-
vyydessd tapahtuvaa kehitystid konkreettis-
ten mittareiden valossa. YK:n kestivin ke-
hityksen mittaristo on ollut jo koekéytoss.
Suomessa tdtd arviointityGtd on tehty Ympi-
ristoministeriéssd. YK:n mittareissa maata-
lous on my6s mukana, mutta vain kapeana
osa-alueena  (http://www.vyh.fi/poltavo/
keke/indikaat/ehdtaulu.htm).

Toinen kansainvilisesti laajapohjaista
mittareiden kehitystyoté tehnyt organisaa-
tio on OECD, missd maatalouden ympiris-
toindikaattoreita (Agri-Environmental In-
dicators, AEIs) on kehitetty useiden vuosien
ajan (OECD 1997, Parris 1997, OECD
1998). OECD:n ty6ssd maatalouden ympi-
ristdsuhdetta tarkastellaan Pressure-State-
Response (PSR)- mallin avulla. Tdmi kol-
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miosainen malli jasentdd ympdristén muu-
tosta aiheuttavia tekijoitd, ympdriston tilan
muutoksia ja yhteiskunnan toimenpiteitd
ympiristonhoidossa. Arvioinnin teemoiksi,
joiden kautta maatalouden muutosta pyri-
tddn seuraamaan, on OECD:n tyossd valittu
1) veden laatu, 2) veden kiytto, 3) maape-
rin laatu, 4) biodiversiteetti, 5) luontohabi-
taatit, 6) maisema, 7) maatilan hoito seki 8)
maatalouden taloudelliset ja 9) sosio-kult-
tuuriset tekijat (OECD 1998).

EUROSTAT on yhteisty6ssd Euroopan
Unionin kanssa kehittdnyt indikaattoreita
EU:n viidennen ympiristoohjelman seu-
rantaan. N4imi indikaattorit (Environmen-
tal Pressure Indicators and Indices) mittaa-
vat pddosin ympiriston tilassa tapahtuvia
muutoksia (EUROSTAT 1998).

Kansallisella tasolla on johtavaa tyotd
maatalousindikaattorien parissa tehnyt
Maa- ja metsitalousministerio, joka alku-
vuodesta 1999 julkaisi maaseudun uusiutu-
vien luonnonvarojen kestdvid kiyttod ku-
vaavan yleismittariston (MMM 1999b) (Lii-
te 1). Téssd tyGssd on muodostettu varsin
laaja-alainen perusmittaristo, jonka avulla
maataloustuotannon kehitystd voidaan seu-
rata. Mittaristoa valmisteltiin laaja-alaisesti
yhteistyGssd eri alojen asiantuntijoiden ja
intressitahojen kanssa.

Yleismittariston kokoaminen toi esille
useita kestdvyyden osa-alueita, joista tdlld
hetkelld on vield riittdmattomasti seuranta-
tietoa. Tillaisia aihealueita ovat mm. maa-
perin pieneliGtoiminta, energian kiytto,
eldinten hyvinvointi, elintarvikkeiden laa-
tu, biodiversiteetti ja sosiaalinen kestdvyys.
Yleismittariston vahvuutena, mutta myds
heikkoutena, on sen laaja-alaisuus. Johto-
péddtosten tekeminen siitd, mihin suuntaan
maataloustuotanto on kehittymissd, jdd
monialaisten aineistojen pohjalta episel-
viksi. Jotta mittaristo toimisi tehokkaana
tyovilineend maatalouden kestdvin kehi-
tyksen seuraamisessa ja sen uhkien tunnis-
tamisessa, tarvitaan yleismittariston edel-
leen tyGstimistd ja indikaattoritiedon tul-
kinnan kehittdmista.



Kestavyy-

Osatavoitteet

Indikaattorit

taloudellisten prosessien vaikutukset
ymparistdéon ja inhimilliseen hyvinvointiin

den tavoite
Sosiaalinen kestéavyys - maaseudun omaehtoinen kehitys
* sosiaalinen hyvaksyttavyys eli vaikutukset -> sosioekonomiset resurssit
inhimilliseen hyvinvointiin -> sosiokulttuuriset toimintatavat
* inhimillinen pddoma eli yhteiskunnan kyvyt
hallita luonnonvarojen kayttéa
Taloudellinen kestavyys
Maatalous- | * luonnonvarojen kayton taloudellinen -> taloudellinen kannattavuus yritys-
tuotannon kannattavuus ja kansantaloudessa
jatkuvuus * taloudellisen kehityksen laatu eli -> yhteiskuntataloudellinen

kannattavuus huomioiden myés
kehityksen ekologiset ja sosiaaliset
ulkoisvaikutukset

Ekologinen kestavyys

* ekosysteemien toimintakyvyn ja
biodiversiteetin yllépitdminen

* luonnonvarojen kestéva kaytto tuotannossa
seka ruokajérjestelmien tasolla

* ravinnon laatu, turvallisuus ja riittavyys

-> ravinnetase

-> materiaalivirta

-> maiseman muutos
-> elinkaariarviointi

Kuva 6. Kestdvan maatalouden osatavoitteiden jdsentdminen maataloudessa ja

niitd kuvaavien mittareiden valitseminen.
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Kuva 7. Maaseudun kehityksen sisdiset ja ulkoiset tekijat.

32

Yhteiskunnan
sosiaalinen ja



SUSAGRI-hankkeen
indikaattorien valitseminen

SUSAGRI -tutkimushankkeessa oli tavoit-
teena hakea suppea miird indikaattoreita,
jotka kuitenkin pystyisivit kuvaamaan
maataloudessa tapahtuvaa kehitystd mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. Indikaat-
torien tuli my0s pystyd tunnistamaan kes-
keisia maatalouden kehitykseen liittyvid
muutosprosesseja. Myos indikaattoritiedon
tulkinnan kehittiminen on ollut yksi tutki-
muksellisista tavoitteista, joita hankkeelle
asetettiin. OECD:n Pressure-State-Respon-
se — mallin mukaisesti luokiteltuna timin
hankkeen indikaattorit sijoittuvat kestd-
vyyden muutospaineita ja tilaa kuvaaviin
luokkiin.

Kestavyys on hankkeessa hahmotettu
seuraavan kuvan mukaisesti (Kuva 6).

Taloudellisen kestivyyden indikaatto-
reita ei tdssd hankkeessa lahdetty selvitti-
miin, koska maatalouden taloudellisten il-
mididen seuraamiseen on jo nykyisellddankin
vakiintuneita ja laajassa kaytossi olevia ar-

Kirjallisuus

viointimenetelmid.

Ekologisissa indikaattoreissa pyrimme
muodostamaan mittareita, jotka kuvaavat
maatalousekosysteemien jatkuvuutta mah-
dollisimman kokonaisvaltaisella tasolla.

Sosiaalista kestdvyyttd paddyimme arvi-
oimaan maaseudun kehityksen nikoékul-
masta. Tdssd viljelijit ovat mukana yhtend
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7). Ulkoiset tekijit, kuten taloudelliset suh-
danteet, maaseututuotteiden kysyntd ja
kulttuuriset arvostukset maaseutu joutuu
kuitenkin kohtaamaan annettuina. Silloin
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Ravinnetase
kestavyysindikaattorina

Pentti Seuri

Maatalonden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Ekologinen tuotanto,
Huttulantie 1, 51900 Juva, pentti.seuri@mitt.fi

Ravinnetaseen maaritelma

Ravinnetase kuvaa systeemiin tulevien ra-
vinteiden mddrdd suhteessa systeemistd
poistuviin ravinteisiin. Mikdli systeemiin
tulee enemmin ravinteita kuin siitd pois-
tuu, tase on positiivinen (ylijiamainen); jos
ravinteita poistuu enemmain kuin siihen tu-
lee, tase on negatiivinen (alijidmiinen).

Tase voidaan ilmaista absoluuttisena ra-
vinnemdidrind tulevien ravinteiden ja pois-
tuvien ravinteiden erotuksena (ravinneki-
loina systeemid kohti), tai suhteellisena ra-
vinnemdirind tulevien ravinteiden ja pois-
tuvien ravinteiden suhteena. Eris suhteelli-
sen ravinnetaseen ilmaisutapa on ns. panos -
tuotos -suhde, joka vakiintuneesta nimes-
tddn huolimatta ilmaistaan kddnteisend:
tuotoksen suhteena panokseen. Panos - tuo-
tos -suhteessa tuotos kuvaa systeemistd
poistuvia ravinteita ja panos systeemiin tu-
levia ravinteita. Téssd ilmaisutavassa koros-
tuu se, ettd niin poistuvat kuin tulevatkin
ravinteet ovat taloudellisen toiminnan (tai
systeemin luontaisen toiminnan) nikokul-
masta kontrolloituja ja mitattuja ravinne-
virtoja.

Pelkkd midirillinen tarkastelu ei ole
kaikkien ravinteiden osalta yhteismitalli-
nen. Esimerkiksi fosforin kemiallisella koos-
tumuksella voi olla suurikin merkitys taset-
ta tulkittaessa (esim. superfosfaatti vs. apa-
tiittimineraali); sen sijaan typen osalta ke-
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miallinen koostumus on tyypillisesti viha-
merkityksinen. Miarillisen tulkinnan li-
saksi ravinnetaseella on siis myos laadulli-
nen tulkinta. Niin ollen taseesta on kiytivi
ilmi, missd muodossa ravinteet ovat systee-
miin tulleet ja missd muodossa ne ovat pois-
tuneet systeemista.

Ravinnetaseen yhteys
ekologiseen kestavyyteen

Ravinnetaseen taustalla on kaksi perusole-
tusta: aineen hdvidmittomyyden laki ja
ekosysteemin dynaaminen tasapaino. Ai-
neen hdviamittdmyyden lain nojalla systee-
miin kerran tulleet ravinteet joko poistuvat
tai varastoituvat systeemiin, mitdan muuta
vaihtoehtoa ei ole. Ekosysteemin dynaami-
sen tasapainon nojalla ekosysteemin tasa-
paino jarkkyy, jos ravinnetase ei ole kuta-
kuinkin tasapainossa pitkdn ajan kuluessa.
Tasapainotilan poikkeamat ilmenevit ra-
vinteiden osalta tyypillisesti esim. pinta-
vesien rehevoitymisend, pohjavesien ionivi-
kevyyden muutoksina (esim. nitraatti- tai
kloridipitoisuus), muutoksina ilmakehdn
koostumuksessa seurannaisilmidineen
(happamat sateet, kasvihuoneilmio) tai
muutoksina systeemin elidlajien esiintymi-
sessi (biodiversiteetin muutokset).
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Ekosysteemin dynaamisen tasapainon ma-
ritelmdidn sisdltyy mahdollisuus, ettd sys-
teemi on pitkdn ajan kuluessa ravinneta-
seeltaan yli- tai alijgidmiinen. Esimerkkeji
ylijadmaiisistd ekosysteemeistd voisivat olla
soistuva metsd, jossa ajan kuluessa syntyy
jopa useiden metrien paksuisia turvekerros-
tumia runsaine ravinnevaroineen, tai um-
peen kasvava vesistd, jossa pohjakerrostu-
mien ja -lietteiden ravinnevarat voivat olla
hyvinkin huomattavat. Alijagdmiisid eko-
systeemeji voivat olla vuorten rinteet, joilta
tuuli ja vesi (eroosio) kuljettaa kaiken irto-
naisen maa-aineksen pois, jiljelle jdd vain
karkeaa mineraaliainesta.

Tillaiset pitkdn ajan kuluessa luonnos-
taan epidtasapainossa olevat systeemit
muuttuvat ddrimmdisen hitaasti ja kuulu-
vat luonnossa vallitsevan dynaamisen tasa-
painon mairitelmédn (vain muutos on py-
syvad). Ravinnetasetta onkin mielekistd so-
veltaa vain tilanteisiin, joissa lihtokohtai-
sesti systeemin oletetaan olevan tasapainos-
sa ja systeemissd havaittu epdtasapaino ta-
pahtuu niin nopeasti, ettd odotettavissa on
haitallisia tasapainotilan poikkeamia eli
ympiristovaikutuksia.

Valtaosa luonnontilaisten ekosysteemi-
en ravinnetaseista on hyvin lahelld tasapai-
noa. Luonnontilaisten ekosysteemien ravin-
netaseiden poikkeama tasapainotilasta ku-
vastaa lihinnd ekologisen sukkession vai-
heita ja nopeutta. Maapallon kuollut mine-
raaliaines (litosfdiri) sisiltdd kokonaisravin-
teista valtaosan. Mineraaliaineksesta rapau-
tuu alituisesti uusia ravinteita elollisen
luonnon kiertoon, lopulta ravinteet pédty-
vit vesist6jen pohjalle sedimentteind, mistd
ne aikojen saatossa siirtyvit erilaisten geo-
kemiallisten prosessien vilitykselld takaisin
peruskallion rakenteisiin ja yhd uudelleen
elollisen luonnon kiertoon. Tillainen aineen
ja ravinteiden geokemiallinen kiertokulku
on ihmisen aikakisitykseen ja toimintojen
nopeuteen suhteutettuna ddrimmadisen hi-
dasta. Satunnaisesti yhtikkiset luonnon-
mullistukset, kuten maanjiristykset tai tu-
livuorenpurkaukset voivat vapauttaa suun-
nattomia ravinnemadrid biosfiiriin, mutta
tyypillisesti meiddn ilmastossamme esim.
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fosforin vapautuminen rapautumalla kallio-
peristi ja maan mineraaliaineksesta on suu-
ruusluokaltaan vain kymmenid, satoja
grammoja vuodessa hehtaaria kohti.

Ravinteiden kiertokulussa elollinen osa
luontoa (biosfadri) on hallitseva, jos tarkas-
tellaan ekosysteemin jokapdivdistd toimin-
taa. Ilmastollemme ominainen luontainen
ekosysteemi on metsd. Metsissd kasvavien
puiden, pensaiden ja ruohovartisten kasvien
vuotuinen ravinteiden otto on moninkertai-
nen litosfddristd rapautuvien ravinteiden
miiridn verrattuna (esim. fosforin osalta
useita kiloja hehtaarilla). Tdmé on mahdol-
lista vain, jos aiempina vuosina syntynyt
eloperiinen aines hajoaa ja siihen sitoutu-
neet ravinteet vapautuvat uudelleen kasvi-
en kdyttoon. Luonnon ekosysteemin ravin-
netalous perustuu aineen ikuiseen kierto-
kulkuun: runsas primairituotos on mahdol-
lista, koska tuotosta ei siirretd kasvupaikal-
ta pois, vaan ravinteet jadvit kasvupaikal-
leen uudelleen kaytettdviksi.

Thmisen luomissa ekosysteemeissd, ku-
ten viljelymaassa, merkittdvi osa primédri-
tuotoksesta siirretddn pois kasvupaikalta.
Jatkuvan tuotoksen ylldpitamiseksi on tél-
laiseen systeemiin tuotava ravinteita poistu-
vien ravinteiden tilalle. Eri viljelytavoissa
viljelymaasta poistuvat ravinteet korvataan
eri tavoin. Teknis-kemiallisessa (‘tava-
nomaisessa’) maataloudessa ravinteet ovat
perdisin ensisijaisesti litosfddristd, josta ra-
vinteet on irrotettu ulkopuolisen energian
avulla. Luonnonmukaisessa viljelyssd pyri-
tddn palauttamaan ravinteet ensisijaisesti
orgaanisen aineksen mukana viljelymaa-
han.

Kasvuston ravinteiden otto viljelymaas-
ta on samaa suuruusluokkaa kuin jos alue
olisi luonnontilassa. Viljelymaahan annet-
tavien ravinteiden mdérd on padsddntdisesti
kuitenkin selvisti poistumaa suurempi. Ra-
vinnetase kuvaa juuri tdtd epidtasapainoa.
Ylijddmaiistd ravinnetasetta ei voida pitdd
ekologisesti kestdvind, koska ylijadmira-
vinteet muuttavat ekosysteemii (ravinne-
kuormitus) ja toisaalta ylijddmaiisen ravin-
netaseen ravinteiden siirtdminen litosfdris-
td biosfddriin vaatii uusiutumattomia re-



sursseja (energiaa), my0s itse ravinnevaran-
not maankuoressa ovat rajalliset. Joissakin
tapauksissa ylijidmadinen ravinnetase johtaa
ravinnetilan muutoksiin maaperissd, esim.
humuspitoisuuden lisddntymiseen. Tillai-
set muutokset on otettava huomioon arvioi-
taessa ylijddmaéravinteiden ympdristovaiku-
tuksia.

Toisinaan tormétdin myos alijgamaisiin
ravinnetaseisiin. Viljelymaan alijidmiinen
ravinnetase tulkitaan yleensi viljavuuden
heikkenemiseksi ("ryostoviljelyksi”). Entis-
aikojen kaskeamiskulttuuri on tyypillisesti
alijiamiinen ravinnetaseeltaan. Tamin pai-
vin luomuviljelyssi saatetaan esim. fosforin
osalta lahestyd hyvin tasapainoista tai jopa
alijagdmdistd tasetta. Mikili kuitenkin maan
biologisten toimintojen edellytykset saily-
vit, voivat moninaiset biologiset prosessit
(esim. fosforin osalta mykorritsasymbioosi)
kompensoida ravinteiden niukkuutta ja yl-
lapitdd maan kasvukykyd. Mikili maape-
ristd vapautuu luontaisten prosessien avulla
(rapautuminen) taseen vajetta vastaava
miidrd ravinteita, ei alijddmadinen tase vilt-
tamittd merkitse viljavuuden heikkenemis-
td.

Ravinnetaseen avulla voidaan tarkastel-
la my6s aineen kiertokulkua systeemissi.
Mikili orgaaninen aines olisi viljelymaassa
yhtd tiydellisessd kiertokulussa kuin luon-
non ekosysteemissi, ei epdorgaanista ravin-
netdydennystd tarvittaisi ja siitd huolimatta
viljelymaan sadontuottokyky siilyisi enti-
sellddn. Maatalouden sisilld ravinteiden
kiertokulku edellyttiisi rehua ostavien kar-
jatilojen lannan palauttamista takaisin re-
hua myyvien viljatilojen pelloille. Téllaista
kiertokulkua ei karjatiloilta takaisin viljati-
loille juurikaan esiinny. Maataloudesta
tuotteiden mukana maatalouden ulkopuo-
lelle poistuvat ravinteet evit nekdin mai-
nittavasti palaa takaisin maatalouteen.

Epéorgaanisten ravinteiden, lannoituk-
sen, hyddyntdminen voi my®6s olla tehoton-
ta. Esim. Suomessa viljelymaan fosforisisél-
16n on arvioitu lisddntyneen fosforilannoi-
tuksen seurauksena 800-900 kg/ha vuo-
desta 1920 vuoteen 1996 (Saarela 1996).
Fosforitase on ollut ylijgdmidinen miltei
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koko jakson lukuunottamatta 1940-luvun
poikkeusaikoja. Ylijadmid ylitti 20 kg/ha
1970-luvulla, mutta on sittemmin alentu-
nut selvisti. Nykyisin keskiméiriinen fos-
foritase on alle 10 kg/ha ylijagdmaiinen.

Tuloksia ravinnetaseista

Peltola et al. (1995) miirittivit maatalou-
den ja muun yhteiskunnan ravinnetaseen
Mikkelin ladnissd vuonna 1992. Maatalou-
den fosforitase oli tuolloin ylijgdmainen 13
kg/ha, typpitase 70 kg/ha. Maataloustuot-
teiden kulutuksen tasolla tapahtuneet ra-
vinnehivikit Mikkelin lddnissd olivat vas-
taavasti fosforin osalta 3 kg/ha ja typen osal-
ta 14 kg/ha. Luvut ovat miltei identtiset
Granstedtin (1995) koko Suomen maata-
louden ravinnetaseesta esittdmien lukujen
kanssa. Mikili koko taseen osoittama ylijda-
mi tulkittaisiin lopulliseksi ravinnehévikik-
si systeemistd, mikd typen osalta on varsin
perusteltu olettamus, olisi noin 80 prosent-
tia ravinnehdvikistd syntynyt maatalouden
sisdlld ja vain noin 20 prosenttia maatalou-
den  ulkopuolella  yhdyskuntajitteiden
muodossa.

Peltolan et al. (1995) tutkimuksessa on
esitetty nelivaiheinen malli ravinnetaseen
parantamiseksi. Ensimmadisend vaiheena on
esitetty koko lddnin maatalouden siirtymi-
nen luomutuotantoon. Pelkistddn timin
ansiosta ravinnetaseen ylijddmén on arvioi-
tu vihenevin puoleen. Muut kolme vaihet-
ta (karjatalouden alueellinen rehuomavarai-
suus, yhdyskuntajitteiden kierritys sekd
elintarvikkeiden jalostuksen paikallisuus)
parantavat kokonaistasetta selvisti vihem-
min. Kaikkien tehostustoimien jilkeen
maatalouden fosforiylijadma olisi 4 kg/ha ja
yhdyskuntien fosforiylijaamd 2 kg/ha; ty-
pen osalta 29 kg/ha ja 7 kg/ha.

Osa kuormituksen pienenemisesté joh-
tuu alemmasta kokonaistuotoksesta (tuo-
tosyksikkod kohti kuormitus alenee vihem-
min kuin pinta-alayksikkod kohti), mutta
merkittdvd osa taseen paranemisesta on ra-
vinteiden kierrityksen ja alemman intensi-



teetin ansiota. Raportissa esitetyt tehostus-
toimet ravinnetaseen parantamiseksi edel-
lyttavit jonkin verran taloudellisia ja tekni-
sid muutoksia, mutta suurin muutos lienee
kuitenkin alueellisen ja paikallisen toimin-
tamallin omaksuminen ekologisen ajatte-
lun perustaksi. Luvut kuvannevat hyvin nii-
td mahdollisuuksia, mitd ravinteiden kier-
rityksen parantamiseksi olisi tehtdvissi.
Viime vuosina Suomen EU-jisenyyden
my6td maatalouden aiheuttaman ympiris-
tokuormituksen hallitsemisen tirkeimpdnd
vilineend on ollut ns. maatalouden ympi-
ristotukijdrjestelmd. Jarjestelmdn perusaja-
tus on, ettd tilakohtaisesti sitoudutaan tiet-
tyihin normeihin, joiden noudattamatta
jattdiminen johtaa taloudellisiin sanktioihin.
Ympiristotukijirjestelmddn kuuluvien ti-
lojen osuus on yli 80 prosenttia. Jirjestel-
min my6td lannoitus on jonkin verran alen-
tunut ilman mainittavaa keskisadon alene-
mista, mikéd on johtanut ravinnetaseen hie-
noiseen paranemiseen. Maakohtainen typ-
piylijadma onkin laskenut Maatalouden ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen tekemien las-
kelmien mukaan 1990-luvun alusta vuo-
teen 1997 mennessi lihes 30 kiloa MMM
1999, Kuva 1). Parannus kuvastaa ensisijai-
sesti teknistd kehitystd maataloudessa. Itse
maatalouden sisdisessd toiminnassa saati
maatalouden ja muun yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksessa ei ravinteiden kierritys ole
tehostunut. Voisi jopa viittidd tilanteen sys-
teemitasolla heikentyneen entisestéddn:

kigha

Kuva 1. Typpiylijagama vuosi-

na 1985-1997. Maatalouden %
taloudellinen tutkimuslaitos/ 2
OECD (JussiLankoski). Lah-

de MMM 1999.
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maatalouden tuotantorakenteen erikoistu-
minen ja kaupungistuminen ovat vain kiih-
tyneet viime vuosina.

Systeemin rajaus

Ravinnetaseen kiyttokelpoisuus riippuu
paljolti siitd, miten hyvin tarkastelu onnis-
tutaan rajaamaan. Eri tilanteissa ollaan
kiinnostuttu erilaisista ravinnetaseista. Kir-
jallisuudesta l6ytyy esimerkkejd, joissa tar-
kastellaan esimerkiksi jonkin kotieldintuot-
teen tuotannon tehokkuutta ravinnetaseen
valossa. Taseeseen on sisillytetty panoksena
kotieldimille tuodut rehut ja tuotoksina ko-
tieldintuotteen sisdltdmit ravinteet. Esi-
merkiksi maidontuotannon ollessa kysees-
s, johtaa timédnkaltainen tarkastelu tyypil-
lisesti hyvin korkeaan optimaaliseen ruo-
kinnan intensiteettiin ja pyrkimykseen saa-
da korkeita eldinkohtaisia tuotoksia. Loogi-
sena selityksend ilmidlle pidetdin elantore-
hun osuuden minimointia.

Edelld kuvattu karjan ravinnetase on
tyypillinen osatase ja vaatii erityistd varo-
vaisuutta ja asiantuntemusta taseen tulkit-
sijalta. Osataseen ravinnepanokset eivit
yleensi ole yhteismitallisia (yksi typpikilo
heinissi ei ole yhteismitallinen ymparisto-
vaikutuksiltaan yhteen typpikiloon ohrassa
erilaisen tuotantovaikutuksen vuoksi). Toi-
saalta tdllaisessa osataseessa tuotoksen ma-
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ritelmd ei vastaa ravinnetaseen alkuperiistd
midritelmdd: karjataloustuotteiden lisdksi-
hin systeemissd syntyy lantaa, mutta lanta
ei kuitenkaan ole systeemin toiminnan kan-
nalta mikéddn lopullinen ravinnehivikki.
Voidaankin sanoa, etti timinkaltaisilla
osataseilla tarkastellaan jotakin muuta kuin
ekologista kestdvyytti (po. esimerkissd kyse
on lahinni karjanrehun hyédyntdmisen ta-
loudellisuuden tarkastelusta).

Oleellista ravinnetaseen rajauksessa on
siis midritelld itse tarkasteltava systeemi,
systeemiin tulevat ravinnepanokset, systee-
mistd tuotoksen mukana poistuvat ravin-
teet sekd lopuksi arvioida taseen yhteismi-
tallisuutta verrattuna muihin taseisiin.

Tarkastellaan esimerkinomaisesti neljad
erilaista systeemid: navettaa, maatilaa,
aluetta ja valtakuntaa.

Navetta

Navetta on helppo rajata ja ravinnevirrat
ovat varsin helposti midiriteltdvissa: ravin-
nepanos muodostuu rehuista, tuotos puo-
lestaan tilalta myytivistd kotieldintuotteis-
ta. Tallaisessa tarkastelussa lanta nihddin
ravinnehdvikkind, jonka mddrd pyritdin
minimoimaan. Rehut voivat olla periisin
joko omalta tilalta, tai ne voivat olla ostettu
tilan ulkopuolelta — tase ei ota sithen mitdin
kantaa. Rehujen tuotantotavalla ei ole vai-
kutusta taseeseen, ainoastaan rehun laatu
ruokinnassa vaikuttaa. Tamd johtaa siihen,
ettd valkuais- ja vikirehut esim. maidon-
tuotannossa parantavat tasetta suhteellisen
suurinakin mairina kokonaisdieetisti, kos-
ka niiden avulla lehmikohtaista kokonais-
tuotosta voidaan kohottaa ja ndin alentaa
elantorehun osuutta kokonaisrehunkulu-
tuksesta.

Lanta muodostaa sellaisenaan tappion
systeemissd riippumatta lannan kiytostd
navetan ulkopuolella. Navetan tase ei kytke
lannan kiyttod tilan rehuntuotantoon mi-
tenkddn. Kuten jo aiemmin todettiin, ndin
suppea osatase ei kykene kuvaamaan ympi-
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ristévaikutuksia eikd taseen muodostami-
nen ole lainkaan miiritelmidn mukainen
lannan osalta. Niin suppeasti rajattu sys-
teemi tuo ehkd selvimmin esiin ravinneta-
seen ja taloudellisen laskennan vilisen eron:
navettatase soveltuu mitd parhaimmin talo-
udellisen tuloksen kuvaamiseen, mutta on
kiytinnollisesti katsoen hyddyton kuvaa-
maan tuotannon ympiristovaikutuksia.

Maatila

Maatila muodostaa toiminnallisen systee-
min, jossa tulevien ja poisldhtevien ravinne-
virtojen erotus on helposti médritettdvissi.
Lisaksi maatilalle jdd valtaosa tuotannossa
syntyvistd sivutuotteista (esim. satojitteet,
karjanlanta), jotka hyddynnetdin joko vi-
littomisti tai tulevina vuosina. Vaikeimpia
kysymyksid tilakohtaisen ravinnetaseen
tulkinnassa on tilan ulkopuolisten panosten
yhteismitallisuus. Voidaanko tilan ravinne-
taseen sanoa parantuneen, jos tila vihentdd
100 yksikkod typpilannoitteiden ostoa ja
tdmin seurauksena sadon mairi tilalla ale-
nee 50 yksikkod; alentunut oma rehuntuo-
tanto korvataan ostorehulla (50 yksikkod),
jolloin myyntituotos (kotieldintuotteet) py-
syy ennallaan? Tilléinhdn tilan ostoravin-
teiden médri ja samalla kokonaispanos on
vihentynyt 50 yksikolld, eikd tuotoksessa
ole tapahtunut muutosta. Vastaavanlaiseen
yhteismitallisuuden aiheuttamaan ongel-
maan tormitddn esim. fosforilannoitteiden
osalta: onko tilan fosforin kdytostd samat
ympiristovaikutukset riippumatta kiyte-
tyn lannoitefosforin muodosta (superfos-
faatti vs. apatiitti)?

Tilakohtaista ravinnetaseen kiyttd on
tarkasteltu erddnid mahdollisena menetel-
mind hallita maatalouden ympiristokuor-
mitusta (Lankoski 1995). Taseiden yhteis-
mitallisuuden osalta kohdataan kuitenkin
vaikeuksia, jotka saattavat vidristdd eri tuo-
tantosuuntien ja -tapojen kohtelua.



Alue

Tilatason tarkastelussa keskeiseksi ongel-
maksi muodostuu tilan ulkopuolisten ra-
vinnepanosten vaikea vertailtavuus tilan
omien panosten kanssa, kuten edellisestd
esimerkistd kavi ilmi. Mikili tilalla kaytet-
tivit ostopanokset ovat perdisin tarkastel-
tavalta alueelta, tulevat ostopanosten ym-
péristovaikutukset yhteismitallisiksi tilan
omien ympdristovaikutusten kanssa. Edel-
listi maatilaesimerkkid jatkaaksemme
voimme arvioida ostorehun aiheuttamat
ympiristovaikutukset ja verrata niitd tilan
oman vikilannoituksen vihentdmisen aihe-
uttamiin ympiristovaikutuksiin. Voimme
toisinsanoen arvioida, aiheutuuko tilan vii-
meisen 50 yksikon rehumiiristd suurempi
ympiristokuormitus tilalla vai tilan ulko-
puolella, ja toimia sen mukaisesti.
Aluetason tarkastelu on erityisen hyo-
dyllinen silloin, kun tilakohtainen erikois-
tuminen on voimakasta. Luomutilojen osal-
ta esim. erikoistuneen kasvinviljelytilan ja
erikoistuneen kotieldintilan tilakohtaiset
ravinnetaseet voivat poiketa selvisti niiden
yhteisestd taseesta, ja johtaa véiriin johto-
pédtoksiin jonkin tuotantosuunnan ympi-
ristOystavillisyydesta.

Valtakunta

Kasvintuotanto, karjatalous seki ravinnon
jalostus ja kulutus toteutuvat vain harvoin
alueellisesti tai paikallisesti. Ravinnevirrat
ohjautuvat niin tuotantopanosten kuin tuo-
tostenkin osalta koko valtakuntaan ja entis-
td useammin myos valtakunnan rajojen ul-
kopuolelle. Valtakunnan kokonaistaseessa
voidaan arvioida paitsi elottomasta luon-
nosta ammennettujen ravinteiden koko-
naismidrad suhteutettuna kokonaistuotok-
seen, myOs muiden resurssien kidyttod ra-
vinnevirtojen seurauksena. Tirkeimpid
muita resursseja ovat tarvittava apuenergia
ja raaka-aineet. Mahdollisesti voidaan arvi-
oida myoss syntyneiden jitemateriaalien
madrdd ja laatua ja vetdd johtopddtoksid or-
gaanisen aineksen kiertokulusta. Viime ki-
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dessd valtakunnan tasolla ravinnetasetar-
kastelu ldhestyy ympiristoelinkaaritarkas-
telua — tuotteen sijasta vain tarkastellaan
ravinteiden kiertokulkua.

Mikili elinkaarianalyysi liitetddn valta-
kuntaa suppeampien systeemien ravinneta-
setarkasteluun, voidaan ahtaastikin rajattu-
jen systeemien tarkastelua kdyttdd ympiris-
tokuormituksen arviointiin.

Ravinnetase ilmentaa
ymparistokuormituksen
potentiaalia

Ravinnetaseen etuina muihin ympdristo-
kuormitusarviointeihin verrattuna voidaan
pitdd sen madrillistd tarkkuutta ja luotetta-
vuutta. Kaikki ravinnepanokset ja -tuoto-
kset ovat helposti ja tarkasti madritettdvissd
ilman kalliita tai aikaaviepid mittauksia ja
havainnointeja. Ongelmia muodostaa sen
sijaan taseen osoittamien ylijadmaéravintei-
den todelliset vaikutukset systeemissd ja
systeemin ulkopuolella. Vaikutukset voi-
daan todeta yleensi ajallisesti mychemmin
kuin taseen osoittama kuormitus on tapah-
tunut; vastaavasti myos paikallinen riippu-
vuus vaikutusten ilmenemisessd on heikko.
Voidaan myos ajatella, ettd tdsmilleen sa-
mansuuruisella ravinnekuormituksella eri-
laisissa olosuhteissa ja ympirist6issd on hy-
vin erilaiset vaikutukset. Ndiden vaikeuksi-
en vuoksi ravinnetase ei sellaisenaan sovellu
itse ympdristovaikutusten kuvaamiseen. Se
kuvaa ensisijaisesti ymparistokuormituksen
potentiaalia.

Ekosysteemin toiminnalle on leimallis-
ta, ettd ravinteet ovat ikuisessa kiertokulus-
sa. Ekosysteemin tuotos ei ensisijaisesti ole
ravinteiden ‘tuottamista’. Ravinteiden si-
toutuminen biomassaan ei toisinsanoen ole
oleellista, vaan merkitsevimpidi on biomas-
saan sitoutunut energia. Niinpi tasapainoi-
sessa ekosysteemissd ei ravinteiden osalta
ole olemassa systeemin ulkopuolista ravin-
nepanosta eikd -tuotosta; ekosysteemin pri-



mddrituotos on sen sitoma energiamadra.
Energia kdytetdidn systeemin toimintoihin,
kun taas ravinteet ovat aina uudelleen ja uu-
delleen systeemin kiytettdvissa.
Ravinteiden suljetussa kierrossa ei juuri-
kaan ole merkitystd silld, mikd osuus tuo-
toksesta on kiyttokelpoista tuotetta. Oleel-
lista on se, mika osa tuotoksesta on uudel-
leen hyodynnettdvissd, tai paremminkin
mikd osa todella hyddynnetddn uudelleen.
Juuri timi seikka on ratkaiseva osataseita
tulkittaessa: rehunkiyttokyvyltddn tehok-
kainkin navetta voi ympiristovaikutuksil-
taan olla paljon haitallisempi kuin rehun-
kiyttokyvyltddn tehoton navetta. Navetoi-
den toiminnan ekologinen kestdvyys riip-
puu my6s lannan hyviksikdytostd, ei pel-
kista kotieldintuotteiden tuotannosta.
Oma ongelmavyyhtinsd on mdédrittdd
ekosysteemin omien prosessien ja ihmisten
toimintojen vilinen ero ympirist6- vai-
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Johdanto

Jatkuva tuotannon ja kulutuksen kasvu pe-
rustuvat energiaan ja luonnon raaka-ainei-
siin. Nykyiset tuotantotavat ovat nopeasti
osoittautumassa kestimattomiksi, silld raa-
ka-aineiden kidytt66noton yhteydessi siirre-
tddn ja muokataan valtavia ainesmiirid ja
samalla muutetaan ympirist6d laajoilla alu-
eilla. Luonnon ekosysteemien vaurioitumi-
nen onkin muodostumassa raaka-aineiden
riittdvyyden ohella keskeiseksi kestivii ke-
hitystd uhkaavaksi tekijiksi. Jotta tuotan-
non ympiristokuormitusta pystyttaisiin vi-
hentdmiin, olisi luonnonvarojen kiytostd
aiheutuvat ympiristohaitat pystyttivd
kvantifioimaan kansainvilisesti yhtendisin
menetelmin. Wuppertal-instituutti Saksas-
sa ja eurooppalainen ConAccount -yhteiso
(Coordiantion of Regional and National
Material Flow Accounting for Environmen-
tal Sustainability) ovat 1990-luvulla kehi-
telleet materiaalivirtalaskentaa (MFA
Material Flow Accounting) tillaiseksi me-
netelmiksi. EU:n alaisessa Euroopan ympi-
ristotoimistossa MFA nihdddn keskeiseksi
Euroopan ympdristotietojirjestelmian
(EEIS) osaksi (Beltran 1997, Bringezu
1997a). Suomen osalta materiaalivirtatilin-
pitoa kehitetddn yhteistyossi Eurostatin
kanssa luonnonvarojen kokonaiskulutuk-
sen seurantavilineeksi (Hoffrén 1998a,

Hoffrén 1998b).
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Materiaalivirta-analyysin ldahtokohtana
on luonnonvarojen kokonaiskiytto (TMR
= total material requirement). Tarkastelu
perustuu aineen hividamittdmyyden lakiin:
luontoon takaisin palautuvan aineen maira
on sitd suurempi, mitd enemmdin sieltd
alunperin on raaka-ainetta otettu. [hmisen
taloudellisesta toiminnasta aiheutuu jatku-
va materiaalien virta luonnosta antro-
posfiirin kautta takaisin luontoon, silld
kaikki ihmisen kdyttdimd aine on viime k-
dessd periisin luonnosta ja kaikki myos paa-
tyy ennen pitkédd takaisin luontoon, usein
muuttuneessa ja luonnon kannalta hanka-
lassa muodossa (Kuva 1). Talouden lipi
kulkeva materiaalivirta muodostuu paitsi
suorista panoksista eli niistd aineista, joista
eri tuotteet koostuvat, my6s np. piilovir-
roista. Piilovirrat ovat luonnonvaroja, joita
kasitellddn hyodykkeen valmistusprosessin
aikana, mutta jotka eivit siirry itse loppu-
tuotteeseen.

Kaiken taloudellisen toiminnan ympa-
ristovaikutukset mddrdytyviat materiaali-
virtojen madrin ja laadun mukaan, ja siksi
ympdristokuormituksen perustekijind voi-
daan pitdd luonnonvarojen kokonaiskdyt-
tod. Materiaalivirtatarkastelu on erds tapa
arvioida kestdvin kehityksen toteutumista:
pienentimilld kayttoonotettavien raaka-ai-
neiden mdirdd vihennetdin ei-toivottuja
ympiristovaikutuksia materiaalivirran al-
kupadssd. Samalla ehkiistidn ympiristo-
kuormitusta ennalta, silli materiaalivirran
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Kuva 1. Luonnonvarojen kokonaiskayttd: materiaalivirrat luonnosta talouseldméan
kautta takaisin luontoon. (Bringezu, 1997b).

supistuminen johtaa viistdmaittd padsto- ja
jitemddrien pienenemiseen ja vihentdd si-
ten taloudellisen toiminnan ympiristo-
kuormitusta myos materiaalivirran loppu-
pédssd. Materiaalien kiytt6d voidaan tehos-
taa kierrattdmailld ainetta yhid uudelleen.
Materiaalivirtojen supistamiseen liittyy
laheisesti ekotehokkuusajattelu. Kisitteelld
ekotehokkuus tarkoitetaan sellaisia toimin-
tamenetelmid, jotka tahtddvit ympiristo-
kuormituksen pienentimiseen ilman, ettd
tuotannon kokonaiskannattavuus ja talou-
dellinen hyvinvointi kirsivdt. Tavoitteena
on vihentdd energian ja materiaalien kdyt-
tod sekd pddstojd tuotantoyksikkod kohden,
ja samalla tuottaa kustannussddst6jd ja kil-
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pailuetua (KTM 1998, Hoffrén 1999).
Ty6n tuottavuuden parantaminen energian
ja materiaalien kiytt6d tehostamalla on ol-
lut taloudellisen toiminnan lihtékohtana jo
ennen kuin ympiristokysymyksiin alettiin
kiinnittdd huomiota. Ekotehokkuus -ajatt-
elussa kiinnitetddn kuitenkin huomio ensi-
sijaisesti luonnonvarojen tuottavuuden pa-
rantamiseen siten, ettd vihennetddn ympi-
ristbkuormitusta ja saadaan samalla kus-
tannussddstjd. Tamid on tuotannon ja ta-
louden kestivin kehityksen edellytys.
Tuotannon ekotehostamispyrkimykset
konkretisoidaan Factor-tavoitteiden avulla:
tuotanto- ja kulutustapojen on muututtava
siten, ettd keskipitkdlld aikavililld vuoteen



2030 mennessd luonnonvarojen kokonais-
kulutusta alennetaan neljinteen osaan ja
vuoteen 2050 mennessdi kymmenenteen
osaan (Factor 4 ja Factor 10 -tavoitteet) ny-
kyiseen kulutustasoon verrattuna (Weiz-
sicker et al. 1997, Factor 10 Club 1997).
Kun pyrkimyksend on alentaa tuotannon
materiaali-intensiteettid tuotettua yksik-
kod kohti, ei vilttdimittd jouduta ristiriitaan
talouden ja hyvinvoinnin kasvutavoitteiden
kanssa. Samaan tavoitteeseen voidaan piis-
td joko pienentdmilld tuotantoon kdytetti-
vid raaka-aine- ja energiapanosta, kasvatta-
malla tuotantoa kiytettyd panosta kohti tai
toteuttamalla toimenpiteet samanaikaises-
ti.

Maatalouden
materiaalivirrat

Maataloudessa suoria panoksia edustaa kas-
vinviljelyn tuotanto. Kokonaistalouden
kannalta maatalouden piilovirrat muodos-
tuvat viljelykdyttoon otetusta tai kdyttoon-
oton yhteydessd myllerretystd maa-alasta,
viljelymaan eroosiosta ja kasvintuotannon
lisabiomassasta. Sektorikohtaisessa tarkas-
telussa on maatalouden piilovirtoina otetta-
va huomioon my®és erilaisten lannoitteiden
ja torjunta-aineiden kiytto sekd energian-
kulutus. Materiaalivirtoja arvioitaessa on
otettava huomioon myds ne piilovirrat, jot-
ka kotimainen kulutus aiheuttaa muualla,
silldi kaupan globalisoituessa valmiit tuot-
teet kulutetaan muualla kuin missi ne on
tuotettu tai mistd niiden raaka-aineet ovat
periisin. Jos tarkastelussa otettaisiin huo-
mioon vain kotimainen tuotanto, pienenisi
Suomen osuus luonnonvarojen kokonaisku-
lutuksesta, silli ulkomailla tuotettuihin
hyodykkeisiin sisiltyvit piilovirrat — kulje-
tukset mukaan lukien — jdisivit tarkastelun
ulkopuolelle.

Ympiristokuormitusta aiheutuu kas-
vinviljelyn tuotannon ja sen tuotteiden ja-
lostuksen yhteydessd seki tuotteiden pédty-
essd lopulta takaisin luontoon. Osa ympi-
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ristkuormituksesta aiheutuu kuljetuksis-
ta. Aineksen kierto toteutetaan sen sijaan
tehokkaasti, silld tuottamaton biomassa ja
sen sisdltdmit ravinteet muokataan jo kor-
juuvaiheessa takaisin peltoon. Orgaaninen
aines parantaa lisiksi maan laatua ja vihen-
tdd sen eroosioalttiutta. Ongelman muo-
dostaa se osa aineksesta, joka sirottuu takai-
sin luontoon tuotantoprosessin havikkini
tai vihittdisen hajoamisen seurauksena.
Tamad ndkyy eroosiona, vesistéjen ravinne-
kuormituksena sekd torjunta-ainejidmind
maaperissi, vesistoissd ja pohjavedessi.
Maatalouden materiaalivirtoja tarkas-
teltaessa aineet voidaan luokitella Eurosta-
tin luokitusta (Kuva 2) mukaellen karkeas-
ti kolmeen ryhméin:
1) Biosidit edustavat maarallisesti vahii-
sid, mutta hyvin myrkyllisid ainevirtoja.
Niiden kdyttod valvotaan ja haittavai-
kutuksia pyritddn minimoimaan kemi-
kaaleja koskevien sidddosten avulla.
Vikilannoitteet ja fossiiliset polttoai-
neet ovat maataloudessa tarvittavia uu-
siutumattomia raaka-aineita, joiden
kiyttod pyritddn vihentimiin tehosta-
malla hyddyntimisastetta, etsimalld
korvaavia uusiutuvia raaka-aineita ja
edistamilld ravinteiden kiertoa. Kas-
vinviljelyn tuotanto on uusiutuvaa raa-
ka-ainetta, ja sen osuutta luonnon-
varojen kokonaiskulutuksesta pyritddn
lisddmddn tuottamalla pienemmilld
luonnonvarapanoksilla enemmin.
Viljelykseen otettu maa-ala ja siitd ero-
doituva aines seki viljelykseen kiytet-
tavd kasteluvesi ovat sindnsd myrkyt-
tomid aineita. Raaka-aineiden tuotan-
nossa niistd muodostuu kuitenkin vuo-
sittain hyvin suuret ainevirrat, jotka
muuttavat luonnon ekosysteemeji jat-
kuvasti, perinpohjaisesti ja laajasti eri
puolilla maapalloa, eikd niistd aiheutu-
viin seurauksiin ole yksittaistapauksia
lukuun ottamatta juurikaan kiinnitetty
huomiota. Perinteinen ympiristotutki-
mus on tdhdn asti keskittynyt ensim-
miisen ryhmin aineista aiheutuvan
ympiristOkuormituksen vihentdmi-
seen ja ehkiisemiseen. Kun puhutaan

2)

3)



raaka-ainevarojen riittdvyydestd, koh-
dentuu ympiristokeskustelu toisen ryh-
min aineisiin ja niiden kestdvimpid
kiyttod pyritddn edistimddn. Viime ai-
koina my6s kolmannen ryhmin aineista
muodostuvat materiaalivirrat on alettu
ymmirtdd uhaksi kestdville kehityksel-
le ja biodiversiteetille.

Aineisto ja
menetelman kuvaus

Luonnonvarojen kokonaiskdyttd (TMR) k-
sittdd kaikki tuotannollisesta toiminnasta
aiheutuvat materiaalivirrat, ja se on siten
erddnlainen ihmisen aiheuttaman ympiris-
tokuormituksen yleismittari. TMR koostuu
suorista materiaalipanoksista (DMI = di-
rect material inputs) ja piilovirroista (HF =
hidden flows or ecological rucksack). Wup-
pertal-instituutissa Saksassa on tiltd pohjal-
ta kehitelty erilaisia tunnuslukuja (Adriaan-

se et al. 1997, Schtz & Bringezu 1998,
Schmidt-Bleek 1998). Maatalouteen sovel-
lettuna niitéd ovat esim. maatalouden TMR
henked kohti, TMR bruttokansantuoteyk-
sikkod/viljelijatuloa kohti, piilovirtojen ja
tuonnin osuus maatalouden TMR:sta, maa-
talouden HF:n osuus DMI:sta.
Maatalouteen niitd mittaimia ei voi so-
veltaa sellaisenaan, silli tuotannon miira
riippuu viljelypinta-alasta ja sen arvonlisd-
yksen sanelee pitkilti harjoitettu maatalo-
uspolitiikka. Maatalouden kestdvyyttd ma-
teriaalivirta-analyysin menetelmin arvioita-
essa on siten otettava huomioon viljelypin-
ta-ala ja hehtaarisadot sekd tuotantoon kiy-
tetyt panokset muilta tuotantosektoreilta.
Niitd ovat lannoitteiden ja biosidien kdyt-
tomadrdt sekd maatalouden energiankulu-
tus, ja myos ne ovat ratkaisevalla tavalla
riippuvaisia viljelypinta-alasta.
Maatalouden ja sité ldhelld olevien tuo-
tantosektorien tuotanto on laskettu pddasi-
asssa julkaistujen perustilastojen pohjalta
(MMM 1983...1997, RKTL 1993, RKTL
1997, METLA 1997, MMM 1998). Tietoja

materiaalien
lapivirtaus

hiekka ja sora

hiili

IT

fossiiliset
polttoaineet

ravintoaineet

Virran suuruus

(tonneina) lannoitteet

PVC-muovit
raskasmetallit

Ymparistovaikutusten
suuruus
(materiaalitonnia kohden)

liuottimet

torjunta-aineet

vaaralliset
kemikaalit

—

Kuva 2. Maataloustuotannos-
sa kaytetyt aineet ryhmiteltyné
materiaalivirran suuruuden ja
ympéristévaikutusten  perus-
teella. Ellipsin sisélla olevien
aineiden ymparistdvaikutukset
ovat samaa suuruusluokkaa.
Ellipsin alapuolella olevat aine-
I virrat ovat pienia ja niiden ym-

paristévaikutukset ovat vahai-
set. Ellipsin ylapuolella olevia
ainevirtoja ei ole. Kuva muka-
eltu Eurostatin mukaan (ref.

Hoffrén 1998a).
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toreilta kasittavat lannoittei-
den, maanparannuskalkin ja 0
biosidien kaytén (Risku-Norja 1970

1999b).

mia tilastotietoja. Joidenkin tuotteiden
osalta on jouduttu turvautumaan arvioihin,
silld kaikissa tapauksissa tietoja ei ole joka
vuodelta ja toisinaan tuotantotiedot on an-
nettu kappalemdirini tai pinta-aloina. Ar-
viointiperusteita on selostettu EKOTEHO-
KAS SUOMI -projektin maataloutta kisit-
televissd viliraportissa (Risku-Norja
1999a).

Maataloustuotannon lisdébiomassa on
laskettu tuotannon perusteella kiyttamalld
ns. naattikertoimia. Kokonaiseroosion
miidrd on laskettu viljelypinta-alan perus-
teella kayttamailld kerrointa 1,7 tn/ha (Ris-
ku-Norja 1999a). Lannoitteiden kiytto pe-
rustuu Kemiran julkaisemattomiin myyyn-
titilastoihin ja torjunta-aineiden kiyttod
Kasvin tuotannon tarkastuskeskuksen
(KTTK) tilastoihin. Maatalouden energian-
kulutuksen on arvioinut tilastokeskus
(Manninen, suullinen tiedonanto, 1999).

Kaikki materiaalivirrat lasketaan ton-
neina. Energiankulutus on kuitenkin ilmoi-
tettu terajouleina, koska eri energiamuoto-
jen muuntokertoimia terajouleista tonneik-
si ei ole vield yhdenmukaistettu (Juutinen

1999a).

==z ;
—JEroosio
[Lisdbiomassa

[ Suorat materiaalipanokset
—e—TMR/capita, kg/vuosi

muilta eilta
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Tulokset

Maatalouden ja sitd ldhelld olevien tuotan-
tosektorien kokonaismateriaalikulutus
Suomessa on noin 31 miljoonaa tonnia —
noin 6 tonnia asukasta kohti -vuodessa. Pii-
lovirtojen osuus tistd on lihes 60 prosent-
tia. Kasvinviljelyn lisdabiomassa seki arvioi-
tu erodoituvan maa-aineksen mddrd muo-
dostavat  tonnimddrdisistd piilovirroista
noin 90 prosenttia (Kuva 3). Suhteessa vilje-
lypinta-alaan maatalouden tuotanto on tar-
kasteluajanjaksona liki kaksinkertaistunut.
Myos asukasmiirddn suhteutettuna koko-
naistuotantomdird on kasvanut noin 25
prosenttia (Kuva 4). Tuotannon tehostumi-
nen on kuitenkin ollut hyvin energiainten-
siivistd, silld samaan aikaan on my6s ener-
giankulutus viljelypinta-alaa kohti kasva-
nut noin 70 prosenttia 11 terajoulesta
vuonna 1970 noin 18 terajouleen 1000 heh-
taaria kohden 1990-luvun alkuun mennes-
sd. Tdmin jilkeen viljelypinta-alaa kohti
laskettu energiankulutus ndyttdd vakiintu-
neen tuolle tasolle. Lannoitteiden ja biosidi-
en kiyton kehitys on ollut samankaltainen:
hehtaarisadot ovat kasvaneet samaa tahtia
maatalouskemikaalien kdyton kanssa aina
1990-luvun alkuun asti. 1990-luvulla saa-
vutettu hehtaarisatotaso on siilynyt, vaikka
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Kuva 4. Muutos maataloustuo-
tannon maarassa vuosina
1970-1997 viljelyhehtaaria ja

asukasta kohti vuoden 1970 ta-
soon verrattuna (Risku-Norja
1999b).

Kuva 5. Muutokset maatalou-
den energiankulutuksessa
seka lannoitteiden ja biosidien
kaytéssd vuosina 1970-1997
vuoden 1970-tasoon verrattu-
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lannoitteiden ja torjunta-aineiden kidytto
viljelypinta-alaa kohti on jyrkisti vihenty-
nyt. Hehtaarisadoissa sen sijaan ei ole ta-
pahtunut merkittdvid muutoksia 1990-lu-
vulla. Kehityssuunnat hehtaarisatomdérissi
ja viljelypinta-alaa kohti lasketussa maata-
louskemikaalien kdytossd ovat selkedsti er-
kaantuneet, ja voidaan puhua orastavasta
tuotannon ekotehostumisesta (Kuva 95).

Indikaattorit

Kasvinviljelyn lisibiomassa ja erodoituvan
maa-aineksen mddrd muodostavat valta-
osan maatalouden piilovirroista. Ndma pii-
lovirtatekijit ovat kuitenkin laskennallisia,
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na. Taustalla hehtaarisatojen
kehitys samana ajanjaksona
(Risku-Norja 1999b).

silld ne arvioidaan kasvinviljelyn tuotannon
ja viljelypinta-alan perusteella kiyttamalld
tiettyjd kertoimia. Kertoimia muuttamalla
TMR:44 voitaisiin pienentdd merkittdvisti,
mutta maatalouden kestdvyyttd se ei edist.
Koska eroosiolla ei Suomen oloissa ole mer-
kitystd kuin korkeintaan paikallisesti ja kos-
ka lisibiomassa maahan muokattuna pa-
rantaa maan laatua, ovat niist4 atheutuvat
haitatkin vihiisid. On siis kiinnitettdvi
huomio muihin piilovirtoihin, maatalous-
kemikaaleihin ja energiankulutukseen.
Kokonaishehtaarisato suhteessa viljely-
hehtaaria kohti laskettuun energiankulu-
tukseen sekid biosidien ja lannoitteiden
kdytt66n kuvaa osaltaan maatalouden eko-
tehostumista. Tdma voidaan ilmaista yksin-
kertaisina suhdelukuina jakamalla suorat



materiaalipanokset (DMI) eri piilovirtateki-
joilld:
2DMl/energiankulutus
ZDMI/biosidien kiytto,
2DMI/lannoitteiden kdytto

Suhdelukujen kasvu ajan funktiona
osoittaa maataloustuotannon kehittyvin
kestdvimpddn suuntaan. Selked kisitys
muutoksen nopeudesta saadaan, kun tietyl-
le vuodelle laskettua indeksid verrataan pe-
rustasoksi valitun vuoden indeksiin:

(EDMI, ggs/energian kiyttd, go5) (EDMI | o, /energi-
an k'ziytt61970).

Niin saatu kerroin (faktori) ilmaisee
suoraan, miten materiaali-intensiteetti on
muuttunut perustasoon verrattuna. Kertoi-
men avulla voidaan myos laskea, kuinka

paljon lannoitteiden ja biosidien kdyttod tai
energiankulutusta on vuosittain vihennet-
tdvd tai tuotantoa lisdttdvid, jotta asetettu
tavoitetaso saavutetaan. Taulukossa 1 on
laskettu indeksit ja materiaali-intensiteetis-
sd tapahtuneet muutokset aineiston perus-
teella. Perustasoksi on valittu kaksi eri ajan-
kohtaa: vuodet 1970 ja 1990. Ensimmii-
nen on otettu mukaan, koska aikasarja ulot-
tuu 1970-luvulle, jilkimmainen, koska sel-
ked muutos kohti kestdvimpdd maatalout-
ta ndyttdd tapahtuneen 1980-1990-luku-
jen taitteessa. Taulukossa sarake “Faktorit-
1990” osoittaa, ettd torjunta-aineiden osal-
ta ekotehokkuus on kuudessa vuodessa
kaksinkertaistunut ja lannoitteidenkin
osalta parantunut miltei puolitoistakertai-
seksi. Energian kulutuksen suhteen muutos
on sen sijaan hyvin vihiinen. Kehitys on sa-
mansuuntainen verrattaessa vuoteen 1970

Taulukko 1. Maatalouden materiaalivirtoihin perustuvat indeksit ja materiaali-intensiteetin muu-
tos vuoden 1970 (faktorit-1970) ja vuoden 1990 (faktorit-1990) perustasoon nahden. (A =
>DMl/lannoitteiden kayttd; B = 0.001*XDMl/biosidien kéyttd; C = 100*DMI/energiankulutus;

>DMI = koko kasvinviljelyn tuotanto, | = lannoitteet; Il = biosidit; 1l = energiankulutus).
INDEKSIT FAKTORIT-1970 FAKTORIT-1990
A B C I il 11 I 1 11
1970 818 344 3397 1.0 1.0 1.0
1971 7.87 335 338l 1.0 1.0 1.0
1972 782 316 3355 1.0 0.9 1.0
1973 753 259 3232 0.9 0.8 1.0
1974 6.75 240 3223 0.8 0.7 0.9
1975 6.85 232 3416 0.8 0.7 1.0
1976 9.01 289 3456 1.1 0.8 1.0
1977 1029 3.19 2937 1.3 0.9 0.9
1978 10.60  3.15 3072 13 0.9 0.9
1979 1029 271 3375 1.3 0.8 1.0
1980 1007 250  36.54 1.2 0.7 1.1
1981 842 245 3082 1.0 0.7 0.9
1982 1057 3.07  35.10 1.3 0.9 1.0
1983 10.13 320 41.79 1.2 0.9 1.2
1984 9.8 30 373 1.2 0.9 1.1
1985 100 31 371 1.2 0.9 1.1
1986 104 32 369 1.3 0.9 1.1
1987 7.0 22 248 0.9 0.6 0.7
1988 9.0 27 313 1.1 0.8 0.9
1989 1.0 27 348 13 0.8 1.0
1990 103 31 359 1.3 0.9 1.1 1.0 1.0 1.0
1991 113 32 363 1.4 0.9 1.1 1.1 1.0 1.0
1992 135 40 349 1.6 1.2 1.0 1.3 1.3 1.0
1993 150 49 411 1.8 1.4 1.2 1.5 1.6 1.1
1994 1400 447 3776 1.7 1.3 1.1 1.4 1.4 1.1
1995 1371 58 4097 1.7 1.7 1.2 1.3 1.9 1.1
1996 1460  6.14  37.00 1.8 1.8 1.1 1.4 2.0 1.0
1997 16.17  5.93 - 2.0 1.7 - 1.6 1.9 -




("Faktorit-1970” -sarake), mutta materiaa-
li-intensiteetin muutokset ajoittuvat 1990-
luvulle. Mikili maataloustuotanto ekote-
hostuisi samaa tahtia kuin tilld vuosikym-
menelld, voitaisiin torjunta-aineiden osalta
Factor 4 -tavoitteet saavuttaa 12 vuodessa
ja Factor 10 -tavoitteet 30 vuodessa. Lan-
noitteiden osalta Factor 4 -tavoitteiden saa-
vuttaminen veisi 15 ja energian osalta 24
vuotta.

Tulosten tulkinta ja
indikaattorien soveltuvuus

Materiaalivirtatarkastelussa otetaan huo-
mioon luonnonvarojen  kokonaiskdytto
maataloudessa. Nykyistd kestdvimpi maa-
talous edellyttdd, ettd pienemmilld panok-
silla tuotetaan enemmin ja samalla vihen-
netddn ympiristkuormitusta. Jotta selkeit
mairilliset tavoitteet voidaan asettaa, on
kulutuksen nykyinen taso ja sen kehitys-
suunta tunnettava. Sen jilkeen voidaan pai-
kantaa ne kohteet, joissa luonnonvarojen
kulutusta voidaan ratkaisevalla tavalla vi-
hentéid. Elintarvikkeiden kulutusta ei juuri-
kaan voida vihentédd, silld hyvin ravitse-
mustason ylldpito vaatii tietyn pdivittdisen
kalorimddrdn. On siis lisdttdvd tuotannon
ekotehokkuutta. Lannoitteiden ja biosidien
kdyttd sekd energiankulutus muodostavat
maatalouden materiaalivirroista vain pie-
nen osan. Ne ovat kuitenkin merkittdvii te-
kijoitd arvioitaessa maatalouden kestdvyyt-
td ja sen ekotehokkuutta.
Maatalouskemikaalien kiyttéd on pys-
tytty vahentdmiddn hehtaarisatoja pienenté-
mittd ennen kaikkea tarkemmin kohden-
nettujen viljelytoimien avulla. Tdmédn on
mahdollistanut toimiva sddpalvelu ja tuho-
laisennusteet sekd lisddntynyt entistd tar-
kempien viljavuusanalyysien hyédyntimi-
nen. Maatalouden lannoitteiden osalta on
viljavuuspalvelun julkaisemia lannoitussuo-
situksia tarkistettu jatkuvasti alaspiin (Vil-
javuuspalvelu 1991, 1998, Yli-Halla et al.
1998). Biosidien kiyton vihenemiseen on
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osaltaan vaikuttanut pienannosherbisidien
yleistyminen 1990-luvun alkupuolella sekd
torjunta-aineiden entistd kohdennetumpi
kiytto. Lisdksi maatalouden ympiristotu-
kiehdot ja hintapolitiikka sddtelevit kayt-
tod. Myo6s viljelijoiden ympiristotietoisuus
ja koulutustaso ovat parantuneet, maatalo-
udesta aiheutuvista ympiristohaitoista on
entistd enemmin tutkimustietoa saatavilla
ja sitd pystytdin paremmin kdyttimain hy-
viksi. Energiankulutuksen kasvukin niyt-
tdd taittuneen 1990-luvun alkuvuosina.
Sen kéddntyminen selkedin laskuun edellyt-
tdd jatkossa uusiutuvien energialdhteiden
laajaa hyviksikiyttod, viljelymenetelmien
kehittdmistd, viljelytoimenpiteiden tarkkaa
ajoittamista ja kohdentamista sekd maata-
louskonekannan uusintamista ja koneyh-
teistyOta.

Materiaalivirtatarkastelun pohjalta las-
ketut indeksit osoittavat, miten maatalous-
tuotannon materiaali-intensiteetti on ke-
hittynyt. Yksinkertaisten faktorien avulla
on mahdollista médrittdd tavoitetaso, joka
olisi tietyn ajanjakson kuluessa saavutetta-
va. Faktorit on laskettu tdssd maataloustuo-
tannon volyymin ja lannoitteiden ja torjun-
ta-aineiden kdyton sekd energiankulutuk-
sen suhteen. Materiaalivirtojen perusteella
lasketut indeksit ja faktorit kuvaavat selke-
asti luonnonvarojen tuottavuuden muutos-
ta. Ne ovat kuitenkin melko karkeita mit-
taimia, ja niitd olisi kehitettdvi edelleen ni-
menomaan maatalouteen sopiviksi. Tar-
kentamista vaativat ainakin seuraavat ni-
kokohdat:

Talous: Maatalouden osuus bruttokan-
santuotteesta on vain pari prosenttia, joten
TMR/BKT —indeksi osoittaa oikeastaan
vain kasvukauden olosuhteista johtuvan
tuotantomdirien vuosittaisen vaihtelun
(Mienpdd 1999). Koska maataloudessa
tuotteiden hinnat ja siten myds tuotoksen
arvo ovat tuotantotuen kautta sdddeltyijd,
sanelee harjoitettava maatalouspolitiikka
pitkilti maatalouden arvonlisiyksen. Hin-
tojen sddtely ja tuet ovatkin keinoja, joiden
avulla arvonlisdykseen sisdltyvd maanvilje-
lijoiden maataloustulo pyritddn pitdmadn
kohtuullisen vakaana eiki sen avulla voida



arvioida maatalouden taloudellista kesti-
vyyttd. Hyvin taloudellisen nimittdjin —
sen, mihin maatalouden materiaalipanosta
verrataan — kehittely on ongelmallinen ja
vaatii maatalouden osalta edelleen tyoti.
Tuonti: Tuonnin osuutta maatalouden
luonnonvarojen kokonaiskulutuksesta ei
vield pystytd arvioimaan. Sen osuus maata-
louden raaka-ainetuotannossa on vain pari
prosenttia ja osuus on pysytellyt alhaisena
koko tarkastelujakson ajan. Valtaosa tuo-
duista maataloustuotteista on jalosteita, joi-
den osalta piilovirtojen arvioiminen on vield
kesken (Juutinen 1999b). Maahantuotujen
maataloustuotteiden piilovirrat eli niiden
ekologinen selkdreppu pitdisi kuitenkin ot-
taa huomioon arvioitaessa ulkomaankau-
pan vaikutusta maatalouden kestdvyyteen.
Uusintuvien energiamuotojen osuus energian
kokonaiskulutuksesta: Maatalous on merkit-
tdvdi kasvihuonekaasujen tuottaja, silld
esim. Ruotsissa se ja sitd ldhelld olevat tuo-
tantosektorit kiyttdvie liki kolmasosan
koko elintarvikeketjun tarvitsemasta ener-
giasta (SEPA 1997). Tissd tarkastelussa on
otettu huomioon maatalouden kokonais-
energiankulutus. Fossiilisten energialdhtei-
den korvaaminen uusiutuvilla energiamuo-
doilla vihentdisi merkittdvisti maatalou-
desta aiheutuvaa ympiristokuormitusta.

Kirjallisuus

Niin ollen uusiutuvien ja uusiutumattomi-
en energialdhteiden kiyttd olisi eriteltdvi.

Sosiaaliset ja kulttunriset tekijir: Vallitse-
vat kulutustottumukset mairaavit, mitd
elintarvikkeita tuotetaan. Toisaalta tuottei-
den tarjonta, koko elintarvikeketjun orga-
nisointi sekd tuottajien ja kuluttajien lisddn-
tynyt kiinnostus sekéd tieto tuotteiden ja
tuotantotapojen ymparistovaikutuksista
vaikuttavat kulutustottumuksiin. Periaat-
teessa ekotehokkuutta voitaisiin parantaa
muuttamalla ruokavaliota kasvispainottei-
semmaksi. Tdlloin saadaan suurempi osa
kasvien sitomasta auringon energiasta ra-
vintokdyttoon. Kiinnittdmailld huomio vil-
jeltavien tuotteiden valikoimaan ja tuotan-
totapaan voidaan my0s vaikuttaa materiaa-
livirtoihin. Maatalouden materiaalipanosta
pitdisi sen vuoksi verrata my0s elintarvik-
keiden kulutukseen ja selvittdd, miten ku-
lutusrakenteen muutokset vaikuttavat fak-
toritavoitteiden toteuttamiseen.

Vaikka pédstojen jajitteiden madra riip-
puu luonnonvarojen kokonaiskdytostd, ei-
vit TMR-pohjaiset indikaattorit itsessddn
kerro ympiriston tilasta. Maatalouden ym-
paristovaikutusten arviointiin on kiytetta-
vd muita indikaattoreita.
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Elinkaariarviointi

Pasi Voutilainen

Maatalonden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Luonnonvarat, 31600 Jokioinen,
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Johdanto

Kuluttajat ovat yhi kiinnostuneempia elin-
tarvikkeiden terveysvaikutuksista, turvalli-
suudesta ja tuotannon ympiristovaikutuk-
sista sekd eettisyydestd. Kiinnostusta ovat
lisinneet vuosien 1998 ja 1999 aikana julki-
suuteen tulleet ongelmat eurooppalaisessa
elintarviketuotannossa, esimerkkina Eng-
lannin “hullunlehmén tauti” ja Belgiassa
esille tullut dioksiinia sisdltdvin rehun kiyt-
taminen eldinten ravintona. Myos Yhdys-
vallat on tuonut epdvarmuutta kuluttajien
ruokavalinnoille kannattamalla hormonien
kiyttod elintarvikkeiden tuotannossa talou-
dellisista syistd.

Elintarvikeyrityksille kuluttajien val-
veutuneisuus tuo tarpeen todentaa koko
elintarviketuotantoketjun osalta tuotannon
laatu, eettisyys ja ympiristoystavillisyys.
Vain huolellisella, laadukkaalla ja ympiris-
ton huomioivalla tuotannolla voidaan tuot-
taa kestdvisti turvallisia elintarvikkeita.
Tdmi antaa my0s kilpailumahdollisuuksia
vastuullisille yrityksille, koska tulevaisuu-
dessa kilpailuetua on haettava esimerkiksi
ympiristoasioiden ja tuotannon eettisyyden
avulla. Kilpailu massatuotteiden markki-
noilla kansainvilisten elintarvikejittien
kanssa pelkilld hinnalla on vaikeaa Suomen
kaltaiselle, korkeiden tuotantokustannus-
ten maalle.

Elinkaariarviointi (life cycle assessment,
LCA) kuvaa tuotteen ympiristonikokoh-
tia, ympdaristokuormitusta ja sen vaikutusta
koko elinkaaren ajalta. Elinkaarta tarkastel-
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laan tuotteen tarvitsemien raaka-aineiden
otosta maaperistd tai valmistamisesta bio-
logisessa prosessissa aina tuotteen ja sen
pakkauksen loppusijoittamiseen saakka.
Menetelmin avulla voidaan keritd tietoa
kuluttajien ja elintarvikeyritysten tarpeisiin
koko tuotantoketjun ajalta. Kuvassa 1 on
esitetty tyypillisid elinkaaren prosessivai-
heita.

Elintarviketuotteiden elinkaarta tarkas-
teltaessa tutkimukseen sisillytetddn mm.
seuraavat tekijit:

* viljelyssd tarvittavien tuotantopanosten
valmistus (lannoitteet, kalkki, torjunta-
aineet ym.)

viljelyprosessi

kuljetukset

jalostus (meijeri, leipomo ym.)
jalostusprosessissa tarvittavien tuotanto-
panosten valmistus

pakkausten valmistus

tuotteen ja pakkausten loppusijoitus jne.

Menetelman kuvaus

Elinkaariarviointi aloitetaan tavoitteiden ja
soveltamisalan mddritykselli. Koska elinkaa-
riarvioinnin tarkastelutapa on laaja, sen
tyomadird on kohtuullisen suuri. Tavoittei-
den ja soveltamisalan mairittimiselld on
suuri merkitys, silld tdssd vaiheessa rajataan
tyon toteuttamistapa, laajuus ja kustan-
nukset. Yrityksen sisdiseen kidyttoon (esim.
tuotetietouden tai tuotekehityksen tueksi)
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Kuva 2. Elinkaariarvioinnin paavaiheet.

tarkoitettu elinkaariarviointi voidaan tehdd
huomattavasti suppeampana kuin julkinen
tutkimus, jossa vertaillaan kahta eri tuotet-
ta tai tuotantotapaa. Julkisessa, vertailu-
viittdmid sisdltdvdssi tutkimuksessa to-
teuttamistapa ja arvioinnissa kdytetyt tie-
dot tdytyy valita huolellisesti. Muutoin on
vaarana, ettd médritetddn vairilld perusteil-
la joku tuote toista paremmaksi. Myos elin-
kaariarviointia kisittelevit standardit ISO
14040-43 vaativat vertailututkimuksessa
kriittistd arviointia. Kuvassa 2 on esitetty
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-parannus-
ehdotukset

-suositukset

prosessivaiheista.

Kéyttdkohteita:

-Tuotteiden kehittdminen
ja parantaminen

-Strateginen suunnittelu
-Julkinen politiikka
-Markkinointi
-Muu

Léhde: SFS-EN ISO 14040.

elinkaariarvioinnin pdivaiheet.

Seuraava elinkaariarvioinnin vaihe on
inventaarioanalyysi, jossa inventoidaan pro-
sessivaiheiden syotteet ja tuotokset. Tiedon
keradminen on ty6vaiheista suurin. Koke-
musten mukaan se muodostaa yleensd noin
90 prosenttia kokonaistydajasta, poikkeuk-
sena arvottamismenetelmien kehittdmistd
sisdltavit hankkeet.

Inventaariovaiheen tuloksena on katta-
va luettelo eri prosessivaiheiden ympiristo-
kuormituksesta parhaan nykytietimyksen
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Kuva 3. Ecoindicator -arvottamismenetelman rakenne.

mukaisina lukuarvoina. Inventaariovai-
heessa voidaan kerdtd ns. kovan lukuarvo-
tiedon lisiksi myds subjektiivisempaa tie-
toa, kuten ihmisten kisityksia maiseman
muutoksista.

Vaikutusarvioinnin tarkoituksena on
midrittdd eri aineiden yhteisvaikutus erilai-
siin ymparistovaikutusluokkiin. Ympiris-
tovaikutusluokat ovat pidasiassa yleisid,
erilaisiin globaaleihin ja paikallisiin ympi-
ristdongelmiin liittyvid. Yleensd arviointiin
otetaan mukaan vihintdinkin kuvassa 3
esitetyt vaikutusluokat, joita kiytetddn
maailmalla ehki eniten kiytetyssd arvotta-
mismenetelmissd Ecoindicator. Tamikidin
menetelmd ei sovi sellaisenaan elintarvike-
tuotantoon, koska elintarviketuotannossa
on suositeltavaa tarkastella muitakin vaiku-
tusluokkia, kuten eldinten hyvinvointia
sekd vaikutuksia maisemaan ja biodiversi-
teettiin. Kuvassa 3 on esitetty Ecoindicator
-arvottamisen rakenne.

Kuvassa esitettyyn yhteen ecoindicator
-lukuun asti arvottamiselle ei vield katsota
olevan riittdvid tieteellisid perusteita eikd
sitd suositella elinkaariarvioinnin ISO -stan-
dardeissa. On hyvin vaikeaa midrittdd
kuinka paljon haitallisempi/haitattomampi
esimerkiksi ilmastonmuutos on suhteessa
happamoitumiseen. Erilaisten ympiristo-
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vaikutusluokkien, kuten ilmastonmuutok-
sen, sisilli numeeriset arvot on kuitenkin
hyvid painottaa. Tilloin saadaan selville eri
aineiden yhteenlaskettu vaikutus haluttuun
ympiristovaikutusluokkaan. Ilman tdtd
tuotteiden, joista esimerkiksi toisen elin-
kaaren aikana syntyy paljon hiilidioksidia ja
toisen metaania, vertailu on vaikeaa. Suo-
messa ympdristovaikutusten arviointiin on
kehitetty vastaavanlainen DAIA —menetel-
mi (Seppéld 1999), joka ottaa huomioon
Suomen erityisolosuhteet.

Menetelman kehittamiskohteita

Elinkaariarviointi on nuori menetelmd ja
tastd johtuen sen tekemiselle ei ole vakiin-
tuneita menettelytapoja. Arviointeja voi-
daan tehdd hyvin monella tiedon ja taidon
tasolla. Yksi ongelmakohdista on syottei-
den ja tuotoksien kohdentaminen eri tuot-
teille. On luotava yhteiset pelisddnnét pa-
nosten jakamiseksi eri tuotteiden kesken.
Vain ndin voidaan varmistaa eri tutkimus-
ten vertailukelpoisuus. Muussa tapauksessa
tuloksia voidaan jopa "manipuloida” halu-
tuiksi. Esimerkiksi integroidussa maidon ja
lihan tuotannossa kohdentamalla kaikki
padstot maidontuotantoon, lihan osalle ei



tulisi pddstojd ollenkaan. Ympiristokuor-
mitus voidaan pyrkid jakamaan myés arvot-
tomien sivutuotteiden osalle tai jopa jitteil-
le, kuten energiantuotannon alalla savukaa-
sujen puhdistuksessa syntyville kipsille.
Tilloin tarkasteltavaa tuotetta kohden
pédstot luonnollisesti pienenevit. Ongel-
mat tulevat helpoimmin esille silloin, kun
elinkaariarviointia tekee yritys tai organi-
saatio, jolla on selvid intresseji tulosten suh-
teen. LCA:ssa tehtdvit valinnat voivat huo-
maamattakin ajautua oman tuotteen eduk-
si. Tillaisissa tapauksissa standardi ISO
14041 suosittelee ensisijaisesti kohdenta-
misen vilttdmistd (jolloin kahden eri tuot-
teen valmistamista tarkastellaan kokonaan
eri prosesseina) ja toissijaisesti fysikaalisten
suureiden kiyttdmistd (materiaalivirrat ja
pédstot jaetaan esimerkiksi tuotetonnien
suhteessa). Mikali néité ei voida kéyttdd ja-
koperusteina, vaihtoehtona on mm. talou-
dellisen arvon kdyttiminen. Standardi jit-
tdd kuitenkin paljon tulkinnanvaraa.
Toisena elinkaariarvioinnin ongelmana
on vaikutusarviointiin liittyvd metodiikka.
Kuinka esimerkiksi mitata mm. biodiversi-
teettid ja miten arvottaa mittauksen tulok-
set suhteessa muihin ympiristonakékoh-
tiin? Kuinka tulosten perusteella voi tehdd
johtopidtoksia? Vaikutusarviointi kaipaa
vield tieteellistd perustutkimusta. Tarvit-
semme lisdtietoa erityisesti paikallisista olo-

suhteista.

Kolmantena ongelmana on perustieto-
kantojen puute, joka teettdd paljon tyoti.
Asia korjaantuu huomattavasti nykyiselld
tutkimusvauhdilla jo vuosien 2000-2003
aikana. Paljon perustietoa (esim. kuljetus-
vilineiden pédstot/km) on olemassa ja sitd
saadaan ldhivuosina tarkennettua, mutta
tutkimuspanostusta tarvitaan enemmin
erilaisten viljelytoimenpiteiden vaikutuk-
sesta ympiristoon. Ilman tarkempia vilje-
lyyn liittyvid perustietoja eri tuotteiden ja
tuotantosuuntien vilisid vertailuja ei voida
luotettavasti tehdd millddn metodiikalla.

Aineisto ja kasittely

Seuraavat kaksi esimerkkii ohraleivin elin-
kaariarvioinnin mallinnuksen tuloksista an-
tavat kuvan siitd miten elinkaariarvioinnin
avulla saadaan indikaattoritietoa.

Kuvassa 4 on esitetty yksinkertaistettu,
mdidrityilld rajauksilla mallinnettu esi-
merkki ohraleivin tuotannon elinkaariarvi-
oinnin tuloksista. Tulokset kuvaavat ilmas-
tonmuutosta esittivdd vaikutusluokkaa.
Kiytdnnossi tarkastellaan useita vaikutus-
luokkia (kts. Kuva 3 ) ja tuotteen elinkaaren
prosessit jactaan my0s pienempiin osakoko-
naisuuksiin.
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Kuva 4. Esimerkki maéréatyilld rajauksilla mallinnetusta ohraleivén tuotannon

elinkaariarvioinnin tuloksista.
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REHEVOITYMINEN: Hapenkulutus (kg)
1000 kg rehuohraa kohden
(vesipaastot, N- ja P-rajoitteinen)

80 OLiuk_N

70 ELiuk_P

60 OCOD (lann.&pakk.)

50 ON (aq), muu

40 EP (ag), muu

30 ENH4+

20 Onitraatit

18 __- . O nitriitit
Huuhtoutumat Muu elinkaari Wiosfaatit

Kuva 5. Esimerkki elinkaariarvioinnin tuloksista. Hapenkulutuksen kautta on ku-
vattu rehuohran tuotannosta aiheutuvien ravinnepéésttjen kokonaisvaikutuksia
vesistdissd. Huuhtoutumissa on liukoista typpeé ja fosforia, muussa elinkaares-
sa vain liukoista typped. Lahde: Katajajuuri et al. 2000.

Laaja nikokulma antaa kokonaisnike-
myksen ilmastonmuutokseen vaikuttavista
prosesseista. LCA:n tapa huomioida kaikki
tekijiat havainnollistuu kuvassa viljelyn ja
lannoitteiden kohdalla, joissa typpioksi-
duulin (N,0) merkitys tulee esille. Mikiili
olisi tarkasteltu ainoastaan energian kulu-
tusta, niin kuin usein tehdiin, se ei olisi an-
tanut riittdvin oikeaa kuvaa ilmastonmuu-
tokseen vaikuttavista nikokohdista.

Kuvassa 5 on tarkasteltu lihemmin vil-
jelyn ja siind tarvittavien tuotantopanosten
valmistuksen vaikutusta reheviitymiseen.
Rehevoittdvid padstdjd on arvioitu hapen-
kulutuksen kautta. Laskelma perustuu ske-
naarioon, jossa on oletettu, ettd niin typpi
kuin fosforikin ovat tarkastelualueella rehe-
voitymiseen vaikuttavia tekijoitd (Kataja-
juuri et al. 2000). Elintarvikkeiden arvoket-
jussa rehevoitymiseen vaikuttaa pddasiassa
viljelyprosessi. Ei kuitenkaan aina yhtd ko-
rostuneesti kuin ylld olevassa kuvassa.
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Tulkinta

Elinkaariarviointien tuloksia tulkittaessa
saadaan havainnollistettua tuotteen ketjun
eri vaiheiden merkittdvit ympiristoniko-
kohdat. Potentiaalisten parannuskohteiden
l6ytiminen ja parannusehdotusten tekemi-
nen on tirked osa tulosten tulkintaa. Tulok-
sia voidaan havainnollistaa mm. vertaamal-
la satuja tuloksia kilpailijoiden arvoihin tai
parhaaseen kiyttokelpoiseen teknologiaan
(BAT). Elintarviketuotteiden kohdalla
koko ketjun kannalta yhd merkittdvim-
miksi Suomessa nousee tuotannon vaiku-
tuspotentiaali vesistjen rehevoitymiseen.
Tilatasolla tutkimus tuo rehevoitymispo-
tentiaalin lisaksi esille mm. energian ja uu-
siutumattomien luonnonvarojen kiyton
sekd alailmakehén otsonitason nousun vai-
kutuksen satotasoa pienentivina tekijana.
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Kuva 6. Esimerkki tulosten tulkinnasta. Elinkaariarvioinnin tuloksia voidaan verrata erilaisiin ta-

voitearvoihin, kuten BAT -teknologiaan.

Elinkaariarvioinnin mittariston yhteys
BAT -teknologiaan

Tarkasteltaessa elinkaariarvioinnin avulla
ympiristokuormituksen  muodostumista
voidaan tehdd vertailuja teoreettisiin mini-
miarvoihin (fysikaaliset arvot), BAT -tekn-
ologiaan (Best Available Technology), edis-
tyksellisten kilpailijoiden tasoon tai toimi-
alan keskiarvoihin. Vertailuarvot antavat
ympiristosuojelu toiminnan tasolle konk-
reettisuutta (Kuva 6).

Tulosten arviointi

Elinkaariarvioinnin avulla saadaan selked
nikemys prosessiketjun ympiristovaiku-
tuksista kokonaisuutena, josta on hyotyd
pédtoksenteossa. Suomi on kansainvilisissd
valtioiden vilisissd sopimuksessa sitoutunut
vahentimadn ilmastonmuutosta aiheutta-
via yhdisteitd. Tdhdn padmadrddn pyrittdes-
sd elinkaariarvioinnin tulosten mukaan lei-
vin tuotannon osalta olisi ensimmiisend
syytd ryhtyd tarkastelemaan mahdollisuuk-
sia vaikuttaa leipomon hiilidioksidipddstoi-
hin (kts. kuva 4). Ilman elinkaariarviointia
ja sen esille tuomia konkreettisia lukuarvoja
eri vaiheiden vaikutuspotentiaalista pdi-
midrd olisi voitu asettaa esimerkiksi kulje-
tusten optimoimiseen, vaikka potentiaali
silld sektorilla on huomattavasti pienempi.
Maatalouden tutkimuskeskuksen ja

Suomen ympiristokeskuksen elinkaariarvi-
ointitutkimuksessa, Luonnonmukaisen ja
tavanomaisen tuotannon elinkaariset ym-
péristovaikutukset ja niiden merkitys ku-
luttajien (Gronroos & Seppild) asiantuntijat
ovat arvottaneet erilaisia ympiristovaiku-
tusluokkia. Tarkeimmiksi arvioitiin vesisto-
jen rehevoityminen. Huomioitaessa norma-
lisointitekijan avulla elintarviketuotannon
osuus rehevoitymiseen vaikuttavista koko-
naispédstoistd Suomessa on selvid, ettd vai-
kutusluokka on merkittavi koko elintarvi-
kekituotteen arvoketjulle. Niin ollen yksi
luonnollinen tavoite ympiristoasioiden hal-
linnan alueella, kaikilla elintarvikeketjuun
kuuluvilla, olisi olla omalta osaltaan vaikut-
tamassa rehevéittiavien pddstdjen vahentd-
miseen. Tahidn voidaan vaikuttaa viljelypro-
sessissa kuten esimerkin (Kuva 5 ) tuloksista
havaitaan. Ketjun loppupéissikin oleva yri-
tys voi vaikuttaa parantamiseen mm. tiedo-
tuksen avulla.

Elinkaariarvioinnin laajasta nikokul-
masta hyvini esimerkkinid on myds voima-
kas vikirehuruokinta. Perinteisessi ajatte-
lussa tuotannon ympiristoprofiili on ollut
vddristynyt ja tuotannon ympiristovaiku-
tukset on ajateltu mm. ravinnehuuhtoutu-
mien osalta todellista vihdisemmiksi. Elin-
kaariajattelu huomioi tuotteen ymparisto-
vaikutuksiksi tilalla syntyvien paidstojen li-
sdksi teollisen rehun tuotantoon tarvittavan
viljelyn ja siind syntyvit paistot sekd kulje-
tusten ja teollisten prosessien ymparisto-
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Kuva 7. Elinkaariarviointia voidaan hyddyntdéd myds seuraavilla alueilla (alueet, joilla menetel-
malld on jo merkittdva rooli on kursivoitu). Lahde: Loikkanen et al. 1999.

kuormituksen. Ympiristokuormituksen
kuvaus on niin ollen huomattavasti katta-
vampi ja todellisempi kuin perinteisessd
ajattelussa, joka on pohjautunut ainoastaan
yhden tilan ravinnetaseisiin. Elinkaariarvi-
ointi huomioi myos sen kuinka tehokkaasti
ja ympdristoystivallisesti rehun raaka-ai-
neet on tuotettu.

Johtopaatokset

Elinkaariarviointia voidaan pitdd erinomai-
sena menetelmini elintarvikesuotteiden ym-
péristovaikutusten arviointiin. Tuotekoh-
taisessa tarkastelussa elinkaariarvioinnin
perusajatus tutkia koko elinkaarta eikd ai-
noastaan sen osaa toteutuu parhaiten. Mis-
sddn muussa menetelmissi ei tutkita yhtd
kattavasti energia- ja materiaalivirtoja sekd

Kirjallisuus

niiden aiheuttamia pddstdjd ja vaikutusta
ympdristoon. Elinkaariarviointi ei myos-
kddn rajaa pois subjektiivisempia asioita,
kuten maisemakysymyksid tai sosiaalisia
vaikutuksia vaan ottaa ne huomioon luon-
nollisena osana tutkimusta. Elinkaariarvi-
oinnin parhaita puolia on, ettd sithen voi-
daan sisillyttda luontevasti elinkaarikus-
tannuslaskenta (LCCA, Life Cycle Cost As-
sessment) joka perustuu ABC —toimintolas-
kentaan ja niin voidaan tuottaa mydos talou-
dellista informaatiota. Elinkaariarviointi so-
veltuu myos erilaisten vaihtoehtojen vertai-
luun seki tuotekehityksen tueksi (Kuva 7).
Elinkaariarviointi ei ole omimmillaan
paljon subjektiivista tietoa ja suuria kokonai-
suuksia sisdltdvissd yleisindikaattoriluon-
teisessa tyossd. Elinkaariarvioinnin perus-
tan, elinkaariajattelun, tulisi kuitenkin olla
ldhtokohtana kaikissa ympiristotoimissa.

Gronroos, J. & Seppila, J. (toim.). Tavanomaisen
ja luonnonmukaisen maataloustuotannon ympéris-
tévaikutukset ja niiden merkitys kuluttajien valinnoil-
le. Suomen ympéristdkeskuksen julkaisuja. Hyvak-
sytty julkaistavaksi.
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Maisema

Reija Hietala-Koivu

Maatalonden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Luonnonvarat, 31600 Jokioinen,
reija.hietala-koivu@mit.fi

Tissa osiossa tarkastellaan kahta mittaria,
jotka kuvaavat viljelymaiseman rakennetta
luonnonolosuhteiden tuottamana ettd ih-
mistoiminnan muovaamana kokonaisuute-
na. Mittarien maksimiarvot kuvastavat ti-
min hetkisid suuntaviivoja millaisia kauniit
ja kestdvin kehityksen mukaiset maisemat
voisivat olla. Huomioitavaa on, ettd subjek-
tiiviset arvoasetelmat eivit pysty vastaa-
maan todellisuutta ja sitd miten viljelymai-
semaa voidaan kidytdnnossd hoitaa yhi niu-
kemmilla nykypdivin maatalouden voima-
varoilla.

Kestava maisema

Kestivin maataloustuotannon mukainen,
tasapainoinen viljelymaisema on kokonai-
suus, johon vaikuttavat viljelytoimenpitei-
den ja laiduntamisen lisiksi alueen luon-
nontekijit ja lajistollinen monimuotoisuus.
Tissd suhdeverkossa erityiselld sijalla ovat
viljelijin tyon taloudellinen kannattavuus
ja yhteiskunnalliset, yleisesti hyviksytyt
maisemaan liittyvit arvot ja asenteet. Mai-
sema-arvot perustuvat yksilollisiin koke-
muksiin ja mielteisiin siita, miten maisema
voi tyydyttdd taloudellisesti, virkistykselli-
sesti tai turvallisuuden tunteen kautta ih-
mistd tai ihmisryhmid (Jones 1993, Hieta-
la-Koivu 1996a).

Valtakunnallisesti arvokkaat perinne-
maisemat ovat muodostuneet Suomessa
monien kymmenien vuosien perinteisen
maanviljelyn ja perheviljelmien avulla en-
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nen 1960-lukua (YM 1992/66). Tuolloin
maiseman kestdvyyden valvonta toteutui
maatila- ja kyldtasolla tietimdttd mitd
muualla maapallolla tapahtui. Nykyisin
globaalin maailmanhuolen nimissd luon-
nonvarojen kiyttod kartoitetaan alueellises-
ti eri mittakaavoissa, jotta sitd voitaisiin ver-
rata oman alueen (kyld, kunta, tukialue,val-
tio tai EU:n alue) kehitykseen. Luonnonva-
rojen analysointia kdytetddn alueen markki-
noinnin, tutkimustarpeen tai tukipolitiikan
edistimiseen.

Peltojen kunnossapitoon liittyvista teki-
joista salaojitus on vaikuttanut paljon suo-
malaiseen viljelymaisemaan. Nykyisin Ete-
la-Suomen peltoalasta huomattava osa,
60-70 prosenttia, on salaojitettu (Salaoja-
keskus 1999). On huomioitava, etti pelto-
jen salaojituksella on turvattu alueen pysy-
minen viljelykdytossd ja siten avoimena
maatalousalueena. Suomessa on maa-alasta
vain kahdeksan prosenttia avointa peltoa ja
siten jokainen avoin pelto tai laidunalue on
arvokas maaseutumaiseman kannalta. Eni-
ten maaseutumaisemaan vaikuttavat toi-
menpiteet, jotka muuttavat maankiyton
pysyvisti toisenluonteiseksi, kuten peltojen
metsitys ja teiden rakentaminen. Tdmi to-
dentuu myos Hietala-Koivu et al. vuonna
1999 tekemin tutkimuksen mukaan, jossa
tarkasteltiin pohjoiskarjalaisten ja uusimaa-
laisten kisityksida maaseutumaisemaa eni-
ten muuttavista tekijoista. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd Pohjois-Karjalassa sekd vilje-
lijdiden ettd muiden ammatinharjoittajien
mielestd merkittdvin maisemaa muuttava
tekijd oli peltojen metsitys. Uudellamaalla
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viljelijoiden mielestd merkittdvin tekijd oli
hoitamaton pelto ja muiden ammatinhar-
joittajien mielestd peltojen metsitys ja tei-
den rakentaminen.

Taustana tarve kasitella
maisemaa luvuin

Maisemaindikaattorit kuvastavat yhteis-
kunnallista tarvetta ilmaista lajinomaista,
sisddnrakennettua kuvaa timin ajan hyvis-
tdja turvallisesta maisemasta luvuilla tai ki-
sitteilld. Nykyisessd urbanisoituneessa yh-
teiskunnassa ihmisen yhteys maaseutumai-
semaan ja luontoon ei ole endd vilttimiton-
td jokapdiviiselle elimille, vaan ndmi re-
surssit kisitetddn pikemminkin ihmisen
sddtelemiksi luonnonvaroiksi. Voidaan
olettaa, ettd mikidli jollain maisemaindi-
kaattorilla kyetdin osoittamaan esimerkiksi
tavanomaisen, avoimen maaseutumaise-
man uhanalaisuus, voisi sen arvostus lisiin-
tyd. Hyvien maisemaindikaattorien pitdisi
informoida objektiivisesti sekd yleisod ettd
pédtoksentekijoitd maisemanhoidon merki-
tyksestd ja ennen kaikkea sitd ylldpitavin
elinkeinon kehitystilanteesta konkreettisi-
na, mitattavina asioina.

Muun muuassa OECD:n mittaritydssd
maisemaa kuvaaviksi indikaattoreiksi on
ehdotettu luonnollisten ja kulttuuristen
maisemapiirteiden ja maatalousmaan hal-
linnan muutosta kansallisella tasolla
(OECD 1998). Tavoitteen toteutuminen on
kuitenkin epatodennakaistd, silld kansainvi-
listen ja yhteismitallisten kvantitatiivisten
mittareiden luominen ja erityisesti kynnysar-
vojen asettaminen on vaikeaa alueellisesti
erilaisten luonnonmaantieteellisten ja kult-
tuurihistoriallisten piirteiden vuoksi.

Ympiristoministerion (YM) ehdotuk-
sessa Suomen kestavin kebityksen indikaatto-
reksi (http://www.vyh.fi/poltavo/keke/in-
dikaat/ehdtaulu.htm) maisemaa kuvaavia
mittareita ovat ldhinnd maankdyton muu-
tos ja viljeltyjen peltojen osuus kokonaispel-
toalasta 1970-luvulta lihtien. Maa- ja met-
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satalousministerion (MMM) Uuwusiutuvien
luonnonvarojen kestivin kaytin yleismittarityi
on keskittynyt YM:n ehdotusta yksityis-
kohtaisemmin maatalouteen (MMM 1999/
3). Edelld mainittujen YM:n indikaatto-
riechdotusten lisdksi maisemaa kuvaavat
MMM:n mittarikokoelmassa esimerkiksi
tuotantosuunnat maaseutuelinkeinopiireit-
tdin, lajien monimuotoisuus (péiviperho-
set, lantakuoriaiset, mesipistidiset, rikka- ja
piennarkasvit ja peltolinnusto), ekosystee-
min monimuotoisuus ja kulttuuri- ja perin-
nemaisemien inventointi.

SUSAGRI-projektissa kehitettiin vilje-
lymaiseman kehitystd arvioiviksi mittareik-
si kaksi mittaria: maiseman monimuotoi-
suus ja ldhes luonnontilaiset alueet viljely-
maisemassa. Namd mittarit on otettu mu-
kaan my6s MMM:n indikaattority6hon
(MMM 1999/3). Niiden tarkoituksena on
mitata ekosysteemin monimuotoisuutta
yhdessi luonnonniitty- ja peltopinta-alojen
muutosmittarin kanssa. Téssd artikkelissa
on arvioitu maiseman monimuotoisuuden
laskentatapaa ja toisen mittarin nimi, ldhes
luonnontilaiset alueet viljelymaisemassa, on
muutettu enemmain asiaa kuvaavammaksi
(MMM:n tyossd kdytetty nimitystd lands-
cape quality, LQ).

Maiseman
monimuotoisuus

Maiseman monimuotoisuudella tarkoitetaan
maankdyttotyyppien esiintymisen runsautta
tarkasteltavalla alueella. Maankiyttotyypit,
esimerkiksi pelto, metsd, kivinen saareke
peltoalueella, ojanpiennar tai rakennettu
alue, poikkeavat maalajeiltaan ja pienilmas-
toltaan toisistaan ja niilld viihtyvit erilaiset
kasvi- ja eldinlajit. Maiseman monimuotoi-
suudesta kertovat midrilliset arvot kuvaa-
vat alueen maankdytt6d ja lisiksi epdsuoras-
ti my6s alueelle tyypillisten lajien runsautta
niille otollisten elinympiristojen, habitaat-
tien, madrin avulla.

Maisema kisitetddn maisemaekologi-



sessa tutkimuksessa erilaisten elementtien
muodostamaksi mosaiikiksi, jonka kehitys-
td tarkastellaan niin alueellisesti kuin ajalli-
sesti (Zonneveld 1989, Zonneveld & For-
man toim. 1990, Barrett 1992, Hietala-
Koivu 1996b). Maiseman monimuotoi-
suutta mittaavat indeksit kertovat maan-
kdyttotyyppien lukumiddrin suhteesta tar-
kasteltavaan alaan; mitd suurempi on alu-
een diversiteettiarvo, sitd monimuotoisem-
pi alue on maisemarakenteeltaan. Yleisesti
kdytetyt Shannonin (SHDI)- ja modifioitu
Simpsonin (MSIDI) -indeksit ovat suhteelli-
sia arvoja. Simpsonin (SIDI) -indeksi on to-
dennikéisyysarvo, jota voidaan kiyttdd ab-
soluuttisena tai suhteellisena lukuna arvioi-
taessa kahden satunnaisen maankiyttoku-
vion todennikdisyyttd kuulua eri maan-
kayttoluokkiin (Turner 1990, Kienast
1993, McCarigal et al. 1995, Ruuska & He-
lenius 1996, NIJOS 1999).

Tissd artikkelissa monimuotoisuuden
miird on mitattu Shannonin diversiteetti-
indeksin avulla. Indeksin laskukaava on

m
- 2X(P) In (P,
k=1

SHDI

missi m = maankdyttoluokkien luku-
maird P, = maankayttotyypin suhteellinen
osuus, k(100%) = koko tutkimusalue.

Shannonin indeksiarvo on hajontaluku,
joka kuvaa maankiyttoluokkien hajonnan,
entropian, tasoa. Entropia on pienemmil-
ladn eli saa arvon nolla, kun kaikki havain-
not ovat keskittyneet yhteen luokkaan.
Suurimmillaan entropia on silloin, kun
kaikkien luokkien lukumdirit tai alat ovat
yhtd suuret (Ranta et al. 1999, Hanski et al.
1998).

Koska maankiyttoluokkien lukumiiarit
vaihtelevat eri alueilla, niitd voidaan vertail-
la keskenadn Shannonin evenness eli jakau-
man tasaisuutta kuvaavan (SHEI) indeksin
avulla. Indeksi lasketaan kaavasta

kunSHDI = Inm.

max

SHEI= SHDI/SHDI

max’

SHEI-indeksin arvo vaihtelee yhden ja
nollan vililla. SHDI- ja SHEI-arvot on las-
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kettu Fragstats¥*ARC ohjelmaa kiyttden
(McCarigal et al. 1995).

Lahes luonnontilaiset
alueet viljelymaisemassa

Monimuotoisena viljelymaisemana pide-
tddn avointa peltoaluetta, jonka rikkovat
luonnollisen  epdjirjestyksen mukaisesti
puu-pensassaarekkeet, vesistot rantapaju-
koineen tai asutus vanhan rakennustavan
mukaan kumpareille sijoitettuna. Tosin lii-
allistakin monimuotoisuutta kritisoidaan
usein, varsinkin jos nikyvyys peittyy liikaa.
Tamid liittyy ihmislajin vaistonomaiseen
tarpeeseen nihdd ympirilleen (Tiger 1992).

On todennikoista, ettd erilaisten saa-
rekkeiden ja ekologisten kiytivien mairille
viljelymaisemassa olisi laskettavissa jokin
teoreettinen optimimédrd. Toisaalta voim-
me olettaa, ettd maisema-arvot ja moni-
muotoisuuden kaipuu muuttuvat ajan ja
kulttuurin muuttuessa. Jokaisella maaseu-
tualueella on omat luonnonmaantieteelliset
tekijdnsd ja maataloushistoriansa, jotka ni-
kyvit maisemassa halusimme sitd tai
emme.

Lihes luonnontilaiset alueet viljelymai-
semassa -indikaattori on ensimmiisid vilje-
lymaiseman visuaalisen kauneuden arvioin-
timenetelmid. Sen avulla lasketaan niiden
alueiden maird viljelyalueella, jotka ovat
jadneet luonnontilaisiksi joko raja-alueina
tai esimerkiksi litan kivisind viljelykdytt66n
otettaviksi. Tdllaisia alueita viljelymaise-
massa ovat yleensd ojien pientareet, vesisto-
jen suoja-alueet sekd peltoalueiden ladot
ympiristdineen ja puu-pensassaarekkeet.
Samalla voidaan olettaa, ettd ns. luontoalu-
eiden maidrd kertoo myss ekologisesti tér-
keiden maankdyttokuvioiden runsaudesta
eliopopulaatioiden levidmistd ajatellen
(Alanen 1997, Partanen et al. 1997, MMM
1999/3, YM 1992/66).

Tarkasteltavien maankéyttokuvioiden
lukumiidrd médraytyy kulloinkin saatavissa
olevan aineiston tarkkuuden mukaan. Esi-



olevan aineiston tarkkuuden mukaan. Esi-
merkiksi kenttdinventoinnit ja suurimitta-
kaavaisten karttojen ja ilmakuvien tulkinta
mahdollistavat monen edelld mainitun
avainbiotooppiluokan mukaanoton alue-
kartoitukseen. Indeksin arvo on tarkastelta-
vien maankdyttoluokkien esiintyvyystihe-
yksien keskiarvo. Maankdyttokuvioiden
esiintyvyystiheydet ilmoittavat kunkin luo-
kan havaintojen lukumiirin sataa hehtaa-
ria kohti.

PD = n,/ A (10 000) (100), missd n, =
luokan i havaintojen lukumaird, A = koko
tutkimusalueen ala (m?).

Luontoalueet viljelymaisemassa indeksi
= PD,+...+PD,/ n, missd n, = tarkastel-
tujen maankayttoluokkien lukumiiri.

Mittari saa sitd suuremman arvon mita
enemmin tarkastelluissa luokissa on ha-
vaintoja. Se ei kerro mitddn kyseisten luok-
kien vilisistd runsaussuhteista, silld vain yh-
denkin maankdyttoluokan suuri arvo nos-
taa keskiarvoa. Mittari on visuaalisesti ja
ekologisesti tirkeiden, melko luonnonti-
laisten viljelymaisemassa sijaitsevien aluei-
den runsaudesta kertova miire. Viljelymai-
seman avainbiotoopit esiintyvit peltoalu-
eella tai sen vilittomassi liheisyydessi, jol-
loin niiden arvo kuvaa myds peltoviljelyn
luonnetta (nurmialueella enemmin heini-
latoja), salaojitustoiminnan intensiivisyyttd
(avoimien ojien mdird), luonnonmaantie-
teellisid tekijoitd (moreenialueella enem-

min kivisid saarekkeita pellolla) tai vesisto-
jen madrdd alueella (vesistdjen suoja-aluei-
den mdidrd). Eri maisema-alueiden arvoja
voidaan vertailla keskenddn kun tulkinnas-
sa huomioidaan alueiden erilaiset luonnon-
maantieteelliset ja tuotannolliset erot, ja
kun tarkasteltujen maankiyttsluokkien lu-
kumdird on sama vertailtavilla alueilla.

Aineisto

Tissd artikkelissa esitettivien indikaattori-
en aineisto on koottu neljilti MYTVAS
(Maatalouden ympdaristiobjelman vaikuttavun-
den seuranta)- tutkimuksen alueelta: Toho-
lammen, Ylineen, Nurmijirven ja Liperin
alueilta (Kuva 1).

Tutkimusalat ovat 8—24 km’ kokoi-
sia. Alueiden muutostiedot on tulkittu
mustavalkoisista ilmakuvista (mittakaava
1:10 000, Maanmittauslaitos) yhteensd 14
ajankohtana vuosina 1954-1998. Tutki-
musajanjakso jaettiin kolmeen ajanjaksoon
tarkastelun yhtendistdmiseksi: vuosiin
1950-1969, 1970-1994 ja ajanjaksoon
vuodesta 1995 eteenpiin, jolloin Suomessa
Euroopan Unionin jasenend 80—90 prosent-
tia maatiloista alkoi toteuttaa ensimmiistd
maatalouden ympiristoohjelmaa. Ajanjak-
s0 1950—-1969 oli suomalaisessa maatalou-
dessa voimakasta koneellistumisen ja tehos-
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Kuva 1. Tutkimusalueet si-
jaitsivat Toholammen, Yla-
neen, Nurmijarven ja Liperin

kuntien alueilla.



Taulukko 1. Maankayttéluokitus, jota kaytettiin digitoitaessa maankayttokuvioi-

ta ilmakuvilta vuosilta 1954—-1998.

Maankéyttoluokitus
Aluemaiset kohteet (koodi/selitys)

10 Pelto

107 Vesien suoja-alue (sis. myds ympéristoohjelman mukaiset

suojakaistat)
109 Raivio

118 Metsialue, joka jatkuu tutkimusalueen ulkopuolelle

119 Metsdalue, joka sijaitsee kokonaan tutkimusalueella

131 Jarvi tai lampi
132 Tekolampi
133 Jokialue

134 Luonnonpuro

144 Lato ympdristdineen

146 Rakennettu alue (talot puutarhoineen, maatilojen talouspihat
ulkorakennuksineen, varastoalueet ja asuintaajamat)
151 Puu-pensassaareke pellolla (alle 2000 mz)

152 Kivinen saareke pellolla

167 Sarka- tai valtaoja pientareineen

169 Peltotie
181 Valtatie
182 Paikallistie

tumisen aikaa. Toiselle ajanjaksolle,
1970-1994, oli tunnusomaista maatalouden
erikoistuminen joko kasvinviljelyyn tai kar-
jatalouteen seki tilojen lukumdirin vihene-
minen (Katajamiki 1991, YM 1992/66).

Ilmakuvat skannattiin ja oikaistiin digi-
tointia varten ArcInfo -paikkatieto-ohjelma-
lla. Maankdéytto tulkittiin ilmakuvalta luoki-
tuksen mukaan (Taulukko 1). Luokitus pe-
rustui FM Mikko Siitosen Suomen ympiris-
tokeskuksessa vuonna 1996 tekemiin luoki-
tukseen MYTVAS -alueiden biotooppien
kartoitusta varten.
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Mita indikaattorit kertovat:

Maiseman monimuotoisuus
keskinkertaisella tasolla neljalla
tutkimusalueella

Neljdn tutkimusalueen maisematason mo-
nimuotoisuuden kehitystd tarkasteltaessa
lihtooletuksena oli, etti monimuotoisuus
vihenee peltolohkojen yhtendistymisen
vuoksi (YM 1992/66, Ruuska & Helenius
1996). Tulosten perusteella ndin on tapah-
tunut kokonaisuudessaan kolmella tutki-
musalueella ja yhdelld alueella monimuo-
toisuus on hieman kasvanut (Kuva 2).
Vertailtaessa maiseman monimuotoi-
suusarvoja eri tutkimusalueiden kesken voi-
daan todeta, ettd kaikkien alueiden arvot
ovat ldhentymissd toisiaan. Ensimmiisen
ajanjakson aikana vuosina 1950-1969 mo-



Maiseman monimuotoisuuden kehitys neljall&
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Kuva 2. Maiseman monimuotoisuuden kehitys neljalla tutkimusalueella Suomessa
vuosina 1954-1998. Monimuotoisuusarvot sijoittuvat SHEI-arvon keskivaiheille
koko tutkimusajanjakson ajan, kun SHEI-arvo voi vaihdella nollan ja yhden valilla.

muotoisuusarvo kasvoi hieman ja muiden
alueiden arvot vihenivit selvisti. Toisaalta
Nurmijarvelld monimuotoisuuden vihene-
minen oli vahdistd muihin tutkimusaluei-
siin verrattuna kun taas Yldneen tutkimus-
alueella arvot vihenivit romahdusmaisesti
koko tutkimusajanjakson ajan.

Monimuotoisuuserot selittyvit tarkas-
teltaessa maankayttokuvioiden luokkata-
solla tapahtuneita muutoksia (Kuva 3). Li-
perissd oli metsitetty tai metsittynyt pelto-
alueilla sijaitsevia lohkoja, ja puu-pensas-
saarekkeiden alat peltoalueilla olivat kasva-
neet tutkimusajanjakson aikana. Maan-
kdyttoluokkien alojen muutos tasakokoi-
semmiksi vaikutti todennidkdisesti eniten
monimuotoisuuden positiivisempaan kehi-
tykseen kun ilmiotd tarkastellaan vain
kvantitatiivisesti.

Nurmijiarven tutkimusalueella moni-
muotoisuuden kehitys neljankymmenen
vuoden aikana on ollut tasaista. Maatalous
on pysynyt vallitsevana toimeentulon muo-
tona. Tdmi ndkyy siind, ettd Nurmijirven
tutkimusalueella peltojen, puu-pensassaa-
rekkeiden, vesistdjen suoja-alueiden ja ra-
kennettujen alueiden alat ovat kasvaneet,
kun vastaavasti metsin, ojien piennar- ja la-
toalueiden alat ovat vihentyneet miltei sa-
massa suhteessa. Yldneelld ja Toholammel-
la monimuotoisuuden viheneminen on sel-
vempidd Nurmijarven alueeseen verrattuna.

Syynid tahdn ovat huomattavat muutokset
luokkatasolla: Toholammella latoalueiden
viheneminen ja Yldneelld avo-ojien vihene-
minen. Latoalueet vihenivit Toholammen
tutkimusalueella 79 prosenttia vuosina
1956-1995. Ylineelld avo-ojat pientarei-
neen vahenivit 90 prosenttia vuosina

1958-1997.

Lahes luonnontilaiset alueet
viljelymaisemassa vahentyneet
rajusti

Lihes luonnontilaiset alueet viljelymaise-
massa -indikaattorin arviointia varten ai-
neistosta tarkasteltiin puu-pensassaarek-
keiden (alle 2000 m?), ojien pientareiden,
latoalueiden ja vesien suoja-alueiden runsa-
utta tutkimusalueilla.
Luontoalueindikaattorin arvo viheni
kaikilla alueilla tarkasteluajanjakson aikana
(Kuva 4). Suurin negatiivinen muutos ta-
pahtui Ylidneen alueella, missd mittarin
arvo oli enad yksi kymmenesosa viimeiseni
tarkasteluajankohtana siitd, mitd se oli ollut
ensimmadisend ajankohtana. Salaojitustoi-
minnan intensiivisyys Yldneelld tutkimus-
aikana selittdd tulosta kuten edelld mainit-
tiin. Toholammella indikaattorin arvo vi-
heni toiseksi eniten. Merkittdvinid syyni on
edelld mainittu latoalueiden méirin vihe-



Kuva 3. Toholammin tutkimusalue vuonna 1956 ja 1995. Vuonna 1995 monimuotoisuutta oli
Shannonin jakauman tasaisuutta kuvaavalla indeksilla mitattuna 0,04 yksikkda véhemméan kuin
vuonna 1956. Alle 0,05 yksikon lisdykset/vahennykset arvoissa voidaan arvioida viela hallituksi
maisemakehitykseksi, mutta maisemasta tdman muutoksen huomaa.
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Kuva 4. Visuaalisesti ja ekologisesti viljelymaisemassa téarkeiden luontoaluei-
denindikaattorin arvo on laskenut rajusti 44 vuoden tutkimusajanjakson aikana.

aikana selittdd tulosta kuten edelld mainit-
tiin. Toholammella indikaattorin arvo vi-
heni toiseksi eniten. Merkittivind syyni on
edelld mainittu latoalueiden méirin vihe-
neminen.

Tulokset osoittavat, ettd kehityssuunta
luonnontilaisten maankiyttokuvioiden
mdirin suhteen on saavuttamassa Suomes-
sa kdytinnon minimitason. Mikéli maata-
louden harjoittaminen jatkuu nykyisessd
mittakaavassa, suuria, viljelymaisemassa
selvisti nakyvid muutoksia ei endd ole to-
dennikoisesti odotettavissa luontoalueiden,
puu-pensassaarekkeiden, vesiston suoja-a-
lueiden, ojien piennaralueiden tai latoaluei-
den miirissd.

Maisemaindikaattorien
sovellettavuus ja
kehittamistarpeet

Maiseman monimuotoisuusindikaattorin
avulla voidaan vertailla saman alueen tai
erilaisten alueiden monimuotoisuutta ajan
kuluessa. SHEI- eli Shannonin jakauman
tasaisuutta kuvaavan indeksin avulla mitat-
tuna maiseman monimuotoisuusarvon mi-
nimi on nolla ja maksimi on yksi. Tdmi sel-
ventdd indikaattorin tulkintaa ja arvioita-
vuutta alueen monimuotoisuuden tilasta.
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Maiseman monimuotoisuusindikaattorin tul-
kinnassa on huomioitava myos maankaytts-
luokkien sisdiset muutokset. Heikkoutena in-
dikaattorin kiytossd on tarvittavan aineiston
hankinta ja laskentamenetelmien vaatima
alan erityisasiantuntemus.

Maiseman monimuotoisuusindikaattorin
tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd ar-
von viheneminen tai kasvaminen vihemmil-
ld kuin 0,05 yksikolld on hallittua suomalai-
sen maiseman kehitystd. Téll6in voidaan olet-
taa kehityssuunnan vield tukevan maatalou-
den harjoittamisen edellytyksid alueella. Tié-
miénsuuruinen muutos on huomattavissa
maisemasta siten kuin kuvassa 3, jossa indi-
kaattoriarvojen erotus on 0,04 yksikkod.

Lihes luonnontilaiset alueet viljelymaise-
massa- mittari huomioi erityisesti peltomaise-
man mosaiikkimaisuutta luonnontilaisten
maankdyttokuvioiden suhteen. Mittarin ke-
hittely kvalitatiivisempaan suuntaan olisi jat-
kotutkimuksen aiheena mielenkiintoinen.
Tilloin maisemaekologiseen tutkimukseen
otettaisiin mukaan esimerkiksi alueella asu-
van tai vierailevan henkilon subjektiivinen ar-
vio havaitusta maisemasta. Tamin jilkeen
mittarin arvo voitaisiin sijoittaa tietylle teo-
reettiselle minimi- ja maksimiasteikolle. Huo-
mioitavaa on tissikin se, ettd erilaisten aluei-
den indikaattorien arvoja ei voida vertailla
keskenddn huomioimatta tulosten tulkinnas-
sa alueiden erilaisia luonnonolosuhteita tai
kulttuurista kehitystilannetta.
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Maaseudun aluerakenne:
paikkatiedot muutosprosessien ja
-trendien mittareina

Timo Widbom

Maatalouden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Luonnonvarat, 31600 Jokioinen

Maaseutu
aluerakenteessa

SUSAGRI:n timin osahankkeen tavoittee-
na oli selvittdd maaseudun alueellisen vies-
tokehityksen ja itse maaseudun mairittelyn
indikaattoreita. Kysymyksessi ovat siis
erddnlaiset “yleisindikaattorit”, joiden tar-
koitus on osoittaa myos maatalouden toimi-
joiden merkitystd koko maatalouden kesti-
vissd kehityksessd. Artikkelin aineisto pe-
rustuu Tilastokeskuksen 1 km*n suurui-
seen ruutuaineistoon vuosilta 1985-1997.

Maaseudun kisite ei ole yleismaailmalli-
nen. Miirittely on vaihdellut eri aikoina ja
erilaisissa yhteiskunnissa. Maaseutu on kui-
tenkin usein kuvattu harvaanasuttuna, al-
kutuotantovaltaisena, vihiisin palveluin
varustettuna, konservatiivisena sosiaalisen
ja kulttuurisen toiminnan ja kasvavan oma-
toimisuuden alueena (Cuddy 1991). Maa-
seudun kestdvyyttd taas on arvioitu vies-
tonkehityksen, koulutustason, palveluta-
son muutoksen, tydllisyyden ja yleisen alue-
rakenteen infrastruktuurin kehitykselld.
Kysymyksessi ovat kuitenkin yhteiskun-
nan osajirjestelmit, joissa sosiaaliset vuoro-
vaikutusjirjestelmit ovat vallitsevia. Niihin
liittyvdt myds asumiseen, vapaa-aikaan ja
tyohon liittyvit suhteet.

Maaseudun madiritelmit tai rajaukset
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ovat kuin veteen piirretty viiva. Ne muuttu-
vat yhteiskunnassa tapahtuvia rakenteelli-
sia muutoksia linjaten, tarkastellaanpa niitéd
sitten vaeston, toimintojen, hallinnollisten
rajojen tai aluerakenteen mukaan (Kataja-
miki 1988, Kauppinen 1997).

Aluerakenteella viitataan tissd alueelli-
sen vuorovaikutuksen indikaattoreihin:
alueella toimivien thmisten ja ryhmien vuo-
rovaikutukseen. Yleisesti aluerakenteeseen
liitetddn my0s aineellisia toimintaedelly-
tyksid: luonto, ty0 ja tuotanto, asuminen,
infrastruktuuri jne. Aluerakenne on siis
yleiskisite, joka kattaa erilaisia osarakentei-
ta: se on yhteiskunnan jisentymisti tilassa.

Suomen aluerakennetta on perinteisesti
kuvattu hierarkkisten keskusluokitusten
avulla. Ndmi ovat useimmiten olleet myds
aluepoliittisen suunnittelun indikaattoreina
(Tervamiki 1991, Katajamaki 1988). Luo-
kituksen perustana on ollut keskuksen
koko ja palveluvarustus. Alueellisesti luo-
kat on rajattu hallinnollisten kuntarajojen
mubkaisesti. Keskusten yhteydessi puhu-
taan myos niiden vaikutusalueista, eli alu-
eista, joihin keskusten palvelut vaikuttavat
ja joista palvelut yleensd haetaan.

Tdimin tyyppinen kuvaus antaa selkedn
kuvan nykyisestd aluerakenteesta, mutta se
ei vilttimittd palvele nykyisid suunnittelu-
tarpeita eikd toimi esimerkiksi tarkemman
maaseudun aluerakenteen muutosten seu-



rantavilineeni (Sievinen 1998). Hallinnol-
lisiin rajoihin perustuvat mallit eivit aina
anna riittdvdd kuvaa asutuksen, tydpaikko-
jen, koulutuksen, jne. sijoittumisesta. Li-
siksi thmisen toimintaan liittyvien ilmioi-
den kuvaamisessa liian suurten alueyksikoi-
den kiytto johtaa helposti ns. ekologisen
harhan ongelmiin; suuria alueyksikoitd ku-
vataan keskiarvoluvuilla, vaikka ko. alueel-
ta ei 10ydy kyseistd keskiarvolukua edusta-
vaa kohdetta. Toisaalta kohteella saattaa
olla suuriakin alueita, joissa ilmididen ha-
vainnoista ei ole tietoa (Martin 1991). Til-
16in syntyy helposti tilastoharha, joka antaa
merkittavisti alueen sisdisistd todellisista
arvoista tai havainnoista poikkeavan kuvan
(ks. mm. Aronoff 1991).

Alueellisia eroja kuvaa alueiden erilais-
tuminen ja tyonjako. Alueet ovat taloudelli-
selta rakenteeltaan erilaisia ja niilld on toi-
sistaan poikkeava asema kansantaloudessa.
Alueen erityispiirteet madrdytyvit mm. vi-
estorakenteen, tybvoiman ominaisuuksien,
liikenneyhteyksien, yritystoiminnan moni-
puolisuuden ja palvelujen laajuuden kautta
(Kultalahti 1990). Alueellinen erikoistumi-
nen vaikuttaa edelleen myos koko aluera-
kenteen kehittymiseen. Tdmi vaikuttaa
my6s maaseudun kehittymismahdollisuuk-
siin eri alueilla. Alueellisen kehityksen tasa-
painottomuus erityisesti maaseudulla aihe-
uttaa eroja alueen elinoloihin ja hyvinvoin-
nin toteutumiseen (Siirild et al. 1988).

Kuvan 1 mallissa kuvataan edellimaini-
tun tydnjaon mukaista aluerakenteellista si-
joittumista. Aluerakenteessa keskeinen
merkitys on seudun keskuksilla ja niitd yh-
distdvilld yhteysverkoilla. Etiisilli maaseu-
dun syrjdalueilla taajamien vaikutus on vi-
hiistd ja aluerakenne hajanaista pitkien
etdisyyksien takia.

Viest on yksi keskeisimmistd aluera-
kenteen osatekijoistd. Siihen liittyy vdeston
alueellinen jakaantuminen ja viestoraken-
ne, koulutus, sosioekonominen asema, elin-
keinorakenne, tyottomyys jne. Yhteiskun-
nassa tapahtuvat muutokset, teollistumi-
nen ja voimakas taloudellinen ja tekninen
kehitys ovat muuttaneet rajusti myos alue-
rakennetta. Suomessa pohjoismaisittain
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myohddn tapahtunut elinkeinorakenteen
voimakas muutos nikyi erityisesti maaseu-
dun aluerakenteen heikkenemisend: maata-
loustuotannon rajuna supistumisena ja pa-
kona maaseudulta. Tdmd on johtanut aluei-
den jakaantumiseen taantuviin haja-asutus-
alueisiin ja kasvaviin maaseututaajamiin
(Hautamiki & lisakkala 1990). Lisiksi elin-
keinorakenteen pohja on muuttunut mer-
kittavasti 1960- ja 1970-luvun taitteesta
lahtien. Kun vield vuonna 1970 alkutuo-
tannon osuus oli yli 20 prosenttia tydvoi-
masta on sen osuus tind paiviand noin 6 pro-
senttia tyovoimasta (Tilastokeskus, StatFin
tilastopalvelu). Lisaksi 1980-luvulla alka-
nut teollinen murros ja tietoyhteiskunnan
esiinmarssi on vaikuttanut voimakkaasti
my0s maaseudun aluerakenteeseen.

Suomi on kehityssuunnasta huolimatta
yhd EU:n "maaseutumaisin” maa. Maaseu-
tu on tyypillisesti osa suomalaista luonnetta
ja vahvuutta. Maaseutu nihdéddn viehétti-
viksi ja houkuttelevaksi kokonaisuudeksi
vesistdineen, metsineen, viljelyalueineen ja
vaihtelevine pinnanmuotoineen. Maaseu-
dulla on tilaa erilaisille elinkeinoille, elima-
tavoille ja -tyyleille. (Hautamaki 1995.)

1 2 3
Kl © s
Kuva 1. Maaseudun kehitysvydhykkeet ja si-
jainti aluerakenteessa: 1. Suuri kaupunkiseu-
tu aluekeskuksineen ja maaseutuineen 2.
Pieni kaupunkiseutu maaseutuineen 3. Maa-

seudun ydinalue 4. Maaseudun syrjaalue 5.
Valtatie 6. Muu merkittéava tie.




Maaseudun aluerakenteen
indikaattorien
kehittamisen taustaa

Maaseutu on miiritelty usein haja-asutus-
alueen synonyymiksi. Kaupunki-maaseutu
-ulottuvuus on nihty kaksijakoiseksi kun-
taperustaiseen tilastointiin liittyviksi, kau-
punkimaisiin, taajaan asuttuihin kuntiin ja
maaseutumaisiin kuntiin perustuvana luo-
kitukseksi. Maaseudun tai kunnan siséisten
muutosten tarkasteluun tillainen luokitus
ei ole riittdvi, eikd sen avulla juuri pystytd
tutkimaan alueiden sisdisid muutos- tai vai-
hettumisprosesseja. Ei siis ole samanteke-
vid, miten maaseutu mairitelldin (Hyyry-
liinen & Widbom 1999). Toimiva maaseu-
tupolitiikka ja maaseudun kehittdmista-
voitteet edellyttivit myos toimivaa maa-
seudun mddrittelyd (Rosenqvist 1996).

Maaseutu voi olla mielikuva tai tarkka
ilmio6itd luokitteleva méiritelma. Suomessa
on vahvimmin kdytossd kaksi maaseutuluo-
kitusta, jako taajamiin ja haja-asutusaluei-
siin ja viisiportainen maaseutupolitiikan in-
dikaattoriluokitus (Kerinen et al. 1993).
Rosenqvistin mukaan virheelliset luokitte-
luperusteet antavat maaseutupolitiikan te-
kijoille vddrin kuvan maaseudun kehityk-
sesti (Rosenqgvist 1996). Muiden muassa
Tervamiki (1991) toteaa, etti maaseudun
ja keskusten viliset toimintasuhteet ovat
1990-luvun alussa voimistuneet, jolloin esi-
merkiksi paikalliskeskukset muodostavat
maaseudun kanssa toiminnallisen ja poliit-
tisen aluekokonaisuuden. Mitd tehokkaam-
paa maatalous on, sitd enemmin siihen liit-
tyy palveluja alueen keskuksissa. Kehitty-
neissd maissa ei talloin voitaisi tehdd suurta
eroa maaseudun ja sithen liittyvien tihedm-
min asuttujen keskittymien vililld (Terva-
miki 1991).

Kritiikki on kohdistunut erityisesti
1990-luvun alussa luotuun, kuntapohjai-
seen maaseudun kolmiportaiseen luokitte-
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luun: kaupunkien ldheinen maaseutu, ydin-
maaseutu ja syrjdinen maaseutu (Kerdnen
et al. 1993). Kyseistd mallia kdytetddn saa-
risto -luokalla tdydennettynd maaseutupo-
liittisessa keskustelussa yleisesti edelleen.

Maaseudun indikaattorin valintaa hel-
pottaa tdssd hankkeessa kiytetty Tilasto-
keskuksen tuottama, paikkatietoon poh-
jautuva ruutuaineisto. Havainnot perustu-
vat 1 km” suuruisiin ruutuihin. Koska si-
jainti tunnetaan, tietoja voidaan esittdd, yh-
distelld ja analysoida kartalla. Niin ilmi6
voidaan kohdentaa lihemmiis sen todellista
sijaintia (Rusanen et al. 1993).

Maaseutu -miirittelyn pohjana on ollut
rajan vetiminen maaseudun ja taajaan asut-
tujen alueiden vilille siten, ettd myds toi-
minnallisen maaseudun taajamat kuuluisi-
vat itse maaseutuun. Tavoitteena oli 16ytdd
yksinkertaisempi, mutta samalla riittdvin
erottelukykyinen maaseudun tilastollinen
luokitteluperuste. Erityisesti etsittiin maa-
seutujen ja kaupunkiseutujen vilistd raja-
pintaa. Uuden mallin taustalla on noin puo-
len vuoden tyd, jonka aikana kokeiluja teh-
tiin paikkatietoaineistolla useassa maakun-
nassa, erityisesti Uudellamaalla, Eteld-Poh-
janmaalla, Pohjois-Savossa ja Eteld-Savossa
(Hyyryliinen & Widbom 1999). Niiden
perusteella paddyttiin seuraavaan maaseu-
dun rajaamiskriteeriin:

"Korkeamman vdentibeyden vaikutusalue
(KOVA) muodostuu yhtendisisti keskustaaja-
ma-alueista, joiden vientibeys jossakin nelivki-
lometri-rundussa ylittda 1200 asukasta, sekdi
ndiden taajamien kymmenen kilometrin siteelli
olevista alueista. Albaisemman vientibeyden
vaikutusalue (ALVA) muodostun puolestaan
miuista asutuista vuuduista. Tdssi luokituksessa
maaseutu on synonyymi alhaisemman vientihey-
den vaikutusalueelle. Rajaus on tehty tilastokes-
kuksen ruutuaineistolla vuodelta 1995.” (Hyy-
ryldinen & Widbom 1999.)

Edelld mainitun kriteerin avulla saadaan
maaseudun alueellisen rajauksen miiritte-
ly, joka kuntapohjaista tarkempi ja hallin-
nollisista rajoista riippumaton.
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Kuva 2. Maaseutualueet ja véentiheys Suomen ja Etela-Savon maaseudulla 1997 ALVA maéri-

Maaseudun aluerakenteen
indikaattorit

Maaseudun aluerakenteen kehitystd ja
muutosta tarkastellaan tdssi demograafisia
ilmi6itd kuvaavilla muuttujilla ja muuttuja-
ryhmilld. Muuttujista muodostetaan indi-
kaattorijoukko, jonka avulla voidaan kuva-
ta maaseudun alue-, tai lihinnd viestora-
kenteen jakautumista. Lihtokohtana on
yksinkertaistettu kuvaus maaseudun vies-
ton muutoksesta ja sithen liittyvistd pelkis-
tetyistd hyvinvoinnin indikaattoreista (vrt.
Siirild et al. 1988, Rytkonen et al. 1998),
jotka voidaan jakaa seuraavin osiin:
Maaseudun (sosioekonomiset) mahdolli-
suudet yksilon toimintaympiristond
Toimintaympdriston kehitystekijat maa-
seudun hyvinvoinnin viiteympdristond
Maaseudun alueelliset hyvinvoinnin
Muutosprosessit
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Indikaattorit kuvastavat maaseudun
muutosprosesseja, erityisesti maaseudun
aluerakennetta, jossa toimintaympdristd ja
sithen liittyvit heikkoudet, rajoitukset,
vahvuudet ja mahdollisuudet vaikuttavat
alueen kehitysedellytyksiin ja sitd kautta
vieston ja yksilon valintoihin (ks. kuva 3).

Toimintaympdriston heikkouksilla ja
rajoituksilla tarkoitetaan tissi alueen kehi-
tystd ehkdisevid tekijoitd, kuten yksipuolis-
ta elinkeinorakennetta. Tdmi ilmenee mm.
palvelujen vihiisyytend, lilkkkumismahdol-
lisuuksien rajoituksina julkisen liikenteen
puuttuessa, jotka yhdessd vaikuttavat maa-
seudun asutusrakenteen ohentumiseen. Th-
miset muuttavat pois laheisiin taajamiin tai
péadkaupunkiseudulle tys- ja koulutusmah-
dollisuuksien perdssi. Heikentyneen toi-
mintaympiriston heikkoudet ja rajoitukset
vahvistuvat tilldin entisestddn.

Maaseutu kaupunkiasumisen vaihtoeh-
tona toisaalta vahvistaa alueen vahvuuksia
ja mahdollisuuksia. Voidaan puhua luon-
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Kuva 3. Mitatut maaseudun aluerakenteen muutoksen osatekijat.

nonldheisestd, edullisemmasta, viihtyisim-
mistd ja rauhallisemmasta asuinympiris-
tostd. Maaseudun aluerakenne monipuolis-
tuu, palvelut ja tyopaikat lisadntyvae. Talld
saattaa olla merkitystd erityisesti lapsiper-
heille, jotka etsivdt ihanteellista ja tilavaa
kasvuympiristod. Maaseudun viestoraken-
ne monipuolistuu ja tuo positiivisia kerran-
naisvaikutuksia alueelle.

Maaseudulla tapahtuneet muutokset
sekd tuotannon ja videston kasaantuminen
on jatkunut pitkddn. Kuljetuskustannusten
kasvu ja suurtuotannon edut ovat aiheutta-
neet alueellista keskittymistd. Lisdksi kes-
kusalueilla yhteiset tyomarkkinat, erikois-
tuneet tuotteet ja palvelut sekd informaa-
tiovirtojen keskittyminen ovat saaneet ai-
kaan kumulatiivisen kehityksen kaupun-
geissa maaseudun kustannuksella (Kangas-
harju et al. 1999). Maaseudun sosioekono-
miset mahdollisuudet antaa asukkailleen
riittdvin taloudellisen toimeentulon, palve-
lutason, liikkumismahdollisuudet ja va-
paa-ajanviettomahdollisuudet ovat ka-
ventuneet samaan aikaan, kun alueraken-
teen ja tuotannon keskittyminen on voimis-
tuneet.

Maaseudun sosioekonominen toiminta-
ja muuntautumiskyky (ns. spatiaalinen mu-
taatio) perustuu alueella olevien yritysten ja
ihmisten innovaatiokykyihin. Maaseudun
korkea ty6ttomyys, ikdrakenteen védristy-
minen ja yksipuolinen tuotantorakenne voi-
vat heikentdd alueen uusia innovaatiomah-
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dollisuuksia. Toimintakykyisen ja elivin
maaseudun sdilyminen on usein monien yh-
teensattumien ja lainalaisuuksien summa,
jossa jonkun osatekijin katoaminen tai il-
maantuminen saattaa vaikuttaa koko alu-
een kehitykseen.

Hyvinvoinnin kisite perustuu usein yk-
silon aineellisten, sosiaalisten ja henkisten
perustarpeiden tyydyttimiseen. Hyvin-
voinnin yksilokisitettd voidaan tarkastella
elintasotekijoiden (tyd, toimeentulo, asu-
minen, koulutus) ja eliménlaatutekijéiden
(ihmissuhteet, suhde yhteiskuntaan ja luon-
toon) nikokulmasta. Alueen hyvinvointi tai
rakenteelliset ominaisuudet (viesto, palve-
lut, elinkeinot, infrastruktuuri jne.) ovat
muotoutuneet useimmiten osana laajempaa
aluerakenteellista muutosta, ja ne muodos-
tavat ndin perustan tai esteen alueen vies-
ton hyvinvoinnin toteutumiselle. Toisaalta
viestdon hyvinvointi on keskeinen tekiji
esim. maaseudun kehittdmisessa. (Siirild et
al. 1988.)

Tissd oletuksena pidetdin, ettd alueen
viestoon liittyvd kehitys toimii my6s alueen
hyvinvointia mahdollistavana tai rajoittava-
na tekijand. Alueen myonteisen kehityksen
indikaattorit voidaan ndin liittdd suoraan
asukkaiden hyvinvointiin ja painvastoin.

Mitattavat indikaattorit soveltuvat suo-
malaisen maaseudun mittaamiseen ja ovat
sovellettavissa my6s eurooppalaisessa mit-
takaavassa. Muuttujat indikaattorien sisdlld
vaativat kuitenkin laajempaa tarkastelua eri



maissa. Suomalainen tilastotiedon laajuus ja
tarkkuus ovat eurooppalaisessakin mitta-
kaavassa ainutlaatuista.

Indikaattorien muodostaminen

Kiytettivissi oleva aineisto on vaikuttanut
merkittivisti indikaattorien muodostami-
seen ja muuttujien valintaan Siksi erdiden
indikaattorin kohdalla on jouduttu teke-
miidn yksinkertaistuksia ja kompromisseja
(vrt. Rytkonen et al. 1998). Esimerkiksi hy-
vinvoinnin muutosprosesseja mitattaessa
on muuttujavalinnassa keskitytty vain asu-
miseen ja tyottomyyteen. Tarkemman ku-
van muodostaminen vaatisi useiden sellais-
ten muuttujien tarkastelua, jotka tietotur-
vasyistd ovat monien kiyttdjien ulottumat-
tomissa.

Indikaattori A : Maaseudun omatoimi-
suus |. maaseudun sosioekonomiset mah-
dollisuudet yksilon toimintaymparistona.

Indikaattorin tarkoituksena on mitata
maaseudun sosioekonomista litkkumavaraa
ja innovaatioympdristod. Indikaattori muo-
dostuu seuraavista tekijoist:
Alkutuotannon maéird ja osuus tyOvoi-
masta sekd ndiden muutos
Yrictdjind toimivien médrillinen muutos
sekd osuus koko viestostd
0—4 -vuotiaiden midri ja muutos ja suh-
teellinen osuus koko viestosti
Eldkeldisten médri ja muutos ja suhteel-
linen osuus koko védestostd
Korkeasti koulutettujen lukumiiriinen
kasvu sekd osuus koko viestost.

Indikaattori B: Asukasluvun muutos I.
toimintaympiriston kehitystekijit maaseu-
dun hyvinvoinnin viiteymparistona.

Indikaattorin tarkoituksena on mitata
maaseudun vieston alueellista tasapainoa ja
muutosprosesseja. Tekijoind ovat:

— Viiestiin keskittyneisyys ja véikiluvun muutos
vuosina 1985—1997 vdiestirunduittain

— Vieston keskittyneisyys ja vientiheys-
luokkien muutos eri havaintoruuduissa

— Autioitumisen yhdistelmimuuttuja:
asuttujen alueiden tai ruutujen autioitu-
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minen vuosien 1985 ja 1997 vilisend ai-
kana

Uudisasutuksen yhdistelmd muuttuja:
aikaisemmin autioiden alueiden tai ruu-
tujen asuttaminen vuosien 1985 ja 1997
vilisend aikana.

Indikaattori C: Ulkoiset hyvinvointire-
surssit.

Indikaattorin tehtdvini on ensisijaisesti
valottaa maaseudun vieston hyvinvointire-
surssien madrad ja muutosta osana alueelli-
sia kehitysedellytyksid. Tidssd tapauksessa
tekijoind ovat.

Tyottomien midrd ja muutos sekd suh-
teellinen osuus tyovoimasta maaseudulla
Erittdin puutteellisesti varustettujen
asuntojen médrd ja osuus kaikista asun-
noista

Asuntojen pinta-ala henkei kohti (m?)
keskimiirin ja sen muutos.

Indikaattorien osoittamat
muutokset Etela-Savon
aluerakenteessa

Tutkimuksessa otettiin case-alueeksi Ete-
ld-Savon maakunta, joka on tyypillinen
maaseutuvaltainen maakunta. Eteld-Savon
maaseutualueet ovat Iti-Suomelle ominai-
seen tapaan nettomuuttotappiollisia ja vi-
estopohjaltaan viidristyvid maaseutualueita
(vet. Hyyryldinen & Widbom 1999). Ai-
neiston senhetkinen valmius puolsi niin-
ikddn ko. maakunnan valitsemista.

Aineistona on kiytetty Tilastokeskuk-
sen virallisia ruututietoja vuosilta 1985,
1990, 1995 ja 1997. Taulukoissa 1-3 esite-
tddn kunkin mallin tuottama tulos abso-
luuttisina miirini, 12 vuoden muutoksena
sekd suhteellisina osuuksina. Tekstissd tuo-
daan esille vain aineistosta havaitut pait-
rendit. Itse muutoksen syiden arviointi teh-
déddn hyvin yleiselld tasolla.



Taulukko 1. Alkutuotannossa tydskentelevien maarallinen muutos seka osuus Etela-Savon tyo-
voimasta vuosina 1985, 1999, 1995 ja 1997 Lahde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Elinkeinorakenne
Alkutuotannossa tyoskentelevit, Ikm. Osuus koko tydvoimasta (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 2419 2238 1440 1271 -1148 -47,5 5,5 5,0 33 3,0
ALVA 14220 11246 7601 6689 -7531 -53,0 359 300 22,0 20,0

Taulukko 2: Yrittdjind toimivien méaarallinen muutos seké osuus Eteld-Savon vaestosta vuosina
1985, 1990 ja 1995. Lahde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Yrittdjien km.

Sosioekonominen asema

Osuus véestostd (%)

1985 1990 1995 muutos 85-95 muutos % 1985 1990 1995
KOVA 5133 6331 5201 8 1 5,8 6,9 5,6
ALVA 16928 16531 12504 -4424 -26 19,7 19,8 15,4

Taulukko 3. 0—4-vuotiaiden lasten lukumaarainen muutos seké& osuus Eteld-Savon véestdsta
vuosina 1985, 1990, 1995 ja 1997. Lahde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Viesto
Alle 5-vuotiaat lapset Osuus koko viestostd (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 5996 5566 5319 5135 861 14,4 6,7 6,1 5,7 5,5
ALVA 4675 4556 3964 3678 -997 -21,3 5.4 5,4 49 4,6

Maaseudun yksilolle tarjoamat
sosioekonomiset mahdollisuudet

Alkutuotannossa tyoskentelevien miiri ja
osuus on pudonnut jyrkidsti. Kun vield
vuonna 1985 joka kolmas tyotekijd oli maa-
seudulla alkutuotannon parissa, niin vuon-
na 1997 vastaava miiri oli pudonnut vii-
dennekseen koko tydvoimasta. Absoluutti-
sesti mitattuna muutos on ollut raju: vuon-
na 1985 yli 14 000 henkil6i tyoskenteli al-
kutuotannossa ja vuonna 1997 endi alle
puolet vuoden 1985 mdiridstd. Vuosittai-
nen vihennys on siis ollut ldhes 700 alku-
tuotannon tyontekijdd. Maatalouden ra-
kennemuutos on ollut maakunnassa erit-
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tdin merkittdvi.

Muutokset yrittdjien mddrdssd seuraa-
vat yleisesti kansallista ja kansainvilistd ta-
loudellista kehitystd. 1980-luku oli voi-
makkaan kasvun aikaa, mikd nikyi yritys-
toiminnan voimakkaana kasvuna erityisesti
kaupunkiseuduilla. Sen sijaan 1990-luvun
alun syvd lama lisdsi konkursseja eikd yritti-
jyyteen loytynyt samanlaista uskoa kuin esi-
merkiksi 1980-luvun loppupuolella. Alku-
tuotannossa samanaikaisesti tapahtunut
raju vihennys nikyi myGs maaseudun yri-
tystoiminnassa. Yrittdjyys on kuitenkin
aina ollut maaseudun vahvuus ja se nikyy
my0s yrittdjien osuutena koko videstostd:
maaseudulla yrittdjid on suhteellisesti



Taulukko 4. Elakeldisten lukumaarainen muutos sekd osuus Eteld-Savon vaestdstd vuosina
1985, 1990, 1995 ja 1997. L&hde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Viesto
Yli 65-vuotiaat Osuus koko viestosti (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 10004 11543 13028 13546 3542 35,0 11,3 12,6 14,0 14,6
ALVA 13968 14848 16313 17397 3429 24,5 16,2 17,7 20,2 21,6

Taulukko 5. Korkeasti koulutettujen lukumaaréinen kasvu seka osuus Eteld-Savon yli 15-vuoti-
aasta vaestdsté vuosina 1985, 1990, 1995 ja 1997. Léhde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Koulutus
Korkeasti koulutetut Osuus yli 15-vuotiaista (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 5337 6563 8741 9515 4178 78,3 7,5 8,9 11,5 12,5
ALVA 2597 3209 4357 4710 2113 81,4 3,6 4,7 6,5 7,0

enemmain kuin kaupunkiseuduilla (KO-
VA-alueilla). Vuoden 1997 tietoa ei ollut
saatavilla raportintekovaiheessa.

Pienten lasten mddrd kuvaa videston
elinvoimaa ja lapsiperheiden mairia alueel-
la (Hyyryldinen & Widbom 1999). Alle vii-
sivuotiaiden mddra maaseutualueilla on pu-
donnut lihes sadan henkilén vuosivauhtia
vuosien 1985-1997 vilisend aikana. Vi-
hennys on yli viidennes vuoden 1985 tasos-
ta. Kokonaisuutena maakunnassa pienten
lasten médrd on tasaisesti vihentynyt, mika
kuvaa koko alueen negatiivista kehitystd ja
lapsiperheiden muuttoa pois maakunnasta.

Vieston ikddntyminen ja yli 65-vuotiai-
den mddrdn voimakas kasvu on tosiasia
koko suomalaisessa yhteiskunnassa (Tau-
lukko 4). Miirillisesti tima nikyy erityi-
sesti maaseudulla, jossa yli 65-vuotiaiden
midra on kasvanut keskimdédrin 300 henki-
16114 vuosittain. Tdma nakyy my0s suhteel-
lisessa osuudessa: vuonna 1997 yli viiden-
nes maaseudun viestostd oli yli 65-vuotiai-
ta. Suhteellinen muutos on kuitenkin ollut
voimakkainta kaupunkiseuduilla, mika ku-
vastaa ikdihmisten muuttoalttiutta keskuk-
siin ldhemmis palveluja.
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Koulutus -muuttujassa on yhdistettyni
sekd alemman ettd ylemmain korkea-asteen
koulutukset. Kokonaisuutena korkeasti
koulutettujen maird ja suhteellinen osuus
on ollut kasvussa koko tarkasteltavan ajan-
jakson ajan (Taulukko 5). Muutos nikyy
vield selvemmin maaseudulla, jossa kor-
keastikoulutettujen mddrd on kasvanut
vuosittain keskimdirin lihes kahdellasadal-
la henkilslla. Myos korkeastikoulutettujen
osuus yli 15-vuotiaista on lihes kaksinker-
taistunut tarkasteluperiodin aikana. Ylei-
sesti koulutus -muuttuja kertoo siitd, ettd
maaseudullakin on koulutettua viked ja
henkistd pidomaa (Hyyryldinen & Widbom
1999). T4ama vaikuttaa sithen, ettd maaseu-
dun innovatiivisuus kasvaa ja rakennemuu-
tosalueilla syntyy uusia elinmahdollisuuksia.

Asukasluvun muutos .
toimintaympariston kehitystekijat
maaseudun hyvinvoinnin
viiteymparistona

Indikaattorin tarkoituksena on mitata maa-
seudun vieston alueellista tasapainoa ja
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Kuva 4. Vékiluvun muutos 1 km? ruudulla vuosien 1985—-1997 vélisena aikana
(Lahde: Tilastokeskus, ruutuaineisto).

muutosprosesseja. Tarkastelu perustuu
koordinaattipohjaisen ruutuaineiston kisit-
telyyn ja visualisointiin paikkatieto-ohjel-
mistojen (Arc¢/INFO ja ArcView) avulla.
Alueellisia muutosprosesseja voidaan tar-
kastella niiden avulla ilmion alkuldhteilld.
Lisaksi useista eri lihteistd olevia aineistoja
voidaan helposti yhdistdd ja analysoida.

Viaeston keskittyneisyys ja vakiluvun
muutos vuosina 1985-1997
vaestoruuduittain

Maaseudun asutusrakenne Eteld-Savossa on
mosaiikkimainen. Sen tiheimmit kyld- tai
taajamakeskittymit sijaitsevat useimmiten
valtateiden varsilla tai vesistGjen ldheisyy-
dessi (ks. Kuva 2). Yleensi ttheimmin asut-
tuja ovat alueen kuntakeskukset sekd nii-

den lihiympiristot. Maaseutualueilla asui
vuonna 1997 noin 79 000 asukasta. Keski-
miiriinen vientiheys oli 10 asukasta/km’.
Mukana laskelmassa ovat vain asutut alu-
eet. Jos laskelmassa huomioitaisiin koko
maapinta-ala, olisi vdentiheys pienempi.
Tarkasteltaessa vuosien 1985 ja 1997 vilis-
td maaseutualueiden viestonmuutosta, ha-
vaittiin, ettd vikiluku on vihentynyt lihes
60 prosentissa maaseudun asutuista ruu-
duista.

Kuvassa 4 nahdédidn tiheysmenetelmin
(jokaisen ruudun ja sen yhden kilometrin
etiisyydelld olevan ruudun viestonmuu-
toksen tiheys) avulla lasketun asukasluvun
muutos Eteli-Savon maaseudulla vuosien
1985 ja 1997 vilisend aikana. Niin voidaan
arvioida vdeston muutoksissa tapahtuvien
vaikutusten alueellista laajuutta, koska vi-
eston kasvulla tai -vihenemiselld on usein



Taulukko 6. Muutokset ruutuaineiston eri vaentiheysluokissa. Lahde: Tilastokeskus. Ruutuai-

neisto.

Ruutujen lukumédra

Asukasta /ruutu 1985 1990 1995 1997
1-5 3833 4034 4153 4208
6-100 3542 3145 2947 2865
Yli 100 73 84 84 82

myo6s kerrannaisvaikutusta lahiympiris-
toon. Vieston vihenemisen ndhddin kes-
kittyneen syrjiisille alueille, kun taas vies-
ton kasvua on tapahtunut erityisesti vesis-
toalueiden ldhelld sijaitsevien taajamien la-
heisyydessd sekd KOV A-alueiden ympiril-
la. Alueellisesti katsottuna vdesténmuutok-
set ndkyvit rajuna, koko maaseutua kosket-
tavana ilmiond. On arvioitu, ettd kiihtyvi
kehitys pyyhkiisee tieltddn kokonaisia kir-
konkylid tai jopa kuntia, ja maaseutu kato-
aa, ellei videsto- ja asutusrakenteen pysy-
vyyttd pystytd takaamaan (Kauppinen

1997).

Vaentiheysluokkien muutokset eri
havaintoruuduissa

Kaikkein harvimmin asutut alueet (alle 6
asukasta neliokilometrilld) muodostavat
niin sanotun haja-asutuksen diriluokan.
Taulukossa 6 nihddin 12 vuoden aikana ta-
pahtuneet muutokset, jotka kertovat maa-
seudun vdeston jakautumisesta ja vaihtelus-
ta erilaisilla vdentiheysalueilla. Alimman
vientiheysluokan (-5 asukasta/km?®) ruutu-
midrd on kasvanut lihes 10 prosentilla. Sen
sijaan seuraavan luokan (6-100 asukas-
ta/km?®) ruutuhavaintojen méiri on vastaa-
vasti vihentynyt noin 20 prosentilla vuosi-
en 1985-1997 vilisend aikana. Yli 100:n
asukkaan ruutujen midrd kasvoi vield
1980-luvun aikana, mutta 1990-luvulla
ruutujen mddrd on pysynyt lihes muuttu-
mattomana. Voidaan sanoa, ettd maakun-
nan maaseudun tiheimmin asutut alueet
ovat pysyneet 1990-luvun ajan melko
vakaina. Sen sijaan harvemmin asuttujen
alueiden kasvu seki keskitihedin asuttujen
alueiden voimakas vihentyminen heijastaa
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asutusrakenteen ohentumista kyseisen tar-
kasteluperiodin aikana (vrt. Halme et al.

1996).

Asuttujen alueiden autioituminen vuosien
1985 ja 1997 vilisena aikana

Vield vuonna 1985 asutuista ruuduista oli
11 prosentilla kokonaan autioitunut vuo-
teen 1997 mennessd. Autioitumisprosessi
jatkuu yhi, vaikka viestollisesti silld ei ole
yhtd suurta merkitystd kuin aikaisemmin
(Kauppinen 1997). Eteld-Savon autioitu-
neiden alueiden vuoden 1985 viestomadri
oli vain noin 3 prosentilla koko alueen maa-
seudun vdestomadrdstd. Maaseudun autioi-
tuminen on kuitenkin tosiasia tulevaisuu-
dessa. On arvioitu, ettd maaseutu autioituu
noin 150 nelickilometrin vuosivauhdilla
(Kauppinen 1997, 9). Erityisesti ikidraken-
teeltaan vidristyneet alueet ovat uhattuina.

Autioitumisen keskittymistd arvioitaes-
sa voidaan kédyttdd ns. tiheysanalyysid, jon-
ka avulla voidaan tutkia ilmiiden keskitty-
mistd tietylle alueelle. Kuvassa 5 tarkastel-
laan alueita, joissa autioituminen on ollut
keskittyneintd, eli autioituneiden 1 km®
ruutujen mddrd ja niissd asunut vdestd on ol-
lut tiheintd verrattuna muihin ruutuihin.
Kuvassa nahdddn Eteld-Savon itdosien kér-
sineen eniten autioitumiskehityksestd.
Kunnat sijaitsevat melko kaukana suurista
keskuksista. Voimakkaimmin autioituneel-
ta alueelta on noin 50 kilometrin matka lin-
nuntietd ldhimpéddn suureen keskukseen,
Savonlinnaan. Lisiksi kunnat ovat alkutuo-
tantovaltaisia ja ne ovat kirsineet rajusta al-
kutuotannon pudotuspelistd 90-luvun tait-
teessa. Kaikissa alueen kunnissa alkutuo-
tannossa tyGskentelevien midrd on pudon-
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Kuva 5. Maaseudun autioitumisen keskittyminen vuonna 1997 (Lahde: Tilasto-

keskus, ruutuaineisto).

den 1985 maiirdstd. Lisiksi kuntien tilan-
netta on heikentdnyt voimakas ty6ttomyys:
vuonna 1995 ty6ttomid oli lahes neljinnes
niiden kuntien tyGvoimasta.
Ruutuaineiston avulla on mahdollisuus
tutkia ns. overlay-analyysin avulla ruutuja,
jotka ovat autioituneet. Koordinaattipoh-
jaisissa aineistoissa voidaan tarkastella eri-
laisia ilmitalueita, valitsemalla ne ruudut,
jotka osuvat autioituneiden ruutujen kanssa
samaan koordinaattiin. Niin voidaan hah-
mottaa milloin ruutu on autioitunut, ja
minkilainen ruudun profiili on ollut esi-
merkiksi elinkeino-, koulutus- tai vdestora-
kenteensa suhteen ennen autioitumistaan.
Kuvassa 6 nihddin yli 50-vuotiaiden
osuuden muutos koko vdestostd ennen auti-
oitumista. Yli 50-vuotiaita oli yli puolet
koko autioituneen alueen viestostd. Osuus
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kasvoi vield 1990-luvulle saakka ja nuorem-
pi vaestd viheni voimakkaammin. Vuoteen
1995 mennessi viest6 oli jo lihes kokonaan
kadonnut vuoteen 1997 mennessi autioitu-
neilta alueilta.

Alkutuotannon osuus autioituneilla alu-
eilla oli ldhes kolmanneksen suurempi kuin
jalostuksella ja palveluilla yhteensd vuonna
1985 (Kuva 7). Vuoteen 1990 mennessi al-
kutuotannossa tapahtunut muutos oli voi-
makas: alkutuotannossa tyoskentelevien
miiri oli pudonnut viidennekseen vuoden
1985 maddristd. Tama kuvaa maatalouden
rajua muutosta 1990-luvulle tultaessa. Pal-
velujen ja jalostuksen madrit putosivat alle
puoleen vuoden 1985 tilanteesta. Elin-
keinomahdollisuuksien kadotessa alueet
autioituivat tyokykyisen vieston muuttaes-
sa



Kuva 6. Yli 50-vuotiaiden
osuus ruuduissa ennen auti-
oitumista.

Aikaisemmin autioiden alueiden tai
ruutujen asuttaminen vuosien 1985 ja
1997 vilisena aikana

Uudisasutuksella tarkoitetaan tdssd niitd ai-
kaisemmin asumattomia ruutuja, jotka asu-
tettiin vuosien 1985 ja 1997 vilisend. Uu-
disasutusta voidaan tarkastella samanlaisel-
la tiheysanalyysilld kuin autioitumistakin.
Kuvassa 8 ndhdéddn uudisasutuksen keskit-
tyneen voimakkaimmin pédteiden ldheisyy-
teen. Lisdksi vesistjen laheisyys ndyttdd
olevan hallitseva ominaisuus uudisasute-
tuille ruuduille. Tami kertoo osaltaan sita,
ettd viihtyisé ja luonnonliheinen houkutte-
lee asukkaita keskusten ahtaista kerrosta-
loista ja lahioistd. Esimerkiksi etdtyo ja sii-
hen liittyvit joustavat asuinpaikan valinta-
mahdollisuudet ovat yksi keino pitdd maa-
seutu eldvdnd. Toisaalta uudisasutuksen
keskittyminen vain muutamille alueille ei
takaa syrjdisimpien maaseutualueiden elin-
mahdollisuuksia.

H=1173

Maaseudun alueelliset hyvinvoinnin
muutosprosessit

Tyottomien madrdn voimakas kasvu
1980-luvun lopulla on yleisesti tiedossa ole-
va trendi (Taulukko 7). Tyottomyys koh-
dattiin myos Eteld-Savossa kaikilla alueilla.
Vuoden 1995 luvut kuvaavat pahinta tilan-
netta. Voimakkaimmin muutos nikyi kui-
tenkin kaupunkialueilla ja niiden lahialueil-
la. KOVA-alueilla ty6ttémyyden lisdys on
selvidsti ALVA-alueita suurempi. Tyotto-
myys on koetellut erityisesti korkeamman
vientiheyden alueita.

Asuminen on kautta aikain nihty tir-
keiksi perustarpeeksi ja perusoikeudeksi,
inhimillisen elimidn perusedellytykseksi
(Kosonen 1978). Asunnolla on viliton vai-
kutus ihmisen hyvinvointiin, koska se antaa
edellytykset levolle, virkistykselle ja harras-
tuksille sekd sosiaaliselle kanssakdymiselle
(Hikli 1989). Asuminen ja sen taso kuvaa
usein my0s omistajansa elintasoa, koulutus-
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Kuva 7. Elinkeinorakenne ruu-

duissa ennen autioitumista.
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Taulukko 7. Ty6ttémien maarallinen muutos seka osuus Etela-Savon tydvoimasta vuosina 1985,
1990, 1995 ja 1997. L&hde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Tyottomyys
Tyottomien lkm. Osuus koko tyovoimasta (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 2797 3537 10520 8876 6079 217 6,3 7,9 239 20,8
ALVA 2798 3065 7776 6928 4130 148 7,1 8,2 22,5 20,7

Taulukko 8. Erittéin puutteellisesti varustettujen asuntojen maara ja osuus kaikista asunnoista
Etela-Savossa vuosina 1985, 1990, 1995 ja 1997. L&hde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Asunnot
Erittdin puutteellisesti varustetut Osuus kaikista asunnoista (%)
1985 1990 1995 1997 muutos 85-97 muutos % 1985 1990 1995 1997
KOVA 4098 3349 2815 2691 -1407 -34,3 10,9 8,0 6,2 5,9
ALVA 10561 8539 7118 6847 -3714 -35,2 31,6 24,0 19,4 18,6

ta, terveyttd ja tarpeentyydytysmahdolli-
suuksia. Maaseudulla tyypillinen omistus-
ja pientaloasuminen ja suora vaikuttaminen
omaan elin- ja asuinympdrist6 kuvaa asuin-
yhteison mahdollisuuksia tyydyttdd edelld
mainitut hyvinvoinnin asumiseen liittyvit
kriteerit.

Taulukossa 8 kuvataan asumistason -
ripddtd, erittdin puutteellisesti varustettu-
jen asuntojen mddrdd ja kehitystd Eteld-Sa-
vossa. Asunto voidaan mairitelld puutteel-
liseksi, jos sieltd puuttuu vesijohto, viemiri,
limmin vesi ja WC. Puutteellisesti asumi-
nen on ollut erityisesti maaseudun ongel-
ma, silld kunnallistekniikan vieminen maa-
seudulle on ollut aina hyvin kallista suurten
etdisyyksien ja hajanaisen asutuksen takia.
Vield vuonna 1985 lihes kolmannes maa-
seudun asunnoista oli erittdin puutteellises-
ti varustettuja. Sen sijaan vain joka kymme-
nes kaupunkiseudun asunto oli erittiin
puutteellisesti varustettu.

Varustetason kasvu koko tarkastelujak-
son aikana on ollut huomattavaa erityisesti
maaseudulla. Tdmi kuvastaa asuntokunti-
en hyvinvoinnin lisddntymistd, mutta myos
asumisen keskittymistd alueille, joissa jo on
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riittdvad kunnallistekniikka. Toisaalta maa-
seudun rakennusperinne, joka ei ole aikai-
semmin suosinut mukavuuksien yleistymis-
td maalaistaloissa my6s on ollut viime vuo-
sina voimakkaan muutoksen kourissa. Ra-
kennuskannan uusiutuminen on paranta-
nut varustetasoa.

Asumisen ahtaus on ollut suomalaisen
asumisrakenteen yleisimpid ongelmia kaut-
ta aikojen (Taulukko 9). Ahtaasti asuminen
on ollut sekd kaupunkien ettd maaseudun
ongelma. Toisaalta harjoitettu asuntopoli-
tiikka, alueelliset kehityserot sekd tuotan-
non ja palvelujen kehittyneisyys ja toisaalta
viestolliset erot, taloudelliset ja sosiaaliset
tekijdt sekd ihmisten omakohtaiset asumis-
tavoitteet vaikuttavat asumisahtauteen
(vrt. Hikli 1989).

Taulukon 8 mukaan asumisen viljyy-
dessid ei ole ollut alueellista eroja maaseudun
tai kaupunkiseudun vililld. Pinta-alan kas-
vu henked kohti on sen sijaan ollut nouseva
trendi koko 12 vuoden aikana sekd maaseu-
dulla ettd kaupunkiseuduilla. Muutoksen
taustalla voidaan olettaa olevan asuntokun-
nissa tapahtuneet muutokset, ikdrakenteen
vadristyminen, lapsiperheiden vihenemi-



Taulukko 9. Asuntojen pinta-ala henkeé kohti (m®) keskimaérin ja sen muutos Etel&-Savossa
vuosina 1985, 1990, 1995 ja 1997. Lahde: Tilastokeskus. Ruutuaineisto.

Asunnot
Pinta-ala henkei kohti keskimérin (m?)

1985 1990 1995 1997 muutos keskimiirin 85-97 (m?) muutos %
KOVA 30,5 34,1 374 387 8 26,2
ALVA 30,9 357 364 377 6,9 22,3

nen ja negatiivinen muuttoliike maakun-
nan ulkopuolelle. Tilldin jiljellejddneille
pienemmille asuntokunnille on jddnyt val-
jemmait asumistilat.

Johtopaatokset

Tutkimuksen yleiseksi tavoitteeksi asetet-
tiin maaseudun aluerakenteen ja niiden
muutosten mittaaminen ja indikaattorien
luominen niiden mittareiden avulla. Maa-
seudun sisdistd rakennetta voitiin tutkia
hallinnollisista rajoista riippumatta, jolloin
maaseudun alueellisia ominaisuuksia ja ra-
kennetta pystyttiin tarkastelemaan jousta-
vasti. Ruutuaineiston kiyttod voidaan pe-
rustella maaseudun tarkastelussa kohteen
heterogeenisuudella. Maaseutu muodostuu
pienalueiden mosaiikeista, jotka voivat
vaihdella paljon yhdenkin kunnan sisilld.
Siksi hallinnollisiin rajoihin perustuvalla
tarkastelulla ei pddstd riittdvin lihelle itse
ilmi6td ja sen sijaintia. Tamd voi aiheuttaa
virhetulkintoja ja epikurantteja paidtoksid
alueen kehittimisessa.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Eteld-
Savon maakunta, joka on tyypillinen erilais-
ten maaseutujen alue. Maakuntaa kuvastaa
myos maaseudun alkutuotantovaltaisuus ja
syrjikylien suuri médri. Indikaattorien tes-
tausta helpotti myos Eteld-Savosta kidytet-
tivissd oleva lopullinen ja korjattu aineisto,
joka muualta Suomesta oli vield saamatta.
Indikaattorit ovat kuitenkin kayttokelpoi-
sia koko Suomessa ja aineiston valmistuttua
niitd indikaattoreita tullaan testaamaan
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maanlaajuisesti.

Paikkatietoon perustuva aineisto mah-
dollisti tutkimuksessa uudenlaisten kokei-
lujen suorittamisen, uusien maaseutuluoki-
tusten tekemisen sekd jatkossa niiden hyo-
dyntimisen padtoksenteossa. Tilastoinnissa
on nyt yhd useammin tiedossa myds ilmion
maantieteellinen sijainti. GIS (Geographi-
cal Information System) on tehokas tyokalu
ja analysointiviline alueellisen tiedon kisit-
telyssd. Suuretkin tietomassat ovat helpom-
min yhdisteltavissa numeerisiin karttoihin.
Lisaksi tulosten selked visualisointi on erit-
tdin tehokas tapa esittda havainnollisesti
erilaisia syy-yhteyksid (vrt. Burrough &
McDonnell 1998).

Luonnollisiin rajoihin perustuva paikka-
tietoaineisto mahdollistaa lisdksi alueellis-
ten ilmididen ja niiden yhdistelmien moni-
puolisen tarkastelun (Aronoff 1991). Ruu-
tuaineisto on kiyttokelpoista niin valtakun-
nallisten kuin seututasoistenkin suunnitel-
mien perustana. Se antaa yksityiskohtaista
tietoa etenkin paikallistason suunnitteluun
(Halme et al. 1996).

Tiassd tutkimuksessa kiytettyjen indi-
kaattorien pohjalta voidaan todeta, ettd vii-
meisen kahdentoista vuoden aikana Eteld-
Savon maaseudulla tapahtuneet muutokset
ovat seuranneet suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutoksia yhta rajusti kuin muilla-
kin maaseutualueilla. Tuotannon ja vieston
keskittyminen ovat usein olleet suoraa seu-
rausta teknologian ja elinkeinorakenteen
muutoksista. Alkutuotannon tyévoimatar-
peen vihentyessd tyOvoima on siirtynyt
teollisuuden kautta palvelu- ja informaatio-
aloille, jolloin tyopaikat ovat yleisesti kes-



kittyneet alueellisesti epitasaisesti.

Maaseudun omatoimisuutta mittaava
indikaattori osoittaa sosioekonomisten re-
surssien keskittymiskehityksen jatkuvan.
Maatalouden tyollistdvin merkityksen raju
viheneminen, ikidrakenteen vidristyminen
ja lapsiperheiden katoaminen sekd yritys-
toiminnan kuihtuminen rapauttavat syrji-
seutuja huolestuttavalla tavalla. Vastapai-
nona on kuitenkin alueen koulutustason
vahvistuminen, vaikkakin muutos on niky-
nyt ldhinnd maaseudun taajamissa. Sen
merkitys syrjaseuduille on vahdisempi.

Erityisesti laman jilkeen kdynnistynyt
uusi muuttoaalto Eteld-Suomen keskuksiin
on ollut verrattavissa 1970-luvun alun
muuttoliikkeeseen. Lisdksi EU:hun liitty-
misen yhteydessi tapahtunut maatalouden
kannattavuuden heikentyminen sekd julki-
sen sektorin voimakkaat saneeraukset ja
palvelujen leikkaukset, ikdrakenteen vidi-
ristyminen, asutusrakenteen ohentuminen
ja autioitumisprosessin jatkuminen ovat
asettaneet syrjiiset alueet erityisten haastei-
den eteen.

Toinen indikaattoreista, vikiluvun
muutos, vahvistaa edellisen indikaattorin
antamaa kehityskuvaa maaseudusta. Lihes
60 prosentissa maaseudun asutuista ruu-
duista on vikiluku vdhentynyt vuosien
1985 ja 1997 vilisend aikana. Vieston vi-
heneminen on keskittynyt syrjiisille alueil-
le, miki on aiheuttanut voimakasta asutus-
rakenteen ohentumista. Lisdksi 11 prosen-
tilla vield vuonna 1985 asutuista ruuduista
oli kokonaan autioitunut. Erityisesti maata-
lousvaltaiset, suurten ikiluokkien asutta-
mat, tyottomyyden runtelemat alueet oli-
vat kirsineet eniten autioitumisprosessista.
Toisaalta taajama-asumisen kallistuminen
sekd viljemmin ja luonnonliheisen asuin-
ympiriston kasvava vetovoima on lisdnnyt
uudisasutusta erityisesti maaseudun valta-
teiden laheisyydessi. Osaltaan tdhdn on vai-
kuttanut my6s tietolitkenteen kehittymi-
nen, jonka ansiosta esim. tietoammattilaiset
voivat tehdd etity6td maaseutuluonnon ld-
heisyydessa.

Maaseudun kehitysti ei kuitenkaan voi-
da tarkastella pelkistddn vieston kehitys-

piirteiden perusteella, vaan on otettava
kantaa my0s eldmisen laatuun. Tdmd ef rii-
pu suoranaisesti vikiluvusta. Joissakin ta-
pauksissa voidaan ajatella elimisen laadun
paranevan, jos vikimidrd pienenee. Voi-
daan esimerkiksi todeta, etti elintaso nou-
see, jos useita tiloja yhdistetddn tai ettd tyot-
tomyys vihenee, jos tyottomille voidaan
osoittaa ty0td muualta. Maaseutu ei siis
vilttamictd kurjistu, vaikka viki vihenee
tai kehity positiiviseen suuntaan, jos vikilu-
ku kasvaa. (Hautamiki & Iisakkala 1990).

Hyvinvointiresurssit -indikaattoria,
joka tdssd raportissa on pelkistetty malli
alueen hyvinvoinnin perustekijoistd, kuvaa-
vat tyottomyys ja asumismahdollisuudet.
Indikaattorissa ei puututa inhimillisiin hy-
vinvoinnin vilittomiin perustarpeisiin, ku-
ten terveyteen tai turvallisuudentuntee-
seen, vaan ainoastaan ulkoisten perustar-
peiden tyydyttimismahdollisuuksiin.
1980-luvun huippuvuosien jilkeinen lama
nakyi voimakkaana sekd kaupunkiseuduilla
ettd maaseudulla. Tyottomyys kipusi pa-
himpina vuosina jopa neljannekseen tyovoi-
masta. Alle 25-vuotiaiden kohdalle tilanne
oli titdkin pahempi.

Tyottomyystilanne on kuitenkin viime
vuosina kohentunut yleisen kansantalou-
dellisen noususuhdanteen vanavedessi.
Timid on antanut mahdollisuuksia myds
maaseudun uusille elinkeinoille, kuten
maatilamatkailulle ja maatalouden erilaisil-
le sivuelinkeinoille. Ulkoisen hyvinvoinnin
kasvu on nakynyt myos asumistason kohen-
tumisena ja tilanahtauden vdhentymisend.
Nimid ovat yhdessid luoneet maaseudun
asukkaille monipuolisemmat mahdollisuu-
det tyydyttavidn elimiseen.

Monipuolinen yhteistyd ja paikalliset in-
novaatiot sekd voimavarojen optimaalinen
keskittdminen niukkuutta jaettaessa ovat
usein ainoita keinoja ihmisten toimeentulon
ja hyvinvoinnin turvaamiseksi syrjaseuduil-
la. Toisaalta maaseudulla vallitseva voima-
kas yrittdjaperinne ja toisaalta korkeasti
koulutettujen médrin lisddntyminen antaa
toivoa uudenlaisen innovatiivisen yrittdji-
kulttuurin syntymiselle rakennemuu-
tosalueilla. Tuotannon ja vdeston keskitty-



minen eivit ole viistimadttomid asioita. Ak-
tiivisten ja innovatiivisten osaajien madra-
tietoisella toiminnalla voidaan vaikuttaa sii-
hen, ettd suomalainen maaseutu siilyy jat-
kossakin eldvind. Erityisen tirkedd on 15y-
tdd uusia mahdollisuuksia selvitd muutok-
sista. Monet maaseudun asukkaista arvos-
tavat omaa kotiseutuaan ja ovat halukkaita
elimdin maaseudulla jatkossakin. Siksi
maaseudun eteen tehtdvin tyon ei voida
ajatella valuvan hukkaan. Maaseudun kaik-
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tena tarvitaan myoés kansallisia toimia.
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Johdanto

Maatalous ei ole ainoastaan auringonvalon
generoimia biologisia prosesseja tai voittoi-
hin pyrkivdi yritystoimintaa. Maatalouden
harjoittaminen my®0s luo ja pitdd ylld sosiaa-
lisia vuorovaikutussuhteita ja kulttuurisia
merkityksid eikd sitd voi tarkastella niistd
tekijoistd irrallaan. Toistaiseksi maatalou-
den sosiokulttuurista kestdvyyttd ja sen ar-
vioinnin keinoja on selvitetty vihin verrat-
tuna muihin kestivyyden osa-alueisiin.
Tissd artikkelissa rakennetaan viiteke-
hystd maatalouden sosiokulttuuristen indi-
kaattorien muodostamiseksi. Artikkelissa
pohditaan, mitkd ovat maatalouden sosio-
kulttuurisen kestdvyyden keskeisimpid
ulottuvuuksia, ja miten niitd voidaan luo-
tettavasti mitata. Indikaattorien valinnassa
on lihdetty olemassaolevien tietoaineisto-
jen hyodyntimisestd ja kehittdmisestd indi-
kaattorikdyttoon sopiviksi. Lisdksi artikke-
lissa esitetddn esimerkinomaisesti aineistoja
muutaman indikaattorin osalta. Maatalou-
den sosiokulttuuriset sidokset ulottuvat
koko yhteiskuntaan. SUSAGRI —hankkees-
sa sosiokulttuurista kestdvyyttd on kuiten-
kin tarkasteltu viljelijoiden ja maataloutta
harjoittavien yhteiséjen nikokulmas-
ta.Vaikka maatalouden asema maaseudun
elinkeinoelamissd on voimakkaasti muut-
tunut, SUSAGRI-projektissa on haluttu

selvittaa ennen kaikkea sitd, miten maata-

louden uusiutuminen tapahtuu viljelijoiden
arvoldhtékohdat huomioon ottavalla ja
maaseudun elinvoimaisuutta tukevalla ta-
valla.

Maatalouden sosiokulttuurisen
kestavyyden maarittely

Kulttuurille on eri aikoina ja eri tieteenaloil-
la annettu erilaisia sisalt6jd. Vaikka paino-
tukset ovat hieman erilaisia, useimmat tie-
teenalat ymmairtdvit kulttuurin nykyisin
laajasti inhimillisend tietoisuutena, toimin-
tamalleina ja niiden aineellisina tuotoksina
erotuksena luonnon mekanismeista ja luon-
nonympiristostd. Kulttuuri ei siten ole yk-
sinomaan yhteiskunnasta erillddn olevaa
henkisyyttd ja kulttuurin ulkoisia tunnuk-
sia, kuten esineitd, rakennuksia ja taidete-
oksia, vaan kulttuuri on laajentunut kisit-
tdmédn arkieldmin ja eldiméntavan ja niitd
ohjaavat kisite- ja merkitysjirjestelmit. So-
siaaliset jarjestelmat liittyvit kiintedsti ym-
pérdivin todellisuuden jdsentimiseen ja
ymmirtimiseen ja kulttuuriméiritelmille
onkin yhteistd kulttuurin kollektiivisuus,
yhteisollisyys.

Lehtonen (1996) miirittelee kulttuurin
seuraavasti: ” Merkitykset, arvot ja katso-
mukset saavat konkreettiset hahmonsa insi-
tuutioissa, sosiaalisissa suhteissa, uskomus-
jarjestelmissd, tavoissa ja tottumuksissa,
materiaalisen maailman ja sen esineiden
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TODELLISUUS

Subjektiivinen > Objektiivinen
merkitykset, arvot toiminta- ja kdyttaytymismallit materiaaliset ilmentymat

Kuva 1. Kulttuuri k&sitetdén tassa artikkelissa tietoisuuden, toiminnan ja ndiden seurauksena
syntyneen ympariston muodostamana todellisuutena. Strukturalistisen kasityksen mukaan toi-
mintatapoja ja materiaalisia ilmentymia eli yhteiskunnan ylarakenteita voidaan havainnoida ob-
jektiivisesti, mutta niiden selittdmiseen tarvitaan perusrakenteiden ja syvarakenteiden tutkimusta.
Eri tieteenteoriat antavat erilaisia selityksia sille, ovatko ndma perus- ja syvarakenteet puhtaasti
yhteiskunnallisia, ihmistoiminnan vai kultturisesti ja historiallisesti tuotettujen symbolijarjestelmi-
en kautta rakentuvia (katso Hakli 1999).

kidyttotavoissa. Kaikki ndmd muodostavat udelle, luonnolle, maataloutta ja ympiris-
yhdessd kulttuureja. Kulttuurit sisiltivit tod koskevalle tiedolle ja uusille innovaati-
merkityskarttoja, jotka tekevit maailmasta oille. Myés esimerkiksi ‘hyvin viljelijan’
ymmairrettdvin niiden jdsenille. Ndmi midritelmd vaihtelee kulttuureittain (Van
merkityskartat eivit sijaitse vain ihmisten der Ploeg, 1992). Kulttuuri saa hahmonsa
piissd, vaan ne saavat my0s kouriintuntuvia my0s kaikessa maataloudellisessa toimin-
materiaalisia hahmoja niissd toiminta- ja nassa tuotantotapojen valinnasta tyon orga-
kiyttdytymismalleissa, jotka omaksumalla nisointiin ja toteutukseen. Toiminnan tasoa
me todistamme kuuluvamme johonkin on mahdollista havainnoida my6s objektii-
kulttuuriin.” visesti.

Koska kulttuuri on hyvin laaja kisite, Aineellisen kulttuurin osalta voidaan to-
sitd tullaan tdssd artikkelissa tarkastele- deta, ettd eri aikojen tuotantokulttuuri ja
maan seuraavan yksinkertaistetun jisen- talonpoikainen elimintapa jittdvit yhteis-
nyksen pohjalta (Kuva 1). kuntaan objektiivisesti havainnoitavia jil-

Vaikka kulttuurista ja sen tutkimukses- kid. Niitd ovat varsinaisten maataloustuot-
ta on tullut erdidnlainen muoti-ilmio, kult- teiden lisiksi nk. maatalouden julkishyo-
tuurisen nikokulman tuominen maatalou- dykkeet, maaseudun kulttuurimaisema
den kestivyyden kysymyksiin on varsin pe- tuotantorakennuksineen, viljelymaisemi-
rusteltua. Van der Ploeg (1992) avaa maa- neen, maatalousympiriston biodiversiteet-
talouden ja kulttuurin suhdetta seuraavasti: ti, maatalouteen liittyvdt toimintatavat,

"Kulttuuri syntyy maatalouden sisiisis- mutta my6s maataloudesta aiheitaan am-
td ja ulkoisista kytkennoistd, kokemuksista mentava taide, vithdeteollisuus ja mainon-
ja nakemyksistd, menneisyydestd nykyisyy- ta. Maatalous ja siithen liittyvd kulttuuri
destd ja tulevaisuudesta. Se ei ole ‘kovien’ tuovat oman panoksensa myos yhteiskun-
markkinoiden ja teknologian ulkopuolella nalliseen keskusteluun. Maatalouden mate-
olevaa henkisyyttd, vaan kulttuuriset mallit riaalisilla ja henkisilld ilmentymilld on paitsi
tulkitsevat, siirtdvit ja kddntdvit niiden si- kiytinnollisid, my6s symbolisia merkityk-
siltdmid merkityksid kdytdnt6on. Kulttuu- sid, joita voidaan lahestyd semiotiikan nako-
ri on maatalouden sydimessi.” (Van der kulmasta (Heikkinen & Kupiainen, 1994).
Ploeg 1992) Maataloutta harjoittavat yhteisét ovat tuo-

Kulttuuri liittyy siten maatalouden har- tannon ja edelld kuvattujen tuotteittensa
joittamiseen hyvin monella eri tasolla. Inhi- kautta kulttuurisessa vuorovaikutuksessa
millisen, subjektiivisen tietoisuuden tasoa ympiroivin yhteiskunnan kanssa. Siten
voidaan lahestyi selvittdmailld sitd, millaisia maatalouskulttuuri ei kosketa pelkistddn
merkityksid eri kulttuurit antavat maatalo- maatalouden harjoittajia, vaan koko yhteis-



kuntaa.

Jos kulttuurille annetaan niin kattava
sisaltd, niin miten mairitelld maatalouden
kulttuurinen kestivyys? Rannikon mukaan
kulttuurinen kestivyys edellyttdd, ettd ke-
hitys on sopusoinnussa ihmisten arvojen ja
kulttuurin kanssa (Rannikko 1997, 1999).
Hahtola (1992) kutsuu kulttuurista kesti-
vyyttd sisdiseksi kestdvyydeksi, arvojirjes-
telmien kestdvyydeksi, kiinnittden huomi-
on inhimilliseen tietoisuuteen esimerkiksi
siitd, miten ympdiristomuutokset ja uhkat
koetaan. Thmisten arvot ovat henkilokoh-
taisia, aika- ja yhteisosidonnaisia. Kulttuu-
riselle kestdvyydelle ei siten ole méiritelti-
vissd yksiselitteisid tavoitearvoja, vaan ta-
voitteet riippuvat yhteiskunnallisesta tilan-
teesta, kyseisen kulttuuripiirin arvojirjes-
telmidstd ja mukautumiskyvystd. Indikaat-
toreita muodostettaessa on siis kysyttavi,
onko sellaisia maatalouden harjoittamiseen
liittyvid arvoja, jotka koetaan tirkeiksi
kulttuuripiiristd riippumatta, ja mitd ne tél-
16in olisivat.

Maatalouden sosiokulttuurista kesta-
vyyttd voidaan lahestyd myos identiteetti
-kidsitteen kautta. Identiteetti kuvataan
usein hierarkkisena kokonaisuutena, jossa
huipulla on mindkisitys ja muina tasoina
yhteisolliset elementit kuten sukupuoli, et-
nisyys, ikiryhmd, ammatti tai paikallisuus,
alueellisuus tai kansallisuus (katso Virta-
pohja 1997).

Identiteetti kehittyy jatkuvasti. Se on
kuin sipuli, jossa kuori seuraa toistaan
(Lonnquist 1997). Jos maatalousyhteisolld
on ammatin my6td rakentunut identiteetti,
maatalouden sosiokulttuurisessa kestdvyy-
dessi olisi téllin kysymys timin identitee-
tin keskeisten piirteiden tunnistamisesta ja
huomioimisesta maatalouselinkeinoa kos-
kevassa padtoksenteossa. Yhteiskunnan ja
tuotannon edellytyksien muuttuessa maa-
talouden identiteetti muuttuu. Muutos on
vilttdimitontd ja hyviksyttivdd, mutta se ei
saisi olla lifan nopeaa, jotta ihmiset ehtisivit
sopeutua sithen. Shucksmithin (1993) mu-
kaan maatalouden harjoittamista siitele-
vin ulkoisen toimintaympiriston muuttu-
minen edellyttdd myos kulttuurista muu-

tosta maataloutta harjoittavissa yhteisoiss:
yksittdisten viljelijdiden ja yhteiséjen on
midriteltdvi ‘hyvi viljeliji’ uudelleen.

Sosiokulttuurisen kestavyyden
arviointi muissa indikaattoritoissa

Vaikka sosiokulttuurisen kestdvyyden tdr-
keyttd on useissa yhteyksissd korostettu,
maatalouden sosiokulttuuristen ulottu-
vuuksien midrittely ja etenkin niiden mit-
taaminen on koettu ongelmalliseksi (esim.
OECD 1999). Maatalouden kestavyyttd ku-
vaavia sosiokulttuurisia indikaattoreita on
midritelty mm. OECD:n (1999), Suomen
Maa- ja metsitalousministerion (MMM
1999) ja Ympiristoministerion (YM 1999)
indikaattorikoosteissa. OECD:ssa maatalou-
den sosiokulttuurista kestdvyyttd paddyttiin
tarkastelemaan maaseudun elinvoimaisuus-
kisitteen kautta, ja indikaattoreita haettiin
inhimillisen pddoman alueelta.

Useat MMM:n mittarit rajautuvat tar-
kastelemaan sosiokulttuurista kestdvyyttd
hallinnollisten toimien ja tavoitteiden ni-
kokulmasta sen sijaan, ettd ne kuvaisivat ih-
misten todellisia toimintatapoja. Muuta-
mat indikaattoreista edellyttavit lisiksi laa-
jahkojen arvo- ja asennetutkimusten teke-
mistd. Agenda 21-ty6hon liittyvd ympiris-
toministerion kansallinen indikaattorityd
kisittdd puolestaan koko yhteiskunnan toi-
minnan, eikd sisdllollisessid laajuudessaan
tavoita maatalouden sosiokulttuurisia kyt-
kentojd.

Sosiokulttuurisen
kestavyyden rajaaminen
indikaattoritarkastelua
varten

Koska maatalouden sosiokulttuuriset si-
dokset ulottuvat laajalti ympirdivddn yh-
teiskuntaan, on ensinnd mairiteltdvi, mita



sosiokulttuurisesta kestdvyydestd halutaan
mitata, ja toiseksi, mitd voidaan luotetta-
vasti mitata. Kolmanneksi on huomioitava
aineiston kerddmiseen, kisittelyyn ja aineis-
ton kansainvilisen vertailtavuuteen liitty-
vit vaatimukset.

Inhimillisen tietoisuuden tutkimiseen
liittyvat rajoitukset

Kulttuurintutkimus tarkastelee niitd ha-
vaittavia seikkoja, jotka ilmenevit ihmisyh-
teisGjen tavassa eldd, ajatella ja toimia. Sen
keskeisimpid kysymyksid on, miten ihmi-
nen tietyssd kulttuurissa ymmirtdd maail-
man, minki pohjalta médrdytyvit valinto-
jamme ohjaavat arvot. Arvot ovat suhteelli-
sen pysyvid, kun taas asenteet ovat alttiita
nopeillekin ~ muutoksille  (Puohiniemi
1993). Asenteet viestivat kdyttdytymisval-
miuksista, mutta eivit valttimatea konkre-
tisoidu toiminnassa, koska asenteiden lisak-
si kdyttaytymiseen vaikuttavat esimerkiksi
aikomukset, subjektiiviset normit ja kayt-
taytymisen koetut rajoitteet (Tiilikainen
1997).

Inhimillisen tietoisuuden tutkimiseen
sisdltyy kaikkiaan paljon epdvarmuusteki-
joitd, jotka johtuvat ennen kaikkea niiden
ilmitdiden kontekstisidonnaisuudesta ja tul-
kinnallisuudesta. Varsinkaan strukturoidu-
illa kyselyilld ei valttdmittd pystytd tavoit-
tamaan monimutkaisten kisitejirjestelmi-
en rakentumista (Kamppinen & Walls
1999). Tutkimusmenetelmind kiytetddn-
kin usein syvihaastatteluja tai osallistuvaa
havainnointia, ja tuloksia analysoidaan laa-
dullisin menetelmin. Arvoja koskevat tut-
kimukset kohdistuvat yleensd yhteen tai
korkeintaan muutamaan kulttuuripiiriin,
mikéd asettaa omat rajoituksensa tulosten
hy6dynnettdvyydelle. Vertailukelpoista ai-
neistoa ei vilttamattd ole saatavilla. Tidllais-
ten tutkimusten tehtdvini onkin ennen
kaikkea auttaa ymmirtdméin ‘todellisu-
uden’ rakentumista eri nikokulmista ja nii-
td tarvitaan keskeisten indikaattoriteemo-
jen médrittelemiseksi. Tietoa subjektiivises-
ta kokemusmaailmasta tarvitaan myos, kun
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halutaan selvittdi kestdvyydessd tapahtuvi-
en muutosten syitd tai ennustettaessa kesti-
vyydessd tapahtuvia muutoksia.

Tarkastelun kohteeksi voidaan my®és ot-
taa inhimilliseen tietoisuuteen vaikuttavat
tekijat, esimerkiksi koulutus. On havaittu,
ettd koulutustaso on yhteydessi esimerkiksi
tehokkaisiin, mutta ympiristoystavillisiin
tuotantotapoihin (OECD 1999.) Koulu-
tuksen miiri tai sisdlto ei kuitenkaan vilt-
tdmdttd mittaa tiedon madrad tai kdyttod.
Tieto on sosiokulttuurinen tuote, jota kon-
struktivistisen kdsityksen mukaan muodos-
tuu ihmisten vilisessd kanssakdymisessd
(Denzin & Lincoln 1994, Prawat & Floden
1994) . Se ei muodostu pelkistddn saadusta
informaatiosta, vaan myos ihmisten oma-
kohtaisista kokemuksista. Thminen ei
my0skddn aina kdytd hallussaan olevaa tie-
toa, vaan kidyttdytyminen perustuu myds
mm. edelld kuvattuihin arvoihin sekd kiy-
tantSihin. Koulutus-indikaattori kertoo
ehkd parhaimmin yhteiskunnan pyrkimyk-
sistd lisdtd inhimillistd padomaa, ihmisten
valmiuksista tuottaa ja vastaanottaa inno-
vaatioita. Koulutus voi my6s kertoa kansa-
laisten omaehtoisesta aktiivisuudesta hank-
kia tietoa, ellei se esimerkiksi muodosta eh-
toa jollekin taloudelliselle tuelle. Koulutus
onkin siten paremminkin sosio-ekonomi-
nen resurssi kuin inhimillisen tietoisuuden
kuvaaja.

On myos mahdollista ajatella, ettd kult-
tuurin konkreettiset ilmentymit eli “ylér-
akenteet’ toimisivat sosiokulttuurisen kes-
tivyyden mittarina. 1950-ja 60-lukujen
tuotantomaisemaan kuuluneet maitolavat
ja heindseipdit ovat tuotantokulttuurin il-
mentymid siind missd tdnd pdivind dinosau-
ruksen muniksi kutsutut, muoviin kadrityt
heindpaalit. Molemmat viestivdt maatalou-
den jatkuvuudesta ja edustavat aikansa
maatalouskulttuuria, mutta eivit sellaise-
naan kerro kulttuurisesta kestdvyydestd.
Myés aineellisen kulttuurin osalta olisi 16y-
dettivi sellaisia elementtejd, joiden ‘tuotan-
to’ ilmentdisi arvojdrjestelmien kestdvyyttd.
Aineellisen kulttuurin tarkastelu sopisi pa-
remminkin maatalouden ulkoisen imagon
tarkasteluun.



SUSAGRIn

sosiokulttuuriset
indikaattorit

Koska inhimillisen tietoisuuden ja aineelli-
sen kulttuurin mittaamiseen liittyy edelld
kuvattuja rajoituksia, SUSAGRIssa pdidyt-
tiin mittaamaan sosiokulttuurista kesti-
vyyttd ensisijaisesti inhimillisen toiminnan
nikokulmasta. Tilloin oletetaan, ettd kult-
tuurinen toiminta heijastaa vallitsevia arvo-
ja kisitejirjestelmid. Samalla kuitenkin tie-
dostetaan, ettd kdyttdytymiseen vaikutta-
vat myGs monet muut tekijit, kuten mark-
kinavoimat ja harjoitettu maatalous-, maa-
seutu- ja ympdristopolitiikka.

Kulttuurinen toiminta on yksi SUSAG-
RlIssa miiritellyistd maaseudun elinvoimai-
suuden sisdsyntyisistd eli endogeenisista te-
kijoistd. Muita sisdsyntyisid eli endogeenisia
tekijoitd ovat maaseudun luonnonvarat ja
sosioekonomiset resurssit, joita kisiteltiin
edellisessd luvussa. Ulkosyntyisid eli ekso-
geenisia maaseudun elinvoimaisuuden ke-
hitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimer-
kiksi harjoitettava maatalous- ja maaseutu-
politiikka, markkinavoimat ja kulutusky-
synti (katso s. 32).

Sosiokulttuurisen kestdvyyden mdéirit-
telyn jilkeen hankkeessa etsittiin sellaisia
inhimillisen toiminnan osa-alueita, jotka
maatalouselinkeinon kautta tukevat elin-
voimaisen ja itseohjautuvan maaseudun ke-
hitystd. Sellaisiksi osa-alueiksi todettiin
tuotannon jatkuvuus, yhteisollisyys ja ym-
paristdtietoiset toimintatavat.

Tuotannon jatkuvuus: talonpoikainen
arvo ja talonpoikaiskulttuurin lahde

Maatalous on tuhatvuotisia perinteitd ylli-
pitdvd ja uusittava elinkeino. Maatalouden
harjoittamiseen liittyvd kulttuuri vilittyy
sukupolvelta toiselle ensisijaisesti maatilan
ja sielld maataloutta harjoittavan viljelijan
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kautta. Toistaiseksi yhteiskunnallinen kes-
kustelu maatalouden jatkuvuudesta on kes-
kittynyt kotimaisen elintarviketeollisuuden
turvaamiseen, maaseudun ympdiristo- tai
virkistysarvoihin tai maaseudun asuttuna
pitdmisen poliittisiin lahtokohtiin. Tuotan-
non jatkuvuudessa kysymys on paitsi elin-
keinosta myos elimdntavasta ja sen sdilymi-
sestd, mikd itse asiassa luo edellytykset
useille edelld kuvatuille maaseudun tehti-
ville. Eldimidntapa sisaltdd kisitteend kult-
tuurin yhteyden koko elimiseen, sosiaalisiin
rakenteisiin, tuotannon muotoihin ja luon-
non edellytyksiin (Roos 1981).

Kuisma (1989) mdirittdd talonpojan
tehtdvit seuraavasti: Talonpoika tuottaa jo-
kapiiviisen kulutuksensa joko suoraan tai
vaihdannassa markkinoiden kautta, huo-
lehtii maan kasvukunnosta seki talon ja
tuotantovilineiden ylldpidosta, pitdd talon
perheen omistuksessa ja suvun hallussa, jat-
kaa sukua, opettaa lapsilleen ja lapsenlapsil-
leen yleisinhimillisen sellaisena kuin se
tuossa ympdristossd ilmenee. Talonpoikai-
suus -kisite ei kuitenkaan hinen mukaansa
ole yhteen aikakauteen sidottu, vaan ilmai-
see maaseutuvieston pysyviad tehtdvid yh-
teiskunnan ja luonnon yhteensovittajana.

“Talo’ on paitsi fyysinen rakennus, myds
monia merkityksid sisdltivd ja ylldpitavd
kokonaisuus. Talon merkitystd kuvaa mm.
se, ettd Euroopassa talon etu on kautta aiko-
jen ollut myos perheen etu (Elomaa 1998,
Kuisma 1989). Jotta talo siilyisi, tilan toi-
mintaa pyritddn jatkamaan sukupolvelta
toiselle yhteiskunnan muutoksia mukail-
len. Kumpulainen (1999) on havainnut toi-
minnan jatkuvuuden olevan edelleenkin
tirkein arvo etenkin pitkdt talonpoikaiset
perinteet omaavilla suomalaisilla tiloilla.
Talonpoikaista jatkuvuutta korostavilla ti-
loilla toiminnan loppumista ei edes haluta
ajatella. Tdmd nikyi Kumpulaisen mukaan
siten, ettd traditionaalinen, moderni ja
postmoderni tuotantokulttuuri, ja samalla
paikallinen, ylipaikallinen ja globaali toi-
mintaympirist0 olivat tiloilla yhtdaikaisesti
lisnd (Kumpulainen 1999).



Sukupolvenvaihdosten méaara
2500

2000

£ 1500
= 1000
500

O -Jl T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

™ © Re) 12
A A A >
NN AN N

-

Q 3 © 0] Q Q X ©
QO Q' > Qo) O O Q )
R N N N N N

vuosi
Kuva 2. Sukupolvenvaihdosten maéaran kehitys 1974-96. Kuvassa nékyvat su-

kupolvenvaihdoselakkeelle siirtyneiden méara (1974-96) ja luopumistuen piiris-
sd tapahtuneiden luovutusten mééré (v. 1995-96). Ldhde: Maatalousyrittajien

elakelaitos (MELA).

Mittarit

Sukupolvenvaihdos on maatalouskulttuu-
rin jatkuvuuden kannalta tirkein sosiokult-
tuurinen mittari. Sukupolvenvaihdoksella
tarkoitetaan tdssd kaikkia omistajanvaih-
doksia eikd pelkistiddn lasten ja vanhempien
vilisia sukupolvenvaihdoksia. Kulttuuri-
sesti perheen sisdiset omistajanvaihdokset
ovat tdrkeitd: tdlloin omaisuuden lisdksi ti-
lan jatkajalle siirtyy jotakin enemmin, ni-
mittdin vuosien aikana omaksuttu maatilan
kulttuuriperintd. Toinen asia sitten on,
miké on kulttuurin sisidlt6 ekologisen tai ta-
loudellisen  kestdvyyden ndkokulmasta.
Isiltd pojalle periytyvit tuotantotavat saat-
tavat sisdltdd ympiriston kannalta haitalli-
sia toimintatapoja, mutta toisaalta jatkajal-
le voi mm. siirtyd myés nk. paikallista tietoa
tilaa ympiéroivin luonnon arvoista. Tilan
kulttuuriperintd saattaa myos jossain mad-
rin rajoittaa jatkajan kykyd ndhdd tilan
mahdollisuudet muuttuvissa taloudellisissa
tilanteissa ja tarttua esimerkiksi monitoi-
minnallisen maatalouden haasteisiin. Suku-
polvenvaihdos -mittaria voidaan siten tulki-
ta useista eri nakokulmista.
Sukupolvenvaihdosten tarkkaa méarda
on vaikea selvittii, koska niita ei tilastoida
erikseen. Yksi tapa on seurata sukupolven-
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vaihdoseldkkeelle tai luopumiselikkeelle
siirtyneiden mairda. Sukupolvenvaihdosten
méird on ollut selvissi laskussa 1980-luvun
puolivilin jilkeen (Kuva 2). EU-jdsenyyden
alussa vaihdosten mdird jdi erityisen alhai-
seksi jarjestelmien muuttumisen, rahoitus-
tuen kdynnistymiseen liittyneiden ongelmi-
en sekd tukijirjestelmien selkiintymitto-
myyden vuoksi (Pyykkonen 1998). Uusien
maatalousyrittdjdeldkevakuutusten (MY-
EL-vakuutusten) madrd on my6s laskenut.
Toisaalta kaikki uudet maatalousyrittdjit
eivit vilttamittd kuulu MYEL-vakuutus-
ten piiriin, vaan esimerkiksi osa-aikaviljeli-
joiden eldketurva voi olla jarjestetty muulla
tavoin. Nykyinen sukupolvenvaihdosten
maddra ei riitd pitdmddn ylld tilojen luku-
madrad, vaan yksinomaan sukupolvenvaih-
dosten kautta maatilojen mddrin on arvioi-
tu laskevan vuoteen 2010 mennessi ainakin
20 000 tilalla (Pyykkonen 1998).
Maatilojen lnkumddrin ja tilakoon kehitys
kertoo maatalouden taloudellisesta kannat-
tavuudesta, mutta myos talonpoikaiskult-
tuuria tuottavien yksikdiden mdirin. Suo-
messa kehitys ndyttdd vddjaamaictomasti
menevin suuntaan, jossa on yhi vihemmin
ja yhd suurempia tiloja, milld on omat vai-
kutuksensa tuotanto- ja laajemmin talon-
poikaiskulttuurin midrdin ja monimuotoi-
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Kuva 3. Aktiivitilojen lukum&aran kehitys 1990-97. Aktiivitilaksi kutsutaan tilaa,
jolla on viljelyksessa vahintaan yksi peltohehtaari ja jolla harjoitetaan maatilata-
loutta. Lahde: Tilastokeskus 1999.

suuteen. 1990-luvun aikana aktiivitilojen
midrd on pudonnut noin 40 000 tilalla
(Kuva 3). Samaan aikaan keskimiiriinen
peltoala on noussut 17,34 hehtaarista 22,90
hehtaariin.

Sukupolvenvaihdosten méiri ja maati-
lojen miirin kehitys heijastavat tuotannon
jatkuvuuden ulkoisia edellytyksid, maatalo-
us- ja maaseutupolitiikan sekd markkinoi-
den kehitystd. Tarkastelua tulisikin jatkossa
syventidd perehtymilld tuotantoa jatkavien
tilojen ominaisuustietoihin: tilojen kykyyn
kohdata muuttuvat olosuhteet ja mukaut-
taa tilan taloudellista toimintaa niiden mu-
kaiseksi. Yksi tdllainen mahdollisuus on
maatilatalouden yhteydessd harjoitettava
pienyritystoiminta, joka voi olla maatilan
tuotteiden jatkojalostusta tai maatalous-
tuotannosta riippumatonta yritystoimin-
taa, jonka litkevaihto on vihintddn 49 000
mk, mutta joka ty6llistdd alle 20 henkil6d.
Tillaisia monitoiminnallisia tiloja oli vuon-
na 1996 oli 7 700, noin 10% aktiivitiloista
(MTTL 1998). Pienyritystoiminnan lisiksi
maatiloilla on maatalouden tuloverolain
alaista yritystoimintaa, koneurakointia,
maatilamatkailua, elintarvikkeiden jatkoja-
lostusta sekd puutavaran ja puutuotteiden
valmistusta, joka ei sisélly pienyritysméiri-
telmdidn. Ndiden madrdd on selvitetty maa-
talouden kannattavuuskirjanpidossa muka-
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na olleilta maatiloilta. Monitoiminnallisuu-
den ohella tulojen hankkiminen tilan ulko-
puolelta voi olla tuotannon jatkuvuuden
turvaava tekijd varsinkin pienilld tiloilla.
Tuotantosuuntien ja -tapojen hetero-
geenisuuden on arveltu heijastuvan maa-
seutuyhteisojen kulttuuriseen monimuotoi-
suuteen ja lisddvdn yhteisdjen mahdolli-
suuksia sopeutua muuttuviin olosuhteisiin
(Van der Ploeg 1992). Maaseudun kulttuu-
rin nakokulmasta tilojen lukumiirin vihe-
nemistd voisi siten korvata nykyistd moni-
toiminnallisemmat tai perustuotantoraken-
teeltaan monipuolisemmat maatilat.

Yhteistyo ja yhteisollisyys luovat
maaseudun elinveimaisuutta

Thmiset ovat kautta aikojen liittyneet ryh-
miksi ja tehneet yhteisty6td suojautuakseen
vaaroilta ja parantaakseen elimisen mah-
dollisuuksia. Yhteistyd vaatii sosiaalisia
vuorovaikutustaitoja, mutta myds erikois-
tumista (Allardt 1988).Yhteistyo ja yhteis-
toiminnallisuus ovat aina olleet maaseudul-
le luonteenomaisia toimintatapoja, vaikka
yhteistyon muodot ja miird ovat aikojen
kuluessa muuttuneet. Talkootyd korvasi
ennen koneet ja laitteet, ja esimerkiksi sar-
kajako edellytti tilojen vilistd viljely-yhteis-



tyotd. Koska maatalousneuvonta ja -tutk-
imus ovat maatalouden historiassa suhteel-
lisen nuoria, myos tuotannon harjoittamista
koskevan tiedon kerddminen ja vaihto ta-
pahtui yhteisdjen sisilld.

Koneistumisen myo6td maatalouteen
liittyvd yhteistyé sai saanut uudenlaisia
muotoja. Esimerkiksi sotien vililld konei-
den yhteiskdyttdd organisoitiin, ja maas-
samme oli tuolloin mm. 80 traktorikeskus-
ta. 1950- luvulla sen sijaan vallitsi ihanne it-
sendisestd, omillaan pdrjddvisti talonpojas-
ta, joka vihensi kiinnostusta yhteistoimin-
taan (Kirkkari 1999). Kustannusten alenta-
minen esimerkiksi koneyhteistyon avulla on
yksi tirkeimmistd yhteistyon merkityksis-
td. Tand pdivind lihes puolet aktiivitiloista
tekee jonkinasteista koneyhteistyotd. Ura-
koitsijaa kdyttdd kolmannes, ja urakoinnis-
ta hankkii lisdansioita joka viides tila. Tuo-
tantosuunnittain tarkasteltuna maitotilat
tekevit eniten yhteistyotd (Maaseutukes-
kusten Liitto 1999).

Yhteistyolld on nykyisin my0s aivan eri-
tyinen sosiaalinen merkitys, kun maaseu-
dun palvelutarjonta on vihentynyt ja etii-
syydet tilojen ja maaseudun asukkaiden vi-
lilld ovat kasvaneet. Tuotannollinen yhteis-
ty0 on sosiaalista kanssakdymistd, joka ji-
sentdd viljelijdiden ammattikuvaa ja tarjoaa
mahdollisuuden ammatillisen tiedon ja ko-
kemusten vaihtoon. Yhteisty6 voi lisdtd
my0s tyon ulkopuolisia sosiaalisia kontak-
teja.

Tuotannon harjoittamisessa tapahtuva
yhteistyd liittyy myos koko maaseudun yh-
teisollisyyden rakentumiseen. Ferdinand
Tonnies (1887) toi sosiologiaan kuuluisiksi
tulleet kisitteet "Gemeinschaft’ ja 'Gesel-
Ischaft’. Vaikka niitd saksankielisid kisit-
teitd kiytetddn yleensd alkuperdisessd asus-
saan, ne on suomenkielelld kddnnetty usein
yhdessiolo- ja asiayhteisoksi. Yhdessdolo-
yhteisot (Gemeinschaft) perustuvat siihen,
ettd ihmiset ovat kasvaneet yhteen ldheisyy-
den, yhteisten kokemusten, yhteisen histo-
rian nojalla. Asiayhteisot (Gesellschaft) pe-
rustuvat virallisiin sddnto6ihin, yleispatevyy-
teen tai esimerkiksi kilpailuun. Maatalou-
dessa ja maaseudulla samoin kuin koko mo-
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dernissa yhteiskunnassa on siirrytty asiayh-
teis6ihin. Samalla yhteisollisyyden sisdltd
on muuttunut: se ei endd tdnd pdivinid ole
yhtd paikkasidonnaista kuin ennen, vaan
thmiset ovat tietoverkkojen kautta erilais-
ten 'maailmanyhteiséjen’ jisenia (Hauta-
miki 1990).

Yhteisollisyyteen liittyy tirkeitd kestd-
vin kehityksen tekijoitd, joita seuraavassa
tarkastellaan.

Yhteisollisyyden synnyn edellytys on
riittdvd vdestOpohja tietylld maantieteelli-
selld alueella. Tutkimuksissa on lisiksi ha-
vaittu, ettd laaja sosiaalinen ja kulttuurinen
diversiteetti ja joustavuus ovat avaintekijoi-
td yhteisollisyyden syntymiselle ja sdilymi-
selle, kun taas esimerkiksi yhteison homo-
geeninen ja yksinkertainen taloudellinen
toiminta saattaa olla suoranainen riski yh-
teiskunnallisten olosuhteiden tai ympiiris-
toolosuhteiden muuttuessa (Butler &
DePhelps 1995, Van der Ploeg 1992).

Toiseksi, innovaatioiden syntyminen ja
omaksuminen on yhteisoji ylldpitavd ja uu-
siutuva voima. Innovatiivinen ympéristd on
maddritelty epdmuodollisten sosiaalisten
suhteiden verkostoksi, joka liittdd yhteen
sekd elinkeinotoiminnan keskeisid element-
tejd ettd paikallisen kulttuurin erityispiir-
teitd. (Alarinta 1998, 32-33). Innovatiivi-
nen ympdristd ei vilttdmittd ole selked
maantieteellinen ympdristd, paikallisuus
edistdd toimijoiden vilistd vuorovaikutusta,
jaulospdin innovatiivinen ymparisto luo eri-
tyisen imagon.

Kolmanneksi, yhdessioloon ja innova-
tiiviseen ympdristoon liittyy yhteis6llinen
tai sosiaalinen oppiminen. Yhteisollinen op-
piminen ei ole sama kuin yksilollinen oppi-
minen, vaikkakin yhteisét oppivat ainoas-
taan yksiloiden kokemusten ja toimintojen
kautta. Yhteisollistd tietoa syntyy, kun yk-
silollinen “hiljainen tieto” kddnnetddn koo-
datuksi tiedoksi sosiaalisissa vuorovaikutus-
tilanteissa (Kulkki 1995, Nonaka &Ta-
keuchi 1995). Sosiaalinen kanssakdyminen
on siten vilttdmitontd yhteisen tiedon
muodostumisen kannalta, ja yhteinen tieto
puolestaan auttaa yhteisten pddmiirien ja
tavoitteiden saavuttamisessa.



Yhteiso siis tarvitsee toimiakseen yhtei-
sen tietopohjan, jolloin tieto on tavallaan
yhteisod koossapitdvi voima. Toisaalta, yh-
teisd tarvitsee my0s omaa tietopohjaansa
tdydentdvdd tietoa ja osaamista (Lawson &
Lorenz 1999). On my6s havaittu, ettd yh-
teis6illd on taipumus vilttdd sellaista oppi-
mista, joka kyseenalaistaisi yhteisossé vallit-
sevat normit, arvot, toimintatavat tai ta-
voitteet (Agyris & Schon 1978). Yhteisot
saattavat siten olla yhtddltd oppimisen ja
vaikuttamisen kanavia, toisaalta muutosten
jarruja (kts. myGs. Vanclay & Lawrance
1994).

Viime aikoina sosiaalisen padoman mer-
kitystd on korostettu fyysisen ja inhimillisen
pddoman ohella tirkednd tuotannontekiji-
né. Sosiaalisella pddomalla viitataan yleensd
instituutioihin, suhteisiin ja normeihin, jot-
ka muodostavat sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen laadun ja méarin (Putnam 1993a). Sosi-
aalinen kiinteys on koettu tirkeiksi tekijak-
si taloudellisen toiminnan onnistumiselle ja
my0s kestiville kehitykselle. Erityisesti pie-
net sosiaaliset verkostot, joissa ithmiset tun-
tevat toisensa ja ovat henkilokohtaisessa
kanssakdymisessi toistensa kanssa, ovat so-
siaalisen padoman muodostumisen kannal-
ta keskeisid. Tdllaisten verkostojen toiminta
perustuu tasa-arvoon, keskindiseen luotta-
mukseen ja yhtildisiin mahdollisuuksiin
saavuttaa voittoja (Svendsen & Svendsen
1999, Portes 1998, World Bank 1999).
Putnamin (1993b) mukaan maatalous on
tyypillisesti sellaista toimintaa, joka sisiltdd
sosiaalista pddomaa.

Mittarit

Miten sitten arvioida yhteisollisyyttd kestd-
vin kehityksen ndkékulmasta? Esimerkiksi
sosiaalista pddomaa on mitattu monilla ta-
voin, mutta toistaiseksi ei ole 16ydetty tdy-
sin toimivaa mittaustapaa johtuen mm. so-
siaalisen pddoman kisitteen monitieteisyy-
destd ja verkostojen monitasoisuudesta
(World Bank 1999). Putnam on kidyttinyt
vapaaehtoisten jirjestéjen tiheyttd sosiaali-
sen pddoman mittarina (Putnam 1993) ja

Svendsen & Svendsen (1999) ovat tarkastel-
leet sosiaalista pddomaa tanskalaisessa mei-
jeritoiminnassa 1800-luvun lopulta tdhin
pdivéin.

Yhteisollisyyden osalta indikaattoritar-
kastelussa on syyti keskittyd yhteistyon ku-
vaamiseen midrillisten indikaattoreiden
avulla. Vaikka ne antavatkin melko suppe-
an kuvan sosiaalisen ja kulttuurisen toimin-
nan kokonaisuudesta, niilldi voidaan luon-
nehtia esimerkiksi yhteistyémuodoissa ta-
pahtuvaa muutosta tietylld alueella ja tehdd
vertailuja eri alueiden kesken. Miirilliset
mittarit voivat joissain tapauksissa ilmentidd
my0s yhteistyon laatua. Esimerkiksi yhteis-
toiminnan jatkuvuus tai yhteistoimintaan
osallistuneiden maird voidaan tulkita myos
sitoutuneisuutena yhteisiin pddmairiin.
Laadulliset tapaustutkimukset esimerkiksi
toimijoiden keskindisestd luottamuksesta ja
tasa-arvoisuudesta tuovat tirkedd tietoa sii-
t4, mihin asioihin méarallisia indikaattorei-
ta valittaessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Suomalainen osuustoiminta oli 1900-
luvun alkupuolella kansainvilistikin mitta-
va yhteistyon ndytto ja tuloksellinen osa
maaseudun elinkeinoeldmin kehittdmisti.
Myshemmin osuustoimintayritykset alkoi-
vat toimia suuryritysten tapaan, jolloin ja-
senten ja paikallisten ihmisten edut jéivit
yrityksen kilpailukyvyn alle, osuuskunnat
yhdistyivit ja vihitellen keskittyivit muu-
tamiksi harvoiksi yksikoiksi (Uusitalo
1998). Nyt pienimuotoisemmalle osuustoi-
minnalle néyttdisi jdlleen olevan taloudellis-
ta ja sosiaalista tilausta, ja uusosuuskuntia
perustetaan kiihtyvilld vauhdilla (Kuva 4).
Uusosuuskuntien perustaminen on vahva
ilmaus pyrkimyksestd yhteistyohon maata-
louden yhteishankinnoissa, markkinoinnis-
sa ja kyldtoiminnan kehittdmisessd. Vuon-
na 1999 Suomessa toimi kaikkiaan 956
uusosuuskuntaa, joista 38 oli maatalouden
hankintaosuuskuntaa, 31 kyldnkehitys-
osuuskuntaa ja 70 maataloustuotteiden
markkinointiosuuskuntaa (Pellervoseura
1999). Uusosuuskuntatoimintaa on vauh-
dittanut tyGministerion osittain rahoitta-
ma, vuonna 1996 kiynnistynyt Uusosuus-
toiminnan neuvonta- ja tietopalveluprojek-
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Kuva 4. Maatalouteen liittyvien uusosuuskuntien perustaminen 1980-—1999.

Lahde: Pellervo-seura 1999.

ti ja uusosuuskuntien perustamisessa tapah-
tunutta kehitystd onkin tarkasteltava ti-
min projektin yhtend tuloksena.

Osuustoiminnan lisiksi maaseudulle on
syntynyt epivirallisempia yhteistoiminnan
muotoja, kuten kone- ja markkinointiren-
kaita, jotka omalta osaltaan viestivit oma-
ehtoisesta yhteistyostd tuotannon harjoitta-
misessa. Ensimmiinen konerengas' perus-
tettiin vuonna 1994, vuoden 2000 alussa
niitd toimi jo 14. Mikili toiminta ei ole mil-
ladn tavalla jdrjestdytynyttd tai rekisterdi-
tyd, ndiden toimintatapojen tarkastelu yh-
teistyon kehitystd kuvaavana indikaattori-
naon hankalaa. Yhteistyon mairia ovat sel-
vittineet tutkimuksissaan Kuhmonen
(1996) seki Elitarviketieto Oy Maaseutu-
keskusten liitolle vuonna 1998.

Samaan tapaan kuin paikallinen tieto on
ndhty suoraan kestavdd kehitystd tukevak-
si, paikallisyhteis6jen omiin aloitteisiin poh-
jautuvat toimintatavat on nihty kestdvim-
miksi pitkélld aikavililld (Smith 1998). Pai-
kallisten yhteistjen aloitteellisuutta, ympa-
riston innovatiivisuutta ja yhteisollistd op-
pimista kuvaavasta toiminnasta hyvii esi-
merkkeji ovat Leader -ja Pomo- hankkeet”.
Leader- ja Pomo-hankkeiden ja niihin osal-
listuvan maaseutuvdeston madrd kuvaavat
yhteisollistd aktiviteettia. Julkinen rahoitus
toimii kiistatta tillaisen yhteisollisen toi-
minnan kdynnistdjind. Mutta vaikka osal-
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listumisen motiivi olisi taloudellinen, hank-
keiden ideointi, kokoaminen ja toteuttami-
nen vaatii yhteisoltd ja sen yksittdisiltd jase-
niltd omaehtoisuutta ja innovatiivisuutta ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja. Nama
voivat kuitenkin ajan mittaan muodostaa
perustan uudenlaiselle yhteisty6lle ja yhtei-
sollisyydelle. Leader- ja Pomo-hankkeista
pidetddn ylld rekisterid, jonka avulla voi-
daan selvittdd maaseudun yhteistoiminta-
hankkeiden madrada (http://leader.kauha-
joki.fi/suomi.hanketietol.htmja
http://www.sordino.fi/kyld/hankkeet.nsf).
Tillaisen hanketoiminnan vaikuttavuutta
pitkalld tdhtdimelld voidaan tarkastella esi-
merkiksi mittaamalla syntyneiden uusien
tyopaikkojen madrid.

Yksi mahdollisuus selvittdd yhteisollistd
aktiviteettia on seurata maatalouteen liitty-
vida yhdistystoimintaa. Patentti- ja rekiste-
rihallitus pitdd ylld yhdistysrekisterid, joka
paivitetddn kaksi kertaa vuodessa CD-ro-
mille. Rekisterdityja yhdistyksid on Suo-
messa tilld hetkelld kaikkiaan 112 000 (Pa-
tentti- ja Rekisterihallitus 1999). Rekisteri
sisdltdd tiedot yhdistyksen nimesti, rekiste-
rointipdivastd, kotipaikasta. Yhdistysten
toimialaa ei rekisteriin ole kirjattu, mutta
rekisteristd voi tehdd hakuja asiasanoilla ja
yhdistyksen nimi kertoo kuitenkin useissa
tapauksissa my0s toimialan. Yhdistyksid
voidaan poimia aineistosta esimerkiksi koti-



paikan mukaan, jolloin aluekohtainen yh-
distystoiminnan tarkastelu maaseudun
omaehtoisen toiminnan indikaattorina on
mahdollista. My6s timin indikaattorin on-
gelmana on se, ettd yhdistystoiminnan laa-
dusta, kuten esimerkiksi toiminnan aktiivi-
suudesta ei voida tehdd suoraan johtopdi-
toksid.

Ympiristotietoiset toimintatavat

Yhdeksi sosiaalisen kestdvyyden osa-alu-
eeksi on nimetty ihmisten kyky hallita
luonnonvarojen kayttod (Yli-Viikari aiem-
min tdssd julkaisussa). Kyvyt kertovat ym-
piristod koskevasta inhimillisestd pddomas-
ta ja ne konkretisoituvat ympiristotietoi-
sessa  toiminnassa. Ympdristotietoisuus
midritellddn tavallisesti ympiristo6n ja ym-
piristokysymyksiin kohdistuvien asentei-
den ja toiminnan muodostamaksi kokonai-
suudeksi. Usein ympiristotietoisuutta seli-
tetddn myos ympiristdongelmia koskevan
tiedon, tiedon aiheuttaman huolen, ja nii-
hin tekijéihin kytkeytyvin toiminnan kaut-
ta (Kortelainen 1994, Rannikko 1995).

Jarvisen (1995) mukaan ympiristotie-
toiset toimintatavat kuvaavat ihmisen tie-
toa luonnosta, luonnonlaeista ja asenteista
luontoa kohtaan. Luontoon liittyvd mytolo-
gia viittaa siihen, ettd luonnon kunnioitta-
minen on maatalousyhteiskunnassa ollut
keskeiselld sijalla ihmisten arkipdivissi.
Nykypdivin viljelijéiden ympiristoasentei-
ta on selvitetty useissa tutkimuksissa, jotka
osoittavat ettd viljelijéiden asenteet luontoa
kohtaan ovat myonteisid (Tauriainen, J.&
Tauriala, J. 1992, Yli-Viikari et. al 1998).
Myonteiset asenteet eivit kuitenkaan vilt-
timattd takaa ympdiristoystavillistd toi-
mintaa.

Ympiristotietoisuus ei toistaiseksi ole
samanlainen toimintaa ohjaava arvo kuin
aiemmin kisitellyt tuotannon jatkuvuus tai
yhteistoiminnallisuus. Vaikka tieto ja osaa-
minen ovat maatalouden modernisaation
my6td lisddntyneet, paikallinen tuntuma
maatalousympiristoon on ehkd jossain
midrin vihentynyt. Kestdvin maatalouden

kokonaisuuden ja etenkin sen ohjauksen ke-
hittimisen kannalta olisi tdrkedd seurata
viljelijéiden ympiristotietoisuuden kehitty-
mistd, ja siksi tissd esitetddn indikaattoreita
ympiristotietoisuuden mittaamiseksi.

Ympiristoystdvilliset tuotantotavat
voivat perustua sdadoksiin, taloudellisiin
kannustimiin tai ympiristotietoiseen kdyt-
taytymiseen. Vaikka ekologisen kestdvyy-
den kannalta ympiristoystdvillisten toi-
mintatapojen motiivit eivit olekaan niin
olennaisia, yhteiskuntataloudellisesti on
kuitenkin merkitystd silld, onko toiminnan
ekologisoituminen taloudellisen ohjauksen
tulosta vai seurausta ympdristotietoisuu-
dessa tapahtuneista muutoksista. Pitkdlld
aikavililld ympiristotietoisuutta vahvista-
vat polititkan keinot, ovat yhteiskunnankin
kannalta lopulta tehokkaimpia (Coleman et
al.1992). My6s viljelijan nakokulmasta va-
paachtoinen sitoutuminen ympdéristdystd-
villisiin tuotantotapoihin ja ympdristohyo-
dykkeiden tuotantoon on paras vaihtoehto.

Perinteisen tiedollisen ohjauksen, kou-
lutuksen ja neuvonnan lisdksi kestdvin
maatalouden toteutuksessa on 1990-luvun
aikana alettu korostaa paikallisen tiedon
merkitystd (Roling & Jiggins 1994, Klop-
penburg 1991, Gray et al. 1997, Portela
1994, Smith 1998). Paikallinen tieto kie-
toutuu paikalliseen kulttuuriin ja on siten
tietylle yhteisolle kuuluvaa. Paikallinen tie-
to on ndhty voimavarana, jonka yhdessa tie-
teellisen tiedon kanssa tulisi korvata tuo-
tantopanoksia. Télloin keskeistd on se, ettd
viljelijat eivit olisi pelkistddn tieteellisen
tiedon passiivisia vastaanottajia, vaan ennen
kaikkea timin aktiivisia soveltajia paikalli-
sissa olosuhteissa.

Mittarit

Ympiristotietoisuuden mittaaminen on
useimmissa tapauksissa hankalaa: johtuuko
tarkennettu lannoitus viljelijin ymparisto-
tietoisuudesta vai pyrkimyksestd optimoida
viljelyn taloudellinen tulos. Ympiristotie-
toisuutta tarkastellaan tidssd ympiristotie-
toisten toimintatapojen kautta. Ymparisto-



tietoiset toimintatavat —indikaattori méari-
tellddn ympdristén huomioiviksi toiminta-
tavoiksi, joiden ei voida katsoa johtuvan
suoraan esimerkiksi taloudellisten kannus-
timien kdytostd. Talloin ympiristotietoisis-
sa toimintatavoissa voidaan katsoa yhdisty-
vin ympdristoarvot, tieto ja asenteet. Indi-
kaattori on jaettu edelleen omachtoiseksi ja
osallistuvaksi ympdristonhoidoksi.

Omaehtoinen ympéristénhoito:

Maatalouden  ympiristotukijirjestelméin
perustukeen sitoutui noin 90 prosenttia
suomalaisista viljelijoistd. Perustuen kautta
keskeisimmit ympiristoystavilliset viljely-
tekniikat, kuten suojakaistat ja pientareet,
lannoitteiden kdyton tarkentaminen, kar-
janlannan levitys ja varastointi, kuuluvat si-
ten lahes kaikkien suomalaisten maatilojen
toimintaan. Perustuen mukaisen viljelyn
voidaan ajatella muodostavan erddnlaisen
viljelyn normaalitason. Perustuen ‘ylit-
tiavit’ vesiensuojelutoimet ja biodiversitee-
tin edistiminen ovat omaehtoista ympiris-
tonhoitoa kuvaavia indikaattoreita. Tillai-
sia vesiensuojelutoimenpiteitd olisivat mm.
peltojen kunnossapito (ojien kunnostus,
pintaveden purkupaikkojen etsiminen ja
hoito) ja vastaavasti ylimdériisid biodiversi-
teettid edistdvid toimia olisivat, niittyjen
hoito, peltosaarekkeiden ja reunavyohyk-
keiden hoito, lintujen pesimapaikkojen rau-
hoittaminen ja lintujen talviaikainen ruok-
kiminen. Tietoa niisti tila- ja lohkokohtai-
sella tasolla tapahtuvista ‘yliméddriisistd’ ja
vapaaehtoisista  ympiristonhoitotoimista
olisi mahdollista kerdtd ympdristotukijir-
jestelmddn kuuluvan maatilojen ymparisto-
ohjelman teon yhteydessid. Mainitussa oh-
jelmassa kdyddin jo nykyisellddn lapi useita
ympiristonhoitotoimenpiteitd  (kompos-
tointi, kierritys) , jotka eivit kuulu maata-
louden ympiristdtuen piiriin.

Osallistuva ympéristénhoito:

Vapaachtoisten jérjestdjen toiminta maata-
lousympiristojen siilyttdmiseksi ja on voi-
mistunut viime vuosien aikana. Maatalou-
den ympiristoasioiden puolesta kampanjoi-
vat niin perinteisesti maatalouden tuotta-
vuutta edistdneet jirjestot kuin luonnon-
suojelujirjestét ja elintarviketeollisuus.
Myés eri organisaatioiden vilinen toiminta
maatalouden ympiristoasioissa on vilkastu-
nut ja maatalouden ympiristotukijirjestel-
min toimeenpano on myos omalta osaltaan
lisinnyt ja tuonut uusia yhteistyon muotoja
(Soini & Tuuri 2000).

Myés yhteiskunta on luonut ympiris-
tonhoidon jirjestelmid, joihin osallistumi-
nen on ainakin periaatteessa vapaaehtoista,
kuten maatalouden ympiristotukijirjestel-
mi. Kuitenkin sekd jarjestelmiin ettd yhdis-
tystoimintaan sitoutumisella tai siitd pois-
jattdytymisen taustalla voi olla useita erilai-
sia tekijoitd, taloudellisia tai edunvalvon-
taan liittyvid intressejd. Esimerkiksi ympa-
ristotukijirjestelmidn perustukeen liitty-
misté ei voida pitdd ympiristotietoisuuden
mittarina, kun suurimpana syynd viljelijit
itsekin katsovat olevan taloudellisen viltti-
mittémyyden (Soini & Tuuri 2000, Siika-
miki 1997). Maatalouden ympiristotuki-
jarjestelmiidn sisaltyvid erityistukisopimuk-
sia voidaan pitdd perustukisopimusta va-
paaehtoisempina, koska niihin ei sisilly
kannustinosuutta tai se on hyvin pieni sopi-
mustyypistd riippuen. Erityistukisopimus-
ten médrad voisi siten pitéd osallistuvan ym-
péristonhoidon indikaattorina, vaikka se-
kédn ei tdysin tdytd omaehtoisuuden vaati-
musta.

Kuvassa 5 on esitetty vesiensuojeluun
keskittyneiden yhdistysten perustaminen
Himeen ymp.keskuksen alueella. Vaikka
perustaminen sindllddn on merkki ympiris-
totietoisuuden herddmisestd, mittari ei ker-
ro suojeluyhdistysten toiminnan aktiivisuu-
desta.
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Kuva 5. Vesiensuojeluun liittyneiden yhdistysten perustamisvuosien jakauma
Hameen ympéristdkeskuksen nykyisella toimialueella vuosina 1960-1999. Re-
kisterdityja yhdistyksia talla alueella toimii kaikkiaan 32. L&hde: Patentti- ja rekis-

terihallitus, 1999.

Osallistuva ympiristonhoito -mittari
vaatii myos tulkintaa. Viljelijoiden osallis-
tumisaktiivisuutta sddtelevit ympiristotie-
toisuuden lisiksi myos muut tekijit. Esi-
merkiksi jarvien suojeluyhdistysten toimin-
taan osallistuminen voi olla seurausta vilje-
lijdiden pyrkimyksistd valvoa omia etujaan
maankdyttdasioissa. Samoin esimerkiksi
laskeutusaltaan rakentamisesta tehdyn eri-
tyisymparistotukisopimuksen motiivina voi
olla yhtd hyvin kasteluveden keruu tai vir-
kistyskdytté kuin halu vihentdd vesisto-
kuormitusta. Vastaavasti sopimuksen teke-
mitta jattaminen voi olla osoitus siitd, ettd
viljelijalld ei ole ollut riittavisti tietoa vesi-
ensuojelun keinoista tai sopivaa paikkaa las-
keutusaltaalle. Toisaalta, tutkimuksissa on
myos havaittu, ettd ympiristdasioihin
myonteisesti suhtautuvat kokevat myos
ympdristOasioita edistdvat hankkeet, ohjel-
mat ja niiden toimeenpanoon liittyvin tie-
donkulun ongelmattomiksi (Hiedanpii
1995, Soini & Tuuri 2000). Tdmi antaa
syytd olettaa, ettd ympdristotietoisuus hei-
jastuu myos sithen, miten ympiristohank-
keisiin suhtaudutaan ja osallistutaan.

Yhteenveto

Suomen maatalouden
sosiokulttuurinen kestavyys

Sosiokulttuurinen kestdvyys on tdssd artik-
kelissa mddritelty maatalousyhteisojen

kulttuurin, arvojen, tiedon ja oppimisen
pohjalta tapahtuvaksi kulttuuriseksi toi-
minnaksi. Artikkelissa kiytettyjen indi-
kaattoreiden perusteella Suomen maatalou-
den sosiokulttuurista kestdvyyttd voidaan
luonnehtia seuraavasti:
Maataloustuotannon kokonaisvolyymi
on pysynyt lihes ennallaan ja maatalous
elinkeinona ndyttaisi sdilyvin vield ldhitule-
vaisuudessa. Sukupolvenvaihdosten mai-
rdn rajusti vihentyessi jatkuvuus talonpoi-
kaisena arvona on kriisiytynyt. Maatilojen
méirin viheneminen yhdessi tuotantora-
kenteen yksipuolistumisen kanssa on uhka
my6s maatalouden kulttuuriperinnén mo-
nimuotoisuudelle. Timin kehityksen kéddn-
topuolena ovat monitoiminnallinen maata-
lous, joka lisidntyessddn on luomassa tilalle
uudentyyppistd maaseutukulttuuria.
Maatalouteen liittyva yhteistyo on saa-
nut uusia piirteitd. Aikaisemmin yhteistoi-
minnallisuus perustui yhteiséjen omiin tar-
peisiin. Taloudellisen tilanteen kiristyttyd
tilojen vilinen yhteistyd ja verkostoitumi-
nen on jilleen koettu arvokkaaksi, mistd on
osoituksena uusosuuskuntatoiminnan li-
sddntyminen ja erilaisten markkinointi- ja
konerinkien perustaminen 1990-luvulla.
Myés paikalliseen omaehtoisuuteen ja toi-
mintaan kannustavat rahoitusmuodot ovat
lisinneet yhteistyotd paikallistasolla. Toi-
minta ei tuolloin lihde puhtaasti yhteison
tarpeista, vaan yhteiskunnalla on merkitta-
vi rooli ohjelmien rahoittamisessa ja kiyn-
nistimisessd. Tulevaisuus ndyttdd ndiden
toimintatapojen merkityksen kestavin ke-
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hityksen kannalta: onnistuvatko ne vahvis-
tamaan yhteisollistd aktiviteettia ja kult-
tuurista identiteettid vai jadvitko niiden
vaikutukset odotettua lyhytaikaisemmiksi
ja yhteis6jen kulttuurista irrallisiksi.

Ympiristoystavilliset toimintatavat
ovat tulleet tiloille ennen kaikkea maata-
louden ympiristotukijirjestelmin siivitti-
mind, mutta ympdristotukijarjestelmin ai-
heuttamia muutoksia ympiristtietoisuu-
dessa voidaan arvioida vasta vuosien paista.
Omaehtoisesta ympiristonhoidosta kerto-
via indikaattoreita varten tiedonkeruuta
olisi mahdollista kehittdd esimerkiksi ym-
péristotukijdrjestelmdin liittyvdn maatila-
kohtaisten ympiristohoito-ohjelmien seu-
rannan pohjalta. Tissi esitelty osallistuvan
ympiristonhoidon mittari vesien suojeluun
liittyvien yhdistysten perustaminen kertoo
ympiristoon liittyvistd toiminnan vahittdi-
sestd aktivoitumisesta.

Maatalouden kulttuuriperinté koetaan
arvokkaaksi ja turvalliseksi, ja talonpoikais-
perinnén sdilyttdmisen tdrkeydestd ollaan
usein yhtd mieltd. Mutta mihin asettuu
kulttuurinen kestdvyys? Maatalouden no-
pea kehitys vaikeuttaa kulttuurisen kesti-
vyyden hallintaa. Kulttuurin osalta joudu-
taan pian ottamaan vastaamaan samankal-
taisiin kysymyksiin, kuin mita esimerkiksi
biodiversiteettikeskustelussa on noussut
esiin. On ratkaistava, mitid, miten ja missid
miidrin maatalousyhteiséjen arvoja ja maa-
talouden kulttuuriperint6é tulisi ohjata ja
missd mairin kehitys tapahtuu muuttuvan
yhteiskunnan ja kulttuurin ehdoilla.

Indikaattoreiden valintaan ja
tulkintaan vaikuttavat tekijat

Tarkastelumme osoitti, ettd sosiokulttuu-
risten indikaattorien ongelmaksi muodos-
tuu indikaattorien kyky kuvata ilmioitd,
jotka ovat sidoksissa yhteiskunnan toimiin
tai markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.
Luonnon kiertokulkua hallitsevat kuiten-
kin tietyt lainalaisuudet, joihin ihminen ei
juurikaan voi puuttua (aineen hdvidmatto-
myyden laki, evoluutio, lajien viliset suh-
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teet ja elinolovaatimukset). Yhteiskunnan
toimintaa sddtelevit ihmisten luomat jirjes-
telmat, jotka ajan, tarpeiden ja ihmisten vi-
lisen vuorovaikutuksen my6td muuttuvat.
Modernille yhteiskunnalle on lisiksi tyypil-
listd, ettd julkinen valta puuttuu sekd mark-
kinoiden toimintaan ettd sosiaalisiin raken-
teisiin ja vaikuttaa ihmisten pédtoksente-
koon, kidyttiytymiseen ja hyvinvointiin.

Varsinkin julkisen vallan taloudellisen
viliintulon vaikutukset ulottuvat erilaisten
tuki- ja rahoitusjitjestelyjen kautta niin
monelle eri sektoreille, ettd sen sosiokult-
tuurisia vaikutuksia on lihes mahdotonta
tunnistaa. Julkisen vallan ohjausta tarvi-
taan, mutta ohjauksen ensisijainen tehtdvi
on luoda edellytyksid itseohjautuvalle kehi-
tykselle. Indikaattoreita valittaessa ohjauk-
sen vaikutukset on tiedostettava ja samalla
pyrittdvi loytdmain sellaisia mittareita, jot-
ka kertovat itseohjautuvasta kehityksestd
eivitkd suoraan heijasta julkisen vallan toi-
mia. Sosiokulttuurista kestdvyyttd voidaan
toki lihestyd myos puhtaasti julkisen vallan
nakokulmasta, jolloin tarkastelu suuntau-
tuu yhteiskunnan toimenpiteisiin kestdvin
kehityksen ohjaamisessa. Esimerkiksi Mo-
xey et al. (1998) ovat kehittineet indikaat-
toreita maatalouden ympiristopolitiikan
toimien seurannalle ja arvioinnille.

Toinen indikaattoritulosten tulkinnan
ongelma liittyy sithen, miten tarkastelussa
tulisi huomioida ajan kuluessa tapahtuvat
kulttuuriset muutokset. Harjoitettava
maatalous on aina aikansa ja paikallisen
kulttuurin kuvastin, ja esimerkiksi yhteisol-
lisyydessd korostuvat eri aikoina erilaiset
toimintatavat ja sosiaalisen kanssakdymisen
muodot. Siksi eri aikojen ja alueiden kult-
tuuria, kulttuurin madraa cai sisiltdd ei voi-
da arvovapaasti verrata, vaan kulttuurista
kestdvyyttd tulisi ennen kaikkea tarkastella
kulttuuripiireittiin aikasarjojen avulla.

Kolmanneksi, sosiokulttuuriset ilmiot
ovat sidottuja subjektiiviseen kokemus-
maailmaan ja niiden tutkimisen katsotaan
yleensi edellyttdvin laadullista tutkimus-
otetta. Tissd artikkelissa on ldhdetty siitd,
ettd tiedollisten jirjestelmien tutkimisen si-
jaan mittaaminen kohdistetaan ensisijaises-



ti kulttuurisiin toimintamalleihin. Toimin-
ta ei suoraan kerro arvojirjestelmistd, mutta
menettely mahdollistaa riittdvin ja vertai-
lukelpoisen aineiston saatavuuden ja palve-
lee kestdvyyden indikaattoritarkastelua. In-
dikaattoreiden rinnalle ja tueksi tarvitaan
laadullista tutkimusta maatalouden kult-
tuurista kehitystd ohjaavista merkitysjirjes-
telmistd.

Sosiokulttuuristen indikaattoreiden
kehittamistarpeita

Sosiokulttuurinen kestdvyys ja sen mittaa-
minen ovat vield lapsen kengissi verrattuna
muuhun kestdvyyttd koskevaan tutkimuk-
seen. Indikaattoreiden muodostamiseksi
tarvitaan lisdd tutkimusta maatalouden so-
siokulttuurisista rakenteista. Tdmin lisaksi
tulee hankkia laajempia indikaattoriaineis-
toja, joita testataan esimerkiksi eri kulttuu-
ripiireissd. Jatkotutkimusten haasteena on
my0s selvittdd, voisiko sosiokulttuurista
kestdvyyttd kuvaavat indikaattoritkin tii-
vistdd muutamiin tunnuslukuihin, jotka ot-
taisivat huomioon sosiokulttuuristen ilmi-
6iden aika- ja paikkasidonnaisuuden. On
my0s syytd kysyd, onko yleensd mielekistd
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Yhteenveto

Indikaattorien tulokset

SUSAGRI-hankkeessa oli mukana nelja
ekologista indikaattoria: ravinnetase, mate-
riaalivirta, elinkaari ja maiseman muutos.
Niilla neljalld indikaattorilla pyrittiin luo-
maan mahdollisimman kokonaisvaltainen
kuva maatalouden ympiristosuhteen kehi-
tyksestd.

Sosiaalisen kestdvyyden tarkasteluun ei
ollut olemassa valmiita arviointimenetel-
mid, vaan niiden osalta jouduttiin ldhte-
midn liikkeelle arviointiin soveltuvan viite-
kehyksen kehittamisestd. Sosiaalista kestd-
vyyttd tarkasteltiin tdssd julkaisussa maa-
seudun aluerakenteiden ja sosiokulttuuris-
ten muutosten kautta. Tarkastelu tapahtui
maaseututasolla, jossa viljelijit ovat osana
laajempaa maaseutuyhteis6d. Tavoitteena
oli méiritelld maaseudun kehityksen avain-
tekijoitd, jotka mahdollistavat maaseutuyh-
teis6jen omaehtoisen toiminnan ja luovat
edellytyksid luonnonvarojen kestdvidin
kdyttoon. Indikaattoriteemoiksi valittiin
maaseudun sosioekonomiset resurssit ja so-
siokulttuuriset toimintavat. Niitd teemoja
lahestyttiin useampien maaseudun kehitys-
td valottavien tietoaineistojen valossa.

Taloudelliset indikaattoreita ei kisitelty
tassa hankkeessa, koska tehokkaita talou-
dellisia mittareita on jo olemassa ja ne ovat
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa laajalti
kdytossd. Sen sijaan ekologisella ja sosiaali-
sella kestdvyyden osa-alueella ei kokonais-
valtaisia tunnuslukuja ole vield kdytossi.
Mittareiden muodostamisen lisdksi tutki-
mushankkeen tavoitteena oli kehittdd mit-
tareiden tulkintaa.

Seuraavassa esitetiin SUSAGRI-ind-
ikaattorien keskeisimmait tulokset sekd ar-
vioidaan mittarien teknistd toimivuutta.

Yhteenveto indikaattorien teknisistd omi-
naisuuksista on esitetty taulukoissa 1 ja 2.

Ravinnetase

Suomalaisen maatalouden ravinnetaseen
ylijiama on vihentynyt. Edelleenkin ravin-
teiden kdytossd on tehostamisen tarvetta.
Ravinnekierron  yksityiskohtaisemmassa
tarkastelussa voidaan havaita kaksi keskeis-
td piirrettd, jotka vaarantavat maatalouden
ekologisen kestavyyden. Ensimmaiiseksi,
ravinnevirta maataloudesta muuhun yh-
teiskuntaan on yksisuuntainen ja varsin-
kaan orgaaninen materiaali ei palaa maata-
louteen juuri lainkaan. Toiseksi, erikoistu-
neen tuotantorakenteen vuoksi ravinteet ei-
vit kierrd maatalouden sisilld, vaan ravin-
teita ammennetaan jatkuvasti lisid maata-
louden ulkopuolelta uusiutumattomista
luonnonvaroista. Lisdtyt ravinteet joko si-
toutuvat maaperddn tai huuhtoutuvat ve-
sist6ihin. Myos osa ruuan mukana kaupun-
keihin pddtyvistd ravinnevirroista pidsee
vesistoihin ja lisdd siten vesistdjen kuormi-
tusta.

Tekninen arviointi: Ravinnetase on kesta-
vyyden arviointimenetelmisti kaikkein va-
kiintunein ja sitd on ehdotettu maatalouden
kestivyyden indikaattoriksi useissa kan-
sainvilisissd yhteyksissd (mm. OECD ja Eu-
rostat). Menetelmd on helppokiyttdinen,
koska useimmat ravinnetaseen panokset ja
tuotokset ovat midriteltivissd ilman erilli-
sia mittauksia. Ensisijaisesti ravinnetase ku-
vaa ravinteiden kidyton tehokkuutta maata-
louden sisilld, mutta vilillisesti se kuvaa
myos ympiristokuormituksen potentiaalia.
Tulkinta ei ole yksiselitteinen, silld saman-
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suuruisella ravinnekuormituksella on erilai-
sissa olosuhteissa erilaisia vaikutuksia. Ra-
vinnetasetietoa voidaan myds esittdd useilla
eri tasoilla: kotiliimen ruokinnan, maati-
lan, alueen tai valtakunnan tasolla, jolloin
myo6s tulkinta on tehtdvi erilaisista ldhto-

kohdista.

Materiaalivirta

Myés materiaalivirtatarkastelu  osoittaa
luonnonvarojen kdytdssd orastavaa ekote-
hokkuutta. Tuotantoa tarkasteltiin vuosina
1970-1996. Tind aikana kasvinviljelyn
hehtaarisadot kasvoivat liki kaksinkertai-
siksi. Tarkasteluajanjakson alkupuolella
tuotannon kasvu perustui tuotantopanos-
ten kasvavaan kiyttoon. 1980-luvun lopul-
la torjunta-aineita kdytettiin viljelyhehtaa-
ria kohti kaksinkertainen miiri, energian-
kulutus kasvoi 75 prosenttia ja lannoittei-
den kidytto lisddntyi 40 prosenttia. Sen si-
jaan 1990-luvun alkupuolella biosidien ja
lannoitteiden kiytto vihentyi samalle tasol-
le kuin se oli 1970-luvun alussa ja energian-
kulutuksen kasvu tasaantui. Silti hehtaari-
satomdarit olivat edelleen noin kaksinker-
taiset verrattuna lihtétasoon. Niin ollen
maataloudessa nédyttdd tapahtuneen suun-
nanmuutos kohti ekotehokkuutta, vaikka-
kin muutos on ollut hidasta.

Tekninen arviointi. Materiaalivirta on
luonnonvarojen kokonaiskdyton kuvaaja.
Kokonaisvaltaisen tiedon pohjalta voidaan
midritelld resurssien kdyton vuotokohtia,
joihin toimenpiteitd pitdisi kohdistaa tai joi-
den kehitystd pitdisi tarkemmin seurata.
Menetelmid ja sen tulkinta maatalouden
osalta on edelleen kehitteilld, koska materi-
aalien kiytt6 alkutuotannossa vaatii jossain
miirin erilaista ldhestymistapaa kuin muil-
la yhteiskunnan sektoreilla. Tietoaineistot,
joiden pohjalta maatalouden materiaalivir-
toja pyritdan kuvaamaan, ovat osittain vail-
linaisia. Niitd tulee tismentdd mm. tuonnin
osalta sekd erottaa tuotantopanosten kiy-
tossd uusiutuvien ja uusiutumattomien re-
surssien osuus. Esimerkiksi maatalouden

riippuvuus uusiutumattomien energialdh-
teiden kdytostd ei kdy ilmi nykyisistd laskel-
mista. Samoin kuin ravinnetaseen atrvioin-
nissa, menetelmi ei itsessddn osoita ympi-
ristévaikutuksia, vaikkakin se kuvaa ympi-
ristkuormituksen kehitystd. Kuormituk-
sen aiheuttamat vaikutukset ympirist36n
tulee selvittdd erilaisin menetelmin.

Elinkaariarviointi

Elinkaariarviointi kisittelee tuotannon ym-
péristovaikutuksia tuotetasolla. Tuloksista
selvidd ympiristovaikutusten kohdentumi-
nen tuotteen koko elinkaaren ajalla. Suo-
men ympiristokeskuksen ja Maatalouden
tutkimuskeskuksen elinkaaritutkimuksen
alustavissa tuloksissa todettiin mm. ohralei-
vin viljelyn ravinnehuuhtoumat ja viljelystd
aiheutuva vesistéjen rehevoityminen kysei-
sen tuotantoprosessin merkittdvimmaksi
ympiristotekijaksi. Leipomoiden fossiilis-
ten polttoaineiden kaytolld todettiin olevan
suurin merkitys ilmastovaikutuksiin. Myos
lannoitteiden valmistus kuluttaa paljon
energiaa. Kuljetusten osuus energian kiy-
tostd oli sitd vastoin ennakkomielikuvia pie-
nempi, silld niiden mddrdd on pystytty vi-
hentimiin logistiikan avulla. Ohraleivin
elinkaaritutkimuksen tarkemmat tulokset
julkaistaan keviddn 2000 aikana.
Tekninen arviointi: Elinkaariarviointi ku-
vaa tuotteen ympdristdvaikutuksia koko
sen elinkaaren ajalta. Elinkaari pyrkii sellai-
sen tuotekohtaisen ympiristotiedon tarjoa-
miseen, joka helpottaa kuluttajan valintoja
ja mahdollistaa yritystoiminnan kehittdmi-
sen ympdristOystivillisempddn suuntaan.
Kokonaisvaltaisen tiedon tarjoamiseen ja
erilaisten ympiristovaikutusten keskindi-
seen vertailuun sisdltyy aina menetelmasti
ja sen kdytostd riippuvaa tulkinnanvarai-
suutta. Erityisesti laadullisten ympdristo-
vaikutusten kuten maiseman muutoksen
tai sosiaalisten vaikutusten vertailtavuus
midrillisten ympdristovaikutusten (esim.
padstdjen) kanssa on ongelmallista. Myos
se, miten ympdristovaikutuksia kohdenne-
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taan tuotantoprosessin eri tuotoksille, vai-
kuttaa tuloksiin. Jotta elinkaaritutkimus-
ten tuloksia voitaisiin vertailla keskeniin,
niihin kysymyksiin on luotava yhteniisid
kiytintéjd. Menetelmiillisten valintojen pi-
tdd olla avoimia, jotta tiedon kayttéjilld on
mahdollisuus itse arvioida tulosten merkit-
tiavyyttd. Tietoaineistot ovat elintarvikkei-
den ympiristovaikutusten osalta vield
puutteellisia, mutta ne tiydentyvit meneil-
lddn olevien tutkimushankkeiden myo6ta.

Maisema

Maisemaindikaattoreina tdssd tutkimuk-
sessa olivat maiseman monimuotoisuus ja
luontoalueet viljelysmaisemassa. Indikaat-
torit ilmentédvit maisemakokonaisuudessa
tapahtuvaa muutosta kooten yhteen niin
ympiristonhoidollisia tekijoitd (vesien suo-
ja-alueet, saarekkeet, niityt), maataloushis-
toriaa (peltojen latoalueet) kuin ihmisen
toimintaa (asutus, tiet, tuotantorakennuk-
set).

Maisemallinen monimuotoisuus kuvaa vil-
jelymaiseman maankdyttokuvioiden muu-
tosta. Maisemallinen monimuotoisuus oli
kolmella neljistéd tutkimusalueesta, eli To-
holammilla, Nurmijdrvelld ja Yldneelld, vi-
hentynyt noin 40 vuoden tutkimusajanjak-
son aikana. Liperissi oli monimuotoisuus li-
sddntynyt peltoalueiden metsityksen myo-
td. Tdmidnkaltainen kehitys ei kuitenkaan
ole maiseman kannalta ole tulkittavissa
myonteiseksi, vaikka monimuotoisuusarvot
ovatkin nousseet kyseisen tutkimusalueen
kohdalla. Vertailtaessa monimuotoisuusar-
voja eri tutkimusalueiden kesken voidaan
todeta, ettd kaikkien alueiden arvot ovat la-
hentymissi toisiaan, eli arvoa 0,42. Moni-
muotoisuusindikaattorin maksimiarvo on
yksi ja minimi on nolla, joten ndmi arvot
ovat keskimiiriiselld tasolla. Alueiden vili-
sid monimuotoisuuseroja ja maankayttoku-
vioiden tasolla tapahtuneita muutoksia sel-
vitetddn jatkotutkimuksissa vield tarkem-
min.

Luontoalueindikaattori kuvaa viljelymai-
semassa visuaalisesti ja ekologisesti tirkei-
den maankéyttokuvioiden mdidrdd. Luonto-
alueindikaattorin arvo viheni kaikilla alu-
eilla tarkasteluajanjakson aikana. Suurin
negatiivinen muutos tapahtui Ylineen alu-
eella, missd mittarin arvo oli endd yksi kym-
menesosa siitd, mita se oli ollut ensimmai-
sella tutkimusajanjaksolla. Syynd tdhdn oli
avo-ojien madrin romahdusmainen vihe-
neminen salaojitusten myo6td. Toholam-
mella indikaattorin arvo viheni toiseksi eni-
ten, ja tadlld syynd oli latoalueiden huomat-
tava viheneminen.

Tulokset osoittavat, etta luonnontilais-
ten maankéyttokuvioiden mddrd on saavut-
tamassa Suomessa kdytinnon minimitason.
Mikili maatalouden harjoittaminen jatkuu
nykyisessd mittakaavassa, suuria viljelymai-
semassa nakyvid muutoksia ei ole endd odo-
tettavissa. Peltoalueiden sdilyminen nykyi-
selladn on maiseman kannalta erittdin toi-
vottavaa, silla Suomessa on peltoa vain kah-
deksan prosenttia maa-alasta, ja jokainen
avoin pelto- ja laidunalue on siten maise-
man kannalta arvokas.

Tekninen arviointi: Maiseman monimuo-
toisuussa tapahtuvien muutosten tulkin-
nassa tarvitaan kansallisella tasolla useam-
pia tutkimusalueita alueellisen kattavuu-
den lisédmiseksi. Luontoalueet viljelysmai-
semassa -indikaattori voi tosin kuvata luon-
nontilaisten kuvioiden kehitystd pienem-
mailldkin otosmairilld. Maisemallisten mit-
tarien vakiinnuttamiseksi tarvitaan kdytet-
tavin maankdyttoluokituksen standardoi-
mista sekd tiedonkeruun jirjestimistd esi-
merkiksi osana maatilan laatujirjestelmaa.

Maaseudun
sosioekonomiset resurssit

Maaseudun sosioekonomiset resurssit ker-
tovat maaseudun alueellisten rakenteiden
muutoksista.  Sosioekonomisia resursseja
kuvaavia indikaattoreita ovat maaseudun
omatoimisuus, asukasluvun muutos seki
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ulkoiset hyvinvointiresurssit. Indikaattorei-
ta tarkasteltiin laadullisesti ja madrallisesti
alueellisten tilastoaineistojen avulla vuosina
1985-97. Tutkimusaineistona, jonka pe-
rusteella indikaattorimenetelmidd kehitet-
tiin, oli Eteld-Savon alue. Jatkossa indikaat-
toreita tullaan testaamaan vield alueellisesti
kattavammalla aineistolla, jolloin myds
kuva suomalaisen maaseudun kehityksestd
kokonaisuudessaan tulee tismentymain.

Maaseudun omatoimisuntta mittaava indi-
kaattori kuvaa maaseudun sosioekonomisia
mahdollisuuksia ja innovaatioympéristod.
Indikaattorin mukaan sosioekonomisten
resurssien keskittyminen jatkuu edelleen
eteldsavolaisella maaseudulla. Maatalouden
tyollistavin merkityksen raju vihenemi-
nen, ikdrakenteen vinoutuminen, lapsiper-
heiden harvinaistuminen ja yritystoimin-
nan kuihtuminen rapauttavat syrjdseutuja
huolestuttavalla tavalla. Vastapainona tille
kehitykselle on koulutustason vahvistumi-
nen, jota on tosin tapahtunut vain maaseu-
dun taajamissa.

Toinen indikaattoreista, vikiluvun muu-
tos, kuvaa maaseudun vieston alueellista ta-
sapainoa ja muutosprosesseja. Se vahvistaa
edellisen indikaattorin antamaa kuvaa maa-
seudusta. Vieston muutosta tarkasteltiin
ruutupohjaisen videstolaskennan nelickilo-
metriaineiston perusteella. Lihes 60 pro-
sentissa asutuista ruuduista vikiluku oli vi-
hentynyt tarkasteluajanjaksona, ja 11 pro-
senttia asutuista ruuduista oli kokonaan au-
tioitunut. Erityisesti maatalousvaltaiset,
suurten ikidluokkien asuttamat ja tyotto-
myyden runtelemat alueet olivat kirsineet
autioitumiskehityksestd. Toisaalta taaja-
ma-asumisen korkea hintataso sekd luon-
nonldheisen asuinympéristén vetovoima
olivat kasvattaneet uudisasutuksen alaa
maaseudulla valtateiden ldheisyydessa.
Osaltaan tihdn on vaikuttanut my®6s tieto-
liikenteen kehittyminen, joka on mahdollis-
tanut etatyon.

Ulkoiset hyvinvointirvesurssit -indikaattori
selvittdd maaseudun vieston mahdollisuuk-
sia hyvinvointiin. Indikaattoria kuvaavat
tissd julkaisussa ty6ttomyys ja asumismah-
dollisuudet. Inhimillisen hyvinvoinnin sy-

villisempiin tekijoihin, kuten terveyteen tai
turvallisuudentunteeseen, ei tissd yhtey-
dessi ole ollut mahdollista puuttua.

Tyottomyys nakyi voimakkaana sekd
kaupunkiseuduilla ettd maaseudulla.
1990-luvun laman aikana tyottomyys kas-
voi jopa neljannekseen tyGvoimasta. Alle
25-vuotiaiden kohdalla tilanne oli vield pa-
hempi. Viime vuosina tyottomyystilanne
on helpottunut yleisen kansantalouden
noususuhdanteen my6td. Tamd on antanut
kasvun mahdollisuuksia maaseudun uusille
elinkeinoille, kuten maatilamatkailulle ja
maatalouden sivuelinkeinoille. Ulkoisen
hyvinvoinnin kasvu on kohentanut myds
asumistasoa.

Eteld-Savon maaseutu on siis ollut yh-
teiskunnallisessa kehityksessd pitkalti hi-
vidjin asemassa. Indikaattorit osoittivat
kuitenkin my6s myonteisid merkkeji, joi-
den varaan alueen kehitystd voidaan raken-
taa. Maaseudun voimavaroina tulivat tutki-
muksessa esille perinteisesti vahva yritti-
jyys, koulutustason nousu taajamissa, uu-
disasutus valtateiden varsilla sekd tyotty-
myystilanteen helpottuminen.

Tekninen arviointi: Paikkatietopohjainen
tilastoaineisto antaa hyvit mahdollisuudet
maaseudun alueellista kehitystd kisittelevi-
en indikaattoriteemojen tarkasteluun. Ny-
kyisin kéytettdvissd olevat alueelliset aineis-
tot antavat tulkitsijalle laajat vapaudet,
mutta myo6s tulkintavirheiden vaara on ole-
massa. Varsinkin tulosten yhteenveto ja laa-
dullisten johtopddtosten tekeminen maa-
seudun kehityksestd ovat varovaisuutta ja
tarkkuutta vaativia vaiheita. Jatkossa alu-
eellisia tietoaineistoja voidaan tarkastella
my6s taloudellisten muuttujien avulla.

Sosiokulttuuriset
toimintavat

Sosiokulttuuriset indikaattorit kuvaavat
kulttuurisissa toimintatavoissa tapahtuvaa
muutosta, kun edellinen indikaattoriteema,
maaseudun sosioekonomiset resurssit oli
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perehtynyt maaseudun rakenteisiin. Kesti-
vyyden kannalta olennaisista maatalouden
sosiokulttuurisista elementeistd keskustel-
laan parhaillaan. Tdssd raportissa niitd
edustavat tuotannon jatkuvuus, maaseu-
dun yhteisty6 ja yhteisollisyys sekd ympi-
ristOtietoiset toimintatavat, joiden mittaa-
miseksi esitimme muutamia indikaattorei-
ta.

Sukupolvenvaihdokser ovat viahentyneet
romahdusmaisesti erityisesti EU-jdsenyy-
den aikana. Yhteinen maatalouspolitiikka
on aiheuttanut maatalouteen muutosten
aallon, jonka sosiaaliset ja kulttuuriset vai-
kutukset ovat mittavat. Selvdi on, ettd ensi-
sijaisesti sukupolvenvaihdosten kautta vi-
littyvd maatalouskulttuuri jad yhia ohuem-
maksi kerrokseksi maaseudulla ja koko yh-
teiskunnassa. Kulttuurin kannalta kehitys
el sinilldan ole kielteistd, silla kulttuurille
on luonteenomaista jatkuva muutos. Muu-
toksen nopeus sen sijaan saattaa olla inhi-
millisesti kestimitontd. Jatkavien maatilo-
jen vihenemisen my6td kapenee my6s maa-
seudun luonnonvarojen hyddyntimiseen
tarvittava inhimmillinen pddoma. Siitd,
onko jatkavien tilojen médrd riittdvd tur-
vaamaan eettisesti ja ekologisesti laaduk-
kaan tuotannon myos muuttuvan yhteis-
kunnan tulevaisuuden tarpeisiin. Tarvitaan
keskustelua.

Maatalouteen liittyvit yhteistyimuodot, jot-
ka ovat merkittdvid koko maaseudun yhtei-
sollisyyden rakentumisessa, ovat saaneet
uusia muotoja 1990-luvun lopulla. Lisddn-
tyneestd yhteistoiminnasta esimerkkeind
voidaan mainita maataloudellinen uus-
osuuskuntatoiminta ja konerenkaat. Maa-
seudun ja maatalouden yhteisollisyyttd tu-
kevaa yhteistoiminnalisuutta on vauhditta-
nut EU:n hankerahoituksen eri muodot.

Ympiristoystavilliset toimintatavat
ovat lisddntyneet ensisijaisesti maatalouden
ympiristotukijirjestelmin my6td. Ympi-
ristotietoisuuden mittaamiselle esitettiin
tissd raportissa kaksi indikaattoria: Ympi-
ristotietoisuuteen pohjautuvaa omaehtoisen
ympairistonhoidon seurantaa olisi mahdollista
kehittdd esimerkiksi perustukeen kuuluvan
tilakohtaisisten ympiristonhoito-ohjelmien

seurannan pohjalta. Osallistuvaa ymparistin-
hoitoa voidaan kuvata esimerkiksi vesien-
suojeluyhdistysten perustamisaktiivisuu-
della, joka on 1960-luvulta noussut vihitel-
len.

Tekninen arviointi: Sosiokulttuuristen in-
dikaattorien heikkoutena todettiin mitta-
reiden kyvyttomyys kuvata todellista kehi-
tyksen suuntaa, silld sosiokulttuuriset ilmi-
Ot ovat niin monilla tavoin kietoutuneet
yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
ulkoisiin muutosvoimiin. Indikaattorien
jatkokehittelyssd on arvioitava, pyritdinko
myos laadullisten tekijoiden arvioimiseen
vai tyydytddnko toimintatapojen médrdd
kuvaaviin indikaattoreihin. Laadulliset mit-
tarit kuvaisivat syvillisemmin arvojirjestel-
mien kestdvyyttd, mutta ne asettavat tie-
donkeruulle ja tulkinnalle aivan omat vaati-
muksensa ja vertailuaineiston saaminen voi
my6s olla hankalaa. Tulkintaa vaikeuttaa
myos ajallisen muutoksen huomioiminen.
Sosiokulttuuristen indikaattoreiden kehit-
tdminen vaatii vield lisdd tutkimustyo6td ja
valittujen indikaattoreiden testaamissa eri
kulttuuripiireissd (Taulukot 1 ja 2).

Indikaattorien
soveltuvuus kestavyyden
arviointiin

Indikaattoreita on kédytetty jo pitkddn useil-
la tutkimuksen ja seurannan osa-alueilla,
mutta kestdvyyden mittaamisesta indikaat-
torien avulla on vield suhteellisen vihin ko-
kemusta. Téssi luvussa arvioidaan sitd, mi-
ten hyvin SUSAGRI-hankkeen mittarien
avulla on mahdollista kuvata maatalouden
kokonaisvaltaista kehitystd ja tunnistaa
kestdvyyteen liittyvid nikokohtia.
SUSAGRI-hankkeessa mairiteltiin kes-
tdvdd maataloutta seuraavasti. Kestdvin
maatalouden tehtdvdnd on tuottaa riittd-
visti laadukkaita elintarvikkeita sekd muita
yhteiskunnalle tarpeellisia hyodykkeitd ja
palveluja. Maatalouden palveluina voidaan
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Taulukko 1.

Ekologisten indikaattorien tekninen arviointi.

KRITEERIT

Menetelmén
tekninen
toimivuus ja
teoreettinen
vakiintuneisuus

RAVINNETASE

- Helppo méarittaa,
kaupallisia atk-ohjelmia
tarjolla

- Yhteys
ympaéristévaikutuksiin
kiistanalainen

MATERIAALIVIRTA

- Menetelmén sovellutus
maatalouteen kehitteilla

ELINKAARIARVIOINTI

- Inventointivaiheen
menetelmat vakiintuneet,
mutta biologisten
prosessien mittaaminen
vaatii omat
sovellutuksensa

- Ymparistovaikutusten
arviointi vielé kehitystyén
alla.

MAISEMAN MUUTOS

- Menetelmé
maatalouden osalta
vasta kehitteilla, mutta
pystyy kasittelemaan
tehokkaasti maisema-
kokonaisuuksissa
tapahtuvaa ajallisesti ja
paikallisesti laaja-
alaista kehitysta

Tietoaineistojen

- Alueellisesti ja

- Tilastoaineistoa helposti

- Perustiedot helposti

- Tekniikka ja aineiston

saatavuus valtakunnallisesti saatavilla, mutta saatavilla hankinta kallista, mutta
tietoaineistoja on aineistojen saatavuus - Koko ketjun tarkastelu halvempaa kuin
saatavilla vahaisin yksityiskohtaisempaa vaatii yritysten kenttainventoinnit
kustannuksin, tilatason analyysia varten vasta sitoutumista.
aineistot ovat selvityksen alla - Eri tuotantotapojen
vaikeammin saatavissa vesistokuormitus vielé
aihealue, josta ei ole
riittavasti tietoa
Tulosten - Tulokset selkeita, mutta - Maatalouden - Tulokset selkeita ja - Tulokset selkeita
selkeys ja tulosten ulottaminen luonnonvarojen kaytén havainnollisia - Indeksityyppisina
lapinékyvyys ympéristévaikutusten yleisindikaattori. Tulokset - Siséltdvét runsaasti sisaltavéat
arviointiin kiistanalaista ja tulkinta selkeité valintoja, joiden on oltava  menetelméllisia
avoimia siten, etta valintoja, joiden oltava
kayttdja pystyy niitd avoimia siten, etta
arvioimaan kayttaja pystyy niita
arvioimaan.
- Tulosten tulkintaa
varten tarvitaan vield
tarkempaa tietoa
alueiden maankaytosta
Tulosten - Soveltuu erityisesti - Kéyttokelpoista tietoa - Tulosten avulla voidaan - Maisematason tieto
kaytto- seurantaan ja poliittisen paatdksenteon  kohdentaa koko on tahan mennessa
kelpoisuus tuotantoprosessin pohjaksi, arvoketjun ollut sirpaleista, -
kehittémiseen seka ymparistopolitiikan ympéristénsuojelu- menetelman kautta
ongelmien seurantavélineeksi ja investoinnit pystytdan kuvaamaan
paikantamiseen kuluttajavalintojen kokonaisuuden kannalta maiseman
- Yhdistettyna ohjaukseen. olennaisiin kohteisiin kokonaisvaltaista
elinkaarianalyysiin erittdin ~ Tiedonkeruutavan - Tulokset tarpeellisia kehitysta
havainnollinen vakiinnuttua myds alan yritysten

- Selvésti edullisempi
kuin suoriin mittauksiin
pohjautuvat
kuormitusméaéritykset.

paivittdminen onnistuu
helposti.

tuotekehityksessa ja
ympéristojérjestelméan
(esim. ISO 14001)
rakentamisessa

- Tietojen péivityksen
kustannukset kohtuulliset,
mikéli kaytettavissa on
valmiiksi tutkittua tietoa.

kisittdd esimerkiksi puhtaan ympiriston ja
kulttuurisesti omaleimaisen maaseutumai-
seman ylldpitdminen. Tuotannonalan teh-
tdvit ovat muuttuvia teknologisen kehityk-
sen ja yhteiskunnan tarpeiden muutosten
my6td. Kaikkinaisen tuotannon tulee kui-
tenkin tapahtua ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden rajoissa niin, ettei
samalla heikennetd tuotannon jatkuvuutta
jollain sen osa-alueista. Ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen kestdvyyden osata-
voitteet madriteltiin kuvan 1 mukaisesti.

Materiaalivirrat, ravinnetase ja maise-
man muutos kuvastavat maatalouden ym-
péristosuhteen kansallista kehitystd. Indi-
kaattorien luoma kuva on vield karkea,
mutta muodostaa hyvin lihtokohdan kehi-
tyksen yleispiirteiden seuraamiseen ja yksi-
tyiskohtaisempien mittarien valintaan. Ra-
vinnetase ja materiaalivirrat kuvaavat pdi-
sddntoisesti ymparistokuormituksen poten-
tiaalia ja muun muassa ympiristontilaa var-
ten tarvitaan omat seurantajirjestelmans.
Jatkotutkimuksissa tulisi huomioida myos
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Taulukko 2. Sosioekonomisten indikaattorien tekninen arviointi

KRITEERIT MAASEUDUN SOSIOEKONOMISET SOSIOKULTTUURISET
RESURSSIT INDIKAATTORIT
Menetelman - Aluerakenteen ja maaseudun - Sosiaali- ja kulttuuritieteet

tekninen toimivuus
ja teoreettinen
vakiintuneisuus

muutosprosessien tutkimuksella vankka
perinne.

- Paikkatietomenetelmat vakiintuneet
alueellisten muutosten mittaamisessa

muodostavat vahvan teoriataustan
ilmididen tutkimiseeen

- Indikaattorimenetelmat kuitenkin viela
kehitteilla.

Tietoaineistojen
saatavuus

Tulosten selkeys ja

- Tietoaineisto kattavaa ja monipuolista
- Aineisto kallista

- Tulokset selkeitd ja visuaalisia

- Tietoaineistojen saatavuus edellyttaa
osittain uutta tiedonkeruuta, mika tulisi
jarjestaa nykyisen tiedonkeruun
yhteydessa

- Tulosten tulkintaan tulee kiinnittda

lapinakyvyys - Tulosten tulkinnassa kéytettavissa runsaasti erityistd huomiota, kestévyyden tila ei ole
erilaisia tilastollisia menetelmia suoraan johdettavissa indikaattorien
- Myés tulkintavirheet ja tilastoharhat antamista lukuarvoista
mabhdollisia - Indikaattorien aika- ja
paikkasidonnaisuus on huomioitava.
- Laatu-ulottuvuuden kuvaaminen vaatii
syvéllisempaé tutkimusta, eik& sovi
valttamatta indikaattorityyppiseen
tarkasteluun
Tulosten - Toimii tehokkaasti paatdksenteon - Indikaattorien kautta paéstéan

kéyttokelpoisuus

tukijérjestelména

- Kohdistaa maaseutupolitikan "tdsmallisesti"

- Alueelliset ilmi6t voidaan mallintaa
moniulotteisesti, kun erilaiset alueelliset tekijat
otetaan huomioon samanaikaisesti

- Tiedot paivitettavissa saanndllisin ajanjaksoin.
Paivityksen kustannukset ovat kuitenkin

kasitteleméaan sosiaalista ja kulttuurista
kestavyyttd konkreettisessa muodossa,
aihealueiden késittely jad muuten
helposti yleiselle tasolle.

suhteellisen pienet.

eldinten hyvinvointi, joka ndissd mittareissa
ei tule vield lainkaan esille.

Materiaalivirroissa ja ravinnetaseissa
tarkasteltiin péddasiassa alkutuotannon
luonnonvarojen kdytt6d. Tarkastelu on tar-
peen ulottaa jatkossa koko elintarviketjun
toimintaan. Elinkaariarviointiin sisdltyy
koko tuotteen elinkaari; tuotannosta kulu-
tukseen ja jitteiden loppusijoitukseen asti,
mutta menetelmallisesti se soveltuu parem-
min tuotetasolla tapahtuvaan vertailuun
kuin kansallisen tason muutosten havain-
nointiin.

Maataloustuotteiden laatu, turvallisuus
ja riittdvyys tunnistettiin ekologisen kestad-
vyyden olennaisiksi osiksi. Tdssd julkaisussa
niiti ei kuitenkaan tarkasteltu, silld tuottei-
den laatuun liittyy moninaisia tekijoitd, joi-
ta indikaattorien kautta on vaikea tulkita.
Aihealue soveltuisi paremmin muunkaltai-
seen seurantaan.

Sosiaaliseen kestdvyyteen on kaikkein
vaikeinta loytdd kokonaisvaltaista kehitystd
kuvaavia mittareita. Thmisen toimintaan
liittyvid ilmiditd ei voi laskea yhteen litro-
jen, kilojen tai markkojen muodossa kuten
ekologisia tai taloudellisia ilmi6ita. Sosiaali-
set indikaattorit jaavit helposti yksittdisten
ilmididen tasolle tai niitd on vaikea irrottaa
muusta kehityksestd. Tdssd hankkeessa
piddyimme nostamaan esille maaseudun
omachtoiseen kehitykseen vaikuttavia so-
sioekonomisia ja - kulttuurisia tekijoitd. So-
siaalista kestdvyyttd voidaan kuitenkin l4-
hestyd moninaisten tietoaineistojen valossa.
Kisitys maaseutuyhteisjen kehitystd pit-
kalla aikavililld ohjaavista kriittisistd teki-
joistd ei ole vield riittdvin selkiintynyt.
Vilttamittd tihdn kysymykseen ei ole edes
16ydettdvissd yleisid tekijoitd, vaan kukin
maaseutuyhteisd voi ponnistaa kestdvain
kehitykseen omista lahtokohdistaan.
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taloudellisten prosessien vaikutukset
ymparistdon ja inhimilliseen hyvinvointiin

Kestavyy- Osatavoitteet Indikaattorit
den tavoite
Sosiaalinen kestavyys - maaseudun omaehtoinen kehitys
* sosiaalinen hyvaksyttavyys eli vaikutukset -> sosioekonomiset resurssit
inhimilliseen hyvinvointiin -> sosiokulttuuriset toimintatavat
* inhimillinen paaoma eli yhteiskunnan kyvyt
hallita luonnonvarojen kayttéa
Taloudellinen kestédvyys
Maatalous- | * luonnonvarojen kayton taloudellinen -> taloudellinen kannattavuus yritys- ja
tuotannon kannattavuus kansantaloudessa
jatkuvuus * taloudellisen kehityksen laatu eli -> yhteiskuntataloudellinen

kannattavuus huomioiden myds
kehityksen ekologiset ja sosiaaliset

ulkoisvaikutukset

Ekologinen kestavyys
* ekosysteemien toimintakyvyn ja
biodiversiteetin yllapitdminen

seka ruokajarjestelmien tasolla

* luonnonvarojen kestava kayttd tuotannossa

* ravinnon laatu, turvallisuus ja riittdvyys

-> ravinnetase

-> materiaalivirta

-> maiseman muutos
-> elinkaariarviointi

Kuva 1. Kestdvan maatalouden ja sen indikaattorien maarittely SUSAGRI:ssa.

Maataloustuotannon taloudellisia indi-
kaattoreita ei selvitetty tdssd raportissa.
Kestiavyyteen liittyvien taloudellisten ilmi-
Oiden osalta ei niinkddn ole tarve uusien
mittausmenetelmien kehittimiseen, vaan
olemassaolevan taloudellisen informaation
tarkasteluun rinnakkain ekologisen ja sosi-
aalisen kehityksen tekijoiden kanssa.

Tulkinnan ongelmallisuus

Indikaattorit kuvaavat muutosprosesseja,
mutta ongelmaksi edelleen jdd tulosten tul-
kitseminen. Indikaattorien tulkinta vaatii
hyvii asiantuntemusta itse ilmidstd ja siind
tapahtuneesta laajemmasta kehityksesta.
Lisiksi on otettava kantaa sithen, mikd on
maatalouden pitkilld aikavililld kestdvyy-
den kannalta hyvdi tai huonoa kehityst.
Ekologisten ilmididen osalta on 16ydettivis-
sd luonnontalouden periaatteita, jotka ovat
vilttdmittomid ekosysteemin siilymiselle.
Esimerkiksi aineen kierrdtys on vilttdma-

ton edellytys ekosysteemin jatkuvuudelle.
Silti ympiristonhoidon ratkaisuissa joudu-
taan usein tasapainottelemaan erilaisten ta-
voitteiden ja periaatteiden vililld. Ekologi-
sen kestdvyyden tavoitteitakin joudutaan
punnitsemaan ajallisesti ja alueellisesti méa-
riytyvien tarpeiden mukaisesti.
Yhteiskunnassa vallitsevat arvokisityk-
set vaikuttavat erityisesti sosioekonomisen
kestdvyyden tavoitteisiin. Esimerkiksi ky-
symykseen, onko nykyinen sukupolven-
vaihdosten miérd riittdvd perheviljelyyn
maataloustuotannon ylldpitimiseen, ei ole
yksiselitteistd vastausta. Tutkimus voi esit-
tdd minkdlaisia taloudellisia, teknologisia ja
kulttuurisia muutoksia sukupolvenvaih-
dosten madrdin liittyy, mutta jokainen tie-
donkdyttdjd arvioi niiden merkitystd omas-
ta kokemustaustastaan ja arvomaailmas-
taan kisin. Yhteinen tulkinta indikaattorin
osoittamasta kestdvyydestd syntyy vasta
keskustelun, mielipiteenvaihdon ja yhteisen
tavoitteenasettelun kautta.

113



Indikaattorien kdyttikelpoisuus

SUSAGRI-tyoryhmiissi, jossa oli mukana
Maatalouden tutkimuskeskuksen ja Maata-
louden taloudellisen tutkimuslaitoksen tut-
kijoita, ndhtiin tdssd esitettyjen indikaatto-
rien soveltuvan ennen muuta maatalouden
kestivyyden kuvaamiseen kansallisella ta-
solla. Kuuden indikaattoriteeman kautta
on luotu kokonaisvaltainen ja kestivyyden
eri osa-alueita yhteenkokoava kuva suoma-
laisesta maataloudesta. Samalla kuitenkin
tiedostamme selkeisti, ettd indikaattorit
vilittdvit vain ohuen siivun verran tietoa
maataloustuotannon todellisuudesta. Muu-
taman tunnusluvun avulla ei voi analysoida
ja tulkita suomalaiseen maatalouteen liitty-
vid moninaisuutta kovinkaan pitkille, vaan
indikaattorien rinnalle tarvitaan my0s
muunlaisten tutkimuksen ja seurannan me-
netelmid. Varsinkin ilmi6ihin liittyvin ajal-
lisen ja alueellisen vaihtelun seki eri osate-
kijoiden vilisen vuorovaikutuksen kuvaa-
miseen indikaattorit soveltuvat heikosti.

Indikaattorien etuna on se, ettd ne mah-
dollistavat monialaisen tiedonvaihdon ja kes-
tavyyden osa-alueiden vilisen tarkastelun.
Niiden avulla pddstddn kestdvyyden keskus-
telussa kdytdnnon kysymysten tasolle. Indi-
kaattorien avulla voidaan my0s seurata
konkreettisessa muodossa kestavyydelle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista ja tehdi
tietoisia valintoja. Indikaattoreilla nihtiin
olevan kdyttomahdollisuuksia erityisesti po-
liittisen padtoksenteon, hallinnon ja elintar-
vikkeiden markkinoinnin alueella. Poliitti-
sella tasolla indikaattoritietoa voidaan kdyt-
tda keinona tietoiseen ja tavoitteelliseen pda-
tokseentekoon. Hallinnossa voidaan seurata
tavoitteiden toteutumista ja kohdentaa oh-
jaustoimia mahdollisimman tehokkaasti.
Elintarviketalouden markkinoinnissa indi-
kaattorit tarjoavat menetelmin tuotteen li-
sdarvojen todentamiseen. Tietoa tulee kui-
tenkin edelleen jalostaa sellaiseen muotoon,
joka olisi kuluttajan helposti kiytettdvissd
ostopadtostd tehtdessd.

Johtopaatokset
suomalaisen maatalouden
kestavyydesta

Ekologinen kestavyys

Tutkimushankkeen ekologisten indikaat-
torien tulokset osoittivat osin myonteisid
merkkejd. Tdmd oli havaittavissa sekd ra-
vinnetaseissa ettd materiaalivirroissa. Ra-
vinnetaseiden paraneminen on ollut seura-
usta ensisijaisesti maatalouden ymparisto-
tuen aiheuttamista muutoksista lannoitus-
kiytinnossd. Varsinkin korkeimpia lannoi-
tusmdirid on kyetty vihentimadn. Materi-
aalivirroissa on tapahtunut kehitystd mm.
tuotantomenetelmien teknisen hy6tysuh-
teen paranemisen myotd. Myss maatalou-
den energiankulutuksen nousu on tasaan-
tunut.

Maatalouden tuotantoprosessien hallit-
seminen on parantunut, mutta systeemita-
solla on edelleenkin kehittimisen tarvetta.
Maatalouden tuotantosuuntien alueellinen
erikoistuminen jatkuu edelleen. Elintarvi-
kemarkkinoiden rajoitusten purkamisen ja
thmisten kulutustottumusten muutosten
my6td myos tuotanto ja kulutus ovat voi-
makkaasti eriytymissd toisistaan. Tilloin
ravinteet ovat yksisuuntaisessa virtauksessa
maataloudesta yhdyskuntiin ja maatalou-
den erikoistumisen my6td myds tuotannon
sisdinen ravinteiden kiertokulku on heik-
koa.

SUSAGRI-hankkeen mittareista sel-
keimmin laskusuunnassa oli maiseman mo-
nimuotoisuus. Maiseman monimuotoisuu-
den miird kokonaisuutena oli edelleenkin
vihenemissi ja etenkin peltoalueisiin liicty-
vit luonnontilaiset pienalueet olivat miltei
kokonaan kadonneet, minkd my6td myos
viljelymaiseman lajisto yksipuolistuu. Lajis-
ton ylldpitimisen ohella on olennaista tur-
vata peltoalueiden pysyminen viljelyssa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd
maatalous on edelleenkin vahvasti riippu-
vainen ulkoisista tuotantopanoksista, jotka

114



usein perustuvat uusiutumattomiin luon-
nonvaroihin. Samalla maatalousekosystee-
mien omien “palveluiden” (mm. maaperin
ja mikrobien palvelut ravinteiden kierri-
tyksessd, kosteusolosuhteiden ja tuholais-
kantojen sddtelyssd) merkitys on tuotannos-
sa vihentynyt. Viahiistd tehostumista maa-
talouden luonnonvarojen kiytéssd on kui-
tenkin jo havaittavissa.

Voidaan my0s todeta, ettd maatalouden
ekologiset kehittimistarpeet ovat péddosin
pitkdntdhtdyksen tavoitteita, jolloin olen-
naista on sdilyttdd kehitykseen suunta
myonteisend. Poikkeuksen tdstd muodostaa
vesistokuormitus, joka on monin paikoin va-
littomid kdytdnndn toimenpiteitd vaativa
maatalouden ympiristdongelma, mutta jon-
ka parissa my0Gs tyoskennellddn jo aktiivisesti.

Myonteisen kehityksen jatkumiseen vai-
kuttaa maatalouden toimintaympdriston tu-
levaisuuden kehitys. Suomalainen maatalous
on tilanteessa, jossa sen toimintaan vaikutta-
vat monet ristiriitaiset muutospaineet. Vasta
pidemmiin ajanjakson tarkastelu tulee osoit-
tamaan, mihin suuntaan kulutuskysyntd sekd
maatalouden taloudelliset ja poliittiset muu-
tospaineet tulevat tuotantoa ohjaamaaan.

Sosioekonominen kestavyys

Sosioekonomiset indikaattorit osoittavat
maatalouden kestdville kehitykselle selvid
uhkia. Sukupolvenvaihdosten vihiisyys,
maaseutualueiden autioituminen, ikira-
kenteen vinoutuminen ja palvelujen lop-
puminen ovat akuutteja tekijoitd, joilla tu-
lee olemaan myos pitkdaikaisia vaikutuk-
sia suomalaiseen elintarviketuotantoon ja
maaseudun kehitykseen.

Maaseudun sosioekonomiset ja kulttuuri-
set rakenteet, jotka mahdollistavat maaseu-
dun luonnonvarojen hyddyntimisen, ovat
syntyneet vuosisatojen kuluessa. Menetettyjd
taitoja, inhimillistd osaamista ja elimdnmallia
ei ole mahdollista saada sellaisenaan takaisin,
mikili ne padstetddn kerran havidmain.

Maataloustuotannon murros ei ole kui-
tenkaan uusi asia, vaan tuotannonala on itse
asiassa ollut jatkuvassa muutostilassa koko so-

tien jilkeisen ajan. Sotien jalkeinen muutos oli
kuitenkin paiasiassa teknologisen kehityksen
pohjalta syntynyttd ja maataloutta eteenpiin
vievad. Nyt meneillddn olevassa murroksessa
on kysymys taloudellisen ja kulttuurisen
toimintaympdriston muutoksesta, joka
ulottaa vaikutuksensa maatalouteen, elin-
tarvikeketjuun ja maaseutuun kokonaisuu-
dessaan.

Olennaista olisi tdssd vaiheessa kdydd
monitieteistd ja laaja-alaista keskustelua sii-
td, miltd osin maatalouden ja maaseudun
murrokset ovat tulkittavissa yhteiskunnan
normaaliin kehitykseen kuuluviksi, ja miltd
osin niiden arvioidaan vahingoittavan elin-
voimaisen maatalouden ja maaseudun ylld-
pitdmistd. Yhteiskunnan tarpeiden ja tek-
nologisten mahdollisuuksien muuttuessa ta-
pahtuva luontainen kehitys ei ole itsessddn
tulkittavissa kestdvyyden tavoitteiden vas-
taiseksi, vaikka tdmikin kehityskulku saat-
taa tuoda mukanaan laajoja inhimillisen ta-
son vaikutuksia.

Keskustelua ruokajirjestelmien tulevai-
suudesta ei ole juurikaan kiyty, vaikka maa-
taloudessa ja maaseudulla tapahtuvat muu-
tokset ovat merkittivid koko yhteiskunnan
kannalta. Arvokeskustelun puuttuessa maa-
talouden kehitys tapahtuu suurelta osin ta-
loudellisten muutosvoimien ehdoilla. T4lloin
on mahdollista, ettd tuotannon tdimanpdivin
kannattavuutta tehdddn huomispdivin ym-
périston ja ihmisten hyvinvoinnin kustan-
nuksella.

Tutkijaryhmin nidkokulmasta tarkastel-
tuna ruokajirjestelmien kestdvd kehitys on
monen tasapainoisen tekijin tulosta. Liebi-
gin ravinnetalouden minimilakia mukaillen
voidaan sanoa, ettd kokonaiskestivyys on
korkeintaan niin hyvi kuin saavin matalin
kimpi (eli kestidvyyden osa-alue). Ruokajir-
jestelmien ylldpitiminen vaatii huomiota
niin ekologisen, taloudellisen kuin sosiaali-
sen puolenkin kehitykseen.

Myos maaseudun rooli kokonaisuudes-
saan vaatii kestdvyyden niakokulmasta uu-
delleenarviointia. Nykyisissdé markkinaolo-
suhteissa yhteiskunnan toiminta perustuu
pitkalti uusiutumattomiin luonnonvaroihin.
Esimerkiksi energiasta saadaan suurin osa
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uusiutumattomista energialihteistd. Maa- tojen kallistuessa. Teknisesti pitkille kehit-

seudun uusiutuvat luonnonvarat eivit ole tyneessd tietoyhteiskunnassa maaseudulla
nykyisin hinnaltaan kilpailukykyisid, mutta my0s oma roolinta virkistyksen, asumisen ja
niiden merkitys on kasvava uusiutumatto- kulttuurin vaihtoehtoisena ympiristona.

mien luonnonvarojen ehtyessi tai niiden hin-
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LITE 1.

SUSAGRI-indicators EUROSTAT(1999): OECD (1998):

Environmental Pressure Indicators Core Set of Agri-Environmental Indicators
(indicators, which are related to agriculture)

Ecological Air Pollution Water quality
1. Material flows 1. NO, emissions by economic activity 1. Nitrate concentration
2. Nutrient balances 2. Emissions of volatile organic compounds by 2. Phosporus concentration
3. Landscape change economic activity 3. Risk of water contamination by nitrogen
4. Life cycle assessment 3. Emissions of particles by economic activity 4. Risk of water contamination by besticides
4. Total energy consumption
Socio-ecomical 5. Emissions of ammonia by economic activity Water use
5. Rural socio-economical 6. Use of pesticides for agricultural purposes 5. Water use intensity
resources 6. Water stress
6. Socio-cultural activities Climate Change 7. Water use efficiency
7. CO, emissions per year per sector 8. Policy/management response to water stress
8. CH,4 emissions per year
9. N;O emissions per year Soil quality
10. NO, emissions per year 9. Risk of water erosion
11. Particle emissions 10. Risk of wind erosion
12. CO emissions per year per sector 11. Inherent soil quality
Loss of Biodiversity Land conservation
13. Protected area loss, damage and fragmentation 12. Water buffering capacity
14. Wetland loss through drainage 13. Off-farm sediment flow
15. Agricultural intensity: area used for intensive
arable land Biodiversity
16. Clearance of natural and semi-natural forested 14. Genetic diversity of domesticated livestock and
areas crops
17. Changes in traditional land-use practice 15. Wildlife species diversity related to agriculture
18. Pesticide use on land 16. Change in numbers of endangered species
related to agro-ecosystems
Marine Environment and Coastal Zones 17. Impacts on biodiversity of different farm
19. Eutrophication practices and systems
20. Priority Habitat Loss 18. Effects of biodiversity caused by off-farm soil
21. Wetland Loss sediment flow
22. Faecal Pollution
Wildlife habitat
Ozone Layer Depletion 19. Intensively farmed agricultural habitats
23. Anthropogenic emissions of CO , 20. Semi-natural agricultural habitats
24. Anthropogenic emissions of NO 21. Uncultivated natural habitats
25. CH;Br (methyl bromide) emissions 22. Habitat heterogeneity
26. CH, Emissions 23. Habitat variability
Resource depletion Landscape
27. Nutrient balance of soil (nutrient input minus 24. Natural features
nutrient output) 25. Cultural features
28. Groundwater abstraction for 26. Management funstions
agricultural/industrial purposes 27. Landscape typologies

28. Societal lanscape preferencies
Dispersion of Toxic Substances

29. Consumption of pesticides by agriculture Farm management capasity
30. Toxic chemical consumption by economic 29. Standards for environmental farm management
activity practices
30. Expenditure of agri-environmental research
Waste 31. Educational level of farmers
31. Hazardous waste 32. Number of agri-environmental advisers
32. Waste recycled/material recovered
33. Consumption of hazardous materials On-farm management practices
33. Matrix of environmental farm management
Water Pollution and Water Resources practices
34. Pesticides used per hectare of utilised 34. Implementation index
agricultural area
35. Total nutrient (N+P) use in eutrophication Farm financial resources
equivalents 35. Public and private agri-environmental
36. Nitrogen quantity used by ha of utilised expenditure
agricultural area 36. Farm financial equilibrium
37. Emissions of organic matter as BOD 37. Adjusting farm financial resources in changes
38. Groundwater abstraction in natural resource

Socio-cultural

38. Share of agricultural income inrelation to total
income of rural households

39. Entry of new farmers into agriculture

40. Social capital in agricultural and rural
communities
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